
भारतीय दर्शन 





; सर 
* फ जा "हफः 

हा गज | 8 कफ ५0% 
20५ । ल्च्ण, ! ह 7 मच 

४ ५ ५ फ+ ५ (३6 रह दे 3 54४ 
| हा न्* ५ लि पे हब शा" ॥॥ रे पी ना] 

१ कक (४4 आह कै हि जी ॥ (० 

गा !) 

भारतीय दशन का पांडित्यपर्ण श्रध्ययन 
हिन्दृधमं-पुनर्जागरण काल से वर्तमान तक 

2 

रॉ | ह ्र डॉ० राधाकृष्णान् 
| ं | 22, (++5 

| ! 

राजपाल एण्ड सनन््ज़, कठमीरी गेठ, दिल्ली -६ 



एछा4र एप्रा,00एप९ (०, 2) ७४ 07. $. एातीबान विधान! 
का हिन्दी अ्रनुवाद 

अ्रनुवादक 

(स्व०) श्री नन्दकिशोर गोभिल, विद्यालकार 
भूतपूर्व प्रोफेसर : रामजस कालेज, दिल्ली; 

गुजरात विद्यापीठ, अभ्रहमदाबीद ; 
रा ता विद्यापीठ, कलकत्ता 

केन्द्रीय हिन्दी निदेशालग्र, शिक्षा मंत्रालय, 

भारत सरकार के सहयोग से प्रकाशित 

रायसीना प्रिटरी, दिल्ली, में मुद्रित 



प्रस्तावना 

इस खण्ड में भी, जिसका प्रतिपाद्य विपय वैदिक पददर्शन का विवेचन है, मैने 
पहले खण्ड जैसी ही योजना तथा विधि अपनाई हे । इसके अतिरिक्त, मैने उस भावना 

को भी, भ्रथनाने का प्रयत्न किया है जो दार्शनिक व्यास्या के लिए उचित मानी गई हे, 
अर्थात् प्राचीन लेखकों तथा उनके विचारों की सुचारू रूप से व्याख्या करके उन्हे 
दर्शन तथा धर्म-सम्बन्धी आ्राज के विचारणीय विपयो के सन्दर्भ मे रखना । वाचस्पति 
मिश्र ने, जो हिन्दू विचारधारा के लगभग सभी दर्शनों के टीकाकार हैं, प्रत्येक पर 
अपने जेखनी का जिस प्रकार प्रयोग किया है उससे प्रतीत होता हे मानो वे उनके 

सिद्धान्तो में भी विश्वास रखते है | विचारधारा की उन प्रवृत्तियो को जो प्राचीनकाल 
मैं परिपक्वता को पहुची थी श्रोर जो अनेक दुर्पो् ग्रथों में लिपिवड है, बुद्धिपूर्वक 
प्रस्तुत करने मे यह श्रावश्यक हो गया कि विशेष दृष्टिकोणों को चुना जाए, उनपर 
बल दिया जाए और उनकी आलोचना तक को जाए। यह कार्य, स्वभावत यह प्रकट 

कर देता है कि मेरी भ्रपनी विचारधारा किस दिशा में चल रही हे । इस प्रकार के 

कार्य में क्योंकि विवरण सम्बन्धी अश्रनक प्रकार के निर्णयों का समावेश रहता हे, अतः 

यह आज्ञा नही की जा सकती कि यह पुस्तक निर्णय-सम्बन्धी भूलों से म॒क्त होगी। 

किन्तु मैने, प्रद्नाणों में किसी प्रकार की उलट-फेर करने से बचते हुए, केवल त्रिपयु- 

परक प्रतिपादन का ही प्रयत्न किया है | 
मै यहा इस बात को दोहरा देना आवशच्यक समभता हू कि मेरे विपय-प्रतिपादन 

को सर्वथा पूर्ण न मान लेना चाहिए । क्योकि, लगभग प्रत्येक अध्याय में जितने विषय 

का प्रतिपादन हे, उसके भ्रश्ययन के लिए एक पूर्णतया सन्नद्ध विज्ेपज्ञ श्रपना पूरा जीवन 

लगा देता है । विशिष्ट दर्शनों के ब्यौरेवार विवेचन के लिए पृथक् निबन्धों की आवश्य- 

कता है । मेरे कार्य का क्षेत्र सीमित है, भ्र्थात् विविध विचारधा राओं के आन्दोलनों की 

उनकी प्रेरक भावनाओं झ्रौर उनके परिणामों की एक मोटी रूपरेखा तेयार करना । भिन्न- 

भिन्न सम्प्रदायों के अल्प-महत्त्व के लेखको में परस्पर जो गौण मतभेद पाए जाने हे, उनको 

दर्शाने की मैंने वस्तुतः कोई चेष्टा नही की है। शैव, जाका और परवर्ती वैष्णव दर्शनो के 

सम्बन्ध में, जो भारत के दार्शनिक विकास की अपेक्षा धाभिक इतिहास से भ्रधिक सम्बन्ध 

रखते है, मेरा विवेचन बहुत सक्षिप्त तथा सार-मात्र कै। यदि मै प्रकल्पनात्मक भा रतीय 

विचारधारा के नाना रूपो की वास्तविक भावना का एक चित्र, जो भले ही भ्रपर्याप्त हो, 

प्रपने पाठकों के सम्मुख रख सका तो मुझे पूर्ण सन््तोष हो जाएगा । 



भारतीय दर्शन 

* यदि यह खण्ड पहले की श्रपेक्षा कुछ कठिन हैं तो मै आ्राशा“करता' हु कि पाठक 
अनुभव करेंगे कि कठिनाई का निर्माता मै नही हु, बल्कि कुछ सीमा तक यह कठिनाई 
विषयगत हैँ और गम्भीर विवेचन के कारण है जो विषय फै अध्यएन के लिए आव- 
श्यक हे ५ 'मैंने अनुभव किया कि तथ्यों के पुझुज को एक ऐसे विशद झ्राख्यान मे समोकर 
रखना जिसे पाठक सम्भ्नम में पड़े बिना और बिना उकताए समभ सके, एक ऐसा कारयें 

है जिसे पहले से मापना मेरे लिए सम्भव नहीं था। शैथिल्य तथा पाण्डित्याभिमान के 
बीच में से मध्यममार्ग का अवलम्बन करके चलने में मै कहा तक सफल हो सका हू, 
इसका निर्णय पाठक करेंगे। साधारण पाठक के सुभीते के विचार से अधिक पारि« 
भाषिक अथवा सन्दर्भ-सम्बधी वाद-विवाद ऊपर और नीचे कुछ स्थान छोड़कर पृथक् 
रूप से दिए गए है । 

इस खण्ड के सकलन में मुझे विविध सम्प्रदायो के सस्कृत के सन्दर्भों से ही 
नही, बल्कि ड्यूसन और कीथ, थिबोत श्रौर गाबं, गगानाथ भा और विद्याभूषण 
प्रभति विद्वानों के लेखो से भी बहुत सहायता मिली है। मैं अपने मित्रो, श्रीयुत बी० 
सुब्रह्माण्य ऐयर तथा प्रोफेसर जे० एस० मेकेजी का अत्यन्त कृतज्ञ ह क्योकि इन्होने 
पुस्तक की पाण्डुलिपि और प्रूफ के अनेक भागो को देखने का कप्ट किया तथा भ्रनेको 

मूल्यवान् सुभाव दिए प्रोफेसर ए० बेरीडेल कीथ ने प्रूफ देखने की कृपा की और इनकी 
समालोचनाओो से पुस्तक को बहुत लाभ हुआ। मुझे पुस्तक के प्रधान सम्पादक 
प्रोफेमर जे० एच० म्यूरहेड को भी हादिक धन्यवाद देना है, जिन्होने प्रथम खण्ड के 
समान ही, इस खण्ड के लिए भी अपना बहुत-सा समय और चिन्तन प्रदान किया । 
यदि इनकी उदार सहाय प्राप्त न होती तो इस पुस्तक मजे भी त्रुटिया शभ्रव रह 
गई है उनसे कही अ्रधिक रह जाती । 

द्विक्षम्बर, १६२६ 

द्वितीय अंग्र ज़ी संस्करण की प्रस्तावना 

दूसरे सस्करण को प्रकाशित करते समय जो भ्रवसर मुझे मिला उसका उपयोग 
मैंने छोटी-छोटी अशद्युद्धियों तथा छापे की भूलों को शुद्ध करने मे किया है| इसके श्रति- 
रिक्त, कुछेक सभयात्मक तथा कठिन स्थलों पर भूल सस्कृत के उद्धरण भी दे दिए 
है, जिससे पाठक व्याख्याग्रों की सस्कृत सन्दर्भों के साथ तुलना कश सके | ये सन्दर्भ 
पुस्तक के भ्रतिम भाग में दी गर्ढ टिप्पणियों में मिलेगे और इनमे कठिनाइयो को दूर 
करने के लिए उपयुक्त सामग्री भी मिलेगी । इस प्रकार प्रव दस पुस्तक का रूप अपने- 
भ्रापमे पृ हो गया है । 



प्रस्तौवनां ' ७ 

संस्कृत के सन्दर्भों के अग्रेज़ी अनुवाद साधारणत: उपलब्ध औ्रौर प्राग्नाणिक 
झ्रनुवादों पर आश्रित है और इनका वर्णन ग्रंथ सूची-सम्बन्धी उद्धरणों में किया गया 
है। इन सन्दर्भो का अभिड्डाय मुख्यतया ग्रग्रेज़ी भाषा में प्राप्त,्साहित्य का निर्देश करना 
है। यद्यपि श्रप्रत्यक्ष रूप मे, ये उक्त विषय पर उपलब्ध कुल साहित्य «का निर्देश 
करते है । 

मुझे अपने अनेक मित्नों तथा समालोचको को उनके श्रमूल्य सुभावों के लिए 
धन्यवाद देना है । मैसूर निवासी प्रोफेसर एम० हिरियन्ना का मै विशेष रूप से ऋणी 

हूं । ऐसे ही भ्रन्यान्य व्यक्तियों मे, जिनसे मुझे सहायता मिली, मद्रास के महामहो- 
पाधष्याय एस० कुप्पुस्वामी शास्त्री श्रोर कलकत्ता के महामहोपाध्याय एन ० एस ० अनन्त- 
कृष्ण शास्त्री की गणना है । मेरे मित्र एव सहयोगी श्रीयुत के० सी० चेटर्जी ने उद्ध रणों 
की जान्न का कार्य किया, और इसके लिए मै उन्हें धन्यवाद देता हूं । 



दो शब्द 
हिन्दी के विकास और प्रसार के लिए शिक्षा-मत्रालय के तत्त्वावधान में पुस्तकों 

के प्रकाशन की विभिन्न योजनाए कार्यान्वित की जा रही हे। हिन्दी में श्रभी तक 

ज्ञान-विज्ञान के क्षेत्र मे पर्याप्त साहित्य उपलब्ध नही है, इसलिए ऐसे साहित्य के प्रकाशन 
को विशेष प्रोत्साहन दिया जा रहा है। यह आ्रावश्यक है कि ऐसी पुस्तके उच्च कोटि 
की हो। भारत सरकार द्वारा पुस्तकों के प्रकाशन की जो विविध योजनाएं इस समय 
कार्यान्वित की जा रही है, उनमे से एक योजना प्रकाशकों के सहयोग से पुस्तक प्रकाशित 

करने की है। इस योजना के ग्रधीन भारत सरकार निश्चित सख्या मे प्रकाशित पुरतकों 

की प्रतिया सरीदकर उन्हें मदद पहुचाती है । ! 
प्रस्तुत पुस्तक इन्ही योजनाग्रों के ग्रल्वगत प्रकाशित गो जा रही है। इसके 

अनुवाद-अधिकार, अनुवाद और पुनरीक्षण की व्यवस्था प्रकाशक ने स्वयं की हे ्रोर 
पुस्तक में शिक्षा मत्रालय द्वारा निमित शब्दावली का उपयोग किया है। 

डा० स्वपल्ली राधाकृष्णन हमारे युग के एक महान् दार्शनिक श्रार विचारक है । 
भारतीय विदार-परम्परा के मूध॑च्य व्यास्याता और एक क्रान्तदर्शी तक््व-चिन्तक के रूप 
में उन्हें संसार के बौद्धिक क्षेत्र मे ग्रप्रतिम सम्मान प्राप्त है। उनकी रचनाओं ने अ्राधुनिक 

चिन्तन को गहराई से प्रभावित किया हे । 
प्रस्तुत ग्रथ डा० राबाकृष्णन की विध्वविस्पात रचना 'डडियन फिलासफो' का 

प्रामाणिक अनुवाद हे और हिन्दी में पहली बार प्रकाशित किया जा रहा है। ससार के 
दाशनिको ने इस ग्रथ की प्रशंसा मुक्तकठ से की है। देश ओर विदेश के अनेक विश्व- 
विद्यालयों में यह ग्रथ भारतीय दर्शन की पाठ्य पुरतक के रुप में ससम्मान स्वीकृत हे । 

हमे विष्वास हे कि प्रशासन ग्रौर प्रकाशकों के सहयोग से प्रकाशित साहित्य 
हिन्दी को समृद्ध बनाने में सहायक होगा और नान-विज्ञान से सम्बन्धित श्रधिकाधिक 
पुस्तक हिन्दी के पाठकों को सुलभ होगी । 

ग्राज्ा है, हिन्दी के पाठक उस ग्रथ का रवागन करेगे ग्रोर यह योजना उत्तरोत्तर 
लोकप्रिय होगी । 

केन्रीय हिन्दी निदेशालय ए ० 'पग्मद्व तन 
(शिक्षा-मंत्रालय ) 

निदेशक 
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१ 

द्नशास्त्रों का प्रादुर्भाव 
भारत में हम बौद्धकाल में दाशंनिक चिन्तन की एक महती लहर उमड़ती हुई पाते हैं। 
दर्शनशास्त्र की प्रगति, साधा रणत:, किसी ऐतिहासिक परम्परा पर होनेवाले किसी प्रबल 
आ्राक्रमण के कारण ही सम्भव होती है, जब कि मनुष्य-समाज पीछे लौटने को और उन 
मूलभूत प्रश्नों को एक बार फिर उठाने के लिए बाध्य हो जाता है जिनका समाधान उसके 
पवपुरुषों ने प्राचीनतर योजनाओं के द्वारा किया था। बौद्ध तथा जैन धर्मों के विप्लव 
ने, वह विप्लव अपने-श्राप में चाहे जेसा भी था, भारतीय विचारधारा के क्षेत्र में एक 
विशेष ऐतिहाँसिक युग का निर्माण किया, क्योंकि उसने कट्टरता की पद्धति को अन्त में 
उड़ाकर ही दम लिया तथा एक समालोचनात्मक दृष्टिकोण को उत्पन्न करने में सहायता 
दी। महाग् बौद्ध विचारकों के लिए तक ही एक ऐसा मुख्य शस्त्रागार था जहां सावंभौम 
खंडनात्मक समालोचना के शस्त्र गढकर तैयार किए गए थे। बौद्ध धर्म ने मस्तिष्क को 
पुराने श्रवरोधो के कपष्टदायक प्रभावों से मुक्त करने में विरेषन का काम किया। वास्त- 
विक तथा जिज्ञासा-भाव से निकला हुआ संशयवाद विश्वास को उसकी स्वाभाविक नीवों 
पर जमाने मे सहायक होता है। नींव को अधिक गहराई में डालने की श्रावश्यकता का 

ही परिणाम महान् दार्शनिक हलचल के रूप में प्रकट हुआ, जिसने छ: दर्शनों को जन्म 
दिया जिनमें काव्य तथा धर्म का स्थान विश्लेषण और शुष्क समीक्षा ने ले लिया। रूढ़ि- 

वादी सम्प्रदाय अपने विचारों को संहिताबद्ध करने तथा उनकी रक्षा के लिए ताकिक 
प्रमाणो का आश्रय लेने को बाध्य हो गए। दरश्श नशास्त्र का समीक्षात्मक पक्ष उतना ही 

महत्त्वपूर्ण हो गया जितना कि अभी तक प्रकल्पनात्मैक पक्ष था। दशेनकाल से पूर्व के 
दाशनिक मतों द्वारा अखण्ड विश्व के स्वरूप के सम्बन्ध में कुछ सामान्य विचार तो प्रवदय 
प्राप्त हुए थे, किन्तु यह भ्नुभव नहीं हो पाया था कि किसी भी सफल कल्पनी का आधार 
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ज्ञान का एक समीक्षात्मक सिद्धान्त ही होना चाहिए। समालोचकों गे विरोधियों को इस 

बात के लिए विवश कर दिया कि वे अपनी प्रकल्पनाओ्ों की प्रामाणिकता किसी दिव्य 

ज्ञान के सहारे सिद्ध न करें, बल्कि ऐसी स्वाभाविक पद्ध तियो द्वारा सिद्ध करें जो जीवन 

और अनुभव पर आधारित हों। कुछ ऐसे विश्वासों के लिए, जिनकी हम रक्षा करना 
चाहते हे, हमारा मापदण्ड शिथिल नही होना चाहिए। इस प्रकार आत्मविद्या अर्थात् 
दर्शन को अब आन्वी क्षिकी अर्थात् अनुसधानरूपी विज्ञान का सहारा मिल गया। दाईं- 
निक विचारों का तर्क की कसोटी पर इस प्रकार कसा जाना रवभावत: कट्टरतावथादियों 

को रूचिकर नड़ी हुप्ना ।* श्रद्धालुप्रों को यह निश्चय ही निर्जीव लगा होगा, क्योकि अन्त:- 
प्रेरणा के स्थान पर अब आलोननात्मक तर्क आ गया थ। । चिन्तन की उस शक्ति क 

स्थान जो सीधी जीवन प्रौर अन भव से फटती है, जैसी कि उपनिपदों में है, और आत्मा 

की उस अलौकिक महानता का स्थान जो परखब्रह्मै का दशन झार गान करती है, जैसी कि 

भग वद्गीता में है, कठोर दर्शन ले लेता है। उसके अ्रतिस्कित, तक॑ की कसोटी पर पुरानी 
मान्यताएं निश्चय ही खरी उतर सकेगी यह भी निश्चितरूप ये नही कहा जा सकता था। 

इतने पर भी उस युग की सर्वेमान्य भावना का आग्रह था कि प्रत्येक ऐसी विचारधारा 
को, जो तर्क की कसौटी पर खरी उतर सके दर्शन' के नाम से ग्रहण करना चाहिए । उसी 

कारण उन सभी नर्कंसम्मत प्रयागों को जो विष्न के सम्बन्ध में फैली विभिन्न बविसरी हई 

वारणाओ्र को कुछ महान् व्यापक विचा रो मे समेटने के लिए किए गए, दर्णन की सज्ञा दी 
गई। ये समरत प्रयास हमे सत्य के किसी न किसी अ्रश को अनुभव कराने मे सहायक 
सिद्ध होते है। इससे यह विचार बना कि प्रकट रूप में प्रथक ये रवलन्त्र प्रतीत होते हए 

भी, ये सब्र दर्शन वस्तुत. एक ही बृहत् ऐतिहासिक योजना के ग्रग हे। और जब तक हम 
इन्हें स्वतन्त्र समझते रहेंगे, तथा ऐतिहासिक समन्वय में उनकी रिपति पर ध्यान नहीं 

देंगे, तब तक हम इनकी वास्तविकता को प्र्ण्प से हृदयगम नहीं कर सकते । 
- भ्यायमाय, ह: $, १६ गन, ७: ४४ । कंटिल्य (लगभग 3०० 2० पृ०) का कहना है 

कि आन्वीज्षिकी विद्य' ययन को एक अलग ही शाखा है भर अन्य तोन शातवार्ओआं, भयी अथात नेढा, 
वाता श्रथात् वाणिज्य और दण्टनीत और राजनीति या कटनीति के अतिरि न हैं (# : २)। 2० पू० 

छूटी शताब्दी, जब कि इसके विशेष # धान को आवश्यकता अनुभव वो गे, भारत में एक कगवद्ध 
दशन-पद्धति के प्रारम्भ के लिए प्रसिद्व है और ई० पू० पहली शनाखी लक आन्वीक्षिकी नाम + स्थान 
पर द शंन' शब्द प्रयुनत हाने लगा (देशिए, महाभारत, शान्तप७०, १०: 4५3 भागवत पुराण”, ८ : 
#४, १०) प्रत्येक निडासा संशय की लेकर हो प्रसम्त होती है गौर एक आवश्यकली की पूर्ति करती 

| तुनना की जिए--जिश्चासया सन्देह प्रया जन सचर्यात (भासती' # : », ») । 

रामायण में आन्वीज्षिकी को निच्चित माना गया है, सयोकि थद् सन था को थंशारत्रों की 
आ्राक्षाओ्रों से विमुत्र करती है (२४ २००३ 3६) । (+हाभारत, शानिपव, 7८०० ; 6७-४६; २४६ -८) । 

मन के अ्नसार एसे व्यक्षियो को, जा तके (हलुशारज) द्वारा पसश्नाद होकर चेदों तथा पर्मसओंका 
अनादर करते हैँ, बड्धिकार काना लाहिए (२: 55); फिर भी गोतग अपने धर्मसत्र (११) में और 
मन (छ : ४३3) राजाओं के लिए भ्रान्वीज्षि की + "क पाठ्यकग का विवान करते द | ताकिका को विधान 

समाओं में सम्मिलित किया जाता था। तक जब बमशा“वर को समथन करता है ना उसकी प्रशंसा दोती 
दे । व्यास का दावा दे कि उन्होंने झ्राव्वीक्षिकों हर वेदा को न्यवस्था की (“न्यायसत्रर्बात्तिर १ : १) | 

३. मार्षा : सवदश्शनप्तग्रद । 
भा? 
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नर 

वेदों के साथ सम्बन्ध 

तक की कसौटी को स्वीकार क्रद् लेने पर काल्पनिक मान्यताओं के प्रचारकों की विरोध 
नरम पड़ गया और उससे यह स्पष्ट हो गया कि उनका आधार उतना सशवत व सुदृढ़ नहीं 
था और उन विवारधाराओ के दर्शन का नाम देना भी ठीक नही था। किन्तु भौतिक- 
वादियों, संशयवादियों और कतिपय बौद्ध धर्मानुया यियो के विध्वसात्मक जोश ने निश्चया- 
स्मक ज्ञान के आधार को ही नष्ट कर दिया। हिन्दू मानप्त इस निषेंधात्मक परिणाम 
को कभी भी शाति से ग्रहण नही कर पाया । मनुष्य सशयवादी रहकर जीवन-निर्वाह नहीं 
कर सकता। निरे बौद्धिक द्वन्द्र से ही काम नही चल सकता । वाद-विवाद का स्वाद मानव 
की आत्मिक भूख को शान्त नही कर सकता ऐसे शुष्क तक से कुछ लाभ नही जो हमें 
किमी सत्य तक न पहुचा सके। यह असम्भव था कि उपभिषदों के ऋषियो जैसे आत्म- 
निष्ठ महात्माओं की आशाए और महत्त्वाकाक्षाएं, ताकिक समर्थन के अभाव में, यो ही 

नष्ट हो जातीं। और यह भी असंभव था कि दहाताब्दियों के संचर्ष और चिन्तन से भी 
मानव-समस्या के समाधान की दिशा में कुछ आगे न जाता । एकमात्र निराशा में ही उत्का 
अस्त नही होने दिया जा सकता था। तक॑ को भी अन्ततोगत्वा श्रद्धा का ही आश्रय ढुढना 
पड़ता है । उपनिपदो के ऋषि पवित्र ज्ञान के शिक्षणालय के महान शिक्षक है। वे हमारे 

आगे ब्रह्मनान व आध्यात्मिक जीवन की सुन्दर व्याख्या रखते हैं। यदि निरे तक से 
मानव यथार्थ सत्य की प्राप्ति नही कर सकता तो निशचय ही उप्ते उन ऋषियों के म 
लेखों की सहायता प्राप्त करनी चाहिए, जिन्होने आध्यात्मिक ध्रव सत्य को प्राप्त करने 
का दावा किया है। इस प्रकार, जो कुछ श्रद्धा के द्वारा स्वीकार किया गया था उसकी 
वास्तविकता को तक द्वारा सिद्ध करने के प्रबल प्रयास किए गए। यह ढंग वुद्धिसवत न 
हो, ऐसी बात नैही है, क्योकि दर्शन उस प्रयास का ही दूमरा नाम है जो मानव-समाज 
के बढ़ते हुए अनु भव की व्याख्या के लिए किया जाता है। किन्तु जिस खतरे से हमें साव- 
धान रहना टोगा वह यह है कि कही श्रद्धा को ही दाह निक विज्ञान का परिणाम स्वीकार 
नकर लिया जाए 

सब दर्शनों में छ. दर्शन अधिक प्रसिद्ध 67-महपि गौतम का 'न्याय', कणाद 
का वेशेषिक', कपिल का साख्य', पतञ्जलि का 'सोग', जैमिनि का पूर्व मीमांसा', और 
बादरायण का 'उत्तर मीमासा' अथवा “वेदान्त'।' ये सब वेदिक दर्शन के नाम से जाने 
जाते हैं क्योकि ये वेदों की प्रामाणिकता को स्वीकार करते है। जो दर्शन वेदों की प्रामा- 
णिकता को स्वीकार करते हैं वे आघ्तिक कट नाते है, और जो उसे स्वीकार नही करते 
उन्हें नाध्तिक की संज्ञा दी गई है। किसी भी दर्शन का आस्तिक या नास्तिक होता पर- 
मात्मा के अस्तित्व को स्वीकार अथवा अस्वीकार करने पर निर्भर न होकर वेदों की 

१. इरिभद्र अपने 'पड़दर्शनसमुच्चय! में बोद्ध, नेयायिक, सांख्य, जेन, वेशेषिक ओर जेमिनीय 
दर्शनों का विशेवन करता है (१: २)। जिनदत्त ओर राजरोखर इस मत से सहनत दें । 
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प्रामाणिकता को स्वीकार अथवा अस्वीकार करने पर निर्भर है।' णहां तक कि बौद्ध,धर्म 
के विभिन्त सम्प्रदायों का भी उद्गम उपनिषदों में है; यद्यपि उन्हें सनातन धर्म नहीं माना 
जाता है, क्योंकि वे वेदों की प्रमाणिकता को स्वीकार नहीं रा रते। कुपारिल भद्द, जिनकी 
सम्मति-इन विषयों में प्रामाणिक समभी जाती है, स्वीकार करते हैं कि बौद्ध दर्शनों ने 
उर्पानिषदों से प्रेरणा ली है, और वे यह युक्त देते हैं कि इनका उद्देश्य अत्यन्त विषय-भोग 
पर रोक-थाम लगाना था। वे यह भी घोषणा करते हैं कि ये सब प्रामाणिक दर्शन हैं। 

बेद को स्वीकार करने का अर्थ यह है कि आध्यात्मिक अनु भव से इन सब विपयों 
में शुष्क तक की अपेक्षा अधिक प्रकाश मिलता है। इसका अर्थ यह नही है कि वे वेद- 
प्रतिपादित सब सिद्धान्तों को भी स्वीकार करते हैं, या परमात्मा के अस्तित्व में भी 
विश्वास रखते हैं। इसका अर्थ केवल जीवन के मूल रहस्य के उद्घाटन के लिए गम्भीर 
प्रयास करना है, क्योंकि इन सम्प्रदायों ने वेदों की निर्दोषिता तक को समान रूप में स्वी कार 
नहीं किया है। हम देखते हैं कि वंशेषिक और न्याय परमात्मा की सत्ता को अनुमान- 
प्रमाण द्वारा ही स्वीकार करते हैं। सांख्य ईई्वरवादी नहीं है । योग वेद से वस्तुत: स्त्रतन्त्र 
ही है। दोनों मीमांसा शास्त्र अवश्य ही वेद पर स्पष्ट रूप से निर्भर करते हैं। पूर्व मी मासा 
में वणित देवता का सामान्य विचार वेदमूलक अवश्य है, किन्तु उसे परक्रह्म के रूप की 
बिन््ता नही है। उत्तर मीमांसा ब्रह्म के अस्तित्व को श्रुति के आधार पर स्वीकार करता 
है, किन्तु उसकी सिद्धि में अनुमान-प्रमाण का भी उपयोग करता है, और उसकी सम्मति 
में उसका साक्षात्कार ज्ञान व ध्यान ढरा हो सकता है। परवर्ती काल के आस्तिक विचा- 

रक सांख्य को सनातन दर्शनशास्त्रों के अन्तर्गत मानने को त॑यार नही थे ।' 
इस प्रकार वेद की प्रापाणिकता मानने से इन छः: दर्शनों"की दाशनिकता में कोई 

विशेष अन्तर नही आता । श्रुति और स्मृति का भेद स्वंविदित है, और जहां दोनो में 
परस्पर मतभेद हो वहां श्रुति की ही प्रधानता मानी जाती है। श्रुति मी अपने-आपकमें दो 
भागों में विभवत है, कमंकाण्ड (सहिता भाग और ब्राह्मण ग्रन्थ) और गानकाण्ड (उप- 

2. प्रानाण्यबुद्धिवंदेषु | ननु का कहना दे के नाम्तिक वह है. जो येदों की निन्दा करता है | 
नास्तिका वेदनिन्दक: (२ : $५)। देखिए, महाभारत, १२ : २७०, ६७। 

२« तिन्त्रवातिक', १ : ३, -: पृष्ठ ०५। 
३. भीमाचार्य के न्यायकांप! के अनुसार, आस्तिक वह ६ जो परलोडाच्रसतत्ववादी है और 

नारितक वेदमागम् अननुरुनवानः हे | थे सांख्य और अद्वत जेढान्त को दूसरी कोटि भें रखते दे । 
“आयाबादितरेदान्त्यपि नास्ितिक एवं प्रयेवसाने सम्पन्चते |”? कुमारिल की दृष्टि में सांख्य, योग, १>चरात्र 
और पाशुयत दर्शन भी ऐसे ही वेद-विशेधी दे जैसे कि वौद्दर्शन ('तन्त्र्वाष्क!, ? : ३, ४) | 

४, कीथ ने जो कुछ न्शाय और बंशेषिक के विषय में कहा है वह अ्रग्य ड्र॒शनों के विषय में भी 
सत्य है | “थे दर्शन निःमन्देह सनातनपर्मी हैं श्रोर पम्शास्त्रों के प्रामाग्य को श्वीकार करते हैं, किन्तु 
ये जीवन की समस्याओं के समाधान के लिए मानवीय साधनों का भ्राश्रय लेते हैं और धममशास्त्र केवल 
समस्याओं के उक्त समावानों को था्मिकता का रूप देने के लिए ही प्रयुवत हाते हैं | उकतः समाधान 
ने केरल पमशार्त्रों की सहायता केकनिना भी निकलते दें, वल्कि वे धार्मिक झाड़ाओं के साथ सामंजस्य 
रखते हों प्रायः इसमें भी सन्देह रहता दे |?! 

7 “-श्ण्डियन लाजिक एएड ऐटो मिजम!, पृष्ठ ३ | 
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निषंद) । ज्ञानेकाण्ड का महत्त्व अधिक है, यद्यपि इसके अधिकाश भाग को केवल अर्थ- 
वाद अर्थात् अनावश्यक या गौण कथन कहकर एक ओर रख दिया गया है। इन सत्रके 

कारण वेद की प्रामौणिकता को बहुत उदार भाव से ही ग्रहण किया जा सकता है। वेदो 
की व्याख्या भी व्यास्याका रोकी दाशशनिक रुचियो पर निर्भर करती है। ताकिक विधियों 
का प्रदोग करते हुए और युक्तिसगत सत्यो पर पहुचते हुए भी, वे प्राचीन मंत्रो से उनकी 
संगति बनाए रखने के लिए बराबर उत्सुक रहे । उनकी इच्छा बराबर यही रही कि उन्हे 
किसी बिलकुल नवीन विषय का प्रतिपादक न समझा जाए। यद्यपि इससे उनकी स्पष्ठ- 
बादिता का कुछ अभाव ही टपकता है, तो भी इसमे उन सिद्धान्तों के प्रचार मे सहायता 
मिली जिन्हे वे सत्य मानते थे । भिन्न-भिन्त सम्प्रदायो के समालोचक्र और टीकाकार 
अपने-अपने मत की पृष्ठ में वेद की सम्मति का दावा करते हैं, और जहां यह सम्मति 
स्वत दृष्टि मे नही आती वहा बलपूर्वक सगति बैठाने मे अपनी पदुता दिखाते है। पर- 
वर्ती काल के वाद-विवादों के प्रकाश में, ये लोग वेदों की भाषा मे उन विपयो पर भी 
सम्मति दूढ़ते है जिनका ज्ञान इन्हें बहुत ही कम या बिलकुल नही होता । वेदों के पाधारण 
विचाए न तो निश्चित ही है और न वित्व॒त रूप में स्पष्ट ही है। इसी लिए भिन्न-भिस्न 

सम्प्रदाय वालो को उनके अर्थों मे खीवातानी करने का सुयोग मिल जाता है। इसके 
अन्निरिक््त, वेदो की विशालता के कारण भी, ग्रन्वकारों को अपने विद्वास के अनुसार 
कोई-सा भाग चुन लेने से एक नवीन विचार का प्रचार करने के लिए सामग्री भित्र 
जाती है। 

इन दर्शनों मे विषयों की विविधता इसलिए है कि दार्शनिक कल्पनाओ के पीछे 
धामिक उद्देश्य छिपा है। शब्द की नित्यता का सिद्धान्त दार्शनिक समस्या से अधिक 
आस्तिकवाद की समस्या है, क्योकि इसका सम्बन्ध वेद की निर्दोषता के सिद्धान्त से है । 
हरणएक वेदिक दुर्शन में तक, मनोविज्ञान, तत्त्वज्ञान और धर्म का सम्मिश्रण पाया जाता 

है । 

रे 

सृत्र-साहित्य 

जब बेदिक साहित्य बहुत अधिक बढ़ गया और वैदिक विषय के विचारकों को अपने 
विचारों को क्रमबद्ध करने की आवश्यकता अनुभव होने लगी तब सूत्र -साहित्य की उत्पत्ति 

१ गेटे से तुलना कीजिए . “कुछ ऐसे अत्यन्त मेवावों एवं प्रतिभाशातों व्यक्ति प्रकट हुए 
जिन्होंने इस विषय मे तितलियो की भाति, अपनी फोशशाया अबरथा को भुग।कर, उस आवरण को 
उता। फेंका जिसके भन्दर रहकर वे परिपक्व हुए थे | अन्य कुछ ऐये थे जो अधिक ईमानदार भोर सम्न 
थे | उनकी तुलना उन फूलों के सथ को जा सकनी दै जो सान्दर्थ के पूर्स विकास को प्राप्त करते हैं, 
पर अपने पल को नही छोड़ते भोर न अपने पोधे के तने से है प्थक होने हैं, बल्कि इस! सम्बन्ध को 
निभाते दुए प्रत्याशित फल को परिपक्र अजस्था तक पहुचाने है |?” 
“मजे में उद्ध त, 'योरोरियन थॉट शत द नाइंटीय सेच्युपर?, खण्ड ४, पष्ठ ? १४, पादटिपणी हैं 
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हुई। दरशंनों के मुख्य-मुख्य सिद्धान्त संक्षेप में सूत्रों के रूप में रखे गएँ हैं। इन्हें, जहां तक 
सम्भव हो सका, छोटे से छोटे कलेवर में, शंक्रारहित, किन्तु वास्तविक तत्त्व को प्रकट 
करनेवाले रूप मे रखा गँया है, जिसमें अनावश्यक व अशुद्ध अश के लिए कोई रथान नहीं 
है।' सब प्रकार के अनावश्यक पुनरुक्तिदोप से रहित और'चुने हुए कम से कम शब्दों में 
इनका निर्माण किया गया है।' प्राचीन काल के लेखको को विध्तार से लिखने बुध कोई 

प्रनोभन नही था, क्योंकि वे छपे हुए ग्रन्थों की अपेक्षा स्मंति पर अधिक निर्भर करते थे। 
अत्यन्त सक्षिप्त रूप में होने के कारण सूत्रो के पुरे आशय को बिना टीका की सहायता 
के समझना एक कठिन काये है। 

दाशंनिक विचारों के विभिन्न क्षेत्रों मे विभिन्न पद्धतियों का विकास हुआ। 
कितनी ही पीढ़ियों में विचार एकत्र होते गए और अन्त में सूत्रों के रूप में उनका संग्रह 
किया गया। सूत्र किसी एक विचारक के परिश्रम का परिणाम नही है, न किसी एक युग 

में इनका निर्माण हुआ है। ये कितने ही और कई पीड़ियो में बटे हुए विचा रकों के सतत 

परिश्रम का परिणाम है। सूत्रों का रूप लेने से पूत्न्र उन विचारों की कितने ही समय तक 
गर्भहूप मे बढ़ते रहने की कल्पना की जा सकती है, इसलिए उनके उद्गम को खोज 
निकालना एक कठिन काये है। आध्यात्मिक ज्ञान के प्रारम्भ के विषय मे निश्चित रूप 
से कुछ भी धारणा बनाना कठिन है। सूत्र ग्रन्थ प्राचीन काल के धृद्धुलाबद्ध प्रयासोंन्का 
परिणाम हैं और इन्हें “एक बिलकुल केन्द्रीय स्थान प्राप्त हे, क्योंकि जहा एक ओर ये 
पुराने साहित्यिक नित्रन्धों का, जो कितनी ही पीढ़ियो में लिखे गए होगे, सार प्रस्तुत 
करते हैं, वहा दुमरी ओर ये टीकाकारो तथा स्वतन्त्र लेलकी के उस उत्तरोत्त र बढ़ते कार्य॑- 
कलाप का मुख्य स्रोत भी है जिसकी परम्परा हमार काल तक पहुचती है और शायद 
कुछ आगे भी जा सकती है।' दर्शनों का विकास सूत्रों के निर्माण से बहुत समय पूर्व हो 
गया होगा। दाशंनिक सूत्रों की समस्त शैली और भाव से यह प्रतीत होता है कि ये लग- 
भग एक ही काल में बने है। सूत्रों के निर्माण दर्शनशास्त्रों के सल्थापक अथवा उत्पादक 

न होकर केवलमात्र उनके संग्राहक ही हैं। यही कारण है कि दाशं निक सूत्रों में यत्र-तत्र 
परस्पर-विरोधी प्रकरण पाए जाते है। और यह भी ध्यान में रखना चाहिए कि विविध 

दर्शनशास्त्रों का निर्माण साथ-साथ एक ही समय में हो रहा था और वह समय सूत्रों के 

१०... अ्रल्यावरम् असन्दिग्धम् सारवद विश्यतोमुरझम् | 
अदतोमम अनवर्थ च सूत्र खअविरों वि३:|| (जद्पूत्र पर मध्य, १: १, १)। 

जयती कृत न्न्यायत॒वा को देखिए, १: १, ? भामता, १: १, १। 
२. इस कथन से हि “एफ वेस्याकरण यदि आती मात्रा भा बचा सकने में सफल दो सके तो 

उसे बेस! ही प्रसन््नशा होती दे जेस| कि पुतञ्न॒ के उपन्न हाने से होती दै?? श्रद्द निर्दिष्ट द्ोता दे कि 
शब्दों थी बचत का ना उद्र्क् । ३५ 

३. थिवोट : इंट्री डुररनिल्द शोइरनाह 6५ 0 । 
४, जिसा न जिस पा दरोन-द्वतिया कक औैसन् से पूरे अवश्य रद्दो होंगी। जेनियों के 

प्राचोन थार्निक साहिकओं वेंरेपिक, वौद्दर्तन, सार्टियलोकायत और शास्तितन्त्र का उल्लेख पाया 
जाता है िवरकून 'चीकत लिशरेचर!, पृष्ठ २३२६; टिपणी २४६) | भौर देखिए, 'ललितबिरितर', १२४ 
“यृंशकसेदिता' तो करायणी+ विभाग | * * 

है 4. २८ “९8.00 
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मिर्माण-काल'के पूर्क का समय है। मिले-जुले दार्शनिक समाधानों में से दर्शनों कैप थक्- 
करण का समय बुद्ध के पदचात की प्रारम्भिक शताब्दियो मे और ईसा के समय से पूर्व आका 
जा सकठ्ठा है। उस समय दीर्यथ निक विचारो का आदान-प्रदान भ्रुस्तको के द्वारा न होकर 

मोखिक रूप मे होता था। यह्सम्भव है कि मौखिक शिक्षा की परम्परा टट जौले के बाद 
कई प्वमुख ग्रन्थ नष्ट हो गए हों और जो आज हमे उपलब्ध है उनक्के अन्दर बहुत-मी मिला- 
वट हां गई हो। कुछ अति प्राचीन प्रमुख यूत्रग्रन्थ, यथा बहस्पतिसूत्र, वैखानससृत्र, और 
भिक्षसूत्र, और कितना ही दाशंनिक साहित्य आज हमे प्राप्त नही है, और उसके साथ ही 
बहुत-सी उपयोगी सामग्री भी, जो विभिन्न दर्शनों के कालानुक्रम पर प्रकाश इाल सकती 
थी, आज लुप्त हो गई है । मंक्समुलर फे अनुसार सूत्रग्र न्थों का निर्माण-काल बुद्ध से लेकर 
अशोक के समय तक है, यद्यपि थे यह स्वीकार करते है कि वेदान्त, साखच्य और योग के 
लिए उपसे बहुत पूर्व का समय दिया जा सकता है। इस मत की पुष्टि कौटिल्य के अर्थ- 
शास्त्र की साक्षी से होती है। उस समय तक परम्परागट आन्वीक्षिकों अथवा ताकिक 

पद्धतिया मुख्यत दो सम्प्रदायो, पं मीमासा और साल््य मे बटी हुई थी। यद्यपि बौद्ध 
ग्रन्थों में बहुत ही स्पप्ट उल्लेख है, तो भी यह कहा जा सकता है कि बौद्धसृत्रों में पद- 
दर्शन से उपलब्ध ज्ञान का समावेद्य पाया जाता हूं। बुद्ध के पीछे की प्रारश्मिक शताब्दियो 
का] विशद बौद्धिक जीवन अनेक समानानन््तर धाराओं मे प्रवाहित हआ, यद्यपि उन्हे सूत्रों 
का रूय देने का कारण विरोधी दर्शनों की प्रतिक्रिया ही थी। इन दर्शनों मे अनेक परि- 

बर्तन यद्यपि पीछे के भाष्यकारों के हाथो हुए, तो भी इनका श्रेय इनके आदि निर्माताओं 
को ही दिया जाता है । वेदान्त दर्गन व्यास का कहलाता है, यद्यपि शकर रामानुज और 

अन्य अनेक भाष्यका रो ने इसमे सिद्धान्त सम्बन्धी मौलिक परिवतंन किए हे । बडे से बड़े 
भारतीय विचारक अपने को प्राचीन परिपाटी का अनुयायी ही मानते रहे हे: यद्यपि मूल- 
सूत्रो का भाष्य करते समय उन्होंने उनको अधिक उन्नत बना दिया है। प्रत्येक दइशन ने 
अन्य दर्शंनो की सामने रखकर उन्नति की हे । वर्तमान समय तक भी षड़्दर्शनो वे विकास 
मे उन्नति होती रही है। उत्तरोत्तर भाष्यकार विरोधियों के आक्षेपो के सामने अपने 
परम्परागत सिद्धान्त की वराबर रक्षा करते आए है। 

प्रत्येक दर्शन के निर्माण को प्रारस्मिक अवस्था में दार्शविक विचार का एक प्रकार 
का उबाल-सा आता है जो आगे चलकर एक विशेष स्थल पर सूत्ररूप में संक्षिप्त आकार 
धारण करता है। इसके पश्चात् सूत्रो के भाष्यो का समय आता है। फिर उनपर टिप्प- 
णिया, टीकाए एवं सारभूत व्यास्थाए आती है, जिनके कारण मौलिक सिद्धान्त में बहुत- 
सा परिवर्तन, सुधार व विस्तार भी हो जाता है। भाष्य प्रश्नोत्तर के रूप में होते हैं, क्योकि 
उषनिपदो के समय से ही इस पद्धति को जटिल विषय को विह्वद रूप में समझाने का एक- 
मात्र उपयुक्त साधन समझा जाता रहा है। इस प्रकार भाष्यकार को विरोधी विचारों 
का उत्तर देते हुए मौलिक सिद्धान्त के समर्थन का उत्तम अवसर प्राप्त हो जाता है। और 
इस विधि से उन्ही विचारो की पुन स्थापना करते हुएँ अन्वाएये बिज्ञारों की तुलना में 
उसको उत्कृष्टता लिंडध हो जाती | 
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सामान्य विचारधाराएं 

छ. के छ दर्शन कुछ मौलिक सिद्धान्तो मे परस्पर एकमत है।' वेद की प्रामाणिकता 
मान्य होने से ध्वनित होता है कि इन सभी दर्शनों का विक्रात्त विचारधारा के एक ही 
आदिम स्रोत से हुआ है। हिन्दू शिक्षको ने भूतकाल के अभने पुर्वपरुषो से प्राप्त ज्ञान का 
उपयोग इसलिए भी किया क्योकि इस आधार पर व्यक्त किए गए विचार सरलता से 

समभ में आ सकते थे। यद्यपि अविद्या, माया, पुरुष और जीव आदि पारिभाषिक शब्दो 
का प्रयोग यह प्रकट करता है कि विभिन्न दर्शनो की भाषा एक समान है, तो भी इस बात 
को ध्यान में रवना चाहिए कि उक्त पारिभाषिक शब्दों का प्रयोग भिन्न-भिन्न दर्शनों में 
भिन्न-भिन्न अर्थों में हुआ है। विचारशास्त्र के इतिहास मे प्राय ऐसा होता है कि उन्ही 
शब्दो और परिभाषानओो का भिन्न-भिन्न सम्प्रदाय वाले अपने भिन्न-भिन्न अर्थों मे प्रयोग 
करते हैं। प्रत्येक दशेन अपने विशेष सिद्धान्त के प्रतिपादन मे सर्वोच्च धामिक विवेचन 
की उसी प्रचलित भाषा का प्रयोग आवश्यक परिवर्तनों के साथ करता है। इन दर्क्षन- 
शास्त्रों मे दा्शनिक विज्ञान आत्मचेतन रूप मे विद्यमान है। वेदो मे उल्लिखित अध्यात्म 
अनुभवों की ताकिक आलोचना इन ग्रन्थों का विपय है। ज्ञान की यथार्थता और उसको 
प्राप्त करने के साधन प्रत्येक दर्शन का एक मुख्य अध्याय है। प्रत्येक दार्शनिक योजना 
ज्ञान के सम्बन्ध मे अपना स्वतन्त्र सिद्धान्त प्रतिपादित करती है, जो उस दर्शन के प्रति- 
पाय विषय--अध्यात्मविद्या--का मुख्य भाग हे। अन्तद् षिट, अनुमान और वेद सब 
दर्गनो को एक समान मान्य हैं। युक्ति और तक को अन्तद षिटि के अधीन ही स्थान 
दिया गया है। जीवन, की पूर्णता का अनुभव केवल तक द्वारा सम्भव नहीं 
आत्मंचेतना का स्थान विश्व में सर्वोपरि नही है। कोई वरतु आत्मचेतना से भी ऊपर है 
जिसे अन्तद् षिट, दिव्य ज्ञान, विव्वचेतना, और ईव्वरदशन आदि नाना सजन्ञाएं दी गई 
हैं। बयो कि हम ठीक-टोक इसकी व्यास्या नही कर सकते, इसलिए हम इसे उच्चतर 

चैदक के नाम से पुकारते हैं। जब कभी इस उच्च सत्ता की भलक हमारे सामने आती है 
तो हम शनुमत्र करते हैं कि यह एक पवित्र ज्योति की सत्ता है जिसका क्षेत्र अधिक विस्तृत 
है। जिस प्रकार जितना ओर आत्मचेतना का भेद पशु और मनुष्य के भेद को प्रदर्शित 
करता हैं, उसी प्रश्नार आत्म चेतना और उच्चतर चतना का भेद मनुष्य को, जैसा कि वह 
है उत्त कंगुष्य त अन्न  प्रदेशित करता है जैसा कि उसे बनना चाहिए। भारतीय दर्शन 

हि अर आकथल का शक जांदी 0 4. 

5. मैंने प्र/चीन दर्शनों के जितना दी अधिक अध्ययन किया उतना ही में विद्ञानमभिद्धु आदे 
के इस मत का अलुयावी होता गया, कि पटदर्शन का परस्पर लिन्नता को पृष्ठभमि मैं एक एसे दाशंनिक 
बान का अभण्डार है मिसे इम राष्ट्रीय अथवा सर्वमान्य दर्शन कह सकते हैं, जिक्षक' तुलना हम उस 
विशाल भानससप्ेकर से कर सकते हैं जो यद्यपि सुदर प्राचीन काल रूपी दिशा में अवस्थित था तो 
ह जिसमें से पतयेश वियाएके को अपैने उयाग + लिए साप्ग्रा प्राप्त करने की अनुधा मिली हुई 

[१7 

“>फैकसमुंछर् ः सिक्स सिम्टम्स आफ उगिडयन फिलासफा?, पृष्ठ १७ | 
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वध आधार शक ऐसी भावना है जो केवल तक॑ से ऊपर है, और उसका यह मत है कि 
जिस संस्कृति की नींव केवल तर्क और विज्ञान पर हो, उसमें कार्यक्षमता भले ही हो किन्तु । 

उससे प्रेरणा नह मिल सकती । । ली 
सभी वेदिक दर्शन, दौद्धों के संशयवाद के विरुद्ध हैं और एक शादकढ़, अस्थिर 

परिव्ञरतंन-क्रम के विपरीत, एक उद्देश्यपूर्ण वास्तविकता और सत्ध के वक्ष में अपनी मडा 
ऊंचाकरते हैं। यह सृष्टि-प्रकह अनादि है और यह केवल मन की कल्पनामात्र न होकर 
वास्तविक है और एक उद्दृंश्य को लिए हुए है। इसी को अनादि प्रकृति, माया अथवा पर- 
माणु कहा है। उस सत्ता को जिसमें नाम और रूप से रहित विश्व स्थित है, कोई प्रकृति, 
कोई माया और कोई परमाणु नाम से पृकारते हैं। यह मान लिया गया है कि जिसका 
प्रारम्म है उसका अन्त भी है। अनेक हिस्सों से मिलकर जिस वस्तु का निर्माण हुआ है, 
बह न त्तो नित्य हो सकती है और न अपना अस्तित्व सदा स्थिर रख सकती है। यथार्थ 
अस्तित्व अविभाज्य है। देश और काल की सीमा में बंधा हुआ यह जगत वास्तविक नहीं 
है, क्योकि वनना व बिगइना इसका अंकृत स्वभाव है। इससे अधिक गहराई में कुछ है-- 
परमाणु और जीवात्माएं, अथवा पुरुष और प्रकृति, अथवा ब्रह्म । 

सभी दर्येन इस महान विश्वरूपी प्रवाह के दृष्टिकोण को स्वीकार करते हैं। 
उत्पत्ति, स्थिति और विनाश का क्रम अनन्त काल से चल रहा है और अनन्त काल तक 
चलता रहेगा। इस सिद्धान्त का प्रगति-सम्बन्धी विश्वास के साथ कोई विरोध नही है; 
क्योकि इसमें सृष्टि की गति के अपने अन्तिम लक्ष्य तैक अनेक बार पहुंचने और फिर नये 
सिरे से प्रारम्भ करने का प्रइन नही उठता । उत्पत्ति और विनाश का तात्पय॑ यहां विश्व 
के नये सिरे से उत्पन्न होने और सवंथा विनष्ट हो जाने से नहीं है। नवीन सृष्टि विश्व- 
इतिहास का अगला पड़ाव होता है, जबकि बची हुई सद और असद् क्षमताओं को अपनी 
पूर्णता तक पहुचने का अवसर प्राप्त होता है। इसका तातलय॑ यह है कि मानव-जाति को 
नये सिरे से औत्मदर्शन के अपने मार्ग पर आरूढ़ होने का अयसर प्राप्त होता है। यह 
संसार के यूगों का कभी समाप्त न होनेवाला विधान है जिसका कोई आरम्भकाल नहीं 
है । 

पूर्व मीमांसा को छोड़, अन्य सभी वेदिक दर्शनों का लक्ष्य मोक्षप्राध्ति के क्रिया- 
त्मक उपायों को दृढ़ निकालना है। मोक्ष का अर्थ इन_शास्त्रों के अनुधार है, जीवात्मा 
का पाप अथवा भूलों से छूटकर अपने शुद्ध स्वरूप को पहुचानना व उसे प्राप्त करना । इस 
अंश में सभी दर्शनों का एक ही उद्ृश्य है, अर्थात् पूर्ण मानसिक संतुलन, जीवन की विषम- 
ताओं और अनिदिचतताओं , दुःखों और कष्टों से छुटकारा पाना, 'एंक ऐसी शान्ति जो, 
शाश्वत बनी रहे जिसमें कोई संशय विध्त न डाल सके और पुनेजस्म जिस संग न कर 
सके। जीवनमुवित के विचार को, अर्थात् इसी जन्म में मुक्त होने के भाव को अनेक 
सम्प्रदायों ने स्वीकार किया है। 

१, विशानमिक्तु अपने योगवार्तिक में बृदद्वाशिष्ट से उद्ध त करते हैं 
'ज्ञाभरूपविनिपु क्ये॑ यस्मिन् सब्तिष्ठते जगत | 
तमाहुः प्रकृति केचिन्मायामन्ये ,परे त्वज॒ुम् |[?? 
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' हिन्दुओं का यह एक मूल विश्वास है कि इस विश्व का संचालन पूर्णहूप से किद्धी 
नियम के अनुसार हो रहा है, और तो भी मानव को अपने भाग्य का निर्णय करने में पूर्ण - 
तया स्वतन्त्र रखा गया है,। 

, हँमारे कार्य दर से अभी भी हमारा पीछा करते है/ जो कुछ हम पहले रहे हैं 
उसीके अनुसार हमारा वर्तमान रूप है। 

सारे दर्शन पुनर्जन्म एवं पुर्वजन्म में आस्था रखते हैं। हमारा जीवन एक ऐसे मार्ग पर 
एक डग है जिसकी दिशा व लक्ष्य अनन्त में निहित है । इस मार्ग में मृत्यु अन्त नही है और 
ने ही वह बाधा है। अधिक से अधिक बह नये इगों का प्रारम्भ है। आत्मा का विकास 
एक निरन्तर चलनेवाली प्रक्रिया है, यद्यपि भिन्न-मिन्न पड़ावों पर मत्युरूपी सस्कार 
द्वारा बार-बार इसकी लडो ट्टती रहती है। 

दर्शन हमें गन्तव्य स्थान के द्वार तक ले जाता है, किन्तु उसके अन्दर प्रवेश नहीं 
करा सकता । उसके लिए अन्तद् ष्टि या आत्मज्ञान आवश्यक है। हम ससाररूपी अन्ब- 
कार में भटक गए बच्चों के समान है, जिन्हें अपने असली रूप का ज्ञान नही है । इसीलिए 
हम भयभीत होते हैं, और अपने चारों ओर व्याप्त दुःख में आशा को लेकर निपके हुए 

हैं। इसी लिए प्रकाश की आवश्यकता हे जो हमें व्रासनाओं से मुक्त करके अपने शुद्ध एवं 
वास्तविक स्वरूप का दर्शन कराए और उस अवास्तविक स्थिति का भी परित्रय दे सके 
जिसमें हम अज्ञानवश रह रहे है। इस प्रकार के अन्तनिरीक्षण को मोक्ष की प्राप्ति का 
एकमात्र साधन स्वीकार किया गया है, यद्यपि अन्तनिरीक्षण के उद्देश्य के विपय मे मत- 
भेद अववब्य है।' अज्ञान ही वधन का का रण है और इसलिए सत्य की ज्ञान प्राप्त होने पर 

ही उससे मुक्ति मिल सकती है। दर्शनश्षास्त्रों का आदर्ण नीतिशास्त्र की सतह से ऊपर 
उठने का है। पवित्रात्मा पुरुष की तुदना कमल के उस सुन्दर पुष्प से की गई है जो उस 
पक से भी अलिप्त रहता है जिससे कि वह उत्पन्त होता है। उसके लिए _च्छाई ऐसा 
लक्ष्य नहीं है जिसे कि प्रयत्नपूर्वक प्राप्त करना होता है, बल्कि वह अपने-आपमें एक 
निश्चित सत्य है। जबकि पाप व पृण्य इस संत्तारचक्र मे अच्छे व बुरे जीवन की ओर 
ले जाते हैं, हम अपने सदाचारमय जीवन से ऊपर उठकर इस ससार से भी छुटकारा पा 
सकते हैं। सभी दर्शन हमें निःस्वार्थ प्रेम और निष्काम कर्म की शिक्षा दे ते है और सदाचार _ 
के लिए चित्तशुद्धि पर बल देते हैं। भिन्न-भिन्न अनुपातो में वे वर्णव्यवस्था तथा आश्रम- 
व्यवस्था के नियमों का पालन करने का आदेश देते हैं। 

भारतीय दर्शन का इतिहास, जेसा कि हमने विषय-प्रवेश' में श्रताया है, अनेक 
प्रकार की कठिनाइयों,से पूर्ण है। प्रमुख दास्त्रकारो और उनके ग्रन्थों के समय के विषय 
में संशयरहित कुछ भी कहा नहीं जा सकता और कितने ही सुप्र सिद्ध ग्रन्थकारों की ऐतिं- 

१. बौद्ध विवारक बसंकीर्ति भी अपने 'स्यायवबिदुः नामक अन्य का प्रारम्त इसी कथन से करते हैं 
कि मनुभ्य को समर इच्छ्षाश्रों की पूर्ति से*पूर्व सम्यक् हान होना आवश्यक है । सन््यग्ञानपूर्विका सबे- 
बृत्पायंसिद्धि: (१) | 

३५ भारतीक दरोन, प्रथम सबढ | 
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हासिकता के ब्विषय में भी बहुत मतभेद है। कितने ही प्रासंगिक ग्रन्थ तो उपलब्ध नहीं 
, हैं और कतिपय जो प्रकाशित हुए हैं उनमें से सबका अभी आलोचनात्मक अध्ययन नहीं 
हुआ है । महान भाद्वतीय विन्नारकों ने भी भारतीय दर्शन की ऐतिहासिक दृष्टि से छान- 
बीन नहीं की है। माधवाचार्यू ने अपने सर्वदर्शनसंग्रह में सोलह विभिन्न दर्शनों>क्का विवे 
चन किया है। प्रथम खण्ड मे हमने भौतिकवादी, बौद्ध और जैन विचारों की चर्चा की 
है। इस*खण्ड में हम न्याय, वेशेपिक, सांख्य, योग, पूर्व मीमांसा, और वेदान्त दर्शनों का 
विवेचन करेंगे। शंवसिद्धान्त के चारो सम्प्रदायो और रामानुज व पूर्ण प्रज के सम्प्रदायों 
का आधार वेदान्त सूत्र है, और वे भिन्न-भिन्न प्रकार से उनको व्याख्या करने का प्रयत्न 
करते है। पाणिनि के मत का महत्त्व दार्शनिक दृष्टि से बहुत कम है। वे शब्द की नित्यता 
के सम्बन्ध मे मीमांसा के मत से सहमत होकर स्फोट अर्थात प्रत्यक घब्द के अन्तर्गत अर्थ 
की अभ्व्यक्ति के अविभाज्य रूप को स्वीकार करते हैं। वंदिक षड़्दर्शनों में वेगेषिक 
दर्शन की अधिक प्रतिष्ठा नही है, जबकि न्यायदर्शन का तर्कपक्ष अधिक प्रचलित है और 
इसके भक्त व अनुयायी विशेष रूप से बगाल में बहुत अधिक है। योगदर्भन का क्रियात्मक 
प्रयोग बहुत कम मिलता है, जबकि पूर्व मीमांसा का हिन्दू कानून के साथ निकट सम्बन्ध 
है। सांख्य का प्रचार नही के बराबर हे, जबकि वेदान्त अपने भिन्न-भिन्न रूपों में प्राय 
सवंत्र छाया हुआ है। हिन्दू-विचारधारा के प्रतीक इन छ. दर्शनों के विषय में लिखते हुए 
हम अधिकतर अपना ध्यान प्राचीन शास्त्रों, सूत्रों तथा उनके प्रमुख भाष्यकारों पर ही 
केन्द्रित करेगे। अर्वाचीन काल के प्राय. सभी विचारक!? के आध्यात्मिक ग्रन्थ, कुछेक अप- 
वादों को छोड़कर, पर्याप्त मात्रा में प्रभावोत्पादक नही है। उनका अध्ययन तो विस्तृत 
है; किन्तु अवनधि के युग मे निर्मित होने के कारण उनके कृतितन्त्र में टीका-टिप्पणियों 
व पुरानी बातों को दोहराने के अतिरिक्त किसी नवीन सृजन की शक्ति नही पाई जाती । 
उनमें मताग्रह को अत्यधिक मात्रा मे सुविधाए दी गई है। प्रत्यक्ष को भी रहस्यमय करके 
वर्णन करने की श्रवृत्ति, आस्तिकवाद के प्रति पक्षपात और तात्त्विक अनुवं रता के कारण 
उसपर विहत्ष ध्यान देना आवश्यक नही है । 

प्रचलित प्रथा के अनुसार ही, जिसके प्रतिकूल व्यवहार करना व्यर्थ होगा, हम 
पहले न्याय और वैशेषिक सिद्धान्त को ही लेंगे, जो हमे अनुभव के ससार का विश्लेषण 
प्रदान करते हैं। फिर हम सांख्य और योग को लेंगे, जिनमें अनुभव का साहसपूण कल्पना- 
त्मक वर्णन किया गया है। इसके बाद अन्त में हम दोनों मीमासा दर्शनों का विवेचन 
करेगे, जिनमें यह दशने का प्रयत्न किया गया है कि श्रृति के दिव्य ज्ञान और दर्शन के 
अन्तिम निर्णयो में परस्पर सामंजस्य है। विवेचन का इस प्रकार का क्रम ऐतिहासिक 
कार्यकाल की दृष्टि से भले ही संगत न हो, किन्तु ताकिक दृष्टि से पूर्णतया संगत होगा | 



दूसरा अध्याय 

न्यायग्ञास्त्र का तकसम्मत यथाथर्थवाद 

न्याय और वेशेपिक--न्याय का प्रारम्भिक अवस्था--साहित्य भौर इतिहास--न्याय 
का क्षेत्र--परिभाषा का स्वरूव-प्रत्यक्ष अथवा प्रन्तर ष्टि--अनुमान प्रमाण-« 
पराथोौनुमान--आगमन-अनुमान--कारण--उपमान अववबा तुलना--श्राप्त प्रमाण 
“जान के भन्य रूप ओर बाइ-स्मृति-सराय--ठेलाभास-सत्य श्रयवा 
प्रभा--आन्लि -न््याय के प्रमाणवाद का सामान्य मूल्याकन-- भोतिक जगत् 
जीवात्मा और उसकी लियति-जांवात्मा नथा चेतना क सम्बन्ध के विषय में न्याय 
के सिद्दाल पर ऊुछ आलाचनात्मक विवार--नातशास्त्र--अरकद्मावद्या--उपसहार । 

१ 

न्याय और वेशेषिक 

भारतीय विचारधारा के अन्य दर्रेन जहा मुख्यतया कल्पनापरक हे, इन अर्थों मे कि वे 
ससार की अखण्ड रूप में विवेचना करते हैं, वहा न्याय और वेणेषिक विश्लेषणात्मक दर्शन 
का प्रतिनिधित्व करते है, और साधारण ज्ञान व विज्ञान का आश्रय लेकर चलते है तथा 
उनकी उपेक्षा नही करते । इन दोना सम्प्रदायों में विज्येपत्व यह है कि ये एक ऐसी विधि 
का प्रयोग करते है जिसे इनके जनुयायी वेज्ञानिक मानते है। ताकिक जाच तथा आलो- 
चनात्मक विधि का प्रयोग करके, ये यह दर्शाने का प्रयत्न +रते है कि बौद्ध विचारक 
जिन परिणामों पर पहुचे वे परिणाम आवश्यक रूप से अभिमत नही थे। ये इस बात को 
भी दक्शनि का प्रयत्न करते है कि तक हमे जीवन को सदा के लिए नद्षवर एवं क्षण-क्षण 

में परिवर्ततशील मानने के लिए भी बाध्य नही करता । इन दर्श नो का मुख्य उद्देश्य उन 
सदायवादी परिणामों का निराकरण करना है जो बौद्धों के प्रत्यक्ष ज्ञानवाद से निकलते 
हैं, क्योकि बह बाह्य यथार्थ को मन के विचारों मे मिला देता है। इतका प्रयास परम्परा- 
गत निष्कर्षों के प्रत्ति, अर्थात् अन्त्जंगत् में जीवात्मा और बाह्य जगत् मे प्रकृति के प्रति 
विश्वास को पुन दृढ करने की ओर है। और ये ऐसा केवल प्रामाण्य के आधार पर नही 
बल्कि तक के आधार पर करते हैं। सशयवाद का जो प्रवाह बाढ़ की तरह आया उसकी 
रोक-थाम केवल आस्था द्वारा नहीं की जा सकती थी, विशेषत जबकि मास्तिकों ने उसके 
दुर्ग पर ही आक्रमण करने के लिए इन्द्रियजन्य ज्ञान व तर्क का आधार ले रखा हो। एसे 

२६ 



न्यायशास्त्र का तकंसम्मत यथा थं वाद ; २७ 

समथ में जीवन व धर्भ के लक्ष्यों की प्राप्ति विशुद्ध ज्ञान के साधनों व उसकी विधियों की 
गम्भीर जांच से ही हो सकती है। धममंशञास्त्र एवं इन्द्रियों द्वारा प्राप्त किए जानेवाले 
ज्ञान की जो सामग्रो हमारे*सम्मुख आती है उसकी ताकिक ऊानबीन ही का प्राचीन 
नाम आन्वीक्षिकी विद्या है ।*नैग्नायिक उस सबको सत्य मानता है जो तक की कसौटी 
परे ठोक उतर सकता है।' वात्स्यायन और उद्योतकर इस विपय,पर बल देते हैं कि यदि 
न्यायदशन केवल जीवात्मा और उसकी मुक्त अवस्था के विषय का ही प्रतिपादन करता 
तो उपनिपदो से उक्त दर्जन मे कोई विद्येप भेद न होता, क्योंकि वे भी इन समस्याओं 
का विवेचन करते है। न्यायदर्शन की विशेषता यही है कि यह आव्यात्मिक समस्याओं 
का आलोचनात्मक दृष्टि से विवेचन करता है। वाचस्पति के अनुसार, न्यायथास्त्र का 
उद्देश्य ज्ञान के विषयों की तकंबुद्धि द्वारा आलोचना और छानवीन करना है।* 

न्याय और वैश्येषिक दोनों ही परम्परागत सामान्य दार्शनिक पदार्थों, यथा देश, 
काव्य, कारण, भौतिक प्र%ति, मन, जीवात्मा और ज्ञान, की लेकर उनके विषय मे उचित 
अनुसन्धान कर के विश्व की रचना का समाधान करते हैं। तर्कंसम्मत तत्त्व-विभाग इस 
परशरा की मुख्य विशेषता रही है। न्याय और वैशेषिक दोनो क्रमश: आन्तरिक तथा 
बाह्य जगत् की व्याख्या करते है। न्याय अत्यन्त विस्तार के साथ ज्ञानप्राप्ति की पद्धति 
वश व्याख्या करता है और बलपू्बं॑क उस सशयवाद का युक्तियुक्त विरोध करता है जो कि 
प्रत्येक पदार्थ की अनिश्चितता की घोषणा करता है। वैशेषिक का मुख्य विषय इन्द्रिय- 
जन्य ज्ञान अथवा अनुभव का विश्लेपण करना है। यह उन पदार्थों के विषय में सामान्य 
घारणाए देता है जो या तो प्रत्यक्ष या अनुमान अथवा श्रृति के प्रमाण द्वारा जाने जाते हैं। 
इस प्रकार का रुख अपनाते हुए यदि न्याय और वेशेषिक जीवात्माओ को वास्तविक मानने 
के विश्वास का समर्थन करे तो कुछ आश्चयं नहीं। यह जीवात्माए अपने चारो ओर 

व्याप्त वस्तुओं के विधान में परस्पर क्रिया-प्रतिक्रिया में संलग्न है । 
दोनों दर्शन बहुत समय से एक-दूसरे के पुरक माने जाते रहे है। कभी-कभी यह 

सुभाया जाता है कि उक्त दोनों दर्शन एक ऐसे उद्गम से निकली दो स्वतन्त्र विचारधाराए 
हैं जिसमें ज्ञात पदार्थों तथा ज्ञान के साधनों का विवेचन किया गया था । परन्तु, इस विपय 
पर निश्चितरूप से कुछ कहना कटिन है। बाद के ग्रन्थकारों ने दोनों दर्शनों को एक ही 
सामान्य विचारधारा का अग स्वीकार किया है। यहा तक कि वा त्स्यायन के न्यायभाष्य 

१. प्रत्यक्ञागमाभ्याम आक्षिप्तस्य अन्वीक्षा तया वर्तत इत्याबन्वीछका (न्यायभाष्य, १: १, १)। 

गगे बनकर :'हये अजीज्षा, स्थाई अनुसन्धान फ्ड़ा जाता है, क्योंकि इसका कार्य प्रत्यक्ष तथा शब्द« 
प्रमाण के अ्राधार पर पहले देखी हुई (४क्षित) वस्तु का फिर से ईक्षण (अनु-ईक्तण) करना दे”? (न्याय- 
भाष्य, ? ; है, १) | नव शास्त्र दूपरा थारणा का [विज्ञान ै। नेसा कि अरस्तू का कहना हे, यह 
अनिवायरूप से ज्ञान का अपने सम्वन्ध में चिन्तन करना दे | 

२. बुद्धया यद् उपपन्न्न ततू सब न््वायमतम् | 
३. तुलना कीजिए : प्रमागेरर्थ परीक्षणम् (न्यायमुष्य तथा न्यायवातिक तात्प4 टीका, 

१६ १, १)। 
४, देखिए, बरदराजक्त तार्केकरक्षा, केशवर्भिश्क्त] तकंभापा, शिवादित्यकृत सप्तपदार्थी, 

विश्वनाथकृत भापामरिच्छेद भौर सिद्धान्तमुक्तावली, अन्न॑भद्रक्षत तऊंसंग्रद ओर दीपिका, जगदी श« 



श्द्व भारतीय दर्शन 

में दोनरें के अन्दर भेद नही किया गया है। वैशेषिक का उपयोग न्यायण्के परिशिष्ट के रूप 
में हुआ है ।' उद्योतकर के न्यायवातिक में वैशेषिक सिद्धान्तों का उपयोग किया गया है 
जकोबी का कहना है कि उक्त दोनों सम्प्रदायों का सम्मिश्रण बहुत पहले आरम्भहो गया 
था और ज़्सकी पूति उस समय हुई लगती है जबकि ज़्यायवातिक लिखा गया।”'े 
कितने ही न्यायसूत्रों में बैश्षेपिक के सिद्धान्तों की पू्वंकर्ल्पना की गई है। इन्हें सप्मान- 
तन्त्र अथवा संयुक्त दर्शन नाम से भी पुकारा जाता है, क्योकि दोनों ही जीवात्माओं के 
अनेक होने, एक पृथक् ईश्वर की सत्ता, परमाणरूप जगत की सत्ता मे विश्वास करने हैं 
और बहु त-सी एक-जंसी युक्तियों का उपयोग करते है। यद्यवि इसमें सन्देह नही कि 
दोनों दर्शन-पद्धतिया बह॒त प्राचीन काल में ही एक साथ मिल गई थी, फिर भी जहा 
एक ने तर्क के विपय का प्रतिपादन किया वहां दूसरे ने भौतिक जगत् की व्याख्या की ! 
इस प्रकार दोनो में भेद प्रकट होता है।' जबकि न्याय तक द्वारा पदार्था के ज्ञान की 
प्रक्रिकओ और प्रणालियों का वर्णन करना है, वैभेषिक पदार्थों की परमाण् द्वारा रचना 
की व्याख्या करता है जिसे न्याय ने बिना किसी तक॑ के स्वयसिद्ध स्वीकार कर लिया है।' 

न्यायदर्शन को अत्यन्त प्राचीन काल से ही बहुत प्रतिष्ठा के साथ देखा जाता 
से जो कननलपञन जन. अमन, अकल्ममभब, अर लननक-ाा... आनछानान.. लक] अब. न्मनक अनकनननना अलकजम-मक+."ममोकामन ० आकुाा मा... ल्न्मका+ रा. धाथ+कारपकमभकक.किमम+० करमनाक.. धन. 

कूत तकी 2त, और लोगाति सान््करकृत तर्ककोमुद्री । बौद्ध बिचारक आयदेव और दरिविर्समन वयाय को 
वशेषिक दर्शन से रबनन्त्र नहीं वानते | (उर कूत : “वोपिक फिलारूफ', पृष्ठ ५८ और ५६)! ० 

५... ** स्यागभाष्य, १६१, ४। वाल्यायन ने उद्, व कया है | न्यायभाष्य, २३ ०२, श४ मे 
वेशेपिक यूज, ३ : १, १५3 न््यायभाध्य, ३: 8, 33 ओर 3 : १, ६७ में वशेपक खू3, 4: 5, ५ | 

२. इंसाइकलोपाडिया आफ रिलिजन एगड एथिक्स, खणट २, प्रष्ट २०१ | 
३० उद्योतकर का कहना ह कि “अन्य विजानों का कार्य प्रमाणों के विधथ को श्रतिषादन करना 

नहीं है, यद्यपि वे उन पद़ार्था का प्रतिपाइन करने हैं जा उनके द्वारा जाने गए हूं [?? +«प्रयवानक, 
१, £) | 

४« गाव वशेषिक का न््याय का पूर्ववर्ता मानता है (इउंसाउकलायॉटिया आफक्षरलिजन एशड 
एथिक्स, खण्ट १२, पृष्ठ ५६६) भोर देग्विए, फिलासकी अब एंशियण्ट शाणडया, पृष्ठ २० जकोवी 
(जनरल अफ द अमेरिकन आरिय्टल सोसाडटी, ३४), जवांक गोह्टरट+र वेशेषिक को न्याय क' 
एक शाखामात्र मानता दे | कोथ का भुकाव पूवतर मत का आर है| (2ण्डियन लाजक एएड ए४/- 
मिज्ष्म, पृष्ठ २१०२२) । यह अधिक तकसम्मत द्वै क्योकि रूदिपरक तरव भामासा व पश्चात हां साभा- 
न््यतः समालो बनात्मक अनुसन्धान उत्पन्न होते दे। स्याययूृत्रों का अधिक ऋनबंट स्वरूप है तया 
उनसे शब्द की नित्यता, आत्मा के स्वरूप और अनुमान की प्रक्रिया को समस्याओं पर अधिक ध्यान 
दिया गया है, जिससे कीथ का विचार पुष्ट होता है | न््य.यसत्रों में ईश्यर का स्पष्ट रूप मे उतलेख 
(४ : है, 2४) उससे कही अधिक है जो कुछ बशेषिक ने इस प्रश्न पर कंद्ा हे | शारीरिक क्रियाओं 
से आत्मा के अ्रस्तित्व की सिद्ध करने के लिए जो युक्ति दी गई ह बह न्याय के मत कं तुलना में 
असंसकृत है | न्याय ने मैननसिक प्रताति को आत्मा का श्राधार माना हे | अग्मसत्री में, जो वेशपिक 

सिंद्धनन्त की समीक्षा करते दे, (२) २, १२०१७), न्याय का कोह स्ाष्ट उल्लेख मे होने से वर्शषिक 

की प्राचीनता के गत की पुष्टि होती है । न्याय में जो प्रतितल्वसिद्धान्त! का उल्लेख है यदि उसे 
बेशेषिक का संकेत समझा जाए तो इसब्मत की और भा पुष्टि हो जाएगी | पशोषिक सत्रों में अनुमान 
के आधारों का जो अधिक विस्तृत रूप में प्रतियादन दे भार देलाभासों की अधिक सरल योजना दै, 

उनका महत्त्व ज़िर्माश-काल की दृष्टि से कुछ अधिक नहीं है। हमें न्यायसुत्रों तथा वेशेषिक सत्रों में 
बहुत-पी समानता मिलती हैं | न्यायसृत्र ३: १४ ३६४ २ : १, ४४४ १६ १, १७ ३: १, रे८) ३ : १५ 
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रद्या है। मनु ने इसक्वा समावेश श्रुति के अन्दर किया है, याज्ञवल्क्य ने भी इस्वेद के 
चार अंगों मे से एक माना है। हिन्दुओं के पांच प्राचीन पाठ्य विपयों, काव्य (साहित्य), 
नाटक, अलंकार, क्षक (न्फायदर्गन) और व्याकरण में न्याय क्ली भी गणना की गई है। 
आगे चलकर विद्यार्थी किसी भी विपय के विशेष अध्ययन को भले ही स्वीकार क् रे, किन्तु 
प्रारुम्भक विषयों में तकंशास्त्रे अवश्य सम्मिलित था, जो समध्त पाठ्यविपयों का जाधार 
समभी जाता था ! प्रत्येक हिन्दू दर्णन न्याय द्वारा प्रतिपादित मौलिक सिद्धान्तों को स्व्री- 
कार करता है। यहां तक कि न्यायदर्शन की आलोचना के लिए भी न्याय की ताकिक 
परिभाषाओं का आश्रय लेता है। इस दृष्टिकोण से न्याय एक प्रकार से समस्त व्यवस्थित 

दर्शनविज्ञान की भूमिका है।' 

नर 

न्याय की प्रारम्भिक अवस्था 

आन्वी क्षिक्री विद्या का प्रयोग, जैसा कि हम ऊपर देख आए हैं, अध्यात्मविषयक्र समस्याओं 
की ताकिक समीक्षा के लिए हुआ है । साथ ही इसका प्रयोग व्यापक अर्थ में भी हुआ है, 
जिससे इसमें सांख्य, योग और लोकायत्त आदि उन समस्त व्यवस्थित प्रयासों का समा- 

दा हो जाता है जो दार्शनिक समस्याओं को सुलमाने के लिए किए गए थे। इन विभिन्न 
दर्शनों में समान रूप से प्रयुक्त होनेवाली ताकिक पद्धति व आलोचना के स्वरूप की ओर 
शीघ्र ही ध्यान गया हे। प्रत्येक विज्ञान न्याय के नाम से पुकारा जा सकता है, क्योंकि 
न्याय का दाव्दिक अथे है किसी विषय के भीतर जाना अर्थात् उसकी विदलेपणात्मक 
समीक्षा करना । इसलिए हम न्यायदर्शन को, जिसमें आलोचनात्मक छानबीन की सामान्य 
योजना और पद्धति का अध्ययन किया जाता है, विज्ञानों का विज्ञान कह सकते हैं। 
मीमांसकों ने* जो केवल श्रुतियों के भाप्यकार ही नहीं थे किन्तु ताकिक भी थे, इस प्रकार 
के ताकिक अध्ययन को प्रोत्साहन दिया । हो सकता है कि कर्मकाण्ड की आवश्यकताओं के 
कारण ही तकंबुद्धि का उदय हुआ हो, खासकर तब जबकि कर्मकाण्ड की नाना विधियों, 
नियमों तथा उसके फलों की ठीक-ठीक व्याख्या करने की आवश्यकता हुई। इसी लिए जिन 
विचारकों ने मीमांसाज्ञास्त्र की नीव रकखी और उसे उन्नत किया उन्होने तकंशास्त्र की 
उन्नति में भी सहायता की ।' जब गौतम ने अन्य विचारकों की अपेक्षा ताकिक पक्ष की 

३५४ ३: १, ६३१ ३: १, ७११ २, ६३ की क्रमशः पशेषिके सन, ४ : है, ८; ७ ४ २, २०१ 

३६४२, ४४ ४:२, ३8 ४: १, ६-१३१ ७: २, ४-५४ ८४२, ५* ७४ १) २३ से तुलना 
कीजिए) | यदि कुछ 4 शेपिक सत्र न्याय के विचारों के ही परिष्कृत रूप लगते हं तो इससे केवल इतना 
ही परिणाम निकल सकता दे कि ने सत्र न्यायसत्रों के बाद बने । इससे अधिकांश वेशेषिक सत्रों की 
पूर्णवर्तित। पर कुछ असर नहीं पढ़ता । 

१ याइवल्क्य स्मृति, १: ३ | तुलना कीजिए, ग्रात्मोषनिषद् ,२. ओर विष्णुपुराण ३: ६ | 
, तुनना कीजिए : कोटिल्य (१: २), जिसे न्यायभाष्य, १: १, में उद्ध त किया गय दे | 

३, मौमांसा ग्रन््वों के नामों यथा मापवक्वत न््यायमालाविस्तार। पाथसारथि मिश्रक्कत न््यायरत्नाकर 
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व्याख्या की ओर विशेष ध्यान दिया तो उसके दृष्टिकोण का आन्वी क्षिकी केन्ताथ तादत्व्ध्य 
हो गया । इस प्रकार एक पारिभाषिक शब्द, जो बहुत प्राचीन काल से सामान्य अर्थों मे 
प्रत्येक व्यवस्थित दर्गन के लिए प्रयुक्त होता था, सकुचित अक्षों मे प्रहक्त होने लगा ।' 

पूर्व की जिन श्द्धलाबद्ध अवस्थाओं मे से गुजूरकर न्यायश्ञास्त्र विकसित 
हुआ हनमे ताकिक वाद-विवाद का विदश्येष स्थान है।” न्याय को कभी-कभी तकंविद्या 
और वादविद्या, अर्थात् वादविवाद-सम्बन्धी विज्ञान का नाम भी दिया गया है। बहस'अथवा 
वाद बौद्धिक जीवन का प्राण है। सत्य के अन्वेषण के लिए इस विधि का आश्रय लेना 
आवध्यक हो जाता है। सत्य स्वय में एक अत्यन्त जटिल विपय है और इसीलिए बिना 
विभिन्न मस्ठिष्कों के मम्मिलित सहयोग के सत्य के अन्वेषण मे सफलता नहीं मिलती । * 
उपनिषदो में ऐसी विद्वत्परिपदों का उल्लेख मिलता है जिनमे दार्शनिक विषयो पर वाद- 
विवाद होते थे। यूनानी तर्कज्ञास्त्र भी बहुत हद तक सोफिस्ट आन्दोलन से ब्रिकसित 
हुआ जिसमे प्रव्नोत्तर के रूप में वाद-विवाद होता था। वाद-विवाद की कला के अभ्याप 
से ही सोफिस्टो ने न केवल तक के यथार्थ सिद्धान्तों वतिकि कुतक और वाक्छल वा भी 
आविष्कार किया। प्लेटो के डायलौग्स' से पता चलता है कि सुकरात वाद-विवाद की 
कला का उपयोग सत्य के अन्वेवण के लिए करता था। अरस्तू ने अपनी दो पुस्तकों, टापिक्स 
तथा सोफिस्टिकल रेफयूटेशन्स का प्रयोग विवाद-प्रतियोगिता के मार्ग प्रदर्शन के लिए किया 
है, यद्यपि वह विज्लुद्ध तक॑ को भाषणक्ला से पृथक रखता था और तक के सिद्धान्तों को 
वाद-विवाद के नियमों से अलग रखत्ता था। दसी प्रकार इसमे सन्देह नहीं कि गौतम के 

अर आरपदेगऊत न्यायप्रकार से यह स्पष्ट है कि न्याय शब्द का प्रयोग मामासा के पर्यायवा नी शब्द के 
रूप में हाता थ' । और भा दरियए अ परलग्भक्ृत घन यंत्र, २ : ४, ८, २३५०२: ६, १८, 9 । 

2. और देखिए, मनु, ७ : ४३४ गौतमऊनत घमसत्र, 2? रानायण, अयोयाकाट, १००, २१५ 
महाम रने। शान्तियवं, 85०, ४७ । 

> पहले सूत्र में उन विषया का सूची गिनाठ गई है जिनका प्रतिपाद उन द शर्न में किया गया 
है और वे है : (5) प्रताण, छान क सावन; (२) प्रमेय, ज्ञान के विषय; (४) संशयः (४) प्रयोजन: 
(४) #ष न्त3) (६) निद्व'ग, मान्य सत्य/(७) अवयब, परार्थानुमान के घटक; (5 तक, अप्न्यक्ध प्रमाण; 
(४) मिर्ण॑य, सत्य का निश्चय - (१०) बाद, बहस (१5) जल्प, निरर्थक कथनः (१२) वितरटा, खण्ड*- 
नात्मक समालोचना; (१३) देलाभा++ दापपूर्ण युक्तिया: (१४) छल (१५) जाति, निर्यक आपत्तिया 
गौर (5६) निग्नहग्थान, दोपारापण के अवसर | पिछले स्गात क। अपेक्षा पहल नो भ्रिक सह भ्र्थों 

में तकसम्मत दे, ब्योंकि विद्चेल सार्ता का कार्य अविकत अम्राध्मक ज्ञान का *पेध है। थे भूल को 
प्रियाने $ लिए हवियार का काम कर है, किन्तु सत्य क। प्रस्थापना का का4 उतना नही करते । 

3. मुकरात ने इसका प्रयोग बया लेटा के ग्रन्थ श्मक महत्व को सत्य »। व्रौषि के साप्रनरूप 
में दर्शाते द | अरस्त का कइना है $ “कुद्ध व्यक्ति विषय के एक पहलू को देखते हैं तथा अन्य दूस 
पहलू का देखते हैं, किन्तु सब भिलकर सब पहलुओं को देय सकते दे?? (पालिखिस)। मिल्टन के 
«व्योपगिटिका! तथा निन के ०्स आन लबर्टी! में नमु वन विवाद की प्रशसा का गई दे | 

४ देखिए, दान्दोग्य उपनिपद् , ५ : ३; ?3 बहार णयक उर्पानपद् ६: २, १ प्रश्नोपनिपद् १ 

६ | आर देथिए, ननु, ६ : ५०४ ८ : २६६३ १२: १०६३ महाभारत शानिपवे, १८०, ४७; २४६, 
१८ | मलु, १२: १३७०-१० ७ पराशर, 5८ : १६ आर याकइवल्वेय, * : £ तथा विनयपिटक के परिवार 
में इन गीपषदरों दब यरा दिया गया दे । 
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न्यायुशास्त्र का,जन्म क्षी ऐसी ही वादविवाद प्रतियोगिताओं अथवा ज्ास्त्रार्थों से हुआ, 
जिनका प्रचार राजदरबारों तथा दाशंनिकों में बराबर था। ऐसे श्ञास्त्रार्थों को नियमवद्ध 
करने के प्रयत्नों से ह्वी तर्क शस्त्र का विकास हुआ । अरस्तू के समान गौतम ने भी तके के 
सिद्धान्तों को एक व्यवस्थित रूप दिया, सत्य से असत्य का भेद किया, और अनेक्कु प्रकार 
के वितण्डा व वाकछल का विस्तीत विवरण दिया । पहले सूत्र में गिनाए गए सोलह विपय 

शास्त्रा4 द्वारा ज्ञानप्राप्ति के सावन हैं। तकशास्त्र पर लिखे गए परवर्तीकाल के कितने 
ही ग्रन्थों में वादविवाद के नियमों पर बहस की गई है। जबकि वे सब ग्रन्थ विवाद- 
सम्बन्धी समस्याओं की ओर निर्देश करते हैं ।' 

जयन्त अधिकारपूर्वक कहता है कि यद्यपि गौतम का न्यायदर्शन तकशास्त्र 
ने विपय को एक सन््तोषजनक रूप में उपस्थित करता है फिर भी गौतम से पूर्व 
भी तकंशास्त्र विद्यमान था, जैसे कि जैमिनि से पूर्त मीमांसा और पाणिनि से पूर्व 
व्याकरण विद्यमान था । छान््दोग्य उपनिपद् में वाकोवाक्य' का वर्णन मिलता है 
जिसे शंकर ने तकंशास्त्र' ही बतलाया है। महाभारत में भी तकंशास्त्र और 
आन्वीक्षिकी का उल्लेख है |” वहां कहा गया है कि नारद न्यायजास्त्र के परार्था- 
नुमान एवं वेशेपिक के यति और न्यास से परिचित थे। विश्वनाथ कुछेक पुराणों 

2, और देखिए, न्यायभाष्य, £ : १, १ । 
० ताकिकरतज्षा 

३. कौटिल्य ने बत्तीस पारिभापिक शब्डों का वर्गन किया है जिन्हें तन्न्यय कत संज्ञा दी गई है। 
यह सू्चा चरकसंहिता, सिड्धिग्थान १२ श्रौर सुश्रत संदिता, उत्तरतब्त्र ६५ में भा मिलती है | चरक« 
संहिता के आन्वीज्षिकों भाग में वाठ<विवार के नियमी का विस्तार के साथ प्रतिपादन किया गया है 
(विमानस्थान, ८) । 

४. डावटर विद्याभूषण का मत है कि न््यायसत्र के रजयिता से पू। अं! भ्रनेक लेखकों का भारतीय 
न्यायशास्त्र में यॉगदान रद्दा है | उन लेखकों में दत्तात्रेय, पुनवंसु आत्रेय, सुलभा वेरागिनी, ओर अश्टा* 
वक्र का नाम लेते दें | ((हिरट्री आप इंडियन लाजिक?, पृष्ठ ६-१७) 

५७ ७ 2: 8, २। 

६. और देखिए, “छुवाल” उपनिपद , २। कुद्ध परवर्ती उपनिषद प्रमाण शब्द का प्रयोग पारि- 
भापिक अथ में करते हैं | देखिए. मंत्री उपनिपद् , ६, ६, २४; नृक्षिदोत्तरतापनी, ८; सवापनिषद्सार, 
४) कालाग्निरुद्रोपनिषद , ७; मुक्तिकोतनिपद . क्तिगय आरण्यक में रमृति शअ्रर्थात् पमंशास्त्र, 
प्रत्यक्ष, ऐनिहाय अथांत् परम्परा और अनुमान ज्ञान के चार सत्रोत बताए गर हँ। और देखिर रामायण, 
५६८७-२३; मनु; १२: १०५ | प्राचन थन््थों में न््य य का अनेक परिभाषाए निलती हैं, यथा तवी 
(कटोपनिषद् , २: ९; मनु. १२: १०६; मद्दाभारत,२ : १५३), वा३ (मनु, ६ : ५०३ रामायण, १ : 
१३०२३; ७ : ५३०६०), युक्ति (एतरेय ब्राह्मण, ६: २१; रामायण, २: १, १३), जल्प (मद्दाभारठ, 
१३ :४३२२), वितण्ठा (भद्दाभारत, २: /३१८० ७: ३०२२; और पाणिनि, ४: ४, १०२), छल 
(मनु, ८: ४8३ रामायण, ४ : ५७, १०), निर्णय (महाभारत, १३ : ७५५३, ७५४३५), प्रयोजन (मनु, 
७३ १००) भद्दाभारत, १ : ५८०५), प्रमाण (मनु, २: १३3 रामायण, २४ ३७, २१; महाभारत, 

१३४ ५५७२), प्रमेय (रामायण, १: ४५२, “३४ महाभारत; १४ १५७; ७: १४१६) | देखिए, 
विद्याभूषण की “हिस्ट्री आफ़ शसिहयन लाजिक', पृष्ठ २३। 

७. महाभारत, १: ४०, ४२३ १२: २१०, २२ | 
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से एक वाक्य उद्धुत करता है जिसके अनुसार न्याय की गणना देदों के उपांगों में 
की गई है ।' यद्यपि बौद्धदशन मुख्यतः बद्धि पर आश्वित था तो भी उसके प्राचीन 
ग्रन्थों में कोई व्यवस्थित ताकिक पद्धति नहीं मिलती ।( केवल तर्कविद्या में 
निधुण व्यक्तियों का वर्णन मिलता है। ब्रह्मजालसूत्त मे तककी (वितण्डाबादी) 
और वीमासी' का उल्लेख है। मज्मिमनिकार्य में आए अनुमान सूत्त इस नाम 
से यह प्रकट होता है कि अनमान दब्द का प्रयोग णायद अनमान-प्रमाण के लिए 
हुआ है। कथावस्तु मे पतिन्ना (प्रतिज्ञा), उपनय, निग्गाह आदि शब्दों का व्यव- 
हार उनके पारिभाषिक अर्थों मे ही हुआ हे ।* यमक परिभाषाओं के विभाग और 
रूपान्तर के नियमों से परिचित है। पतिसम्भिदामग्ग गब्दो और पदार्थों के विश्ले- 
पण का वर्णन करता है। नेक्तिषक रण ताकिक सिद्धान्त के प्रति अपनी निष्ठा प्रकट 
करता है । मिन्रिन्द के प्रइनो मे न््यायदर्शन का वर्णन शायद नीति ह नाम से 
आया है। ललितविस्तर ने न्यायज्ञास्त्र का वर्णन हेतविद्या के नाम से किया 
है। जैन आगमो ने भी भारतीय न्यायशास्त्र की प्राचीनता को प्रमाणित किया 
है। आयरज्षिित ने जो ईसा की प्रथम शताब्दी में विद्यमान था, अपने अणुयोगद्वार 
में अनमान के तीन विभाग, पूर्ववत्,शेपवत् ओर सामान्यतोदृष्ट गौतम के सूत्र के 
अनुसार ही किए है ! जाय रक्षित केवल एक प्राचीन ग्रन्थ का सकलनकर्ता प्रतीत 
होता है जिसका वर्णन भगवती सूत्र मे, ई० पू० तीसरी घताड्दी में पाटलिपुत्र में 
सघटित जेन सिद्धान्तों में, पाया जाता ह। सम्भवत., अनुमान-प्रमाण के तीन 
प्रकारों का सिद्धान्त ई० पू० तीसरी शताब्दी से भी पुराना हे । 

स्यायज्ञास्त्र का आरम्भ बोद्धकाल से पूर्व हो गया था, यद्यपि उसकी वेज्ञा- 
निक विवेचना ब्रौद्धकाल के आरम्भ में और मखरूय सिद्धान्तों की स्थापना ई० पु० 
तीसरी 'जताव्दी से पहले हई। किसत सूत्र-निर्माण से पूर्व के न्याय के ऐति- 
हासिक विकास के सम्बन्ध में बहुत कम सामग्री उपलब्ध है । 

डे 

साहित्य श्रोर इतिहात 

न्यायशास्त्र का इतिहास बीस झताब्दियों में फैला हुआ है। गौतम का न््याय- 
सूत्र, जो पाच जध्यायों में बटा है जिनमें से प्रत्येक के दो-दो परिच्छेद है, न््याय- 
शास्त्र की प्रथम पाठ्य पस्तक है। वात्स्यायन के अनुसार ग्रन्थ उद्देश्य, लक्षण, 
और परीक्षा की विधि का अनमरण करता है। प्रथम अध्याय मे सामान््यत 
प्तोलह विषयो का वर्णन है जिनपर अगले चार अध्यायो में विचार किया गया 

यायसूत्रवत्ति, ! : १, १ | 
और देखिए, उदान, ६३ १९ | 
प्रौर देखिए, बिभेत पृष्ठ २९३१ से लेकर बराबर | 
'सेक्र डू बुसस आफ द ई२०', पृ८७ ६-७ | 

भा-२ 
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है। दूसरे भ्रध्याय में संशय के रूप का प्रतिपादन है, और हेतु प्रामाण्य 
का वर्णन (किया गुया है। तीसरे अध्याय मे आत्मा के स्वरूप, भौतिक देह, 
इन्द्रिया और उनके विषयो, ग्रभिज्ञान व मन के विषय में विचार किया गया 
है। चौथे अध्याय मे सकैल्पशक्ति, शोक, दुख ओर उससे छूटकारे के क्षिय 
ब्पर विचार किया गया है। प्रकरणवश इस अध्याय मे त्रुटि और पूर्ण व उसके 
भ्रशों के परस्पर सम्बन्ध का भी वर्णन क्रिया गया है। श्रन्तिम अ्रध्याय मे जाति 
प्र्थात् निराधार आाक्षेपो और निग्नहस्थान, अर्थात् दोषारोपण के श्रवस्रों का 
विवेचन किया गया है। नन््यायसृत्र वैदिक विचारधारा के निष्कर्षो को, त्क- 
सम्मत सिद्धान्तो के आधार पर, उसके धामिक एवं दाशेनिक मतो के साथ 
लोडता है; और इस प्रकार आम्तिक ययार्थवाद का तक॑ द्वारा समर्थन करता 
है । गोतम के सूत्र, कम से कम उनमे से प्राचीनतम, ई० पुृ० तीसरी शताब्दी की 
रचनाए है। वह युग अझ्राह्िको भश्रर्थात् दैनिक पाठो, यथा पतञ्जलिकृत व्याकरण 
महाभाष्य के नवाह्निक, का युग था। परन्तु कुछ न्यायमृत्र निश्चित रूप से ईसा 
वी मृत्यु के पीछे बने है ।' 

०. जेकाँंवी का मत ४ कि नयायसत्र ओर न्यायभाष्य लगभग एक ही समय के है, हा सकता है 

कि उनके बीच एक थी? का व्यवपरान हा। वह 2०१ दूसरी शताब्दी (2स्वी), जबकि शून्यवाद का 
विकास हुआ, ओर पाचवी शताब्दी (इसी) + मयथमें रखता द जबकि वल्ञानवाद व्यवस्थित रूप 
में आया (दे।खए जरना आऊक दि अमारकन ओ रयगण ले सासाहद ३५४ : १६१५१, प्रृष्ठ २, १३) । 
उसका विचार है कि न््यायसच्र में जिन वांद्ध विचारा की शआ्राजानना की गठ हे, थे नागाजन द्वारा 

समधित शून्यवाद के वियार ६ ।जनका समय तीसरी शताब्दी (४रवी) रखा गया दे | ते असंग और 
बसुबन्धु के विज्ञानवार व, विचार नहा हें जजनक। समय चोवी शता दी (डग्वी) का मध्य माना गया दै | 

किन्तु इस मत का गानना काठन हैं | वा स्यायन आर वाचम्पति दाना ही का मत ह॑ कि न््यायसत्र 
४ : २, २६ में विक्रानवाद का बराव किया गया है | हमे यद्द स्वीकार रुरना पड़ेगा कि न्यायसूत्र में 

शून्यवाद का खण्डन किया गया ह (न्यायसत्र &: #, ४०३४: १, ४८ की क्रमशः माध्यग्रिक 
कारिका १५: ६ ओर ७: २० के साथ नथा न्यायसृत्र ४: 2, ३४ ८५ को चन्द्रकीतिकृत “दक्तिर 
पृष्ठ ६४-७१ + साथ तुलना कीजिए) | किन्तु शूब्यवाद नागाजन से पहले का ह॑ आर वे न्यायशास्त्र 
की परिभाषाओ से परिचित दे तथा परमाणुवाद का श्रस्वीकार करते इ (न्यायसूत्र ४८: २, (८-२४, 
३१-३२ की माध्यमिक कारिका, ७६२ से तथा न््यायसृत् 3 : २, ४१ ओर ४ : १, ६४ की तुलना 
कीजिए) | इम केवल यही कह सकते ह कि न्यायसन्न नागाजन से पदले का है, यद्यपि माध्यमिक 
परम्परा के पश्चात् का है (ओर देखिए 'भारतीय दगन” खण्ड #, पृष्ठ ५६१ टिप्पणी ; यूई 
वेशेषिक फिलासफी? पृष्ठ ८०५)। लद्बाबनार सत्र मे ताकिकों श्र नेयायिको का उल्लेख है । भोर यदि 
दम यद्द म्मरण रखे कि विश्वविज्ञान-सम्बन्धी विचार, जिनका न्यायसूत्र में खए्टन किया गया है, उतने 
दी पुराने दे जितना कि प्राररन््भक बौद्धदर्शन है, तो रेंकोबी द्वारा मान्य काल, जिसका सुआली ने भी 
समथंन किया है, क्योंकि बह न्यायसनत्र को ३०० या -५० इस्बी का बताता दे, बहुत पीछे का प्रतीत 
होता हे (और देखिए यूई : “वेशेषिक फिलासफी! पृष्ठ १६ ) | गार्व का कुकाव इस ओ्रोर है कि न््याय- 
सूत्र पहली शताब्दी (इरवी) के दं क्योंकि पत्चशिख उनसे परिचितौथा, जिसे वढ़ शबर का समकालीन 
मानता है, जो १०० और ३०० ईरबी के मय कभी हुआ था | गोतम अद्यसत्रों की परिभाषाशरों से 
(तुलना कीजिए न्याययत्न ३ : २, १४-१६ और जह्यसज्ञ २: (+ २४) ओर जेमिनि के पृह्मीमांसा से 
(देखिए न्यायसूत्र २: १, ६१, ६७ ; बोडासकूत श्ण्ट्रोडक्शन टू तकसंग्रह) परिचित है | बोडास का मत 
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वात्स्यायन का न्यायभाष्य न्यायसूत्र पर शास्त्रीय टीका है। यह प्रकट है 
कि वात्स्यायन गौतम के तुरन्त बाद नहीं हुझा था, क्योकि उसके ग्रन्थ मे 

है कि केंदेषिक सर ८ : १, ४-४ बादरायाणक्ूत परमाणुवाद की समालोचना को आगे रखते है. और 
ब्शेषेक यत्र 3 : ?, £ (तुलना कीजिए न््यायय॒त्र, 3 : १, २०-३०) का लक्ष्य वेदान्त का यह मत है 
कि आजमा को केवल अ्रनति के ढ्ारा ही जाना जाता है। इसी प्रकार बशेषिक सत्र ४ & २, २-३ 
अद्यसंत्र ० : २, २४-२० के इस विचार का विरोध करता है कि शरीर पाच या तीन तत्त्वां के संयोग 

के परिणाम है। गौतम अनेक रथला पर बादरायण के ही विचारों का प्रतिपादन करते है | देखिए 
न्यायसूत्र 6: १, 854 और ३: २, १ ८-१६ | बअह्ाययत्रों और मीमासासर्नों में ध्याय के सम्बन्ध में 
सीधा कोई उल्लेख नही है, उसपर कमी-कभी बल दिया जाता है| यह संभव हे कि व्यास ने, 
जिसे गोतग का शिष्य रुमभा जाता हे, न्याय के मत की श्रालोबना करना ठीक न समभा हो, 
विशेषकर इसलिए कि यह ईश्वर का मानने में महमत था | फिर कभी-कभी यह भी कहा जाता है कि 
ब्रह्ययूत्न २ : १, ११-१३ न्याय के एस मत को ठीक नहा सानता कि तक द्वारा इश्वर की सिद्धि होनी 
चाहिए । परमाणुवाद तथा श्रसत्वायवाद के सिद्धातों की समीक्षा बद्मसृत्र ० : २, ४०-४8 और २: £ 
१४-०७ में की गर्ट हें | प्राचीन बोद्ध ग्रया में एसी कोई सामग्री नहां पाई जादी जिससे न्यायसत्र 
के निर्मोणकाल का पता चल सके | कात्यायन (चोथी शताब्दी $० पू०) और पतम्जलि (जिसका महान 
ग्रंथ लगभग १४० £० पू० लिखा गया था) न्यायदशन से परिचित थे। देखिए गोल्डरटक्रकूत 
“पाणिनि? । भगवान उपव५ से, जनक विषय में कहा जाता है कि उन्होंने दार्ना मीमासाओं पर 

टीका लिखी थी, शबर + उद्धरण यह निर्देश करते ह कि उपव न्याय के विचारों से अभिन्न थे | 
हरिवमन (२६० ईस्वी) व्याय के सलालड विषया से परिचित € | अश्वधोप पज्नावयव वाले पराथानुमान 
का प्रयोग करता हैं | देखिए यूट : “बशेपिक फिलागफी! पृष्ठ ५६ और ८६ | इसलिए हम यह 
निष्कव निकल सकते है कि न््यायसत्र वी शताब्दी ई० पू० में थे श्रवश्थ, भले ही वे अपने वनमान 
रूप में न रहे है । मदहामहापाध्याय हरप्रसाद शास्त्री का कहना है, “मे यह निश्चय से नहीं कह 
सकता कि «यायसत्र वतेमास रूप बारण वरने से पृ» अ्रनेक सशोथना में से न शुजरे हा |?” (जरनल 
आफ एशियारिक सोसाइटी श्राफ ग्गाल, १६०५, पृष्ठ ४७८, और देखिए पृष्ड २४५ से लेकर) | वाच- 
स्पति ने न्यायसूली? तथा 'न्यायसत्रांद्वार! में सत्रा का सम्रह करने के द। प्रय न कि ?, ओर हस प्रकार 
न््यायसूत्र की प्रामाण्यता के विषय में सन्देंद्द प्रकट कया | टा० विद्याभूपण का मत हे कि गौतम ने ग्रथ 
का केवल पहला द्वी अध्याय लिखा और वह वर्मसूत्र के र्चयता बुद्ध का समकालीन था, जो मिथिला में 
छूठी शताब्दी ४० प्० में निवास करता था (देखिए सकेट वु ल भाफ हिन्दू न : न्यायसत्न, पृष्ठ ५-८ ओर 
भण्टारकर कांमरेमारशन वाल्यूम, पृष्ठ १६१-०३२) | उनका मन है कि गौतम के अ्रसली विचार वे 
है जो विरकसद्धिता? से 6 (विमानरवान, ८) | न््यायत्य आर चरकराहिता? में बहुतन्सी बाते एक 

समान है | किन्तु यह क॒द्दा गया हे ; “न्याय सिद्वार्ता तथा ०्शेषिक + पदार्थों के सम्बन्ध में चरक का 
उल्लेख व्यायय॒त्रा का समय निवारत करने में अ्रधिक महत्व नहां रखता, वर्योकि उक्त ग्रंथ में 
बहुत परिवतेन हुए और उसका रचनाकाल भी श्रनिश्चित हे ।?' (इसि्टियन लॉजिक एण्ड एटोमिज्म! 
पृष्ठ ४9) | मे 

न््यायसत्र का रखता गोतेस था, इस विषय में भी सन्देह' प्रक- किए गए & | वात्र्यायन, 
उद्योतकर और माचव अच्चपाद को न्यायसूर्या की रचना का श्रेय देते है। श्स मत का समथन 
ब।चस्पति और जयनल ने भी किया है | पश्मपुराण? (उत्तरखणड, २६३) और “स्कन्द्रपुराण? (कालिका 
खण्ड, १७ ) के भनुसार, न्यायसर्त्र का रतयिता गौतम है ओर विश्वनाथ की भी सम्मति यही दे | 
हिन्द परम्परा के अनुसार गौतम और अद्चपाद दोनों एक ह और कहा जाता हे कि गोतम का ही नाम 
अच्षपाद था अर्था। जिसके पावों में अखें हां | कथा उस प्रकार कही जाती दे कि गोतम ध्यान में मस्त 
था और एक कु में गिर पढ़ा | ईश्वर ले दया करके उसके पावों में देखने की शत दे दी जिससे कि 
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बातिक' के सन्दर्भ पाए जाते है जो कि गौतम के सप्रदाय मे हुए वाद-विवादों के 
निप्कर्षों को सार रूप मे रखते हैं| बात्स्यायन ने कुछ सूत्रों की प्रकारान्तर से 
व्याख्या की है, जिससे प्रकट होता है कि उससे पूर्व भी टीकाकार हो गए है जो 
उबत सब सूत्रों की व्य[ूहूया के विपय मे एकमत नहीं थे । इसके अ्रतिरिक्त, 
वात्स्यायन गौतम को अत्यन्त प्राचीन काल का एक ऋषि मानता है और 
अ्रपनी मान्यता के. समन में पतञ्जलि के महाभाप्य, कौटिल्य के अर्थज्ञास्त्र 
भर वशेषिक सत्र से भी उद्धरण देता है। 'उपायकौशल्य' और “विग्रहव्यावतंनी' 
ग्रन्थों का रचथिता तागाजू न निश्चित रूप मे वात्स्यायन से पहले हुश्रा, क्योकि 
वात्स्यायन ने नागाज न के विचारों का कही-कही खण्डन भी किया है। 
दिग्नाग ने बौद्ध दृष्टिकोण से वात्स्यायन के भाप्य की आलोचना की है। इस 
सब्रस हम यह अनुमान करते है कि वात्स्यायत ४०० ईस्वी से कुछ पहले 
विद्यमान था 

बह आगे ऐसी विर्पत्ति में न पटे| टा० विद्याभूषण एक मान्य परम्परा के विरुद्र जाकर कहते दे कि 
(की म भर दक्षपाद दोना ने ही उक्त झथ की «चना में भाग लिया है | न्यायसत्र मुख्य रूप से पांच 
विषयो का प्रतिपादन करता हे : था (5) प्रमाण अथा र स.यक्ञान का साधन ; (२?) प्रमेय, सत्यक्षान का 
विपक्ष ; (३) बाद अधान विवेचन : (४) अवयव अर्थात परावानुमान के घटक $ ओर (५) अन्यमतपरीक्षा 
अ्रथांत समकालीन दूसरे दार्शनिक सिद्धानों की समीक्षा । दूसरा और तीसरा विषय ओर सम्भवतः 
अपने आदिम रूप में पहला निषय भी, निनके अनेझ उत्लेखब्पुरानन 4दिक, बोद्ध तथा जन अंर्थों में 
पाए जाते दे, बहुत सम्भव हे गोतग ने ही प्रातपाढ व किए थे जिसकी अ्रान्वीक्षिकी विद्या उन्हीसे बनी 
है | चोथा और पा चवा विषय और सन्नवतः अपने व्यवस्थित रूप में पहला विषय भी अ्रक्षपाद द्वारा 
अ्रान्वीक्षिकी विद्या मे प्रस्तुत किया गया, ओर ये ही अपने अंभिम रूप में ग्यायसृत्र कहलाए | इसलिए 
'यायसूत्र का असली रचायता अक्षपाद था जिसने गानम की आब्वीक्षिकी विद्या से बहुत कुछ सामग्री 
ग्रदरण की |?? ((हिस्द्री आफ इग्डियन लाजक' पृष्ठ ४६-५०) | यह मत केवल एक कल्पना दे जिसका 
न तो खण्टन हीक्या जा सकता ह आर न निसे स्वीकार ही किया जा सकता हं | गौतग को न 
फेवल 'घरमंसूज? का भी रचयिता माना जाता है, बल्कि वात्मीक रामायण में वरणणित गोतम ऋषि भी 
कहा जाता हे जिसका सम्बन्ध अहन्या । उपस्यान से हे | महाभारत (शाबन्तपव २६५, ४५) के 
अनुसार मेधातिथि भी गोत७ का ही एक दूसरा नाम ४। भास कंव ने अपने प्रतिमा नाटक” मे 
मेधातिायथ का उत्लेरा न्यायदेशन »झ ग्स्यापक + रूप में क्या दे : “मानवीय वभशारत्रं, माहेश्वरं 
योगशारत्रं, बाउग्पय अवशार). मेधा।तथन्यायशारत्रम् |? (अ्रद्ू ५) | और देखिए 'हिस्द्री ऑफ 

इंण्डियन लाजिक! पृष्ठ ७६६ | 

१. देखिए न््यायभाप्य £: १, ५ : $ : २, £ । दात्य्यायन अपनी शली में अन्य व्याख्या- 
कारों का १: १, ३२ में रस प्रकार उल्लेख करवा दे : एके (कुछ), केचित् (कोई-कोई), अन्ये 
(अन्य) | देखिए महाभारत, आदिप+ ४२-४४ । 5 

२. ध्यायभाष्य १: १, १ भौर अवशारत २३ न्यायभाषश्य ५: १, १० ओर महाभाधष्य 
१:१५, ३ | 

३२० चुलना काजए, वश,पकं सत्र ४ : 4, ६ आर न््यावुभाध्य ६: १, ३३१5३: १, ६७ 
बशेषिक सत्र ३: १, १६ और न्यायभाष्य २: २, ३४। 

४. डाक्टर विद्याभूषण का मत दै क पात्म्यायन दक्षिण भारत का निवासी था ओर चौथी शताब्दी 
(ईस्वी) के मध्य में हुआ ('हिस्द्मी आफ इण्डियन लाॉजिक?, पृष्ठ ४९, ११६-११७ #ए०, १६१५, 
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दिग्नाग के ग्रन्थ, जो तिब्बती भ्रनुवादों में सुरक्षित हैं, ये हैं : 'प्रमाण- 
समुच्चय” जिसपर ग्रन्यकार का अपना निजी भाष्य है, 'न्यायप्रवेश', 'हेतु- 
चक्रहम रु, 'अप्लम्बनपरीक्षा' श्रौर 'प्रमाणशास्त्रप्र वेश! । कहा जाता है कि जापान 

"में ये ग्रन्थ लोकप्रिय है।' दिग्नाग पांचवीं शत्पब्दी (ईस्वी) में हुआ । स्याय- 
दर्शन के धिद्धान्तों में कितने ही ग्रावश्यक परिवतेन जो प्रशस्तपाद ने किए थे, 
दिग्नाग के कारण ही किए गए। यदि प्रशस्त५ाद को दिग्नाग का पृवंवर्ती माना 
जाए तो दिग्नाग की मौलिकता में बाधा श्राएगी । 

उद्योतकर के न््यायवातिक” (छटी शताब्दी ईस्वी)' में दिग्नाग द्वारा 
वात्स्यायन पर किए गए श्राक्षेपों का उत्तर दिया गया है। धम्मकीति का 
नयायबिन्दु' उद्योतकर द्वारा दिग्नाग को आलोचना के उत्तर मे लिखा गया था । 
यदि हम यह मान लें कि वादविधि', जिसका उद्योतकर ने उल्लेख किया है, 
धमंकीति के 'वादन्याय' का ही दूसरा नाम है, श्रौर धर्मकीति ने अ्रपने न्याय- 
बिन्दु' में जिस शास्त्र का उल्लेख किया है वह उद्योतकर का वार्तिक ही है, 
तो उस श्रवस्था में इन दोनों लेखकों के एक ही कान में विद्यमान होने की 

कान अब नलेनरननन न्क ] लक 

टू 'तकंसंग्रह”) इस मत को रवीकार करते है | जैकीबी और सुआली का भुकाव उसे छठी शशाब्दी 
(ईस्वी) में अथवा उससे कुछ पूव रखने की भर है | दरप्रसाद शास्त्री वापस्यायन को नागार्जुन तथा 
आयेदेव के पीछे आनेवाला मानते दे, क्योक वह महायान सम्प्रदाय के ज्षरिणकवाद, शूस्यवाद, व्यवितत्व 
आदि सिद्धान्तों से परिचित दे (देखिए जरनल आफ दि एशियाटिक सोसाइटी आफ़ बंगाल, १६०५, 
पृष्ठ १७८-४७६) | ; 

१. उनके विषयों के सम्बन्ध में कुछ विनार डा० विद्यभूषण की “द्विस्ट्री आफ शण्टियन लाजिक?, 
पृष्ठ २७६-२९१६ से और उद्योतकर के दिग्नाग के बिचारों के उल्लेखों से, जो न्यायवार्तिक में दिए गए 
हैं, प्राप्त हो सकते हैँ | न 

२. तारानाथराचित “हिम्ट्री आफ बुद्धिज्स? में कहा गया है कि दिग्नाग कांजीवरम् के, एक आश्रय 
का पुत्र था जा शीघ्र द्वी हीनयान की शिक्षाओं में पारंगत हैं गया, यद्थाप उसने बाद में वसुबन्धु 
से महायान की शिक्षाएं भी प्राप्त की | युवान च्वांग की साक्षी + अनुसार वसुब-धु बौद्ध होने से पूवे 
न केवल बोद्धघन के अ्द्धारद्द सम्पदायों का ही अपितु हिन्दुओं के पड़दशन का भी पूरा पणिडत था | 
बमुबन्धु को अब चौथी शताब्दी (टग्वी) के पूर्वा4 में हुआ बताया जाता है और दिग्नाग ४०० (ईस्वी) 
के लगभग रद्द दंगा | कालिदास ढारा उसके मेंघदून कान्य में जो दिग्नाग का उल्लेख आया दे उससे 
भी श्स मत की पुष्टि होती हे, क्योंकि कालिदास का भी वद्दी समय है (देखिए कीथ : 'क्लासिकल 
संस्कृत लि2रेचर?, प्रृष्ठ ३१-३२ और “भारतीय दशन”, खणइ १, पृष्ठ ५७३, टिक्ष्णी २)। 

३. सुबन््धु की 'वासवदत्ता? में उद्यातकर का उल्लेख *याय के रक्षक के रूप, में आया है (देखिए 
हाल का संग्करण, पृष्ठ २३५) | बाण के हचरित? मे, जो राजा ह५ के काल में लिखा गया था; 
वासकत्ता? (१) का उल्लेख मिलता है जो कि उद्यातकर का उल्लेख करती है | हए की राजधानी थाने- 
श्वर में थी और व्द हर हालत में ६२६-६४४ (ईरवी) में राज्य करता था, जबक चीनी यात्री युआन 
ध्वांग ने भारत की यात्रा की थी | इसलिए यद धारणा बनाना सवथा निदोष होगा कि वह छठी शताब्दी 
(इस्वी) में था| उधोतकर का गोत्र भारद्वाज था और वह पाशुपत सन्प्रदाय का था । 

४. न्यायबातिक £ : 2३ | 
४. “यीयबिनु? ३, पीट्सन का सस्करण, पृष्ठ १(९१०-११६ । 
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कल्पना न्हो सकती है। धर्मकीति का समय अ्रधिक से श्रधिक सातवीं शताध्दी 
का प्रारस्मिक काल माना जा सकता है । नवीं शताब्दी में धर्मोत्तर ने अप्रपनी 
न्यूययबिन्दु टीका में दिग्ताग एवं धर्मकीति का भ्रनुसरण किया । 

नवीं शताब्दी के पूर्वांध में वाचस्पति ने अपनी 'न्यायवातिकद्नात्पयें- 
"टीका' में न्याय के प्राीन सिद्धान्तों की फिर से स्थापना की। उसने न्ययि- 
शास्त्र पर त्यायशुचित्रिबन्ध' एवं 'न्यायसूत्रोद्धार' जैसे छोटे-छोटे ग्रन्थ भी 
लिखे। वाचस्पति एक प्रतिभाशाली विद्वान था जिसने अन्य दर्शनों पर भी 
प्रामाणिक टीकाएं लिखीं, जैसे अद्वेत वेदान्त पर 'भामती” टीका और सांख्य- 
दर्शन पर 'सांख्यतत्त्वकौमुदी! नामक टीका | इसलिए उसे सर्वतन्त्रस्वतन्त्र एवं 
पड़दर्शनीवल्लभ की संज्ञा दी गई है। उदयन (६८४ ईस्वी) की 'तात्पयं- 
पैरिशुद्धि नामक एक बहुमूल्य टीका वाचस्पति के ग्रन्थ पर मिलती है। उसका 
'आत्मतत्त्वतिवेक' नामक ग्रन्थ भ्रात्मा के नित्यत्व के सिद्धान्त के समर्थन में तथा 
ग्रायंकीति श्रादि बौद्ध विचारकों की आलोचना मे लिखा गया था। उसका 
'कुमुमाञ्जलि ग्रन्थ न्यायशास्त्र के परमात्मसिद्धि विषय का प्रथम व्यवस्थित 
ग्रन्थ है। उसके श्रन्य ग्रन्थ है " 'किरणावलि' भ्रौर न्यायपरिशिष्ट” । जयन्त 
की 'नन््यायमञ्जरी” '्यायसूत्रर पर एक स्वतन्त्र टीका है । जयन्त, जिसने 
वाचस्पति का अपने ग्रन्थों में उलेख किया है और जिसका उल्लेख रत्नप्रभा 
एवं देवसूरी द्वारा किया गया है, दसवीं शताब्दी में हुआ । भासवंज्ञ का 
मयायसार', जैसाकि नाम से प्रकट होता है, न्यायदर्शन का सर्वेक्षण है । वह 
प्रत्यक्ष, भ्रनुमान भ्रौर आप्त वाक्य इन तोनों प्रमाणों को रवीकार करता है 
तथा तुलना को वस्तुसिद्धि का स्वतन्त्र साधन नहीं मानता । वह झेवमताव- 
लम्ब्री है, सम्भवत. काश्मीरी शव सम्प्रदाय का है, प्लौर उसका समय दसवीं 
शताब्दी (ईस्वी) है। वर्धभान का न्यायनितन्धप्रकाश” (१२२५ ईस्वी) उदयन 
के “नयायतात्पयेपरिशुद्धि' नामक ग्रन्थ पर टीका है, यद्यपि इसमें नव्यन्याय 

१. ईल्सिंग उसका उल्लेख करता है | देखिए ताकाकुसु : 'ईससिग?, पृष्ठ ५८ । 
२. “न्यायसूत्रोद्धारः का रवयिता उस ग्रंथकार से भिन्न है और वह पन्द्रहवी शताब्दी में हुआ था | 

वाचरपति ने लिखा है कि उसका “यायसूची” अंथ ८९८ में बना | यह विक्रम संवन् प्रतीत होता दै ओर 
ईस्वी सन् श्सके अनुसार ८८१ ही बेठता है। इसमें संदेह नहीं कि यह बौद्ध तार्किक रत्नकीर्ति 
(१००० ईस्वी) से पूर्व विद्यमान था | 

३. जब उसने यद्द अनुभव किया कि उसकी ईश्वरभक्ति के उत्तर में ईश्वर कोई अनुकम्पा 
उसके ऊपर नहीं दिखाता, तो उसने सर्वोच्च सत्ता को शन शब्दों में संबाधित किया : “अपनी 
शक्ति के गये से तुम मेरा! तिर॒स्कार करते दो, जबकि थोद्ध नास्तिकों का ज़ोर होने पर तम्हारा अस्तित्व 
मुभपर ही निभर करता था |” , 

ऐश्वरयमदमत्तोस मामवल्याय वतंसे 
पराक्रान्तेषु बौद्धेपु मदधीना तव रिवतिः || 

४. देखिए “हिस्ट्री श्रॉफ इश्डियन लॉजिक?, पृष्ठ १४७ ओर “शण्डियन लॉजिक एश्ड 
पएटोमिजंम?, पृष्ठ ३३ । 



३८ ' भारतीय दर्शन 

संप्रदाय के संस्थापक व वर्धमान के पिता गंगेश के विचारों का सम्रावेश 
किया गया है। रुचिदत्त के मकरन्द' (१२७५ ईस्वी) में वर्धभान के विचारों 
का विकास हुग्रा है । 

न्यायज्ञास्त्र पर लिखे गए परवर्ती ग्रन्थ व्रेशेपिक के पदार्थों को स्पष्ठ 
रूप में स्वीकार करते है, जिन्हें वे प्रमेय ऋर्थात् ज्ञान के विषयों के श्रन्तर्गत 
या अर्थ के भ्रन्तगंत रखते है, जो बारह प्रकार के प्रम्ेयों मे से एक है। 
वरदराज का 'ताकिकरक्षा' (बारहवीं शताब्दी ईस्वी) नामक ग्रन्थ समन्वय- 
वादी सम्प्रदाय का एक महत्त्वपूर्ण ग्रन्थ है। वह प्रमेय के अन्तगंत न्याय के 
बारह पदार्थों तथा वेशेषिक के छ पदार्थों का भी समावेश करता है। केशव मिश्र 
की 'तकंभाषा' (तेरहवीं शताब्दी के अन्त मे निभित) में न्याय और वैणेषिक 
के विचारों का सम्मिश्रण किया गया है।' 

जैन दर्शन के प्रमुख तकं-प्र-थ हे : भद्रवाहुकृत 'दशवंकालिकनिर्य क्ति! 
(लगभग २५७ ई० पृ०), सिद्धमेन दिवाकर का न्यायावतार' (छठी शताब्दी 
ईस्वी), माणिक्यनन्दी का 'परीक्षामृखयूतन' (८०० ईस्वी), देवसूरी का 
'प्रमाणनयतत्त्वालोकालडूार' (बारहवी शताब्दी ईस्वी) और प्रभाचन्द्र का 
प्रमेयकमलमातंण्ड' । जेन विचारकों श्रौर बौद्ध ताकिकों ने तकंज्रास्त्र के क्षेत्र 
को धर्म श्नौर अव्यात्म विपय से प्रथकू रखा, जबकि हिन्दू विचारधारा 
में तकंशास््त्र उक्त दोसों विषयों से मिश्रित था। हिन्दू लेखकों द्वारा लिखे 
गए न्यायज्ञास्त्र के ग्रन्थों में परमाणु व उनके गृणो, जीवात्मा श्रीर पुनर्जन्म, 
परमात्मा और जगत् तथा प्रकृति व ज्ञान की सीमा-सम्बन्धी ताक्कि 
समस्याओ्रों का वर्णन है। बौद्ध व जेन विचा रकों ने प्राचीन न्याय के श्रध्यात्म 
विपय में रुचि न लेकर केवल ताकिक विपय पर ही बल दिया, और इस 
प्रकार नव्यन्याय के लिए मार्ग तेयार किया, जो विशुद्ध तर्क ,श्रौर बाद-विवाद 
से सम्बन्ध रखता है। 

गगेश का 'तन्वचिस्तामणि' नव्यन्याय का एक मान्य ग्रन्थ है। गंगेश 
के पुत्र वर्धमान ने अपने ग्रन्थों म इसी परम्परा को जारी रखा है। जयदेव 
ने 'तत्त्वचिन्तामणि' पर एक टीका लिखी है जिसका नाम “लोक' (तेरहवीं 
शताब्दी) है। वासुदेव सावभौम की तत्त्वचिन्तामणिव्याक्ष्या' को नवद्वीप 
सम्प्रदाय का पहला बडा ग्रन्थ माना जा सकता है, और यह पन्द्रहवीं शताब्दी 

१. यह वर्षमान के प्रकाश अथवा उठयन की कुसूमांजलि पर टीका & | ह 
२, डाबटर भा ने अपने ग्रंथ '(इण्टियन थीट?, खण्ड २ में टसका अश्रन॒ुवाद किया है | 
३० वियाभूषण के “हिम्द्री श्राफ शण्ल्यत लाजिक?, पृष्ठ ४०७-४५३ में इस भंथ का सार दिया 

गया है | गंगेश बारहवी शताब्दी के अब्तिम चनुर्थाश से मिथिला में रहता था। यह इससे स्पष्ट है 
कि व उदयन के ग्रन्थों व शिवाठित्श तथा ह५ के उद्धरणों से परिचित है । “नर्वाकतामणि? (२: पृष्ड 
२३१३) में ह५ के विचारों की आगोवना की गई हैं । 

४. इसका नाम '"साराबॉलि? है और मुझे बतलाया गया है कि इसकी पाणडुलिपि वाराणसी के 
सरकारी संस्कृत कालज के पुस्तकालय म॑ दे | 
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के श्रस्तु में या सोलहवीं शताब्दी के श्रारम्भ में लिखा गया था। सौभाग्यवश 
उन्हें बहुत प्रसिद्ध शिष्य भी प्राप्त हुए, जिनमें मुख्य है : प्रसिद्ध वैष्णव 
सुधारक चैन्नन्य महाप्र भू, प्रसिद्ध नैय्यायिक रघुनाथ जो 'दीधिति” और पदार्थे- 
खण्डन" ग्रन्यों के रचयिता हैं, प्रसिद्ध स्मृतिकार रघुनन्दन, श्रौर कृष्णनन्द जो 

, पन्त्रिक विधियों के भ्रदवकारी विद्वान माने जाते है। यद्यपि गंगेश ने केवल 
ण्चार प्रमाणों पर ही लिया है और श्रध्यात्म विपय की स्पप्ट रूप मे नहीं 
लिया है, परन्तु रघुनाथ ने दस सम्प्रदाय के बुछ अ्रन्य लेखकों की भांति 
प्रध्यात्म विपयों पर भी बहुत लिखा है । जगदीश (सोलह॒वीं शताब्दी के भ्रन्त 
में) भोौर गदाधर (सत्रहवीं शताव्दी ) इस सम्प्रदाय के प्रसिद्ध ताकिक हुए 
हैं। अन्न भट्ट (सत्रहवीं शताब्दी) ने, जो झान्ध्र देश का एक ब्राह्मण था, 
भ्राचीन तथा नव्यन्याय और बेशेषिक को लेकर एक व्यवस्थित दर्शनपद्धति 
विकसित करने का प्रयत्न किया, यद्यपि उसके विचारों का भुकाव भ्रधिक- 
तर प्राचीन न्याय की ही ओर था। उसके द्वारा रचित 'तकंमग्रह” और 
'दीपिका' न्याय वेशेपिक सम्प्रदाय की दो प्रसिद्ध पुस्तक है। वल्लभ का न्याय- 
लीलावती', विश्वनाथ का 'न्यायसूत्रवृत्ति! (सत्रहवी शताब्दी) आदि अन्य ग्रन्थ 
भी प्रमुख है । 

भारतवर्ष में तकंशास्त्र के श्भ्ययन के विकास के भिन्न-भिन्न पहलुओं को 
जानना श्रसम्भव नहों है । सबसे पहले झ्ान्वी क्षिकी है, जिसे महाभारत मे न्यायशास्त्र 
के साथ प्रथक स्थान दिया गया है। शीघ्र ही यह न्याय के साथ मिल जाती है और 
प्राचीन सम्प्रदाय के सूत्रों मे हमे अखण्ड विश्व का आध्यात्मिक दृष्टिकोण भी उसके 
ताकिक सिद्धान्त के साथ-साथ मिलता है। जंसाकि वात्स्यायन ने लिखा है, “सर्वोच्च 
लाभ की तभी प्राप्ति होती है जबकि मनुष्य निम्नलिखित की यथार्थ प्रकृति को ठीक- 
ठीक समझ लेता है: (१) जिसे छोड़ देना ही उत्तम है (भ्रर्थात् कारणोंसहित दु.ख 
को जो श्रत्रिया या भ्रज्ञान और उसके परिणामों के रूप में होता है); (२) जिससे 
दु.ख का नाश होता है, दूपरे शब्दों मे ज्ञान या विद्या; (३) वे साधन जिनके द्वारा 
दुख का नाश होता है, भर्थात् दाशंनिक ग्रन्थ; और (४) प्राप्तव्य लक्ष्य, या सर्वोच्च 
लाभ ।* प्राचीन न्यायशास्त्र ताकिक प्रश्नों पर बहस करता है, किन्तु केवल बहस के 
विचार से ही नहीं। जैन व बौद्ध दाशंनिकों ने इस विपय में एक सर्वथा भिन्न 
दृष्टिकोण सम्मुख रखा । नव्यन्याय ने केवल ज्ञानमात्र मे ही अपनी रुचि प्रकट करते 

१. बैशेषिक की यह आलोचना 'पण्डितः (२४ ओर २५) में “पदा्थतत््वनिरूपण” शी+क के 
अन््तगंत छपी है । 

२. 'हिस्ट्रो ऑफ़ रण्डियन लॉजिक?, पृष्ठ १८८ । 
, ३. चीन और जापान मे हिन्दू तकंशास्त्र के इनिदास करे लिए देखिए सुगुर्रा + हिन्दू लॉजिक 

ऐज़ प्रिज़वड इन चाइना "एड जापान? । 
७. भयायभाष्य, १६ १, १। 
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हुए तक झौर जीवन के बीच जो घनिष्ठ सम्बन्ध है उसे सर्वथा भुला दिया। तक व 
अध्यात्म विद्या के बीच जो सम्बन्ध है, उसका विचार प्राचीन नेय्यायिक के सामने 
प्रधिक स्पष्ट रूप में था। विचारगत विषय का विचार के प्रामाणिक रूपों के साथ 
कया सम्बन्ध है, तक के द्वारा केवल इसीका हमे निदपचय हो सकता है। नर्व्य नैय्यायिक 
झ्रधिकधर ध्यान केवल प्रमाण ग्र्थात् ज्ञानप्राप्ति फ्रि साधनों और परिभाषा के 
सिद्धान्त पर ही देताः है,, और प्रमेय प्रर्थात ज्ञातव्य पदार्थों के प्रश्न को बिहःकुल ही 
छोड देता है। साम्प्रदायिक बारीकियों, ताकिक वाक-छल और बाल की खाल निकालने- 
वाले ग्रन्थ, जिनकी रचना में गंगेश के उत्तराधिकारियों ने ग्रधिक रुचि दिखाई, बहुतों 
को भयभीत कर देते है, यहां तक कि जिन्होंने इनमें गहराई तक प्रवेश किया है वे 
भी यह निश्चय नहीं कर सकते कि उन्होंने इन ग्रन्थों के विचारों को प्री तौर पर 
समभा है। ऐसे भी अनेक व्यवित हैं जिन्होंने इन ग्रन्थों की गहराई में उतरक़र छान- 
बीन की है। वे इनकी उज्ज्वल एवं झ्राकपंक वाकचातुरी से तो प्रभावित भ्रवश्य हुए, 
किन्तु उन्हें मतिविभ्रम ही हुआ झौर ज्ञान की उपलब्धि नहीं हो सकी । विशद विषय 
जटिलता के कारण धुधले प्रतीत होने लगे । वैशिप्टय के ज्ञान के लिए लानायित एक 
ताकिक मस्तिष्क प्राय: सूत्रों के प्रेम में फंस जाता है शर भ्रौपचारिक विधयों में ही 
उलमभे रहने से वास्तविक तत्त्व की प्राप्ति उसे नहीं होती । वास्तविक ज्ञान का स्थान 
पारिभाधिक शब्दों की खोज ले लेती है। परिभाषाएं, जिनका प्रयोग वैशिष्टय के शैौन 
के लिए होना चाहिए था, कभी-कभी कठिनाइयों से बच निकलने के लिए काम में 
लाई जाती हैं । दन ग्रन्थों में से कुछ के विषय मे तो यह कहा जा सकता है कि उनसे 
केवल यही प्रकट होता है हि जिस विषय का ग्रन्थकार को कुछ-भी ज्ञान न हो उसमे 

भी पाण्डित्य का प्रदर्शन किस प्रकार किया जा सकता है । ऐसे व्यक्तियों को भी, जो 
यह मानते है कि उनकी बुद्धिर्पी चक्की बहुत ही बारीक पीसती है, यह स्वीकार 
करना पड़ता है कि उनके पास पीसने लायक ग्रनाज की कमी रहती है;ढ। यह कहना 

कि नव्यन्याय बुद्धि के लिए एक शिक्षणभृमि है, भ्रतिशयोक्तिपूर्ण न होगा । 

५ 

न्याय का क्षेत्र 

न्याय शब्द का श्र है वह प्रक्रिया जिसके द्वारा मस्तिष्क एक निष्कषं तक पहुच 

१. लक्षणप्रमाणान्यां बरतु्सिद्धि: । 
२. तुलना कीजिए, बोहास : 'तकंसंग्रह?, पृष्ठ १३; कीथ : 'इण्डियन लॉजिक एण्ड एटोमिजम! 

पृष्ठ ३४ | डाक्टर विद्याभूषण न््यायदशन के इतिहास को तीन कानों में बिभक्त करते हैं : प्राचीन 
(६५० ई० पू० से ०० ईस्वी तक), मध्य (१२०० ईस्त्री तक) और नव्य (१०७ ईरवी से भागे) । 
देखिए, उनका ग्रग्थ, “हिंस्ट्री श्रॉफ शश्टियन लाजिक?, पृष्ठ १३ । नथ्यन्याय के स्वरूप का विचार प्राप्त 
करने के लिए देखिए डाक्टर शैलेश्वर सेन कृत 'ए रटडी श्रांफ मथुरानाथास तक्तचिन्तामणिरहरय! 
१६२४ | 
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सके । इस प्रकार त़्याय' तर्क का पर्यायवाची शब्द है भौर वह दर्शन, जो भ्न्य 
दर्शनों की श्रपेक्षा अधिक पूर्णता के साथ तक॑ विपय का प्रतिपादन करता है, न््याय- 
दशन के नाम से डाना जाब्ने लगता है। तक दो प्रकार का है: मान्य भौर भ्रमान्य । 
न्याय' शब्द का प्रयोग साधारण ढ व्यवहार की भाषा में ठीक या उचित दे. श्रथ में 
द्वोता-है, श्रौर इसलिए ठीक या उचित तक के विज्ञान का नाम ही न्याय हो गया। 
संकुचित्न भ्रथों मे 'न्याय' से त[त्पय॑ परार्थानुमान तर्क से है, जबकि व्यापक श्रर्थों में 
प्रमाणों के द्वारा किसी विषय की समीक्षा करने का नाम न्याय है। इस दृष्टिकोण से 
यह प्रमाणित करने का अ्रथवा विशुद्ध ज्ञान का विज्ञान है जिसे प्रमाणशास्त्र भी कहा 
जाता है। प्रत्येक ज्ञान के लिए चार प्रकार की सामग्री की आवश्यकता है: 

(१) प्रमाता पश्रर्थात् ज्ञान प्राप्त करने की सामथ्य रखनेवाला, (२) पदार्थ अथवा 
प्रमेय जिसके ज्ञान के लिए साधनों का प्रयोग किया जाता है; (३)ज्ञान अ्रथवा प्रमिति; 
झभौर (४) प्रमाण अथवा ज्ाान प्राप्त करने के साधन । ज्ञान-प्राप्ति की प्रत्येक क्रिया 
में, चाहे वह मान्य हो या श्रमान्य, तीन अवयवो का होना ग्रावश्यक है : एक, ज्ञान 

प्राप्त करमेवाला कर्ता ; दूसरा, पदार्थ जिसके भ्रस्तित्व का पता ज्ञानकर्ता को है ; 
प्रोर तोसरा, इन दोनों के बीच, जो भ्रलग अलग नहीं है किन्तु पृथक-पृथक करके समभे 
जा सकते है, ज्ञान का सम्बन्ध । वह ज्ञान मान्य है अथवा अमानन््य, यह चौथे श्रवयव 
भ्रथौत् प्रमाण पर निर्भर करता है। साधारण परिस्थितियों मे प्रमाण मान्य ज्ञान का 
क्रियात्मक कारण होता है।' 

जहां वात्स्यायन प्रमाण की परिभाषा करते हुए उसे ज्ञान-प्राप्ति का 
साधन बताता है, भ्रर्थात् “जिसके द्वारा ज्ञान प्राप्त करनेवाला अपने प्रमेय 
पदार्थ का ज्ञान प्राप्त करता है, वहा उद्योतकर इसे ज्ञान के कारण (उप- 
लब्धिन्हेतु) के रूप में मानता है ।' वह यह स्वीकार करता है कि प्रमाण की 
यह परिभाषा अधिक व्यापक है, क्योंकि ज्ञान प्राप्त करनेवाला और ज्ञेय 
पदार्थ भी ज्ञान के कारण है। किन्तु वह दसे इस झ्राधार पर उचित ठहराता 

है कि “ज्ञाता और ज्ञेय प्रमाण को क्रियाशील करते है, इसलिए उन दोनों की 

१. नीयते अनेन इति ब्यायः । 
२. न्यायभाष्य, १ : १, ? । वाटयायन ने परार्थानुमान के लिए परमध्याय शब्द का प्रयोग 

किया द जिसके अपने-आपमे पाच भाग हें। दिग्नाग परार्थानुमान के अवयवों को थयायावयव नाम से 
पुकारता है । ओर देखिए, «यायवानिक, ४: #, #४ | वाचरपति की “यायसनी! में परार्थानुमान विप- 
यक अध्याय (१: १, ३२-४६) को व्यायप्रकरण नाम दिया गया हे । विश्वव्यथ का तात्पय न्याय- 
रवरूप से परा्थानुमान का आवश्यक ढांचा हे । देग्द , उसकी “्यायसत्रवृत्तिः,  : १, २५३ १: १, 
३१३ १ ४ १, ३८३ १ ४: १, ४०। सावव (सब्दशनमंग्रह, ११) ने “याय शब्द का प्रयोग परार्थानुमान 
के अथ में किया दे । 

३. प्रमाकरण्ण प्रमायणम । 'विदान्तपरिभाषा?, १ भी देखिए" 
४. न््यायबातिंक, १: १, १ । ५. न््यायभाष्य, १: १, १। 
&. ओर देखिए, “न्यायवार्तिकतात्पयेटीका?, १ : १, १। 
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उपयोगिता भ्रन्य प्रकार की है। किन्तु प्रमाण की उपुयोगिता केबल जान 
सम्पादन के कारण होने में ही है। इसलिए ज्ञान का वास्तविक कारण प्रमाण 
ही है ।” जहां भी प्रमाण उपस्थित है वहां ज्ञान उत्पन्न होता है। प्रमाण की 
जऊपस्थिति के बिना ज्ञान उत्पन्न नहीं हो सकता, चाहें भ्रेन्य प्रवर्धव क्यों त 
उपस्थित हों । इसलिए प्रमाण ही ज्ञान का मुर्य कारण है और ज्ञान की उप- 
लब्धि से पहले प्रकट होनेबाला श्राखिरी अवृयव है।' शिवादित्य 'ताकिक 
भावार्थ उपत्थित करते हुए प्रमाण की परिभाषा यो करता है, कि प्रमाण -बह 
है जो वास्तविकता के अनुरूप प्रमा श्र्थात् जान को उत्पन्न करता है| जयन्त 
के भ्रनुप्ता र, प्रमाण उस कारण का नाम है जो पर्मेय वदार्थों के विषय में अम- 
रहित एवं निदिचत ज्ञान की प्राप्ति कराता है ।' 

प्रमाता शर प्रमेय ये भ्रवयव प्रत्यक्ष अथवा अनुमान ज्ञानोपलब्धि मे एक समान 
हो सकते है, परन्तु ज्ञान का विशिष्ट रूप प्रमाण ही पर निर्भर करता है। इसी प्रकार 
मन का आत्मा के साथ सयोग भी प्रत्येक प्रकार के ज्ञान में सामान्य मध्यवर्ती कारण 
है। भिन्न-भिन्न प्रकार के ज्ञान मे केवल सयोग का प्रकार भिन्न-भिन्न होता है। ज्ञान 
के विपय का प्रतिपादन तो न्याय करता ही है, किन्तु उससे भी अधिक यह ज्ञान की 
सबसे बडी छातें, अर्थात् प्रमाण का प्रतिपादन करता हे, और टसी कारण इसे प्रमाण- 
शास्त्र कहते है । इससे पूर्व कि €म पदार्थों के स्वरूप वा अनुसन्धान करे, हमे ज्ञानो- 
पलव्धि के साथनों की शक्ति का ज्ञान होना चाहिए, वययोक्ति ' जिसे मापना है उराका 

ज्ञान माप के ज्ञान पर निर्भर करता है ।”' प्रमाणथञास्त्र न वेंवैल पदार्था का यथार्थ 
ज्ञान प्राप्त करने मे सहायक होता है, बल्कि यह जान की यथा्थंता के जाचने मे भी 
सहायक होता है ।' यह दोनों प्रकार का है श्रर्थात् औपचारिक और वास्तविक, और 

8. न््यायवानिक # 292, १ | एक अन्य खराप/त्त पर विचार करता है, अथोत यदि प्रमागा को 

उत्पत्ति क्वान प्राप्त कर नेवाल प्रमाता तथा जय पढ़ायव के द्वात ही होती है ता इन दाना का प्रमाग्ग से 
पूव विश्रमान हाना चाहिए, यद्यपि वग्तगः जब तक प्रमाण न दा हम न प्रग्गता ओर न प्रमय का ही 

बोध प्राप्त कर सकते हे, जिनकी रथकला प्रमाण के ही कारण हे। उद्योतकर दस राबका रवीवार 
करता है, लेकिन कहता है कि “थे शब्द थे बल अपने बतमान का थे राथ र म्बन्ध पर छोनिभर नहीं 

करते ।?? रसोइया रसोट्या ही है, भले वह रस्तोई ने भी बना रहा 6 । “सर प्रकार के प्रयं ग का 
कारण शब्द की श्रपनी अ सर्निदित (अभिन््याकत की) क्षमता है। यद कच्मता हर रमय विद्यमान रहती 
है । इसी अकार, इस कथन में भी कि प्रमाण की :पत्ति प्रमात्य रथा प्रमेय पहाव के द्वारा ही होती 
है, कोर्ट अरसंगति नहीं मानी जा सकती ।?? 

२. संध्तपदार्थी, विभाग 2४४ और देखिए लबंदशनसंग्रह?, ११ । 
3. अन्यभिवारिणीन , असंदिग्धाम अर्थोपलब्धिस | “याय«जरी?, प्रष्य ० । 
४. विश्वनाथ ने प्रमाण को विष्णु के नाना नामों में से एक गाना हैं। इस्टोेरो यह प्रतीत 

होता है कि दिल्दू विचारकों ने प्रमाद्धों क अनुसंधान को कितना महत्त्व दिया थां। 
५. मानावीना मेयसिद्ध:--वित्सुखीं, + : £८ । 
६. तुलना कीजिए ढब्हयू० ई० जानसन की परिभाषा के भ्रनुसार विचार के विश्लेषण और 

समीक्षा? का नाम न्याय दे । 
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संगति तथा भ्नत्य द्वोनों में ही रुचि रखता है। न्यायश्ञास्त्र इस धारणा कौोन््लेकर 
चलता है कि हमारे मस्तिप्क को यह जगत् जिस रूप में प्रकट होता है वह बहुत 
'हृद तक इसेक्रा विश्वसनीझ्ा रूप है। सभी प्रकार का ज्ञुन यथार्थ को दर्शाता 
है ( प्रथप्रैकाश )॥। प्रकृति ले हमारी रचना इस प्रकार की की है कि हम प्रुदार्थो का 
इन्द्रियों हारा बोध करते है, उबकी समानता को ध्यान से देखते है श्र उससे भ्रबुमान 
द्वारा कक विशेष परिणाम पूर पहुंचते है। प्रत्येक मनृप्य, जौ सोच सकता है, इस 
क्रिया को सम्पन्त करता है, यद्यपि प्रत्येक के कार्य में सावधानी तथा यथार्थता की 
दृष्टि से परस्पर भेद होता है। जब कभी हमारे मस्तिष्क में किसी पदार्थ की यथार्थता 
का ज्ञान प्राप्त करने के लिए चष्टा उत्तन्न्न होती है तो हमे ताकिक आलोचना के 
लिए एक विपय मिलता है। सत्य के अन्वेषण का कार्य मानव के कार्यकलाप में पहले 

से ही बिद्यमान है। तकंबास्त्र उसे उत्पन्न नहीं करता । वह केवल उसके स्वरूप को 
ग्रभिव्यकत करके सामान्य सिद्धान्तों के रूप में उसकी याख्या मात्र करता है। तकं- 
शास्त्र की समस्या श्रन्य भौतिक विज्ञानो की समस्या ये अधिक भिन्न नहीं है। ठीक 
जिस प्रकार एक भोतिकविज्ञानभारत्तरी उस विशेष प्रत्रिया के विषय में अ्रनुसन्धान 

करता है जिसके द्वारा प्रत्येक प्राणी जीवन धारण करता है, उसी प्रकार न्यायशास्त्री उन 
नियमों की व्याख्या करता है जो ज्ञानप्राप्ति की प्रक्रि]गा का नियमन करते है। उसका 
उत्तरदायित्व भी उसी प्रकार का है जिस प्रकार का कि एक भौतिकविज्ञानश्ञास्त्री 

का है। पु 
न््यायशास्त्र यह नही मानता कि मूल्य और तथ्य एक-दूसरें से त्रिलकुल प्रथक् 

पदार्थ है और इनके विवेचन के लिए भी भिन्न-मिन्न विधियों का प्रयोग आवश्यक है। 
मृल्य तथ्यों के साथ जुडे हुए हे और उनका अध्ययन उन्हीके साथ हो सकता है। हम 
कभी भी खाली मस्तिष्क से प्रारम्भ नही करते। अपने निन्री अनुभवों श्रोर परम्पराओं 
के आधार परन्मंसार के विषय में ज्ञान हमारे कोप में पहले से विद्यमान रहता है। श्रुति, 
स्मृति एवं धम्ंशास्त्रों द्वारा हमे ज्ञान का एक गहन सिलसिला मिला है। विज्ञान 
की अनुमानात्मक प्रणाली का उपयोग करके न्याय उन भिन्न-भिन्न उपायों का वर्गीकरण 
करता है जिनके द्वारा हमे ज्ञान प्राप्त होता है। वे चार प्रकार के प्रमाण, जिनके द्वारा 
हमें यथार्थ ज्ञान प्राप्त होता है, ये है. (१) प्रत्यक्ष अथवा अन्तद् ष्टि, (२) श्रनुमान, 

(३) उपमान श्रथवा तुलना, श्रौर (४) शब्द श्रर्थात् ग्राप्त प्रमाण । तकंशास्त्र 
पर लिखे गए पादचात्य ग्रन्थों में सामान्यत. प्रत्यक्ष का प्रतिपादन नहीं किया गया । 
किन्तु न््यायशास्त्र उसे ज्ञान के एक महत्त्वपूर्ण साथन के रूप में स्वीकार करता है । 

१. इन्द्रियजन्य बोध अन्तह प्टि अथवा सागात् बोध का ही एक भेद भाव है । 
?. अनुमान का धात्वर्थ है दूसरे के द्वारा अथवा पीछे किसी वरतु का ज्ञान होना । 
३. भ्यायसूत् १४ १, ३। चरक में मिलता हे आप्तोपदेश अर्थात् विश्वसनीय कथन, प्रत्यक्ष, 

अनुमान श्र युक्षित अर्थात् निरन्तर तक । ओर देखिए 'स्थानांगसत्? । 
४. तुलना कीजिए परथ्तु जे० एम० मिल से जो कहता हे : “सत्य का शान हमें अभ्तहद ष्ट 

ओर अनुमान दो भार्गों से होता है ।?? ('मिस्टम आफ लॉजिक”, इस्ट्रोडक्शन, ए५्ठ ४) । 



डी मारतीय दर्शन 

प्रनुमान न्यायदर्शन का एक मुख्य विषय है भौर न्याय को कर्भी-कभी, हेतुविद्या, भी 
कहते हैं, भ्र्थात् हेतु का विज्ञान जिसपर अ्रनुमान रूपी तक॑ निर्भर करता है।' 
दृष्टि से न्यायदर्शन भ्रनुमान का थिद्धान्त है भ्र्थात् श्रनुमादवाद है + इस प्रकार ऐसा 
समभा जा सकता है कि भ्रन्तदृ प्टि से उत्पन्न या प्रत्यक्ष ज्ञान न्यायशास्त्र के क्षेत्र से 
बाहर का विषय है। किन्तु न्यायश्ञास्त्र इस संकी्ण ब्रिचार को ठीक नहीं मातृता । 
झ्ाप्त प्रमाण का समावैश, जिसमें कि ईहव रप्रदत्त झआास्तुकवाद भी आ गया, यहै प्रद- 
शित करता है कि यह दर्शन धामिक विपय में भी रुचि रखता है। न्याय हमारे सामने 
ज्ञानप्राप्ति के इन चार साथनों की मनोवे॑ज्ञानिक व्याख्या प्रस्तुत करता है। इसके 
श्रनुसार ताकिक अनुसन्धान मनोव॑ज्ञानिक प्रक्रिया पर ध्यान दिए बिना, जिससे ज्ञान- 
रूप मानसिक तत्त्व की प्राप्ति होती है, श्रागे नहीं चल सकता । यह गास्त्र उन उपायों 
का विस्तार से प्रतिपादन करता है जिनके द्वारा मस्तिष्क ग्रागे बढ़ता है श्रौरन््नये-नये 
परिणामों को हमारे श्रागे प्रस्तुत करता है श्नौर इस प्रतिपादन में यह उन विध्नों की 

शोर भी निर्देश करता है जो उवत उपायों के प्रयोग में आ सकते हैं। तकंशास्त्र का 
काम केवजमात्र अनुमानात्मक ही नहीं है। इस सामा-य कथन से ही कि इन चार 
साधनों में से ही किसीके द्वारा हमें सारा ज्ञान प्राप्त होता है, ज्ञान की समस्या का 
समाधान नहीं हो जाता । सामान्य कथन समाधान नहीं हो सकता । 

न्यायशञास्त्र उन साधनों व उपायों का ही केवल अनुसन्धान नहीं करता जिनके 
द्वारा मानव-मस्तिप्क ज्ञान को आत्मसात् श्रौर विकसित करता है। यह ताकिक तथ्यों 
की भी व्याख्या करता है तथा उन्हें ताकिक सूत्रों में प्रकट करता है, जो सत्य के 
अ्रन्त्रेषण में विविध सिद्धा.तों की स्थापना करते हैं। दस प्रकार क््माण ज्ञान के माप 

या मानदण्ड बनते है जिनके द्वारा हम अपने ग्रन्दर पहले से विद्यमान ज्ञान की परीक्षा 
कर सकते हैं। इस प्रकार तकरग्ास्त्र प्रमाण का विज्ञान है, प्रर्थात् साक्षी का मूल्य 
निर्धारण करता है। यह उपलब्ध आ्राधारों पर ज्ञान की निर्भरता को ढैशकर भ्रथवा 
यथार्थ के साथ उप्तकी अ्नुकूलता दिखाकर ज्ञान की प्रामाणिकता का विवेचन करता 
है। सत्य की समस्या तत्त्वज्ञान-सम्बन्धी सिद्धान्त के लिए बहुत ही महत्त्वपूर्ण है। 
न्यायशास्त्र यथार्थता का तत्त्वशास्त्र है और ज्ञान का सिद्धान्त है। इस प्रकार यह केवल 
तकंश्षास्त्र मात्र नहीं, बल्कि ज्ञानप्राप्ति की सम्रर्ण प्रक्रिया की व्याख्या करनेवाला 
शास्त्र है, जिसमें मनोविज्ञान, तकं, तत्त्वज्ञान और आस्तिकवाद सभीका समन्वय है। 

१. हितुविद्या! शब्द मिलिन्द (सेक्रेड बुवस ऑफ दि ईस्ट, खण्ड ३५ : प्रष्ड ६-७) में शआ्ता 
है, और “लज़्ितविस्तरः (१२) में भी है। यत्रपि 'हेनु? का अर्थ है कारण अथवा जाथार, किन्तु झेन 
विचारक इसका प्रयोग व्यू(पक अर्थों में करते हैं । और देखिए, मनु”, २: ११३ महाभारत, आदिपवे, 
१-६७ ; शाप्तिपतर, २१०, २२३ श्रश्वमेघषपठ, ८५, २७। प्राचोन पेथ्याकरण यथा पान, कात्यायन 
ओर पतब्जलिं भी इस मत को स्वीकार करते दें । और देखिए, “यायवार्तिक', ४ : १, १४; 'इग्डियन 
लॉजिक एण्ड एटामिज्म?, पृष्ठ ११ । 

२. न्यायभाष्य”! £ ८ १, १ । 
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र्र् 

परिभाषा का स्वरूप 

न्यायसुत्रों में वितेचना किए ज़ानेवाले विषयों की पहले उपस्थापना की जीती 
है, पफिछ़ उनकी परिभाषा की जाती है और श्रन्त में उनका परीक्षा होती है।' 
परिभाषा के द्वारा वस्तु का तात्तिक स्वरूप बतलाया जाता है जिससे कि उसे अन्य 
पदार्थों से भिन्न करके पहचाना जा सके । परिभाषा का कार्य किसी पदार्थ को उन 
सभी पदार्थों से भिन्न दिखाना है जिनके साथ उसके सादृश्य का भ्रम हो सकता है।'* 
पदार्थों में उनकी विशेषताझ्रों की व्याख्या किए बिना भी परस्पर भेद किया जा सकता 
है । पदाभ्न का श्रसाधारण धरम अर्थात् विशेष गुण भी भेद करने मे सहायक होता है । 
परिभाषा में हो सकनेवाले दोष तीन प्रकार के होते है। उदाहरण के लिए गाय की 
परिभाषा करने में यदि कहा जाए कि गाय एक ऐसा जन््तु है जिसके सींग होते हैं तो 
यह 'अतिव्याप्ति' दोष होगा, क्योंकि ऐसी परिभाषा गाय के श्रतिरिक्त उस परिधि 
के बाहर ताले भर जन्तुशों पर भी लागू हो जाएगी। इसी प्रकार गाय की परि- 
भाषा करते हुए यदि कहा जाए कि गाय एक भूरे रंग का जन्तु है तो यह 'भव्याप्ति! 
दोफ होगा, क्योंकि भूरे रंग के भ्रतिरिक्त रंग की गाए भी अनेक होने से यह परिभाषा 
सारी गोजाति पर ठीक नहीं घटती । इसी प्रकार य८्दे गाय की परिभाषा करते हुए 
कहा जाए कि गाय एक बिना फटे खुरों वाला जन््तु है तो यह 'असम्भव” दोप है, 
क्योंकि ऐसी गाय जिसका खुर फटा हुआ न हो, नहीं मिलेगी। निर्दोष परिभाषा “एक 
ऐसी विशेषता दर्शाती है जो परिभाषित शब्द से अ्रभिप्रेत सभी चीज़ों पर लागू होती 
है, वह न भ्रधिक पर लागू होती है, न कम पर । उसकी प्राप्ति के लिए हम एक 
जाति से प्रारम्ड्न करके पीछे से उसके क्षेत्र को संकुचित करते-करते भ्रमुक से इतर, 
प्रमुक से भिन्न श्रादि शब्दों का प्रयोग करते हुए अनावश्यक पदार्थों को उसमें से 
निकालते जाते है। 

६ 
प्रत्यक्ष श्रथवा श्रन्तद् ष्टि 

ज्ञान के विविध साधनों में प्रत्यक्ष या अन्तद् प्टि का महत्त्व सबसे भ्रधिक है। वात्स्या- 
यन का कहना है कि “जब मनुष्य किसी पदार्थ-विशेष का ज्ञान प्राप्त करने की 
झभिलाषा करता है, और कोई विश्वसनीय पुरुष उसे उस पदार्थ के विषय में बतला 
भी देता है, तो भी उसके भ्रन्दर एक भ्रभ्निलाषा उसकी यथार्थता को अनुमान द्वारा 

१. उद्दे श, लक्षण और परीक्षा, न्यायभाष्य', १४४, ३ ॥' 

२. न्यायभाष्य”, १: १, ३। 

३. जक्ष्यतावच्छेदकसमनीयतत्त्वम् । ' ९) 
४, तुलना कीजिए, पृथ्वी की परिभाषा--जलादिश्रष्टद्रव्यभिनन द्रन्य पृथिवी । 



४६ भारतीय दर्शन 
के छ् 

विशेष-विशेष लक्षण जानकर परखने की होती है। किन्तु इतने पर भी उसकी जिज्ञासा 
शॉन्त नहीं होती जब तक कि वह स्वयं उसे भ्रपनी आखों से न देख ले। भ्रपनी श्रांखों 
से देख छ्ेने पर ही उसकी इच्छा पूर्ण होतो है और तत्र वह फिर ज्ञान-प्राएति के लिए 
झोौरू किसी साधन की खोज नहीं करता। प्रत्यक्ष ड़ाब्द दृथर्थक है, क्योंकि इसका 
प्रयोग परिणाम श्रर्थात् सत्य के ग्रहण के लिए और उस समस्त प्रक्रिया के लिए भी 
होता है जो सत्य का ग्रहण कराती है । यद्यपि प्रत्यक्ष दाब्द का व्यवहार प्रारम्भ मे 
केवल इन्द्रियों द्वारा साक्षात्कार के लिए ही होता था, किन्तु शीघ्र ही इसके भ्रन्तगंत 
बह समस्त ज्ञान भी झा गया जिसका ग्रहण तुरन्त हो जाता है, भले ही उसमे इन्द्रियो 
की सहायता की श्रावश्यकता न भी हुई हो ।' गगेश ने प्रत्यक्ष का लक्षण इस प्रकार 
दिया है, वह ज्ञान जिसका भ्रहण सीधे रूप मे भ्र्थात् साक्षात् हो । यह ऐसा ज्ञान है 
जिसकी प्राप्ति में प्रन्य ज्ञान की झ्ावश्यकता साधन के रूप में नही है ।' भ्रग्य तीनों, 
झर्थात् भ्रनुमान, उपमान और भ्राप्त प्रमाणो में हमारी ज्ञानप्राप्ति का श्राधार, क्रमश, 
प्रस्तुत विषय का ज्ञान प्रथवा समानता प्रथवा परम्परा श्रादि पहले से उपस्थित रहते 
हैं। वह ज्ञान जिसे हमने पहले ग्रहण किया है, हमारी स्मृति में रहता है। प्रत्यक्ष में, 
ज्ञान की पहले स्प्रावश्यकता नही पड़ती । परमात्मा के अस्तित्व का ज्ञान साक्षात्, तुरन्त 

और पूर्ण रूप मे होनेवाला ज्ञान है और इसके लिए किसी भअ्रन्य प्रकार के पूर्बंधोध 
की आवश्यकता नही । 

गौतम ने इन्द्रिय-जन्य ज्ञान की परिभाषा इस प्रकार की है वह ज्ञान जो 
किसी इन्द्रिय के साथ पदार्थ का सयोग होने से प्रादुभूत होता है, जिसे शब्दों द्वारा 
प्रकट न किया जा सके, जो भ्रमरहित हो और पूर्ण रूप से प्रकट हो रहा हो ।' इस 

न्यायमाष्यः, ह 2, 3। यद रपट है कि एक ठी पढाव कई पममाणों द्वारा जाना जा 
सकता है। जीवा मा के अग्ति व का ज्ञान पाशा+ ना, अनुमान तथा अच्तलवात्र से डी हां सकता है | 

अग्नि की विद्यममानता का शान अ्रम्य पुरुष द्वारा प्राप्स स नना के आधार पर सी हाता ह तथा प्रत्यक्ष था 
अनुमान प्रमाण हारा भी होता है । (सी अबर्था ' भो 5 जहा ज्ञान की प्राप्लि से कल ०क ही प्रमाण 
व्यवहार में आ सकता ह | अग्निहान करने से स्वग को प्राशन होती ४. -|का ज्ञान केवल धनशारत्र 

द्वारा ही होता हे । उद्यातकर की सम्भत में "जब के ही पढाव विभिन्न प्रमाणा हारा जाना जाता ईद 
ता वद्दे अपने विभि न रूपी में जाना जाता ४?! (“यायवार्तिक?, भ्रमिष) | 

न्यायबिन्दुटीका!, पृष्ठ ७३; 'इस्टियन फिलासफो?, प्रथम रगड़, पृष्ठ २६४५-२४ ६ । 
३. प्रत्यक्षस्य साक्ाफारित लक्षणम | 'तत््लाव नार्माण?, एप्ठ ५४५५२ । 
४. शानाऊरणक क्षान प्रत्यच्त । तुलना कोजिए &कंव्ग० : “एक एसा विश्वास जिसका आधार 

इन्द्रियन्साचा कार दे '' '''यथाथ में परमन्नान कहलाता हं, क्याकि यर्याप इसका कलाई आधार तो दाता 
है, अर्थात साक्षाःकार, पर यह श्रन्थ किसी विश्वास पर आश्रित नहीं होता?” (दि नेजर आफ एग्जिरट्स! 
पृष्ठ ४२-४३) | । 

पर, ह: 5, ४। तुलना कीजिए, चरक ने प्रत्यक्ष ज्ञान को परिभाषा इस प्रकार की है : ऐसा 
हान जो आत्मा, मन तथा इन्द्रियों के अपने विपया के सम्पक॑ में आने से उत्पःन होता हे । गगेश 

गौतम की परिभाषा की आलोचना कई आधारा पर करता है : यद्र अतिव्याप्ति दोष से युक्त दे क्योंकि 
प्रत्येक प्रकर का बोब विषय (पदार्थ) और मन के सम्पक से ही उत्पन्न दोता है. और मन भी एक 
इन्द्रिय दे । फिर इसमें भ्रप्याप्ति दोष भी दे क्ष्याक यह सब बाघ जो ईश्वर को इन्द्रियाँ के बिना केवल 



न्यायशास्त्र का तकंसम्मत यथार्थवाद ४७' 

परिभाषा में उन विभिन्न श्रृुवयवों का, जो ज्ञान की क्रिया में विद्यमान रहते हैं, समावेश 
हो जाता है, भ्र्थादू (१) दृन्द्रियां, (२) उनके द्वारा ज्ञेय पदार्थ, (३) इन्द्रियों का 
पदाथ के शाथ संयोग, और (४) वह ज्ञान जो इस संयोग प्ते उत्पन्न होता है ७इगिद्रियों 
का प्रस्तित्व भ्रनुमान प्रमाण का, विषय है। यदि देखनेवाली चक्ष् इन्द्रिय विद्यमान न 
ही तो दंग का ज्ञान सम्भव नहीं होगा ।' ज्ञानेन्द्रियां पांच बतलाई जाती हैं क्योंकि 
इन्द्रियजन्य जान भी पांच प्रकार का है : दह्तात्मक, श्रवणात्मक, ध्राणात्मक, स्वादा- 
त्मक और स्पशत्मक । इन इन्द्रियों के श्रधिष्ठान भी भिन्न-भिन्न हैं : श्रांखों के गोलक, 
कानों के गह्दर, नासिक्रा, जिद्दा श्रौर त्वचा । गति, आकृति श्रौर जाति-भेद से भी 
यह स्पष्ट है कि इन्द्रियां पांच हैं। भ्रांख, कान, नाक, जिद्ना और त्वचा, इन पांचों 
इग्द्रियों की भी प्रकृति वही है जंसीकि तेजस्, श्राकाश, पृथ्वी, जल और वायु श्रादि 
पांचों तत्त्वों की है, जिनके विशेष गुणों, रग, शल्द, गन्ध, स्वाद और स्पर्श भ्रादि का 
ग्राविर्भाव उक्त पांचों ज्ञानेनिद्रियों के द्वारा होता है ।' 

इमोक्रीटस के मत से मिलता-जुलता यह मत कि सभी इन्द्रियां त्वचा 
के ही परिवर्तित भद है, इस आवार पर खण्डित हो जाता है कि एक अंधा' 
पुरुष रंग का ज्ञान प्राप्त नहीं कर सकता ।' यदि त्वचा के विशेष भाग ही 

इन्द्रियां समभी जाएं तो इन्द्रियों की संख्या भ्रनगिनत ठहरेगी ; और यदि 
ऐसा नहीं है तो रंग और शब्द इत्यादि का ज्ञान इन्द्रियों के द्वारा नहीं हो 
सकता। यदि एक हो इन्द्रिय का अधत्तित्व माना जाए तो देखना, सुनना व सूंघना 
ग्रादि सबका ज्ञान एकताथ ही हो जाना चाहिए। इसके अतिरिवत त्वचा केवल 
उन्हीं पदार्थों का ज्ञान करा सकती है जो समीप में हैं, जब कि देखने धौर सुनने 
से दूरर के पदार्थों का भी ज्ञान होता है। जहां न्यायदर्शन समस्त इन्द्रियों 
की एकता को अस्वीकार करता है, वहां वह त्वचा के विशेष गुण को भी 
स्वीकार करता है। सापेक्ष चेतना का उत्पन्न होना उप्ती भ्रवस्था में सम्भव है 
जबकि मन का सम्पर्क त्वचा के साथ हो । और जब मन, त्वचा के क्षेत्र से 
बाहर पुरीतत में होता है, जेसाकि सुपुप्ति श्रवस्था में होता है, तो उस समय 

अन्तर प्टि से ही होता है उत्तर परिभाषा के अन्दर नहीं भ्राता । ईःद्रय क्या है, इसका निणेय भी केवल 
प्रयक्ष ज्ञान से ही होता है। ओर उबत परिभाषा में ईद्रय शब्द का प्रयोग भी चक्रक दोष से युक््त दे । 

£. क्योकि इब्द्रियां ऐसे अवयर्वों से मिलकर वनी हैं जितमें नेसर्गिक रूप से विशेष गुण विधमान 
हैं, वे अपने विपयों (पदार्थों) का तो प्रत्यक्ष ज्ञान प्राप्त कर सकती दें किन्तु अपने-आपको अत्यक्ष नहीं 

कर सकती । इसका केवल एक हो अपवाद है ओर व” शब्द है (“न्याययत्र!, ३: १५ ६८-६९, ७१)। 
२. '्यायसूत्र!', ३ : १, ५४ | 

३. एक अभोतिक सबवेव्यापी पदाथ को कोई बाघा नहीं दे सकता। क्योंकि आंख को भोतिक 
बरतुओं यथा दीवार से बाधा मिलती है, इसलिए वह स्वर भोतिक है । 

४. 'र्नप्रभा' और 'भामती? ने (२: २, १०) इसे सांख्य का मत बताया हे । 
५ न्यायपृत्र! ३६ १, ५१-५२ | 
६० देखिए, व्यायबूत्र!, ३: १, ५३ । 



डंद भारतीय दर्शन 

चेतना बिलकुल स्थगित श्रवस्था में रहती है ।' 

>मन भी प्रत्यक्ष ज्ञान के लिए ग्रावश्यक है। जिस समय हम भ्रध्यपैन मे खूब 

मग्न होते है तो हमे वायु के शब्द की प्रतीति नही छह्ोती, यद्यपि शब्द श्रवर्णन्द्रिय से 
टक राता है और देह-भर मे व्याप्त आत्मा का भी उसके साथ सम्बन्ध रहता ही छै। इसके 
झतिरिक्त, “एक से अधिक इृन्द्रियो का सम्बन्ध अपने-अपने विषयो के साथ रहने पर 
भी सब विषयो का एकसाथ प्रत्यक्ष ज्ञान नही हो पाता । इसका कारण यह है कि 
मन का सम्पर्क एक समय में एक ही इन्द्रिय के साथ हो सकता है झौर बिना मन के 

साथ सम्पर्क हुए इन्द्रिय ज्ञान नही ग्रहण कर सकती है। इसका भर्थ यह हुआ कि 
प्रत्येक प्रत्यक्ष ज्ञान मे मन का सम्पर्क आवश्यक है।' जीवात्मा और इन्द्रियो के बीच 

मे मन मध्यस्थ रहता है। यही कारण है कि एक ही समय में भिन्न-भिन्न इब्द्रिय-ज्ञान 
एकसाथ नही हो सकता । यद्यपि कभी-कभी शीघ्रता के साथ हो रहे क्रमिक प्रभावों 
के कारण केवलमात्र श्राभास होने लगता है कि अनेक प्रत्यक्ष ज्ञान साथ-साथ हो रहे है। 
जब हम पिन को कागजो के अनेक पन्नो मे घुसाते है तो ऐसा प्रतीत होता है कि पिन एक- 
साथ ही अनेक पन्नों मे छेद कर रहा है। किन्तु, वस्तुत वह एक के बाद दूसरे पन्ने में 
छेद करता है। इससे परिणाम यह निकलता है कि जब मन का सम्पर्क एक इन्द्रिय 
से होता है तो उसी समय मे दूस्नरी इन्द्रिय से उसका सम्पर्क नही हो सकता । इसी- 
लिए श्रायाम के विचार से मन को अ्रणु कहा गया है । इसके विपरीत यदि मन विभु 
भ्र्थात् देह-भर में व्याप्त होता तो हम प्रत्यक्ष ज्ञान की त्रमिकता की व्याख्या करने में 
अपने को असमर्य पाते। ज्योही इन्द्रिय किसी पदार्थ के सम्पर्क में आती हे, मन विद्युत्- 
गति से तुरन्त वहा पहुच॑ जाता है । इसके अभ्रतिरिवत, दो व्यापक पदार्थों के सम्पर्क 
की कल्पना भी अ्रसम्भव है। "स्मरण, अनुमान, आप्त ज्ञान, सशय,, प्रतिभा, स्वप्न, 
उहा (कल्पना) और आनन्द आदि का प्रत्यक्ष करना भी उसी अ्रवस्था में सम्भव 
है जबकि मन उपस्थित हो ।”” आत्मा को जो बोध होते है वे भी अनुव्यवसाय को 

छोड़कर, स्वय प्रकाशमय नही होते ।' हमे उनका ज्ञान मन के द्वारा उसी प्रकार होता 

है, जसाकि अनुभवों और इच्छाओं का होता है । 

वात्स्यायन मन की गणना इन्द्रियों के श्रन्दर करता है । वह इसे श्रन्त- 

रिच्द्रिय मानता है जिसके द्वारा हम आन्तरिक मनोभावो, इच्छाओं और ज्ञानो 
का बोध प्राप्त करते हैं। जिस प्रकार झाकाश में विद्यमान सूप श्र टेबल पर 
रखी हुई दवात के बारे मे तुरन्त यह अनुभूति हो जाती है कि ये हमसे भिन्न 

१. देखिए, बृहदारण्यक उपनिषद्र , ४: 2, १६३ तकसग्रहदीपिका?, १८ । 
२. न््यायभाष्य £ ४ १, ४ । 
३. १:७५, १६३ २: ४, २४; १: २/६-७ ; न्यायवार्तिक, £ : १, १६ । 
४. ह्यायभाष्य, ३: २, ५८ ।* 
५-० न्यावभाभ्य € : १, १६ | 
६. यहां तक कि नैय्यायिक भी अनु व्यवसाय को स्वयं प्रकाशमय मानते हैं । 

भा हे 
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गह्म जगत् के पंदार्थ हैं, उसी प्रकार सुख श्ौर दु.व की भावनाओं, प्रसन्नता व 
'खन्नता के मुनोवेगों श्ौर इच्छा व भ्रभिलाषा झादि की क्रियाझों के बारे में 
भी शुरन्त यह प्रनुभूति होती है कि ये जीवात्मा की विशेषताएं है। जीवात्मा 
मन ही के साधन से श्रान्तरिक अवस्थाओं का ज्ञान प्राप्त करता है, जैबकि 
बुह्य जगत के पदार्थों के ज्ञान के लिए मन को इन्द्रियों केग्सहयोग की आव- 

दयकता होती है ।' झ्रान्तरिक तथा बाह्य में भेद ठीक वैसा ही नहीं है ज॑सा- 
कि शभ्रात्मनिष्ठ और विषयनिष्प में है, क्योंकि कागज पर लिखने की चऋ्च्छा 
भी धत्यक्ष ज्ञान का उतना ही विपय है जितना कि स्वयं कागज है। ज्ञान का 
सम्बन्ध ठीक उसी प्रकार का है, विपय चाहे कागज के सपान बाह्य हो या 
इच्छा के समान आन्न्तरिक हो। विपय का प्रत्यक्ष प्रौर तुरन्त ज्ञान दोनों में 
एकसमान है।' 

वात्स्यायन के मत में मन भी एक इन्द्रिय है जिस प्रकार कि चक्षु भ्रादि 
इन्द्रिया है, यद्यपि दोनों म ग्रनेक स्पष्ट भेद है । वाह्म इन्द्रियां भौतिक तत्त्वों 
> ननी है, कुछ विशेष पदार्थों का ज्ञान कराने की ही क्षमता रखती है, और 
कुछ विशेष ग्रुण रखती हुई ही इन्द्रिय के रूप में कार्य कर सकती हैं । परन्तु 
मन श्रभौतिक है, सभी प्रकार के पदार्थों का ज्ञान कराने मे एकसमान क्षमता 
रखता है श्रौर कोई विशेष गुण न रखता हुआ भी इन्द्रिय के रूप में कार्य 
कर सकता है ।' क्रिन्तु उद्योतकर पूर्णरूपेण इस मत का समर्थन नहीं करता । 
भौतिक अथवा भ्रभोतिक होता केवल उत्पन्न हुए पदार्थों पर ही लागू होता है, 
जबकि मन कोई उत्पन्न हुआ पदार्थ नहीं है। वह यह स्वीकार करता है कि 
मन सब पदार्थों पर काय करता है, जबकि इन्द्रियां परिमित क्षेत्रों में ही कायें 
करती हैँ।। इस लेखक के अ्रनुसार, मन की जीवात्मा के साथ समानता इस 

१. तुलना कोजिए लोक द्वारा किए गए संवेदना और चिन्तन के इस भेद के साथ कि बाह्य 
इन्द्रिय हमें बाह्य जगत का ज्ञान कराती है ओर अन्तरिव्द्रिय हमें अपनी मानसिक क्रियाओ का ज्ञान 
कराती है (ऐसे आन दि हाय गन अण्डरस्टेगिडग?, २ : १, ४) । उद्योतकर ने सख तथा सुखानुभव के 
बीच मेद किया है । सुख रह विषय है जिसका प्रत्यक्ष अनुभव होता है, ओर सुख का वोध तब उत्पन्न 
होता दे जब मन संवेदना के सम्पक में आता है । शेत्य की अनुकलता का अनुभव एनचा के ठण्डी वायु 
के साथ सम्पक॑ में आने से होता है, ओर जव मन उसवे; सम्पर्क में आता है तब श्रनुक़लता का बोध 
उपपन्न द्वोता है । 

२. मन को अपने निजी बोध का साधन नही माना जा सकता। प्रथक सामयिकता का बोध जो 
मन के अस्तित्व का संकेत करता है मन के द्वारा उत्पन्न होता है, भौर इस प्रकार प्राप्त किया गया मन 
का बोध मन की उपस्थिति के कारण द्वोता है। यह नह अवस्था नहीं दे जबकि सन अपने ऊपर 
काय करता है, क्योंकि मन अपने अस्तित्व अ्रथवा अपने बोध का साधन नही दे । मन के बोध में मन 
अपने अभिसचक बोध के साथ मिलकर साधन बनता है। इस प्रकार की उपाधि से युक्त मन रवर्य॑ मन 
नहीं है । देखिए न्यायवार्तिकतात्पयंटीका, ३: १, १७। उद्योतकर का मत है कि योगिक क्रियाओं 
द्वारा मन का साज्षात् शान हो सकता है (न्यायवातिक, ३: १, १७)। 

३. न्यायभाष्य १ : १, ४ । 
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ग्रश में है कि स्मृति के लिए जिस सम्पर्क की आवश्यकता होती है उसके 
दोनों ही भाधार है श्रौर दोनो उस सम्पर्क के भी भ्राधार है जो सुख का ज्ञान 
कराता है। प्रत्येक जीवात्मा के पास ग्रपना-झपना मन है जो निश्य है, यद्यपि 
वह दुर्वबोच तथा सूक्ष्म है।' प्रत्येक जीवात्मा के साथ केवल एक ही मन है श्रनेक 
नहीं, क्योंकि प्रत्येक जीवात्मा के साथ यदि अनेक मनों का सम्बन्ध होता तो 
प्रत्येक अवस्था मे भिन्न-भिन्न ज्ञान एकसाथ हो जाते और प्ननेक प्रकार की 
इच्छाए भी एकसाथ ही हो जाया करती, जबकि ऐसा होता नही है।' 

क्योंकि प्रत्यक्ष एक प्रकार का ज्ञान है, सका सम्बन्ध जीवात्मा से है। यर्याव 

जीवात्मा और मन का सम्पर्क एक विशेष श्रर्थ म नित्य है तो भी प्रत्येक मानसिक 
क्रिया मे उसकी पुनरावत्ति होती रहती है। न्यायशास्त्र जीवात्मा के भौतिक पदार्थों 
के साथ स्वाभाविक सम्बन्ध को स्वत सिद्ध मानकर चलता है | उमके मत से बाह्य 
पदार्थों की जीवात्मा के ऊपर उसी प्रकार की छाप पडने की कत्पना की जाती है जिस 
प्रकार की लाख के ऊपर मोहर की छाप पडती है। न्यायशास्ज का प्रत्यक्ष-विषयक्र 
सिद्धान्त दरीरक्रिया सम्बन्धी मनोविज्ञान की मुख्य समस्या वो श्रर्थात् एक बाह्य 
पदार्थ से उत्पन्त उद्दीपना, जो इन्द्रिय पर होती है और एक यान्त्रिक सम्पर्क के रूप 

में परिणत हो जाती है, किस प्रकार एक मनोवैज्ञानिक अ्रवस्था का रूप धारण कर 
लेती है, हल नही करता । यह समस्या आझाज भी, जब्बकि विज्ञान ने इतनी श्रधिक 
उन्नति कर ली है, एक रहस्य ही है । हे 

प्रत्यक्ष ज्ञान के उदय होने के लिए कर्ता के अतिरिक्त बाह्य पदार्थ का होना 
भी आवश्यक है। इस यथार्थ धारणा को स्वीकार कर लेने से न्यायज्ञास्त्र श्रपनी रक्षा 
ज्ञानपापेक्षतावाद से करने मे समर्थ हो गया, जिसके श्रनुसार हमे केब्रल क्षणिक पनु- 
भव ही होते है और वाह्य पदार्थ का यथार्थ अस्तित्व मानना मूढ पुरुषो की केवल 
भ्रमात्मक कल्पना मात्र है। इन्द्रिय का श्रपने उपयुक्त विषय के साथ सम्पर्क उस 
पदार्थे का चेतना के साथ सीधा सम्बन्ध स्थापित करा देता है। विपय जो उहीपक 
है, तथा चेतनामय परिणाम जो प्रत्यक्ष है, दोनो क आपसी सम्बन्ध का श्रध्ययन किया 
गया है श्नौर न्यूनतम सवेकता श्रादि के सवेतो की कमी नही है, यद्यपि सुक्ष्म यन्त्र के 
भरभाव में इन प्रदनों का समाधान ठीक-टीक मिलना सम्भव नही है । 

प्रत्यक्ष की परिभाषा आत्मा तथा मन के सम्पर्क को तथा भन श्रौर इन्द्रियों 
के सम्पर्क को स्वत.सिद्ध मान लेती है जो सब बोधो मे विद्यमान॑ रहता है, भ्रौर 
“इन्द्रियार्थ सन्निकर्ष' को उक्त ज्ञान का विशेष लक्षण बताती है।' इन्द्रियों का पदार्थों 
के साथ सन्निकर्ष होने से जीवात्मा के भ्रन्दर जा परिवतेन होता है, उसीसे प्रत्यक्ष 
ज्ञान उत्पन्न होता है। “यदि इन्द्रियां पदार्थ के साथ सम्पर्क में आए बिना भी ज्ञान 

१. न्यायवार्तिक १ ; #, ४। 
२. न्यायवातिक ३: २, ५६। 
8, २: १, २६। 
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उत्पन्न 'कर सकतीं तो वे दीवार के पीछे से भी ज्ञान-सम्पादन करने में समर्थ हो 
सकतीं ।”' किन्तु साध्घारणत: यूह सम्भव नहीं है। 'सन्निकर्ष' का श्र्थ, उद्योतकर के 
अ्रनुसार, निकट सम्पर्क मात्र नहीं है, बल्कि केवलमात्र इन्द्रिय का विषय “बन जाना' 

श्रथवा इन्द्रिय के साथ एक निर्दिचतृ सम्बन्ध स्थापित हो जाना है । 
पदार्थ (विषय) कई प्रकार के हैं। घास का पत्ता एक द्रव्य है, हरापत 

इसका एक गुण है, भ्रौर चूंकि गुण द्रव्य के भ्रन्दर रहते हैं, उनका प्रत्पक्ष ज्ञान द्रव्य 
से श्रलग नहीं हो सकता। द्रव्य ग्रौर उनके गुण एक ही जाति के होने से उनका 
पृथक्-पृथक अस्तित्व नहीं है श्रौर इसलिए उनका ज्ञान केवल उनके आधार के ज्ञान 
द्वारा ही होता है | ईद्रिय श्रौर द्रव्य के मध्य जो सम्पर्क है वह मपोग है, किन्तु द्रव्य 
ग्रौर उसके गुण श्रथवा जाति औश्रोर अश्रकेले के मध्य जो सम्बन्ध है यह उसमें सप्राविप्ट 
रहने से 'समवाय' सम्बन्ध है। उदाहरण के रूप में, भ्रांख द्रव्य के साथ सीधे सम्पर्क 
में श्राती है, किन्तु उसमें समाविष्ट रंग के साथ उसका सम्पर्क केवल परोक्ष रूप में ही 
होता है; श्रोर उससे भी भ्रधिक परोक्ष रूप में उस रंग की विशेष जाति के साथ होता 
है जो उस <4 भें ममाविष्ट होती है, जो उस पदार्थ में रहता है, जिसके साथ ग्रांख का 
सम्पर्क हुआ है। 

इन्द्रियार्थ सन्निकर्ष छः भिन्न-भिन्न प्रकार का बताया गया है। पहला 
केवल संयोग मात्र है, जसेकि हम एक घड़े को देखते हैं। द्परा द्रव्य के गुण 
ग्रथवा उसकी जाति के साथ सम्पर्क जिसे संयुक्त समवाय कहते हैं, जंसेकि 
घड़े के रंग आदि का ज्ञान हमें होता है। तीसरा संयुक्त समवेत-समवाय, जेसे- 
कि घड़े के रंग की विशेष जाति का, जो उसके भी प्नन्तर्गंत है, ज्ञान होता है । 

चौथा सबवाय है, जैसेकि हम शब्दरूपी गुण का ज्ञान प्राप्त करते हैं, 
जहां कि कान प्रौर शब्द के बीच समवाय मम्बन्ध होता है। पांचवां समवेत- 
समवाय है जबकि हम किसी ऐसे गुण की जाति-विशेष का ज्ञान प्राप्त करते हैं 
जो द्रव्य से स्वतन्त्र है, जेसेकि शब्दरूपी गुण की जाति विशेष का ज्ञान । 
छठा प्रर्थात् श्रन्तिम है विशेषणता भ्रथव। विशेषण का विशेष्य के साथ सम्बन्ध | 

इसका एक दृष्टान्त घड़े के भ्रभाव को देखने पर हमारे भ्रागे भ्राता है। यहां 
पर हमारी श्रांख का सम्पक भूमितल के साथ होता है जिसमें घडे के श्रभाव 
रूपी विशेषण की विद्यमानता है! इस सम्पक को हम दो भिन्न-भिन्न प्रकार 
से वर्णन कर सकते हैं। प्रथम यह कि घड़े का प्रभाव रूपी ठिशेषत्व भमि में 
है (घटाभाववद भूतनम्) , इसमें भूमि प्रतिपाद्य पदार्थ है भौर उस+ घड़े 
का भ्रभाव होना उसका विशेषण है । दूसरे रूप में यह कि भूमि पर धड़े का 

१. न्यायकन्दली'?, एृष्ठ २३) व्यायभाष्य, २: १, १६ । 
२, सिवाय शब्द के, जो गुण होते हुए भी अपना प्रत्यक्ष ज्ञान अ्रपनेन्ग्राप कराता है । 
३. अवरेन्द्रिय कान के गद़ें के अन्दर आवड्ध आकार का नाम दे ओर शब्द झाकाड्ा का गुण 

(बम) दै। 
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झ्रभाव है (भृतले घटाभावो$रित) । दूसरे प्रकार में विशेषण भौर विदेष्य के 
पारस्परिक सम्बन्ध उलट गए। पहली भ्रवस्था में भ्रभाव, उसका विशेषण हुभ्ा 
जिसके साथ इन्द्रिय का सम्पर्क है (संयुक्त विशेषणता ) श्रथात् भूमि का 
प्रांख के साथ । दूसरी अ्रवस्था में प्रभाव का विशेष गुण उसके द्वारा बताया 
गया है जिसके साथ इन्द्रिय का सम्पर्क है (सयक्त-विद्येष्यता)॥£ । उक्त 
विज्येपताएं यथार्थ के स्वरूप के सम्बन्ध में न््यीयशास्त्र की इन तास्विक धार- 
णाम्रों पर आधारित हैं कि वस्तुए, गुण तथा सम्बन्ध सब विषय रूप जगत् 
के ही हैं । वेशेषिक के समान न्याय की भी यह धारणा है कि द्रथ्यों, गुणों, 
क्रियाप्रों, सामान्यता, विशेषता, समवाय और अभाव का स्वतन्त्र अ्रस्तित्व है । 

एक द्रव्य जिसका विस्तार है दृष्टि द्वारा देखा जाता है बशर्ते कि, उसका रग 
प्रकट हो । इस सम्पर्क का स्वरूप संयोग है, प्राव तथा पदार्थ को परस्पर 
वास्तविक सम्पक में आया हुश्ला कहा जाता है। नव्यन्याय के मत में, यदि 
पदार्थ मूत्र रूप में है, तो स्पर्श भी पदाथं का ज्ञान कराता है। गुणों भ्ौर 
गति का ज्ञान सम्पर्क के दूसरे प्रकार द्वारा होता है। सामान्यता का ज्ञान 
दूसरे या तीसरे प्रकार से होता है, भ्र्थात् द्रव्य, उमके गण या गति सम्बन्धी 
जैसी भी सामान्यता हो, उसके अनुसार होता है। न्यायशज्ञास्त्र के भत में 
समवाय श्रथवा श्रन्तगंत गुण स्वयं ज्ञान का विपय है, जबकि बेशेपिक के मत 
में यह भ्रन्तगंत प्रमेय पदार्थ है। श्रभाव छठे प्रकार मे आता है। 

कुमारिलभट्ट तथा वेदान्त के श्रनुयायियों के मत में ज्ञान न होना ( भ्नुप- 
लब्धि) ज्ञान का एक स्वतन्त्र साधन है। कुमारिल के श्रनुपार जब हम घड़े के 
ग्रभाव को देखते है तो हमें दो भिन्न-भिन्न प्रकार के ज्ञान होते है -- एक तो 
निश्चित ज्ञान श्रर्थात् भूमि का और दूसरा निपेधात्मक ज्ञम्त अर्थात् घड़े के 
प्रभाव का । नैय्यायिक के मत में घड़ें का भ्रभाव रिक्तभूमि का एक विशेषण 
है और हमें इस प्रकार की भ्रभाव-विशिष्ट भूमि का ज्ञान होता है । यदि यह 
कहा जाए कि हमे उन्ही पदार्थों का ज्ञान होता है जो इन्द्रियों के सम्पर्क में 
भ्राते हैं भ्लौर पदार्थों के भ्रभाव का इन्द्रियों के साथ सम्पर्क नहीं हो सकता, 
तो नैय्यायिक का उत्तर ०ह है कि आलोचक भूल से यह धारणा बना लेते है 
कि केवल संयोग श्लोर समवाय दो प्रकार के ही सम्बन्ध है। अभाव के 
सम्बन्ध में इनमें से एक भी सम्भव नहीं, क्योंकि सयोग केव्ल्ल दो द्रव्यों में 
ही सम्भव हो सकता है भ्ोर भ्रभाव द्रव्य नहीं है, तथा समवाय भी सम्भव 
नहीं, क्योंकि भ्रभाव श्रविभाज्य रूप में किसी वस्तु के साथ सम्बद्ध नहीं हो 
सकता ।' 

१० कीय : देण्डियन लॉलिक एण्ड एटोमिय्म, पृष्ठ ७७। 
२. नैशेषिक सन्त ४: १३) ६ । 
१. विशेषण ओर विरोष्य के सम्बन्ध के बारे में न्याय का जो मत है, उसकी आलोचना इस 

आभार पर की जाती है कि बस्तुतः यह कोई सम्बन्ध नहीं है, क्योंकि यह ऐसी दो चीज़ों में विय्ममान नहीं 
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बौद्ध दर्शन के भ्रनुसार, प्रभाव के ज्ञान का भ्र्थे भ्रभाव का प्रस्तित्व 
हीं है, बल्कि उसका तात्पर्य केवल ऐसी किसी वस्तु का श्रस्तित्व है जो 
प्रभाव का पझ्राधार है । घडे से रहित भूमि के निश्चित ज्ञान को, भ्रम में पड़- 
कर, घड़े के अभाव के ज्ञान के साथ मिला दिया गया है। किन्तु न््यायशास्त्र 
के मत है कि निश्चित सत्तात्मक पदार्थों का ज्ञान भी अपने-आापमें वैसा ही 
एक सत्य है जसाकि श्रभावात्मक पदार्थों का ज्ञान है। यदि यह कहा जाए 

कि भूमि पर घड़े के प्रत्यक्ष ज्ञान का न होना घड़े से रहित भूमि का प्रत्यक्ष 

ज्ञान ही है, तो प्रश्न उठता है कि भुभि का घड़े से रहित होना भूमि के साथ 
तादात्य रखता है या उससे भिन्न है ? दोनो एकसमान नहीं हो सकते । 
यदि घड़े-सहित भूमि श्रौर घड़े-रहित भूमि मे परस्पर भेद है तो ज॑से एक 
का ज्ञान प्रत्यक्ष से होता है, दूसरी का ज्ञान भी प्रत्यक्ष से हो सकता है। 

बोद्ध ताकिक सिद्ध करते हैं कि चक्षु और श्रवर्णद्रय अपने विषयों के 
प्ाथ सीघे सम्पर्क में नहीं आती, बल्कि दूर से भी पदार्थों का ज्ञान प्राप्त 
करती है। ये दोनों इन्द्रियां, उनके मत से, प्रप्राप्यकारी श्रर्थात् पदार्थों का ज्ञान 
टूर से प्राप्त करने भ भी समर्थ है । नेय्यायिक का तक है कि चक्षु इन्द्रिय 
प्रांखों के गोलक या पुतलियों का नाम नहीं है, जो इन्द्रियों के भ्रधिष्ठान मात्र 
है । चक्ष इन्द्रिय तेजस प्रकृति की है और प्रकाश की किरण पुतली से बाहर 
इ रस्थित पदार्थ तक जाती है श्र उसके साथ सीधे सम्पर्क में श्राती है । यही 
कारण है कि हमे दिशा, दूरी व स्थिति का सीधा प्रत्यक्ष इन्द्रियजन्य ज्ञान 
होता है ।' 

दे जो उससे (सम्बन्ध से) भिन्न हों । सम्बन्ध वद्द द॑ जो ढांनों सम्बद्ध चीज़ों में व्यिमान रहते हुए भी दानों 
से भिन्न हो। संयोग(ढोल तथा ठण्टी दोना से मिन्न ८ यथपि विद्यमान दोनों में है । विशेषण ओर 
विशेष्य का सम्बन्ध इस प्रकार का नहीं है । छडी हाथ मे [लए (० व्यक्ति के विपय में छड़ी फे गुण 
का स्त्रूप छुट्टी | भिन्न नहां है भोर न ही ज्यांवत की विशिष्दता न्यावत से सिन्न द। विशेषण ओर 
विशेष्य का स्वयं उन चीज़ो के साथ तादा म्यू ४ । अभाव के विषय में, शेपण ओर विशेध्य दोनों ही 
होने चाहिए, क्योकि किसी भी द्रव्य, भुण व क्रिया के लिए अभाव में वियमान रहना सम्भव नहीं दे । 
इस प्रकार अभाव से सम्बद्ध विशेषण का स्वरूप अपने ही भे इस प्रकार का होना चाहिए कि अपना 

कान करा सके । इसीलिए कद्दा जाता है कि अभाव का संपक॑ न हाने से :*द्धिया द्वारा उसका हान ग्राप्त 
नही हो सकता। गंगेश का यद्द मत # कि एक ही सावन हमे पदाव और उसके अभाव का भी बान 
प्राप्त कराने में सद्दायक दोता ह । अभाव, शान के अभाव से हानेवाले अ्रनुमान का परिणाम नहा हे, 
बल्कि स्वयं प्रयत्ष हान का एक विषय दे । 

१. ्यायबिरु', पृष्ठ ११, भोर “्यायमन्जरी?, पृष्ठ ५३-५७। 
२. न्यायवार्तिक, १: १३ ४ | चद्ु इन्द्रिय फे विय में एक राचक प्रश्न पर चार कया गया 

है अर्थात् यद्द एक हे या दो दें । वात्स्यायन का कहना है कि इन्द्रियां दो दे ओर जब हम किसी पदाथ 
को पहले एक आंख से और उसके बाद दूसरी आंख से देखते ईं तब हमें ज्ञात होता दे कि यह वह्दी 
पदाथ दे जिसे पहले अवसर पर देखा था। इसका अ्रथ यह हुआ कि द्रृष्टा एक ही व्यक्ति दे । किन्तु 
उदच्योतकर इस मत को स्वीकार नही करता (देखिए न्यायभाष्य ओर न्यायवातिक ३: १, ४५ ११) । 
ढेका- के सामने यह एक बढ़ी समस्या थी कि किस प्रकार ओर क्यों दो अलगन्प्नलग ज्ञाम जो दो 
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ैद्ध ताकिक निम्नलिखित युक्तियों के श्राधार पर न्याय के.मैत पर 
आपत्ति करता है: (१) चक्षुइन्द्रिय आंख कीं वह पुतली है जिसके द्वारा 
हम पदार्थों को देखते हैं भौर पुतली स्वयं बाहर जा नहीं सकती, कि दूरस्थित 
पदार्थों के गाथ सम्पर्क स्थापित करे । (२) न्वक्षु इन्द्रिय आकार में अपने से 
कितने ही हड़े पदार्थों, यथा पर्वत भ्रादि, का ज्ञान प्राप्त करती” है, किन्तु 
इतने बड़े पदार्थों के निकट सम्पर्क में वह झा नहीं सकती (३) चक्षु 
इन्द्रिय को एक वृक्ष के ऊपर के हिस्से श्रथवा चन्द्रमा को देखने में एकसमान 
ही समय लगता है जिससे यह प्रमाणित होता है कि इन्द्रिय को पदार्थ के 
निकट पहुंचने की आवश्यकता नहीं है। (४) श्रांख पदार्थ तक नहीं जा 
सकती, अन्यथा शीशे व भ्रश्नक आदि पारदर्शी पदार्थों के पीछे की वस्तुपरों का 
ज्ञान कंसे प्राप्त कर सकती । दूरी व दिशा का ज्ञान प्रत्यक्ष नहीं है किन्तु 
प्राप्त किया गया है। उदयन ने अपने 'किरणावलि'' नामक ग्रन्थ में उक्त 
प्रापत्तियों का समाधान करने का प्रयत्न इस प्रकार किया है: (१) जो कोई 
पदार्थ का ज्ञान प्राप्त कराता है या उसे प्रकट करता है उसका उस पदार्थ के 
साथ सम्पके में श्राना आवश्यक है। दीपक उस पदार्थ को प्रकाशित करता है 
जिसके सम्पर्क में वह भ्राता है। इसी प्रकार चक्षु इन्द्रिय, जो तेजोमय है, पुतली 
से निकलकर पदार्थ के सम्पर्क में प्राती है। (२) पुतली से बाहर झ्राकर 
प्रकाश फंतता है और पदार्थ को श्राच्छादित कर लेता है तथा समूचे क्षेत्र में 
समा जाता है। (३) समोप और दूर के पदार्थों की ज्ञान-प्राप्ति में समय 
की प्रवधि मे पग्नन्तर ग्रवश्य होता है यद्यपि हमें इसका स्पष्ट भान नहीं होता। 
द्रस्थित चन्द्रमा भ्रांख के खोलने पर इसलिए दिखलाई देता है कि प्रकाश 
'की गति इतनी वेगवती है कि उसकी कल्पना भी नहीं की जा सकती । यह 
सुझाव कि हमारी चक्षु इन्द्रिय से निकला हुआ प्रकाद बाहर के प्रकाश के 
साथ मिलकर तुरन्त एकाकार हो जाता हे जिसके कारण समीप और दूर के 
"पदार्थ एकसाथ दिखाई दे सकते है, युक्तिसंगत नहीं ठहरता, क्योंकि इस 
सिद्धान्त के आधार पर हमें उन पदार्थों का भी, जो हमारी दृष्टि से छिपे हुए 
हैं भीर जो हमारी पीठ के पीछे हैं, ज्ञान होना चाहिए । (४ )शीशा एवं प्रश्रक 
भ्रादि कुछ वस्तुएं स्वभाव से पारददंक है और इसीलिए ये प्रंकाश को प्रार- 

23. के स्वीलनस७ मन फीजनन अडन- -की जापन्मन जननी ओंल्मकन०>१ ८>>ऊ |, ज.. रथ म्यमरनक- -+.ध७७ ७38 33, ७» १०8 अर ७. >> २०००+# किक, जि +ममुन् ०३82५... ७० ७>॥ ९० अमक2७०॥ ]ह कप &3.>+02०० 

आंखों तथा दो कानों के द्वारा प्राप्त होते दें, परस्पर मिलकर मन के ऊपर समान; प्रभाव डालते हैँ । 
उसके विचार से, शीषग्रन्थि में, जो एकमात्र तंग मार्ग है, जिसके द्वारा प्राणियों के अन्दर सब क्रियाएं । 
मस्तिःक में पहु चती हैँ; वह्दो श्सका कारण दे । किरणों के झन्दर स्वर्य प्रकट रह है का गुण नहीं दे, 
क्योंकि उस अवस्था में वे भांखों व पदार्थ के मध्य में परदे के रूप में प्रकट होकर हमारी दृष्ि में 
बांधा छतपन्न कर सकती थीं। शभ्रांखों की किरणें युध्रपि दिखलाई नहीं देतीं तो भी बाह्य प्रकाश की 
सहायता से पदा4 तक पहुंच जातो ईं (देखिए न्यायभाष्य ३: १, ३८-४६)। 

£« न्यायवार्तिक, £ : १, ४; और देखिए विवरशणप्रमेयसंग्रह, पृष्ठ १८७ से आगे । 
२५ वास्वल, शरिडयन एडीशन, पृष्ठ २८६ से आगे । ह 
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,र जाने देने मे बाधा नही देती । पूव॑मीमांसा न्याय के इस मत का समर्थन 
करता है कि सभी इन्द्रिया प्राप्यकारी है, श्र्थात् जिनका वे जान प्राप्त कराती 
है उन पदार्थों के कक में श्राती है। श्रवण ज्ञान के विपय में, शब्द एक 
निश्चित स्थान से चल्कर ध्वनि की लहरो द्वारा वायु के भ्रन्दर गति करता है 
झौर इस प्रकार श्रव्णेन्द्रिय का अन्तिम शब्द के साथ सम्पर्क होता है। शब्द 
अपने निकास-स्थान स चुलकर क्रमश लहरो के द्वारा वायु के माध्यम से सर्वेत्र 
फंलता है, ठीक उसी प्रकार जैमकि पौधे का पराग वायु की लहरो द्वारा सब्र 
दिशाओं मे दूर दूर पहुच जाता है ।' किस दिशा से श«३ भरा रहा है इसका 
परिज्ञान इस प्रकार होता है कि शब्द । निकास-स्थानों की विविधता शब्द 
में विशेषता पैदा कर देती है श्रौर थ्रवणन्द्रिय के विशेष भाग ज्ियाशील 
हो' जाते है । इसी प्रकार गन्ध के विपय म, पदार्थ के छोट-छोट कण वायु के 
माध्यम से नासिका तक पहुचत है। पदार्य का इन्द्रिय के साथ केवल सम्पर्क 
ही प्रत्यक्ष ज्ञान की उत्पत्ति के लिए पर्याप्त हे, जैसेकि सोता हुआ मनुष्य भी 
विजली की कडक सुन लेता है ।' 

| गौतम के ग्रनुसार, इन्द्रियजन्य प्रत्यक्ष जान का सबसे प्रथम स्वरूप यह है कि 
वह श्रवर्णनीय (अ्रव्यपदश्य ) है। पदार्थ के प्रत्यक्ष ज्ञान के लिए उसके नाम का होना 
आवश्यक नही है। नाम की आवश्यकता सामाजिक व्यवहार के लिए है । किन्तु पदार्थ 
के प्रत्यक्ष ज्ञान के साथ ही साथ उसके नाम का ज्ञान आवश्यक नही है। जयन्त ने एक प्रसिद्ध 
आचाये की सम्मान उद्धृत करते हुए कहा है कि उन सब पदार्थों का ज्ञान जिनमे नाम 
पदार्थ का अ्रगभूत अवयव है, प्रत्यक्ष जान के क्षेत्र से बाहर है। यदि एक मनुष्य किसी 
फल को देखकर उसके स्वरूप का ग्नुभव करता हूँ तो यह प्रत्यक्ष ज्ञान है । किन्तु 
यदि वही मनुष्य/किसी दूसरे पुष्प स उस फल का नाम “विलय सुनता है तो यह 
प्रत्यक्ष ज्ञान न होकर आप्त जान कहलाएगा। वात्म्यायन का मत है कि पदार्थ का 

१. देखिए जथनारायण की (बात? « : २, ४७। कुभारि त इस बचार के सम्बन्ध में इस आधार 
पर आपत्ति उठाता # |क चूक आकाश ०+ तथा अध्माज्य दइ इसालए सभी काटा पर शब्द का एक 
समान प्रभात्र परना चादप आर इर्ण्क शब्द लगी + ना द्वारा सुना जाना ॥ह7? $ अबवा यदि एक 
फान बहदरा € ता सभो का । का सुत्ताड़ न पडना चाह़ए । फिर वावु 4 साथ अ्रमण करते हुए शब्द 
उन शब्दां की अपेक्षा अधिक दूर तक सुना- देते ८ जा वायु को गा। के आतकल जाते हू । इसका काई 
युक्तिसगल लमाबात नहा भव, क्योक लद: ना आकाश में उत्त ने हातो इ जिसपर शब्द का 
कोई प्रभाव नहीं पढ़ता । 

२. न््याथभराप्य २: १, २६। यह म्वेचष्छार्नवराहत है, क्योंकि यह आमा ऋ प्रयथन के द्वाय 
नद। दाता, भोर 'स प्रकार अध्ष्ट अथवा अच्श्य नि+त इसका कारण समझा जाता द (न्यायभाष्य 

२४ १) २६)। 
३. शाब्दिकां का मत हे कि सभी प्रकार के प्रत्यक्ष क्ञान का विषय, विषय (बेय पदार्थ) का योतक 

शब्द दै (बाग्लूप॑ तत्वम् )। जयन्त इसकी ओलांचना करता द॑ ( न्यायभब्जरी?, एृष्ठ ६६), और वाचर्स्पात 
प्रश्न करते ६ कि यदि पदाये तथा नामो का परस्पर तादाल्य ६ ता वे नित्य शब्दों फे साथ भो तादात्म्य 
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प्रत्यक्ष ज्ञान उसके नाम के साथ भौर उसके बिना भी हो सकता है.। पहली ,भ्नवस्था 
में उसे निश्वयात्मक झौर दूपरी प्रवस्था में प्रनिश्वयात्मक प्रत्यक्ष ज्ञान कहेंगे ।' 
ग्रवणनीय (भव्यपरश्य ) और सु।रिभाषित (व्यवसायप्मक) मे जो भेद है वही भेद 
निविकल्प तथा सविकल्प मे है । 

वात़यायन और उद्योततर इस भद का उल्लेख नही कुरते और 
वाचस्पति, जो इसका उल्लेख करते है, इसे अपने गुरु त्रिलोचन का मत बताते 
है। परवर्ती सभी दाश निक जैसे भासवंज्ञ, केशवमिश्र, प्रस्तभट्ट भ्रौर सांख्य तथा 
वेशेपिक के प्रनुयाथी तथा कुमा रिल भी इस विचार से सहमत है। गौतम भ्रपनी 
परिभाषा में सभी प्रकार के प्रत्यक्ष ज्ञान को निर्चयात्मक मानते है । यदि हमे 
इस विषय में सन्रह है कि दृरस्थित पदार्थ मनुष्य है भ्रथवा एक खभा है, धूल है 
या धुआ्ा है, तो यह प्रत्यक्ष ज्ञान नही है | जैन, जिनका मत है कि हम प्रत्येक 
प्रकार के प्रत्यक्ष ज्ञान मे प्रत्यक्ष के कर्ता तथा ज्ञय पदार्थ दोनों से भ्रभिज्ञ रहते 
है, प्रत्यक्ष ज्ञान के प्रनिश्चयात्मक हांने की सम्भावना का निपेध करते है । 

सविकल्प प्रत्यक्ष ज्ञान के भ्रन्दर ज्ञात पदार्थ किस जाति का है यह ज्ञान, उन 

विशेष गुणों का ज्ञान जो उस उत्त जाति के भ्रन्य पदार्थों से विशिष्ट करते हैं तथा 
दोनों के परस्पर सम्पर्क का ज्ञान, ये सब उपलक्षित रहते हैँ। पदार्थ की जाति, विशिष्ट 
गुणों और दोनो के सम्पर्क का स्पष्ट ज्ञान निविकल्प प्रत्यक्ष मे उपस्थित नहीं रहता।' 

अलमन्मम«>भभ समान... दामन. से नममान्े.. स्रनीा+ के... आकर. कम नममानमकक.ल्मा... ०-3... ल्ममरा, कल ना विन ०न नमन नक ननन जिन नमन.» आओ. अअनन्खना कक... +न आामात जमनादा॥.. गाना»... साहनइमकाकनन्, 

रखते ई या परम्परागत शब्दों के साथ ! प्रत्यच्चानुभूत पदा* अप्रत्यक्षानुभूत शब्दों के साथ तादाए््य नई 
रख सकते $ न वे नाम! के साथ ही तादार्म्य रख सकते ह, क्योंकि बच्च पदार्थों का साज्षात करते है 
यद्यपि उनके नाम से परिचित नहीं होते। इस प्रकार जो शद्दों का अथ नहीं जानते उन्हें निर्विकल्प 
प्रयक्ष दाता है, और जो उ:ह “गानते हैं उ-हं भी प्रथम ता निर्विकल्प ही हान द्वांता हैं, जो भ्रवचेनना में 
पढ़े हुए भूतकाल के प्रत्यक्ष के नाम + सरकार का पुन्गावित कर देता है । इस प्रक्तार वही निर्विकल्प 
सर्विकत्प प्रत्यक्ष बन जाता है (न्यायवातिकतात्पथटीका, £ ; #, ४ )। 

१६ न््यायभाष्य, ? : १; 4 । ओर देखि८ “न्यायमज्जरी!, पृष्ठ ६ । जबल का कट्दना है कि 
निर्विकल्प प्रत्यक्ष पदाथ को प्रकट करनेवाले शब्द अथवा नाम का बोध नहीं करा सकता । शब्द चक्तु 
इन्द्रिय के प्रयज्ञ का विषय नहं। है, और यदि लक्षण तथा लक्षित पदाथ के परस्पर सम्बन्ध का बोध 
तथा अ्रवशिष्ट चिह्न का पुनरुजजीवन न हा तो शब्द का भी बाघ नहा हो सकता। सबविकत्प प्रत्यक् 
शाब्दिक प्रतिबिम्वा के साथ जुठा हुआ है, किन्तु निर्विकत्य प्रत्यक्ष एसा नहीं ह, और सामान्यता तथा 
गुणादि के बोध के विपय में दोना में कोश मेद नहीं है। भ] हरि के मन से भाषा के बिना कोई विचार 
नहां रह सकता, श्र इस प्रकार निवकल्प फ्रयक्ष, जा सब प्रकार की भाषा से रकान्न समझा जाता 
हैं, उसके विचार से भ्रसम्भव है (व्ययवातिकतालथटीका, $ ; १, ४) । 

रत्नकीत अफ्ले 'अपाइसिद्ध और 'छृणभह्सिद्धि? नामक ग्रन्थों में गस लेखक का 
उल्लेख करता दे । देखिए “सिक्स बुद्धिस्ट न्याय ट्र वसः, जिसका सम्पादन महामह्रोपण्य्याय इरप्रसाद 
शास्त्री ने किया दे। विश्वनाथ निविकल्प तथा सर्विकल्प ५ मेद का पेकल्पिक व्याख्या के रूप में उल्लेख 
करता दे । देखिंप उनकी ्यायमृश्न्वत्तिर, १: ६, ४ । 

१ तकमाबा” के मत में निकाय प्रत्यक्ष में थर्वाप आत्मा का मन के साथ, मने का इन्द्रिया 
के साथ और इज्द्रयाँ का पदा4 के साथ सम्पर्क होता दे तो भी पदार्वरूपी भ्रम्तिम भ्रवयत गौण होता 
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निविकल्प और सविकल्प ज्ञान का भेद लगभग वैसा ही है जैसाकि पदार्थ के साधारण 
परिचय श्ौर उसके ज्ञान मे, श्र्थात् साधारण बोध तथा निर्णयात्मक प्रत्यक्ष ज्ञान में है। 

प्राचीन वैशषिक मता नुयायियों के श्रनुसार, निविकल्प प्रत्यक्ष ज्ञान वह 
है जो पदार्थ वें सौमान्य (जातिगत) एवं विशिष्ट स्वरूप के सम्बन्ध में त्रथम 
साक्षात्कार के समय उत्पन्न होता है, जिसमें उक्त दोनी के प्रन्तर का ज्ञान 
सम्मिलित नही है | सविकत्प प्रत्यक्ष ज्ञान में पदार्थ और उसके विशिष्ट गुणों 
का भद स्पष्ट होकर पदार्य का ज्ञान निश्चयात्मक हो जाता है। वाचस्पति 
का विचार है कि निविकल्प प्रत्यक्ष ज्ञान मे हम पदार्य के गुणों का ज्ञान तो 
होता है, किन्तु हम पदार्थ और उनमें विशेषण-विशेष्य भाव का सम्बन्ध स्था- 
पित नही कर पाते । और जब ऐसा कर पाते है तो उसकी सविकल्प प्रत्यक्ष 

ज्ञान संज्ञा हो जाती है। श्रीधर का यही मत हे। प्रभाकर प्राचीन वैशेषिक 
के अ्रनुयायियों के साथ सहमत होकर कहता है कि निविकत्प प्रत्यक्ष ज्ञान मे 
हमे केवल पदार्थ के स्वरूप-मात्र का ज्ञान होता है। यद्यपि हम जातिगत 
सामान्य और उतत पदार्थगत विजेष गरुणो को भी दखते हैं, किन्तु उनमे भेद 
न कर सकने से, जंसाकि सविकल्प ज्ञान मे करते है, उक्त ज्ञान को निविकल्प 

सज्ञा देते है। गगेश की सम्मति में निविकल्प प्रत्यक्ष ज्ञान वह है जिसमे पदार्थ 
ग्रौर उसके जातिगत गुणो का पृथक्-पृथक ज्ञान तो हो किन्तु दोनों के पारस्परिक 
सम्बन्ध का ज्ञान न हो | पदार्थ का इन्द्रिय के साथ, जैसे कि घड़े का श्राख के 
साथ, सम्पर्क होते ही घड़े वे विषय मे तुरन्त यह ज्ञान नही होता कि यह घडा 
घड़ो की जाति का है ।' किन्तु जब पदार्थ और जिस जाति का वह पदार्थ है 
उसके पारस्परिक सम्बन्ध का भी ज्ञान हो जाता है तो उसे हम सविकल्प 
अथवा निरचयात्मक प्रत्यक्ष ज्ञान कहते है। अ्रन्तनभट्ट के अनुसार, निविकल्प 
प्रत्यक्ष ज्ञान पदार्थ के विशेष गुणो के ज्ञान से रहित केंवलमात्र पदार्थ के ज्ञान 
का नाम है, जबकि सविकल्प प्रत्यक्ष ज्ञान के भ्रन्दर पदार्थ (विशेष्य) और 
उसके गुणो (विशेषणों) जेसेकि पदार्थ की सज्ञा भौर जाति के सम्बन्ध का 
ज्ञान झा जाता है । 

सबविकल्प प्रत्यक्ष का उक्त विश्नेषण प्रत्यक्ष की क्रिया के अन्तगंत दो अवयकवों 
अर्थात् सामान्य प्रत्यय तथा भश्रन्तिम निर्णय को हमारे सामने उपस्थित करता है। 

हू । किन्तु सावकल्प अन्यक्ष में वद्द मुख्य हो जाता है । 

»«० व्यायकन्दली?, पृष्ठ ६६० । प्रभाकर तथा पावसारथि मिश्र, जिनके मत मे सर्विकल्प प्रत्यक्ष 
इन्द्रिय द्वारा यूद्दीत तथा स्मृतिगत प्रतिबिम्व द।ना का सम्मिश्रण दे, उक्त धष्टकोश का समथन करते दें | 

२. प्रथमतों घटघटजयापिशष्टानवगाक्ष ए+ कान जावते, नदेव निविकल्पन् । देखिए “सिद्धांत- 
मुक्ताबलि?, पष्ठ ५८ । 

३. वह निर्विकल्प प्रत्यक्ष को निश्प्रकारक ओर सर्विकष्प प्रत्यक्ष का सप्रकारक भी कद्ता दे। यहां 
प्रकारता का अंर्थ दे विशिष्ट बोध का गुण । इस प्रकार सप्रकारक ह्ञान पदा्-विशेष कह बोध दै, जो 
अन्य प्रकार के बोधों से पृथक द॑ । 
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मनोवैज्ञानिक श्रेणीबद्ध प्रकल्पना के हेत्वाभास का कि पहले हमें प्रत्यक्ष होता है, फिर 
सामान्य प्रत्यय बनता है और उसके बाद भ्रन्तिम निर्णय होता है, इस प्रकार निराकरण 
ही जाता है। 

णिविकत्प प्रत्यक्ष के सम्बन्ध में एक भिन्न प्रकार क्ना विचार, जोकि वस्तुतः 
झस-तोपजनक है, हमे ,नव्यन्याय म देखने को मिलता है। वहां ऐसा कहा गया है कि 
चेतना में जो ज्ञान प्रस्तुत होता है वह सबिकल्प प्रत्यक्ष है, और उससे हम निशविकल्प 

प्रत्यक्ष के प्रस्तित्त का अनुमान करते है, किसी पदार्थ का स्विकल्प प्रत्यक्ष ज्ञान, 
श्र्थात् पदार्थ के विशेष ग्रुणो स युक्त होने का ज्ञान, उन गुणों के निविकल्प प्रत्यक्ष 
जान की पृर्वावस्था का सकेत करता है, जिसके ब्रिता स्विकल्प प्रत्यक्ष ज्ञान सम्भव 
नहीं हो सकता | यदि गुणों क। प्रत्यक्ष ज्ञान भी सबविकल्प होता तो उसका तात्पर्य 
होता भुणो के ग्रुणो का प्रत्यक्ष ज्ञान और इस प्रकार उसका कही भी प्रन्त ऋ होता । 
भ्रतएव उबत उलभन स दूर रहने के लिए हम निविकल्प प्रत्यक्ष ज्ञान के अस्तित्व को 

ही स्वीकार कर लेते है ।' 

कुछ नेय्यायिक निविकल्प प्रत्यक्ष ज्ञान को श्रनुमान का विषय नहीं 
मानते, बल्कि इसे केवल चतना की एक अवस्था-मात्र स्वीकार करते है जो 
हमें केवल अस्तित्व का बीच कराती है।' जो इसे चतना का एक त>य मानने हैं 
उनका तात्ययें इससे एक क्षम्पष्ट बोध से है । कि-पु जो इसे सविकन्प चेतना से 

निकसित अमूतेभावरूप मानते है थे इसे भाववाचक गुणों की अ्रभिन्नता के 
समान समझते हैं और इसे ते निविकत्प इसलिए कहते है क्योकि उसमे अनु- 
व्यवसाय को स्थान नहीं है । 

न्यायशास्त्र का भुकाव परभानत निविकनप प्रत्यक्ष को सब प्रकार के ज्ञान का 

प्रारम्भिक बिन्दु समभने की ओर है यद्याव उसकी सग्मति मे यह श्रपैने-प्रापमें ज्ञान 
नही है। यह पदार्थ का तात्कालिक बोध है जो सही अर्था में ज्ञान नही कहला सकता । 

5. इग्डियन लाजिक एंट ऐटीनिजम- 4ध्य ७2 ७93] अन्नभद्र जपत्ती दीपिका? (४२) में कहते 

हैं: ““विशिष्य्धानं विशेषयज्ञानजन्य विशिष्टक्षान ता ?ण्ट्रीति क्षानव- । विशेषगज्ञानम्याप स्विक प«७ 
कंत्ने अनवस्थायसद्ान्निर्विकल्पलि ढ़: ।77? और इलिए (+॥० डा न मुउ्ा॥ ।?, ५८ । वशिष्ट क्लान पढा4- 
विशेष (विशेष्य) का निगय अथवा ज्ञान 6 ये पदढातव का चुरा (वशेपरस) व । वानी ” | न््याथ का सत € 
कि इल प्रकार के छान के लिए, कि यह पत्ता ट, इस 4वल :न्द्रिव के विशेष्य पदाव एस के साथ सम्पक 

की ही आवश्यकता हां हातों, बल्कि विशेषण (धट८व) $ पू बान को भी आवश्यकता कै । इस पूव॒ब्षान 
की ही निर्विकल्प कहते दे और इलका साक्षात आन से दाकर अनुमान कया नाव दै। पू+मीसारा तथा 
वैदा-त शुण के पृ०छ्ान की आवश्यकता का निषव करते दे, और 3नही सम्यति मे इन्द्रियाँ गुण और उसके 
विषय (पदायथ) दोरना के सम्पक में आरती ह। इल मत वी कि हमे पहले कक धटतव की निर्निकल्प कान 
होता है, मनोषिश्रान से पुष्टि नहीं होती। व्यापक विचार पहले चतला में प्रकट नहीं होते | हान 
अभिश्चित से निश्चित की आर बता दे। घड़े का भाव तार्किक दृष्टि से, न कि कालक्रम की दृष्टि से, 
अनुभूत शान सम्बन्धों निग्मय से पहले डोता है । 

२. वस्तुस्वरूपमात्र : न्यायसार!, ('ठ ३, ४, ८४-८६ । 
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न्याग्रशास्त्र का तकसम्मत यथार्थवाद ५६ 

यह एक प्रकार की भेद-रहित, श्रसम्बद्ध चेतमामात्र है, जो श्रात्मसात्करण, विभेदी- 
करण, विश्लेषण भशौर समन्वय के कार्य से मुक्त है। इसे मूक, अव्यक्त तथा शाब्दिक 
प्रतिबिम्बों से मुक्त समभन्ना चाहिए । सविकत्प प्रत्यक्ष ज्ञान चेतना की एक व्यवहित, 
भेद-प्रदशक एवं सम्बन्ध-निर्देशक अ्रवस्था है जिसमे श्रात्ममात्करण और विभेदीकरण के 

परिणाम भी समाविष्ट है। यह व्यक्त, मूतेल्प और निशिचत ज्ञान है। निविकल्प प्रैत्यक्ष 
ज्ञान मैं जातिगत वेशिप्टूय आए सम्बन्ध अन्तनिहित तो अ्वध्य है, किन्तु वे प्रकट होते है 
सविकल्प प्रत्यक्ष ज्ञान मे ही। उस मत का समर्थन पार्वसा रवि मिश्र ने किया है। निविकल्प 
प्रत्यक्ष अर्थात् इन्द्रिय-सम्पर्क से उत्पन्न अनुभव झौर सविकल्प प्रत्यक्ष जो प्रत्यक्ष 
ज्ञान का निर्णयात्मक रूप है दोनो एक ही प्र+िया के, जो प्रकृति से एक ही है, प्रारम्भिक 
झ्ौर समुन्नत रूप है। निविवल्प प्रत्यक्ष क्योकि तत्काल आगे नही बढ़ता, वह मूक और 
विश्लेषश-रहित है, जम्स के गब्दो में “अपरिपकक््व और अ्रवा विक अनुभव” है, इसलिए 

सत्य-असत्य का भेद इसके विषय में लागू नहीं होता । 'पहले-पहल जब हम प्रकाश 
को देखने हे तो, कण्टिलेक 3 शब्दों में, हम उसे देखने की श्रपेक्षा हम वही होते है ।''' 
इसलिए साधारण बोध में भूल होने की सम्भावना नहीं है। प्रत्यक्ष ज्ञान सम्बन्धी 
निर्णय मे, जहा कर्ता के विषय मे कुछ विधान किया जाता है, ताकिक विवेचन की 

उत्पत्ति होती है, क्योकि हमारा श्रपना निर्णय पदार्थ-सम्बन्धी व्यवस्था के अनुकल हो 
भी सकता है और नहीं भी हो सकता । जब्र हम कहते है कि 'वह मनुष्य है', तो 
हमारा ज्ञान, जहा तक 'वह' गब्द वा सम्बन्ध है, सत्य हे, किन्नु जहा तक मनुष्य 
दब्द का सम्बन्ध है, वह सत्य हो भी सकता है और नही भी हो सकता ।' 

विरोध में ब्रौद्ध ताकिको का कहना है कि सविकन्प प्रत्यक्ष ज्ञान व्यवहित होने 
के कारण पूर्वधारणा स स्वतन्त्र नही है। किन्तु निविकत्प प्रत्यक्ष ज्ञान पूवंधारणा से 
स्वतन्त्र, श्र्थात् कल्पनापोढ है। निविकव्प प्रत्यक्ष ज्ञान में पदार्थ के ग्रुणो, प्रर्थात् 

४५ देय नी तक गठकूत 'तकेसयहदीपिकाप्रकाश' । 

२. जेम्स ; प्रिसिपत्स जाके साइका राजी?, स्यण्ट -, प७्य ८ | और देरिए न्यायभाष्य ४५ 
२, ३७ ॥। 

४. न्यायभाष्य 8 : २. २७। 
४ वमकीर्ति + अनुगार कल्पना ।बचार की वह क्रिया हैं जिसके हारा पड़ाथ (वषय) को विशेष 

सन्चा दी जाती ह।  अखितापससगंयाग्यप्रालभास प्रतीत: १ पना।?? य० वह ज्ञान है जिसका रुस्बन्ध शब्दों 
के साथ हो सकता दँ। जयन्ल का मत ४ कि के पैलछा सर ता पथ उस «सम्बन्ध सं है जो एक पदाव॑ का 

अपने सहायका, अर्थात जाति, थुण, कया, नाम आर द 4 क साथ रहता है (न्यायमज्जरे?, पृष्ठ ६७) । 
बोद्धमत के अनुसार, व्यक्ति तथा जाति से, विशेष तथा सामान्य गे, उन्य आर शुण से कोई मेद नहीं 
है। हभारा सविकस्प प्रत्यक्ष जहा भेद नहीं €, वहा सेदों का आरोप करता हे हम गाय के अतिरिक्त 
माजाति का प्रत्यक्ष नहं। करते, न गोरूपी द्रव्य का - पे गुणा से रहित प्रत्यक्ष करते ६ ; और न गति दी 
उससे भिःन है यो गति करता है । हम जब पदा4 का नाम देते दे ता धम्म उन बर्तुओं को, जो भिन्न« 
सिन्न ४; एकसमान मान लेते ६। जब हम कहते हू कि 'थह चने है? तो 'यह! एक पदार्थ का 
निर्देश करता है और “येत्र” ४क शब्द का, और हमारा नप्क५ उन दोनों को एकसमान मान लेता 
है । इसी प्रकार दन्य का वर्ग उन पदार्थों मे, जा ताक्ष्िक रूप से भिन्न-भिन्न है, एका“मृता अथवा सह 
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सामास्यता, द्रव्यत्व, गुण, जिया, नाम भादि का ज्ञान नही होता, बल्कि यह केवल पदार्थ 
के स्वलक्षण', श्रर्थात निजी अ्रस्तित्व का ही ग्रहण कराता है। यथार्थ, जिसके हम 
सम्पर्क मे श्राते है, अवर्णनीय है और जिसका हम वर्णन कश्ते है उसका क्षेत्र सामान्य 
प्रत्यय है । धर्मकीति का कहना है कि प्रत्यक्ष ज्ञान का विषय स्वलक्षण है, जबकि 
व्यवाहित ज्ञान का विषय्न सामान्य लक्षण है। उपरिथत फ्दार्थ श्रपूवं, विशेष और क्षणिक 
है झोर जाना हुआ पदार्थ झादर्श सामान्य और स्थायी है। जैसे ही हम किसी भैनुभूत 
यथार्थ के विषय में कुछ कहते है, हम उसका सम्बन्ध किसी अन्य वस्तु के साथ स्थापित 
कर देते है, और दस प्रकार यथार्थ अ्रपनी प्रकृति को खो देता है तथा बुद्धि के द्वारा 
ग्राविष्कृत भावों से आरोपित हो जाता है। हम श्रवर्णन्द्रिय द्वारा भन-भन की सी श्रावाज 

सुनते हैं श्रौर यह आवाज़ यथार्थ है, किन्तु यह श्रावाज मी की है या दूरस्थित वाष्प- 

सीटी की है यह हमारी भ्रपनी कल्पना है। धर्मोत्तर का तक है कि मा के स्तनश्तक का 
ज्ञान जो बच्चे को दूसरी बार होता है अपने पुवंश्ननुभव के श्राधार पर ही होता है, और 
इसलिए यह ज्ञान भी विशुद्ध या भ्रनिश्चित नही है। जैसाकि काण्ट ने कहा है, सभी 

संपर्क ऐसे रूप हैं जो हमारे मन द्वारा उपस्थित तत्त्वो पर आरोपित किए गए है भौर 
तभी के ज्ञान के विषय बन सके हे। सविकल्प ज्ञान मे हम यथार्थ को मरोडकर उसका रूप 

बदल देते हैं भ्लौर इसीलिए वह अप्रामाणिक कहलाता है । दिग्नाग की सम्मति मे द्रव्यो 
गुणों तथा क्ियाओ्रो का ज्ञान मिभ्या है। बाह्य पदार्थ क्षणिक है और इसलिए वे जाने 
नहीं जा सकते ।' रचनात्मक कल्पना क्षणिक भ्रवस्था की एक ऐसी शड्भूला मे परिणत 
कर देती है, जिसमे भूतकाल प्रविप्ट होता है श्ौर जो भ्रागे की ओर भविष्य मे बढी होती 
है। विचार-जगत् अयथार्थ (अभ्रनर्थ) है। परमार्थनत् अनुभूत सवेदना है ।' यह समस्त 
मत इन विचारकों की श्रध्यात्म-विपयक प्त्रेकल्पनाशों द्वारा निर्धारित है। दिग्नाग 
एक विपयिविज्ञानवादी है जो समस्त ज्ञान को विशुद्ध मानसिक मानता है। यथार्थ के 
स्वरूप के प्रशन को उसने शअनिर्णीत ही छोड दिया है, यद्यपि प्रत्यक्ष-विषयक तथ्य उसे 

लमवाय का आरोप करता है। “यू मनुष्य छड़ी लिए दुए दे? उस वाक्य में मनुष्य” और “छड़ी! 
नो एक-दूसरे से भिन्न दे, एक ही अधिष्ठान में निहित कह्टे जाते ह । इस कार यह तक दिया जाता 
है कि ये वग क्चार को रतनाएं दें (उसी व्थान पर) | 

१. सजातीयविनातीयपरादत्त स्वलक्रान (न्यायमण्जरी?, पृष्ठ ७) । 

२, “शास्त्रदीपिका? में एसा विचार प्रकट क्या गया है ।क सामान्य रवापना' कल्पना से उत्पन्न 
प्रययार्थ वस्तुएं द : “विकल्पाकारमार्त्र सामा यम, अलीक वा?? (पृष्ठ २७८) । 

३. किन्तु कांण्ट निर्विकल्प प्रत्यक्ष ह्ञान की सम्भावना का निषेध करता है जिस द्वारा, बोद्ध 
ही कल्पना में, केकलमात्र मैद का ही अब्त” बव्टि से ज्ञान होता डे । तुलना कीजिए उसके श्स प्रसिद्ध 
इतव्य के साथ कि “प्रत्यक्ष बयान भावों के बिना अन्धा हे भ्रीर साव बिना प्र यक्ष शान के खोखले है |?” 
पर्यप पूर्वतर मत के साथ इसका विरोध होता है जो 'प्रोलेगोमेना? (१८) में नयक्त किया गया हं ओर 
जसमें प्रत्यक्ष शान के निर्गर्या तथा अनुभर्वा के निर्गयों में मेद किया गया हे । 

४. देखिए यूई : '4ंशेषिक फिलासफी , पृष्ठ ६७ । 
५. कणस्य (शानेन) प्रापयितुम भशकक््यलान (“न्यायविद्ुटीका! , पृष्ठ १६) । 
६. >्योयबिन्दुट, पृष्ठ १०३ । 
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यह स्वीकार करने को बाध्य कर देते हैं कि हम किसी यथार्थ सत्ता के सम्पर्क में श्राते 
हैं, चाहे वह क्षणिक ही क्यों न हो। धर्मकीति अपने सौत्रान्तिक भुकावों के कारण 
भ्रतिमानसिक यथार्थ सत्त श्रों को स्वीकार करता है, जिससे कि प्रत्यक्ष ज्ञान की विवि- 
धता क्रा समाधान हो सके, यद्यपि उनका क्षणिक रूप उनके ज्ञान को असम्भव“बना 
देता है'। वह संवेदनाश्रों को व्रैयक्तिक तथा उनके पदार्थ-सम्वन्धी संकेत को अ्रनुमान- 
गम्य मानता है । 

नेय्यायिक बौद्धमत की कड़ी आलोचना करते हे । उद्योतकर का तके है कि विशुद्ध 
इन्द्रिय-ज्ञान जो अपने-भ्रापप्ते विशिप्ट और स्वत प्रज्ञात है और जो नाम या जाति 
के सम्मिश्रण से रहित है, एक असम्भव धारणा है। हमारा पदार्थ-विपयक ज्ञान अनि- 

वार्य रूष से व्यापक (जातिमात्र मे सामान्य) रूप धारण कर लेता है ।' वौद्धों का 
यह मत कि सभी सामान्य स्थापनाए काल्पनिक है क्योकि वेवल विशिष्ट पदार्थों का 
ही अ्रस्तित्व है, नैय्यायिको को अमान्य है। उनका मत है कि सामान्य स्थापनाए 
उतनी ही यथार्थ हे जितने कि ते पदार्थ-विशेष है जिनमे वे समवाय सम्बन्ध से विद्य- 
मान है। इस सम्वन्ध का ज्ञानया तो हमे सीधा प्रत्यक्ष ज्ञान द्वारा होता है या इस 
तथ्य से भश्रनुमान द्वारा होता है कि हम विशिष्ट पदार्थों के बारे में यह अभिज्ञता होती 
है कि वे यथार्थ प्रकार के हैं। पदार्थों का स्वरूप ही भ्रस्तिम साक्षी है जो स्वय प्रकट 
रूप मे हमारी चेतना वो निर्धारित करता है। सम्बन्ध उपस्थित पदार्थों पर आरोपित नही 

किए जाते है बल्कि यथार्थ के स्वरूप में ही भासित होते है। हमारी बोधशक्ति का 
कार्य यथार्थ की पृर्णता मे उस सम्बन्ध को क्वल खोज निकालना है। यदि 'यथार्थ' 
में सम्बन्ध निहित नही है भ्रोर ज्ञान का विषय सम्बन्धयुकत है, तो हमे वुद्धिगत विषय 
गौर दृष्टिगत विपय के मिथ्या विरोध को स्वीकार करना पड़ेगा। ज्ञात विषय 
वसा नहीं है जैसाकि विषय वस्तुत स्वय है। वह ज्ञाता और उद्दीपक पदार्थे के मध्य 
स्थित एक तृतीय दल है। किन्तु जेसाकि हमने देखा, न्यायदर्शन के श्रनुसार निविक़तप और 
सबविकल्प प्रत्यक्ष ज्ञान तात्त्विक रूप मे एक ही है। सम्बन्ध शून्य से हठात् प्रकट नहीं हो 
जाते । वे निबिकल्प ज्ञान मे विद्यमान है, यद्यपि हम सविकल्प ज्ञान में ही उनके 

प्रस्तित्व से भ्भिन्न होते हैं। जयन्त का तक है कि सविकन्प ज्ञान का विषय शभ्रयथार्थ 
नहीं है, क्योंकि निविकल्प ज्ञान के ढ्वारा भी उसका बोध होता है। विचार-सम्बन्धी 
भवयवों प्रथवा स्मृति के विषयभूत तत्त्वों की उपस्थितिमात्र इन्द्रियों की सत्रियता में 
हस्तक्षेप नहीं करती । सविकल्प प्रत्यक्ष ज्ञान की जटिलता एक ताकिक दोप नहीं है। 
उसमें भन्तनिहित विचार का प्रयोग उसकी प्रामाणिकता का समर्थन करता है। यदि 
पविकल्प प्रत्यक्ष उसीका ज्ञान कराता है ,जसका ज्ञान पहले ही निविकल्प प्रत्यक्ष 

दरा हुआ है, तो यह कोई इस बात की दलील नही है कि वह सत्य नहीं हो सकता । 

नंवीनता सत्य की कसौटी नहीं है । विचार-विषयक तत्त्व विकलपमात्र नहीं हैं। 

प्तामान्य, जो प्रत्यक्ष ज्ञान का विषय है, केवलमात्र नाम ही नही है, क्योंकि नाम 

है. न््यायवातिक १ : १, ४ । 



६२ भारतीय दर्शन 

के शभ्रमाव में भी उसका ज्ञान होता है। दक्षिण भारत का निवासी जब उत्तर भारत 
में ऊटों को देखता है तो वह उनकी सामान््यता को लक्ष्य करता है,* चाहे उूसे उक्त 
पशु के नाम का ज्ञान न हो । हम जब भ्रपनी चारो उगलियों को देखते है तो हम 
उनमें एक सामान्य भाव भी लक्ष्य करते है तथा उनके घिशेष गुणों को भी लक्ष्य करते 
है। यदि हम पदार्थ के केवल विशेष रूप को ही ग्रहण ज्करे तो हम दूसरी घटना का 
प्रथम के साथ सम्बन्ध स्वापित न कर सकेंगे । यदि यह तक॑ दिया जाय कि जब हम 
दूसरी वार देखते है तो पहली बार का स्मरण हो आता है, तो जयन्त का कहना है 
कि पहने के स्मरणमात्र से कोई लाभ नही होगा, क्योंकि वह दूसरे के साथ सम्बद्ध 
नहीं है । यदि इसका तात्पय यह है कि दूसरे का ज्ञान पहले का सकेत देतः है, क्योकि 

दोनों एक ही बग के है, तो यह स्पष्ट है कि पहले प्रत्यक्ष ज्ञान में भी उसकी सामा- 
न््यता झ्रौर विशेषता का भी ज्ञान हश्ना था। निविकल्प प्रत्यक्ष ज्ञान में सामान्य तथा 
विशिष्ट का ज्ञान ग्रस्पप्ट रूप मे श्रौर सविकल्प प्रत्यक्ष ज्ञान मे स्पष्ट रूप में होता है । 

बौद्ध विचारक भी यह श्रस्वीकार नहीं करते कि जब हमे किसी विशिष्ट पदार्थ 
का प्रत्यक्ष ज्ञान होता # तो हमे सामान्यता (ग्रनुवत्ति ज्ञान) का भी बोध होता है। 
अब प्रइन उत्पन्त होता है कि इस बोध (भनुवृत्तिज्ञानोत्पादिका शक्तित) का 
झ्राधार क्या है, ग्रर्थात् क्या यह विशिष्ट है ग्रथवा उससे कृछ भिन्न है, नित्य 
है प्रथवा अनित्य है, प्रत्यक्ष हीने योग्य ह अथवा नहीं, क्योकि यदि बोभ में 
कोई वैशिप्टय है तो बोध रे विपय में भी वेशिप्टय अवश्य होगा ।' इसलिए 
सामान्य विशिग्ट से भिन्न है वह व्याप्त होने से नित्य है, जबक्रि विशिष्ट पदार्थ 
उत्पन्न होते तथा नष्ट होते है । भ्ौर सामान्य यथार्थ है, चाहे वह प्रत्यक्ष ज्ञान का 

विषय हो या अनमानगम्य हो। ट्स तके की कि संविकव्प प्रत्यक्ष ज्ञान पदार्थ के 
निर्देशक शब्द के ग्मरण पर निर्भर करता है झ्रौर पदार्थ के इन्द्रिय के साथ सीधे 
सम्पर्क पर निर्भर नहीं करता, इस झ्राधार पर आलोचना की गई है कि यद्यपि सवि 
कल्प प्रत्यक्ष इच्धियग्रहीत ज्ञान तथा २मृतिगत प्रतिब्रिग्ब का सम्मिश्रण है, तो भी 
प्रमुख ग्रवयव इन्द्रिय सम्पक ही है,नाम की रमृति सहायक अवयव है । कोई भी बोध 
प्रत्यक्ष जनित हैं अथवा नहीं, यह परिधिस्थ उत्तेजना की विद्यमानता प्रथवा उसके 

१. विषयातिशवब्यतिरकंग प्रत्ययातिशयानुपपत्त: ( यायमज्जरी?, पृष्ठ 3४४) । 
२. देखि० “न्वायमण्जरी? पृष्ठ 3878-989, 38४8-95 ४ | तुलना कीजिए न्याय के मत की सेण्ट 

टामस के इस मत के साथ कि मनुष्य के ज्ञान का मुख्य उद्दे श्य एक एसी सश्लेषणीत्मक एकता है 
इन्द्रियां और बुद्धि दोनों का अनिवार्य भाग रहता है। स्यब्तित्व अथवा परिमाणौ-मक वेशिष्ट्य 

तो इन्द्रियों दारा प्राप्त होता है और युरात्मक एकत्व बद्धि से । ज्ञान के उद्दिष्ट विषय के प्न्दर सार- 
तत्व का श्रन्मझन श्र विशेषों का एव्द्रिक शान ये सम्मिलित रहते है । यत्न न तो भ्रकेल। सारतस्व है 
अैसाकि डेकार्ट का विसार था और न अकेली इन्द्रियप्रदल सामग्री $ जेसाकि अनुभववादियों (शम्पीरि 
सिस्ट्स) का विश्वास है । एम वस्तुओं का क्ञान प्राप्त करते है, ओर वस्तुएं न ता शअबूत सारतत्त्व हैं 
और न विषयनिध्ट प्रतिबिम्ब हैं । सामान्यों को विशेषों से पृथक करने का भ्रर्थ होगा वस्तुओं में उक्त दोनों 
के एकत्व को भे देखना | 
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प्रभाव पर निर्भर करता है ।' 
| यहां हम,ल्वौद्ध तथा नैय्यायिकों द्वारा समवित यथार्थता-सम्बन्धी विचारों में 
जो मौलिक विभिन्नता है, उसपर पहुंचते हैं। बौद्धों की धारणा है कि यझार्थ सत्ता 
साधारृण यह है, श्रर्थात् एक क्षणिक विशिष्ट जो अपने गुण के अन्दर बन्द है,*जों 
काल के भ्रन्दर, बराबर रहने प्रथवा देश के श्रन्दर विस्तार से सर्वथा स्वतन्त्र सब 
पृथक' है। समस्त सम्बन्ध स्वेच्छा से बाहर से कल्पना द्वारा फैलाया गया जान 
है । इसके विपरीत, नैय्यायथिक का तके यह है कि जिसका अस्तित्व है वह क्षणिक गुण 
नहीं है, बल्कि विशिष्ट पदार्थ है जिसके अन्दर विषयवस्तु की विविधता है । 
श्रनेकत्व के होते हुए भी वह एक रहता है। वह झनेक़ों में एक है । जहां तक बह दूसरों 

से पृथक ,है वह ग्रयने-आ्रापमें विशिष्ट है; और जहां तक वह अपनी विविधता 
में एकसमान है वह सामान्य है, और अपनी इस समानता के कारण वह एक 
वर्ग का अंग भी है| प्रत्येक विशिष्ट पदार्थ के ये दो पहलू हैं। भणु-रूप विशिष्ट 

पदार्थ, जो सथ प्रकार के विभदों से रहित है और केवलमात्र सग्बन्ध जिसका कोई 
ग्रन्तिम ।4-6 नहीं है, एक एसा भिथ्या विश्वास है जिसका समर्थन अनुभव से नहीं 
होता ' तादात्म्य तथा वि*द एक पृर्ण इकाई के अन्दर ही पृथक्-प्थक जाने जा सकते 

हैं, और थे ही जब स्वतन्त्र इकाइयों में बंटकर कठोर हो जाते हैं तो मिथ्या हो जाते 
हैं। श्राधुनिक मनोविज्ञान न्याय के रस मत का सम्र्यन करता है कि प्रस्तुत पदार्थ- 

गत विपय के दो पहलू हैं-३इ-द्रियगम्य गुण और सम्बन्ध । 
ऊपरी तौर पर बिचार करने से हमें यह प्रतीत होता है कि ग्रपरिपक्व इन्द्रिय 

संवेदनाएं, जो ज्ञान की उत्पादक सामग्री है, उच्चतम यथार्थ सत्ता हैं। किन्तु इस 
स्थिति को स्वीकार करना कटिन है कि मनुष्य की खण्ड-छण्ड मवेदनाएं ही वस्तुझ्रों 

का यथार्थ तत्त्वण्हे । अस्तव्यस्त पड़े श्रसख्य पत्थर, इंट तथा लकड़ी मकान नहीं हैं । 

अनुमृत संवेदनाएं ज्ञान नहीं है। वतमान क्षण की परिधि मे श्राबद्ध सीमित ज्ञानवाद 
तो हमें सीधा बौद्धिक श्रात्मघात की ओ्रोर अ्रग्सर करेगा, क्योंकि उससे विचार- 

१. न्यायक-दली?, पृष्ठ £६३। पावलारथि मित्र का कथन है. कि “सविकद्पम् अपि अनुपर«» 
तेन्द्रियन्यापारस्थ, लायमानम अपरोक्षावभासत्वान प्रत्यक्षमेवः? ('शास्नदीपिका?, पृष्ठ १०३-४ ) | बोद्ध 
भतावलम्बी तक करते दें कि सबिकल्प प्रत्यक्ष साक्षात नहीं है ओर न स्पष्ट हो है, यद्यपि इसके ठीक पूल 
पर्ती निविकल्प ज्ञान के साथ सम्बद्ध होने से यह ऐसा प्रतीत होता है। कन्तु यह एक कल्पना दै । 
प्रभाचन्द्र ने भी बोद्धमत की आलोचना की दे । अस्पष्टता केवल सबिकल्प प्रत्यक्षों की ही विशेषता नहीं 
है। शीशे अथवा अश्रक से छिपे दरस्थित पदार्थों के प्रत्यक्ष ज्ञान अस्पष्ट होते हैं, चाहे वे निविकल्प 
हों चाहे सविकल्प । यदि सविकल्प प्रत्यक्ष इसलिए भ्रप्रामाणिक है कि यह उसीको प्र'यक्ष करता है जिसका 
बोध पहले हो चुका दे, तो अनुमान भी अप्रामाणिक ४, क्योंकि वह भी उसीका बोध कराता दे जिसका 
बोध पहले सामान्य व्याप्ति के साहचार्य द्वारा हो चुका है । बोदमत फे आधार पर सब पदार/' क्षणिक 
हैं. ओर इस प्रकार कोई प्रत्यक्ष कान सम्भव नही है । अनमान में भी हम विषय के विशिष्ट व्यबितित्व 
को प्दय नहीं करते हैं । किन्तु उससे आनुमानिक ज्ञान अप्रामाणिक नहीं हो जाता । शब्द ओर विचार 
विषयक सम्बन्धों को विधमानता का प्रामाणिकता के साथ कोई वास्ता नहीं है । भूल हो जाने की संभा- 
बना भोर क्रियात्मक कार्यक्षमता सबिकल्प तथा निर्विकल्प दोनों प्रत्यक्षों में रहती दै । 
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सम्बन्धी जीवन एक कल्पित कहानी-मात्र रेह जाएगा। बौद्ध दाश निक निष्किय प्रभिन्नता 
का वास्तविकता के भ्रनुभव के साथ तादात्म्य बतलाते हैं,। वे हमें, मानसिक श्रालो- 
चना के प्राप से मुक्त होने का श्रादेश देते हैं। परन्तु व्यवधानशुन्यता के लिए उनका 
जोक एक पृवग्रहमात्र है। तथ्य के प्रति निष्ठा का प्र्थू मानसिक भालोचना से मुक्ति 
तो नहीं है। मैं जब यह कहता हूं कि यह वस्तु, जिसे मैं अपने सम्मुख देखता हुं,भारंगी ' 
है, तो निदचय ही मैं इस सम्बन्ध में जानबूभकर कोई भ्रालोचनात्मक मूर्खेता नहीं 
करता हूं । मानसिक झात्मब्रोध मानव-मस्तिष्क का स्वाभाविक काये है। मातव का 
मस्तिष्क कोई खाली कमरा तो है नहीं जिसमें इन्द्रियजन्य बोध तुरन्त घुस जाते हों । 
प्रत्येक इन्द्रियजन्य ज्ञान प्रेरणात्मक पदार्थ के सम्पर्क की जियात्मक प्रतिक्रिया है। 
हम जन्मजात विचारक हैं श्रौर इसलिए जो ज्ञान हमे उपलब्ध होता है उसक्ली व्या- 
रख्या किए बिना हम नहीं रह सकते । सवेदनाएं हमे एकदम सम्बन्ध-रहित प्राप्त नहीं 
होतीं । वे हमें विपयनिष्टता के भाव के साथ प्राप्त होती हैं। वे श्रन्य तस्वों के 
सम्मिथ्रित पुञ्ज से घिरी हुई हमारे आगे प्रस्तुत होती हे। श्राणविक 'अभ्रब' (वर्तमान ) 
का कोई अस्तित्व नहीं है। झ्राकाश-रस्थिति प्रत्येक बिन््दू के चारों शोर भ्रन्य बिन्द भी 
हैं, जैतेकि समय का प्रत्येक क्षण निरन्तर दूसरे क्षण में परिवर्तित होता रहता है! 
बौद्ध दशेन के मत से इन्द्रिय श्रौर अववोध (प्रतिपत्ति) भिन्न-भिन्न है और दोनों के 
कार्य भी एक-इसरे से बिलकुल प्रथक्र है। इन्द्रियों द्वारा ग्रहीत सामग्री भिन्न-भिन्न 
विधियों से परस्पर एकत्र होकर ज्ञान के जगत का निर्माण करती है । उवत सामग्री में 
ऐसे सम्बन्ध जुड़े रहते है जिन्हें हमारा ज्ञान ही प्रथक करवे सुलभाता है। ज्ञान में 
यथाथता का न तो हप्त निर्माण कर सकते है और न उसमें कोई परिवर्तन ही कर 
सकते हैं । इन्द्रियों द्वारा जो अगश्पष्ट रूप में ज्ञात होता है उसका स्पप्ट ज्ञान तब होता 
है जब हम अ्रववोध के क्षेत्र में पहुचते है। जो सम्बद्ध व तकंसंगत है बही यथार्थ है । 
यथार्थता का स्वरूप न तो इन्द्रियों को प्राप्त होता है श्रौर न ही श्रववोध को । वह 
केवल पूर्ण श्रात्मा को ही प्राप्त होता है । 

धर्मकीति प्रत्यक्ष ज्ञान के चार प्रकार स्वीकार करता है इन्द्रियजन्य ज्ञान, 
मानसिक ज्ञान (मनोविज्ञान), झात्मचेतना तथा गोौगिवः अन्तद प्टि । इन्द्रिय- 
जन्य प्रत्यक्ष ज्ञान में इन्द्रियां माध्यम का काम करती है। मानसिक ज्ञान को भी 
इन्द्रियजन्य ज्ञान के ही समान कहा गया है, क्योंकि दोनों एक ही श्रेणी के (एक 
सन््तान) हैं। यह ज्ञान इन्द्रियजन्य ज्ञान के भ्रगले ही क्षण में उत्पन्न होता है। एक 
प्रकार से यह कुछ-कुछ पश्चात्-बिम्ब है, क्योंकि धर्मोत्तर का कहना है कि “मौनसिक ज्ञान 
तब तक उत्पन्त नहीं हो सकता जब तक कि श्रांख भ्रपना काम कुछ सश्नय के लिए 
बन्द न कर दे । यदि आंख क्रियानील रहे तो हमे आकृति तथा दृष्टिदात्ित सम्बन्धी 
इन्द्रिय ज्ञान वरायर होते ही रहेगे ।”' युख् भौर दुलख का प्रान्तरिक प्रत्यक्ष शान 

१. एनसव मनोविद्ानम उपस्तव्यापारे चन्तुषि अत्यक्षमिष्यते। व्यापारवति तु लक्षि यद् रूप« 
शान तत से चक्ुराश्ितम् एवं (न्यायबि-दुरीका?, पृष्ठ १६३)। तुलना कीजिए रिचड सेमन के कस क्यार 
के साथ कि एम संवेदनाओं का भमुभव दो रूपों में करते हैं, अधोत् था तो मौलिक रूप में या स्मृति रूप 

सा- ४ 
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तीसरे बर्ग के भ्रन्तैंगंत श्राता है जिसे स्वसंवेदना या भात्मचेतना कहा गया है। हमे 
प्रात्मा के प्रस्तित्व का ज्ञान दूसकी सुख या दु.ख जेभी भिन्न-भिन्न स्थितियों के ज्ञान 
के द्वारा होता है। यह सीधा भन्तर्जान है जिसके द्वारा जीवात्मा का भ्राविर्भाव हमे 
होता है (श्रात्मन साक्षात्कारी ) । यह बुद्धि के हस्तक्षेप से स्वतन्त्र है श्ौर इसीलिए 
इसमें अ्पू की संभावना भी नहीं हो सकती। प्रत्येक मानस्तिक' व्यापार में इसका 
सहयोग विद्यमान रहता है। धमत्तिर ने इस स्वसवेदना को शौर उस आत्मीयता तथा 
भावुकतापूर्ण श्रावेश को, जो प्रत्येक प्रत्यक्ष ज्ञान मे उपस्थित रहता है, एकसमान 
बताया है। नव्यन्याय ने इसे परवर्ती उपज कहां है जो चतना के ऊपर आाच्छादित 
हो जाती है । गयगेश के मत से इसकी उत्पत्ति तब होती है जब हम कहते हैं कि “मैं 
जानता हूं कि यह एक वरतन है ।” व्यवसाय भ्रथवा सविकल्पञजञान हमे किसी पदार्थ 
का जात कराता है, किन्तु इस ज्ञान को कि “मुझे; पदार्थ का ज्ञान है” भ्रनु अर्थात् पीछे 
से उत्पन्न होनेवाला व्यवस्ताय अथवा पर्चादज्ञान कहा जाएगा । “यह एक घड़ा है 

एक भ्रवबोध है; “मैं जानता हूं कि यह घड़ा है,” अनुव्यवक्ताय है, श्र्थात् पदार्थ 
के प्रववोभ के पीछे होनेवाला ज्ञान है। साख्य झौर वेदान्त का मत है कि चेतना की 
प्रत्येक वृत्ति पदार्थ को प्रकट करती हे तथा शअपने-शझ्रापको भी प्रकट करती है, जिसमें 
पात्मान्सम्मिलित है। धमक्रीति के मतानुप्तार, हम बौद्धधर्म के चार सत्यों को, जो 

में | मौलिक संवेदना उत्तेजना के साथ-साथ एक ही समय मे होनी द्व॑ श्रार श्स रूप मे उत्तेजना के क्द 
होने पर संवेदना भी नष्ट हो जाती है। किन््त: समुद्र में आए छुए तूफान कौ भाति, जिराके समाप्त 
हो जाने पर ज॑से उठी हुई लहरो का शर्में:शनः शान््त होने मे समय लगता हैं, उसी प्रकार उत्तेजन' 
के शान्त होने पर भी संवेदना को समाप्त इोने में समय लगता 8 । इन पश्चात-विम्ब प्रभाव को लेमन 
मौलिक संवेदना (४४८०0॥॥0) की स्थिति की सज्षा देता है। समन का कहना है कि मौलिक संवेदन। 
अपने पीछे एक गहरा प्रभाव छाड जाती है जा अवसर पाकर तथा उचित अवरया मे एक एसी संवेदन। 
को उत्पन्न करता है जिसे रमृतिजन्य कहा जाता ह और जो मॉलिक नहीं हाती । देखिए समन वी “नेमिक 
साइकोलॉजी? । 

१. दीपिका, ३४। 
२. न्याय पेशपषिक का मत कुम्रारिल के मत से भि-न ८ । कुमारिल का मत दे कि बोध क। 

अनुमान पदार्थ को क्ञातता से होता ढे। नैन दाशनिर्का, वेदा।तया, तथा कुछेक बौद्धा का एसा 
विश्वास है कि बोब का बोष अपने से होता ह। न््याय-ज्शेषिक दे अनुसार, बोध अपने ही 
ऊपर मुक़कर रवये बाघ का विषय नद्दी बल सकता। यद्ध बांध परप्रकाशक 6, स्वप्रकाशक 
नहीं है। यह एक अन्य बोध के द्वारा अभ्रमिव्यक्त होता ह, क््योंक यह एक कपडे की भाति क्ान 
का विषय है (हान॑ हानान्तरवेध प्रमेयत्वात् पटादिवन ) | उक्त मत की जो आलोचना जन दाशेनिको 
ने की दे वह संक्षेप मे इस प्रकार रखी जा सकती हं : (१) जिस प्रकार सुख भा बोध अपने 
आपसे होती दे दूसरे से नहीं, ईश्वरीय ज्ञान भी पने-आपमे होता हे दूसरे से नही, उसी 
प्रकार प्रत्येक भा भवोप को भी रवतः ज्ञान मानना चाहिए; श्रव्यथा, थक बोध को जानने 
के लिए दूसरे बोध की ओर उसके बोध के लिए एक अन्य बोध को आवश्यकता होगी ओर श्र 
प्रकार श्स श्रृंखला का कहीं भ्रन्त न होंगा। (२) इस थोथी युक्ति को आलोचना कि ईश्वर, पे 
अन्दर दो बोध दें, एक तो यह जो समस्त विश्व का बोध ग्रहण करता है ओर दूसरा वंह जे 
इस बोध का बोध ग्रहण करता दे, सरलता के साथ द्वो सकतो दे । दूसरे बोध का प्रत्यैज्ध हार 
होता दे या नहीं ? यदि होत। दे तो अपने-आपसे होता दे या किसी अन्य से १ यदि अपनेन्मापरे 
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ज्ञान के साधारण साधनों की पहुच से परे है, यौगिक अन्तदु ौषिट से प्रत्यक्ष देखतें है जो 
समस्त भ्रम से उन्मुक्त है श्रौर बौद्धिक दोष से भी रहित है,' यद्यपि स्वरूप में वह 
निविकत्प प्रत्यक्ष ही है। प्रत्यक्ष ज्ञान की नानाब्रिध श्रेणिया है। बिल्लियां ज्ञने भगन््थकार 
में भी पदार्थों को देख सकती हैं और गिद्ध भ्रपने शिकार को बहुत दूर से ताक लेते 
हैं। निरन्तर ध्यान का अभ्यास करने से मनुष्य इन्द्रियातीत श्रर्थात् दिव्यदुष्टि प्राप्त 
कर सकता है, और समीप व दूर के, भूत और भविष्य के तथा सुदूर झौर दृष्टि से 
झोभल सभी पदार्थों का प्रत्यक्ष ज्ञान प्राप्त कर सकता है । इस गत्यन्त उच्च श्रेणी 
के प्नन्तर्ज्ञनि मे अन्तद प्टि की व्यवधानशुन्यता होती है । हमारी दृष्टि मे जो चमत्कार 
प्रतीत होता है, ऋषियों के लिए वही एक प्राकृतिक देन है। हमारी विमृद़ दृष्टि को 
जो भ्रत्यन्त जटिल और रहस्यपृर्ण प्रतीत होता है, ऋषियों को वही हस्तामलकवत् 

होता है ता प्या न हम वही छमता पहले में भी मान लें ? यदि दूसरे से होता है तो श्स 
संखला का यहाँ पश्नन्त न होगा । यदि हम कहें कि दूसरे का ज्ञान पहले से होता है तो हम 
एक चक्रक ढोंप मे आ जाते ह | यदि दूसरे का प्रत्यक्ष ज्ञान नहीं दाता और यदि यह बिना अपना 
प्र्यक्ष ब्वान हुए पहले क। प्रत्यक्ष ह्वान प्राप्त कर सकता है, तो तया पहला अपना प्रत्यन्ष आन 
हुए बिना भी समस्त विश्व का प्रत्यक्ष ज्ञान प्राप्त नहीं कर सकता ? हमें स्वीकार करना हो 
होगा कि ईश्वरीय ज्ञान ख॒तः ज्ञात हे । समस्त विश्व का बोध ग्रहगा करने में यद्द अपना बोध 
भी ग्रहण करता हे । इस प्रश्न पर इश्वरीय तथा मानवीय ज्ञान में कोड मेद नहां है| भ्रपने- 
आपको तथा अन्य का अभिव्यक्त करने का लक्षण (स्वपरप्रकाशक) चेतन्य के अब्दर हं, वह चाहे 
मानवीय हा अथवा ईश्वरोय ढा। किन्तु सब्बता सामान्य लक्षण नहीं है, क्योंकि इसका सम्बन्ध 
केवल ईश्वरीय पतन्य के साथ है। (३) प्रयक्ष अथवा अनुमान ढारा पश्चान-बोध (अनु- 
व्यवसाय) का कोई प्रमाग नहीं मिलता | न्याय के इस मत को कि भ्नुभ्यवसाय में भात्मा का 
मन के साथ सम्पक रहता है, ग्वीकार नहीं किया गया, व्योकि मन का अम्तित्व भ्रसिद्ध हे । 
(४) यदि एक बाध दूसरे से जाना जाता है तो जब तक पहला बना रहता है दूसरा] उत्पन्न 

नही हो सकता, क्या बोध पूवानपर हाते दे। आ्रौर जब पहला नप्ट ह९ गया तो यह उत्पन्न 
नहीं हो सकता, तंयाकि तब बोब करने का ऊुछ विपय नहीं रह्ा। यदि थह पहले ब्रान का) 
जिसका अब अग्नि नहीं है, बाबर भ्रदण करता है ता यह दिशुण ऋन्द्रमा के बाघ के समान एक 
आ्राति है । (५) यदि दूसरें बाध का प्रत्यक्ष शान हांता है ता उसे अवश्य अन्य बोष के द्वारा 
होन। चाहिए और इस प्रकार इस खखला का कहां अ्रन्त न दोगा। यदि दूसरे बांध का प्रत्यक्ष 
नहीं होता तो स्वयं अज्ञान बोध पढ़ल बांध का हान किस प्रकार करा सकता हैं ? इसका 
अथ होगा कि मेरे बोंब का शान किसी अन्य के बाफ का हा सकता है जिसे में नही जानता । 
(६) इस प्रकार के तके पर कि जिस प्रकार आनेन्द्रिया नहा जानी जाता, य्याप ,वे पढ़ा के हान का 
उन्पन्न करती हद, उसी प्रकार अज्ञात दूसरा बोव पढ़ले वान का उत्पन्न कर सकता हे, गम्भीरता पूबक 
इल नहीं दिया जा सुकुता । क्योंकि; उस अवस्था में यह मानना हांगा कि बाह्य विषय का पहला गोष 
अपने विधय का बोध सहण करता है, यरपि वह अपने-आए अज्ञास है, भोर ये एक ०८सत्री रिर्थात दे 
जिसे व्याव-्य रीषिक अखीकार करता है (प्रमेयकमलमा रट्ट?, पृष्ठ १४ से आखें) | 

१. भ्रीर देखिए “न्यायविन्दुरीकाट, पृष्ठ १४-१५ । देखिए १शेषिक सूत्र, &: १, १३: 
शणिडियन लाजिक एश्ड ऐटोमिज़्म, ९८5 १ से भागे | 

२. “न्यायमज्जरीट, पृष्ठ १०३। भासंनक्ष का मत हैं कि ईश्वर की कृपा से भी थौगि+ 
शमितियांब्प्राप्त की जा सकती हैं । ह 
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प्रत्यद्ध हो जाता है। यहां हरएक वस्तु रूपान्तरित है। सबसे निचले धरातल में 
पिण्डीभूत पदार्थों का सीधा-सादा इन्द्रियजन्य ज्ञान है और सर्वोच्च धरावत् पर यौगिक 
झन्तद ष्टिहै। प्रथम प्रकार का ज्ञान प्रकृत एकजन्मा मनुष्य का है, जबकि दूसरे प्रकार 
का शान श्राध्यात्मिक द्विजन्मा पुरुष का है। पहले प्रकार का ज्ञान आत्मान्वेषण 
का महूँन संधर्ष प्रारम्भ होने से पहले आता है, और दूसरे प्रकुर का उस संघर्ष” के 
प्रन्ल में श्राता है। दूसरा ज्ञान एक सिद्धि है जो जान की परिपक्व अ्रवस्था एवं 
पान्तरिक वेदज़ा का परिणाम है। यौगिक अन्तद प्टि यथार्थ का ज्ञान, जैसाकि वह 
है, उसकी पूर्णता और एकलयता में प्राप्त करती है। यौगिक अन्त३ प्टि तथा ईइवरीय 
सर्वेज्ञता में इतना श्रन्तर है कि पहली उत्पन्न होती है श्रौर दूसरी नित्य है ।'* 

गंगेश लौकिक तथा अ्रलौकिक प्रत्यक्ष में भद करता है। भ्रलौकिक 
प्रत्यक्ष के तीन भद है जो तीन प्रकार के अलौकिक सदच्निकर्पों, अर्थात् सामान्य 
लक्षण, ज्ञानलक्षण और योगज धर्म द्वारा उत्पन्न होते है ।' प्रन्तिम यौगिक 
अंतद ष्टि है। जब हम पदार्था का जातिगत ज्ञान प्राप्त करते हैं तो यह 
सामान्य लक्षण है। प्राचीन न्याय सामान्यता के प्रत्यक्ष ज्ञान को स्वीकार 
करता है । गंगेश के श्रनुसार, सामान््यों के ज्ञान में बुद्धि के कार्ये की विशेष 
महत्ता रहती है । किसी एक पदार्थ के जातिगत सामान्य धर्म के ज्ञान के द्वारा 
हम उस जाति के अन्य सभी पदार्थों को हर'समय और हर स्थान में जानने 
में समर्थ होते है। यदि इस प्रकार का ज्ञान हरएक ग्रवस्था में हो सके तब 
तो हम सबंञ होते प्रतीत होंगे । इस आपत्ति का उत्तर देते हुए विश्वनाथ 
कहते है कि हम इस प्रकार से उन सब पदार्थों का केवल सामान्य ज्ञान 
ही प्राप्त करते है किन्तु उनके पारस्परिक भेद को जान नही पाते । सामान्य 
धर्म का ज्ञान विना इद्विय-सम्पर्क के होता है ऐसः कहा जाता है, क््यों- 
कि ऐसी अवस्था में भी, जहा हमें धुआ्ा नहीं दिखाई देता, सामान्य धर्म 

का जान हो सकता है। वहा पर पदार्थ-विशेष और सामान्य धर्म दोनों ही 
प्रकट हैं, वास्तविक रूप मे विद्यमान है श्रौर उनका साक्षान् प्रत्यक्ष ज्ञान भी 
होता है । सामान्य धर्म मानसिक रचना नही है, बल्कि एक यथार्थ सारतत्त्व 
है जो पदार्थों के श्रन्दर निहित रहता है। यह सारतत्त्व हमें उन सब पदार्थों 
का स्मरण कराता है जिनमें इसकी प्रतीति होती है। सामान्य धर्म भौर 
पदार्थ-विशेष के सम्बन्ध का स्वरूप अभिन्न हैं और ये अवयवावयवी-भाव 

१, समाधि के बल से प्राप्त जा अन्तर ष्टिजन ब्लान ऋषियों का है. उसे कभी-कभी प्रतिभा भी 
कहा जाता है, यद्यपि “प्रतिभा? शब्द का प्रयाग प्रायः भन्तःप्रेरणाजन््य उस चम्तक के लिए होता है जो 
साधारण मनुष्यों में भी कभी-कभी दिखलाई पढ़ती है (प्रशस््त्पादकृत पदाथपथर्मसंग्रद, प्रध्ठ २५८) । 

२. प्रशस्तपाद योगियों की भन्तद ष्टि के दो मेद बताता दे (प्रशरतपादकृृत परदार्थपर्मसंग्रष्ट, 
पृष्ठ १८७) | 'न्यायकन्दली?, पृष्ठ १६५ से आगे | ओर देखिए 'उपस्कार!, ६४ १, ११। 
का ३. भौर देखिए लौोगाकि भास्करक्ृत “'तकंकोमुदी?, पृष्ठ £ ; भोर विश्वनाथक्ृत 'भाद्ठापरिष्द्धेद?, 

ग३। 
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से अर्थात् समवाय-सम्त्नन्ध से विद्यमान रहते हैं। सामान्य धर्म का ज्ञात ही 
प्रनुमान की प्रक्रियाप्रों 6ारा सामान्य सम्बन्धों की पूर्वानुभूति को सम्भव 
होने देता है। जब हम चन्दन की लकड़ी को' देखते है तो ज्ञानू, लक्षण हो 
जाता है, किन्तु सुगन्ध का ज्ञान प्राणेन्द्रिय द्वारा ही होता है । चक्षु-इन्द्रिय के 
सन्निकर्ष के साथ-साथ सुगन्ध की स्मृति भी हो जाती है और उससे भन का 
सम्पक होता है। यह परोक्ष ज्ञान है। इसीका.दूसरा नाम स्मृतिज्ञान भी है। 

जैन दाहंनिकों का विचार है कि यह चेतना की एक मिश्रित स्थिति 
(सम्नहालम्बनजानम् ) है जिसमे चन्दन का दृष्टिगत होना तथा सुगन्ध का 
विचार एकसाथ मिश्रित है। “वेदान्तपरिभाषा' का मत है कि ज्ञान के एक 
विषयवस्तु मे दो तत्त्व है, एक तात्कालिक ज्ञान प्रौर दूसरा व्यवहित ज्ञान, 
जबकि जेन तथा अ्रद्वेतवादी प्रलौकिक सबन्निकर्ष को नहीं मानते, भैय्यायिक 
इसे मानते हैं। वे चेतना की मिश्रित स्थितियों को स्वीकार नहीं करते । 

प्रत्येक मनोविकार अ्रपने-भ्रापमें एक इकाई है ध्रोर भिन्न है तथा मन का सुक्ष्म- 
स्वरूप एकसाथ ही दो मनोविकारों की सम्भावना को अश्रसम्भव बनाता है 
इसलिए वे सुगन्धित चन्दन के चाक्षुष ज्ञान को एक साधारण मनोविका र मानते 
हैं, यद्यपि इससे पूर्व चरदन का प्रत्यक्ष ज्ञान श्रौर सुगन्ध की स्मृति विद्युमान 
थी । श्रीधर ग्रौर जयन्त का विचार है कि चाक्षुष ज्ञान सुगन्ध के पूर्वज्ञान 
की पुनरावृत्ति से सम्बकछ है, भ्रोर सुगन्धित चन्दन का वर्नमान ज्ञान चक्षु इन्द्रिय 
की भ्रपेक्षा मन के कारण अधिक है। आधुनिक मनोविज्ञान इस घटना की 
व्याख्या प्रत्यय-साहचर्य (9550098407 ०0685 ) के सिद्धांत के आधार पर 
करता है | योगज, धर्मेलकक्षण वह है जो समाधिस्थ ध्यान में उत्पन्न होता है । 

प्रत्यभिज्ञा (पहचान) की घटना के स्वप का विवेचन जेतैकि “यह वही 
घडा है जिसे मैंने देखा था, यह ज्ञान साधारण है या मिश्रित, इसका विवेचन नैय्यायिकों 
ने किया है। क्या प्रत्यभिजञा की प्रवस्था दो ज्ञानों का सम्मिश्रण है --एक वह जो सीधा 
प्रत्यक्ष हुआ है, भ्र्थात् वह घड़ा जो दिखाई दिया और दूसरा जो स्मृति में है, भ्र्थात 
वह घड़ा जिसके साथ वतंमान घड़े का तादात्म्य है ? क्या यह ऐसा ज्ञान है जो अशत. 
प्रत्यक्ष है तथा अंक्षतः स्मृति है जेसाकि प्रभाकर मानता है, या विजुद्ध स्मृति भा विशुद्ध श्रनु- 
भूति है ? बौद्ध इसको ग्रनु भवात्मक तथा स्मरणात्मक मानसिक पश्रवस्थाझरों का यांत्रिक 
सम्मिश्रण मानते है । यह पअ्रकेला झनुभवात्मक या स्मरणात्मक मनोबिकार नहीं है, 
क्योंकि इसका कारण “केवल इन्द्रिय-सस्निकर्ष नहीं है बयोकि भूतकाल के धदार्थ के साथ 

१. वेदान्तपरिभाषा? (१) का मत है कि अलोकिकप्रत्यक्ष को स्वीकार कर लेने पर अनुमान 
तथा भ्न्य प्रमाण अ्रनावश्यक ठहरते हैं 

२; सुरमिवन्दननित्यादिज्ञानमप चलनखणडांशे अपरोद सौरभांशे तु परोक्तम (१) । 
2. देखिए “न्यायमम्जरी", पृष्ठ ४६१, ओर श्रीथरक्ृत 'न्यायकन्दली?, पृष्ठ ११७। 
४. शोर देखिए 'खणस्डन?, १: १४ | 
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इन्द्रिग-सन्निकषे हो नहीं सकता; और इसका कारण केवल संस्कार भी नहीं है, क्योंकि 
इस पहचान में 'यहू' की चेतना विद्यमान है और यह इन दोनों का सम्मिश्रण भी नहीं 
है, क्योंकिब्दोनों प्रथक-पृथक क्रिया करते हैं और दोनों के प्रभाव भी भिन्न हैं। यदि 
हम ग मान भी लें कि प्रत्यभिज्ञारूपी घटना भ्रपने-प्रापमे एक पृथक् प्रभाव हैं तो प्रुइन 
उठता है कि इसका 3हिष्ट पदार्थ क्या है ? भूतकाल की घटना डहिष्ट पदार्थ नहीं हो 
सकती, क्योंकि उस भ्रवस्था मे प्रव्यभिजा स्मृति से भिन्न नही ठहरती । भविष्य की घटना 
भी नहीं, क्योंकि उस अवस्था में प्रत्यभिज्ञा तथा रचनात्मक कल्पना में कोई भेद न 
रहेगा । केवल वर्तमान पदार्थ भी नहीं हो सकती, क्योकि प्रत्यभिज्ञा का कार्य वर्तमान 
पदार्थ की भूतकाल के पदार्थ के साथ समता दिखाना हैं। इस प्रकार का मत प्रकट 
करना कि प्रत्यभिज्ञा के द्वारा ऐगे पदार्थ का ज्ञान होता है जो भूत, भविष्यत भौर 
वर्तमान में भी विद्यमान है, परस्पर-विरोधी कथन होगा । इसलिए नैय्यायिक का 
कहना है कि प्रत्यभिज्ञा एक प्रकार का विशिष्ट प्रत्यक्ष ज्ञान है जो हमे वर्तमान में 
ग्रवस्थित पदार्थों का ज्ञान भूतकाल के गुणों के साथ विशिष्ट रूप में कराता है । हम 
एक पद को देखते है भ्रौर पहचानते है कि इसे पहले भी देखा था।' मीमांसक 
झोौर वेदान्ती इस मत का समरथन करने है, जबकि जन दाशंनिको का तक है कि पह- 
चानने की गअ्रवस्था यद्यपि साधारण है तो भी प्रत्यक्ष ज्ञान भ्रथवा स्मृति से स्वरूप मे 
भिन्न है । उनके प्रनुसार प्रत्येक प्रत्यक्ष ज्ञान मे अनुमान का भ्रश समाविष्ट रहता है । 
हम जिस समय एक वक्ष को देखते है तो वस्तुत केवल उसके एक भाग को ही देखते 
हैं, अर्थात् ऊपर के भाग के एक पादव को देखते हैं। हम इन्द्रियानुभव को पदार्थ के 
मृत रूप भ्रथवा प्रर्थ के साथ सश्लिष्ट करते हैं श्नौर इस प्रकार हमे पदार्थ का प्रत्यक्ष 
होता है ।' सम्पूर्ण पदार्थ का पूर्वज्ञान, भौर वर्तमान मे प्राप्त किए गए उसके आंशिक 
जान से सम्पूर्ण पदार्थ का भनुमान, ये प्रत्यक्ष ज्ञान के प्रत्येक कर्म मे समाविष्ट रहते 
है। स्मति तथा ग्ननुमान के तत्त्व सहायक है, किन्तु इन्द्रियजभ्य ज्ञान मुख्य तत्त्व है। 
इन्द्रिय-सन्निकर्ष से जो भी मानसिक स्थिति उत्पन्न होती है वह प्रत्यक्ष ज्ञान है, भले 
ही उसमें प्रन्य तत्त्व भी ज॑से स्मृति श्रौर अनुमान, क्यों न समाविष्ट हो । 

गौतम की परिभाषा के अनुसार, भ्रान्तिरहित होना प्रत्यक्ष ज्ञान की विशिष्टता 
है। प्रत्येक इन्द्रियजन्य ज्ञान प्रामाणिक नही होता । सावरारण प्रत्यक्ष मे निम्नलिखित 
विषय विद्यमान रहते है. (१) पदार्थ, जिसका प्रत्यक्ष ज्ञान होता है, (२) बाह्य 
माध्यम, जैसे चाक्षुष ज्ञान में प्रकाश, (३) इन्द्रिय, जिसके द्वारा पदार्थ का ज्ञान होता है, 
(४) मन पभ्रथवा मुख्य इन्द्रिय, जिसकी सहायता के बिना ज्ञानेन्द्रिया भ्रपने पदार्थों पर 
कार्य नहीं कर सकतीं, भ्रौर (५) जीवात्मा ' यदि इन पाचो में से कोई एक भी ठीक- 
ठीक कार्य न करे तो अ्रमात्मक ज्ञान उत्पन्न होता है। बाह्य पदार्थों में या तो गति के 

१० देखिए “न्यायमब्जरी?, पृष्ठ ४४८ ४५६ | “मितभाषिणी? (बिजयानगरम् संस्कृत सीरीज़, 
पृष्ठ २५) में कहा है : “सो<5यं देवदत्त श्त्यतीतवतेमानकाल विशिष्टविषयक क्ा् प्रत्यमिशा।”? 

२. १, पृष्ध ६७-६८ । 

१. न्यायभाष्य, २: १, ३०। ओर देखिए न्यायभाष्य, २: १, ११-१२ | 
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. कारण झ्थवा सादृश्य के कारण दोष हो सकते हैं । सादुइय के कारण सीप चांदी दिखती 
है। यदि प्रकाश मन्द है तो हमें पदार्थ स्पष्ट रूप मे दिखाई नहीं पड़ेगा । यदि हमारी 
भ्रांखों में कोई रोग है या वे अंशत: अन्धी है तो हमारे प्रत्यक्ष ज्ञान में भी दोष रहेगा। 
यदि मर्ने किसी भौर जगह लगा है, या यदि जीवात्मा के भ्रन्रर भावनावश उत्तेजना है 
तो भ्रम उत्पन्त होगा ।' श्रमों के कारणों को तीन व॑गों मे बाटा गया है (१) दोष, 
झथवा इन्द्रिय में त्रुटि, जैसे झ्रांख में पीलिया रोग होना, (२) सम्प्रयोग, भर्थात् पदार्थ 
का सम्पूर्णरूप में प्रकट न होना बल्कि उसके एक भाग या पहलू का ही गोचर होना, 
(३) संस्कार, अर्थात् स्वभाव भ्रथवा मानसिक पक्षपात के विध्नकारक प्रभाव के कारण 
भसम्बद्ध स्मृतियों का उदय होना । रस्सी को देखकर उसमे साप का भ्रम होता है, 
क्योंकि सांप की स्मृति जाग जाती है । 

स्वप्नों का स्वरूप भ्नुभवात्मक है और उप्तके उद्दीपक तत्त्व बाह्य तथा भ्ाम्य- 
न्तर दोनों ही प्रकार के होते है। उनकी उत्पत्ति अ्वचेतन संस्कारो के पुनर्जीवन से 
होती है जिसका कारण इन्द्रिय-सम्बन्धी हलचले तथा पिछले पृषण्य व पाप होते है । 
भविष्यवाणी पूर्ण स्वप्न, जिनका अस्तित्व प्नरस्तु तक ने स्वीकार किया है, प्रेतात्माश्नों 
के प्रभाव से उत्पन्न होते हैं, ऐसा कहा जाता है । 

कणाद स्वप्नों का कारण मुख्य इन्द्रिय, मन, के साथ श्रात्मा का संयुक्त 
हो जाना बताता है. जिसमें पिछले झनुभवो के भ्रवचेतना में पड़े हुए सस्कार 
सहायक होते हैं। प्रशस्तपाद की -ा्टि मे स्वप्न मन के द्वारा किए गए श्राभ्य- 
न्तर प्रत्यक्ष के कारण होने हैं, जबकि इच्द्रिया निद्रा मे ढबी होती हैं भर कार्य 
करना बन्द कर द्वेती है।' प्र्वानुभूत ज्ञान के भ्रवर्णिप्ट प्रभावों के भ्राधार 
पर, शारीरिक वात, पित्त कफ ([त्रिदोष) के वैपम्य के कारण और श्रदृष्ट 
शक्तियों के कारण स्व्नों की उत्पत्ति होती है। श्रीधर का कहना है कि स्वप्न 
केवल पूर्वानुभवों की पुनरुत्पत्ति ही नहीं है। उसका मत है कि वे केन्द्र की 
झाम्यन्तर उत्तेजनाशओं से उत्पन्न होते है।' उदयन ग्रपनी भिन्न सम्मति रखता 
है। उसके धनुसार, परिधिस्थ अ्रग स्वप्न की अवस्थाप्रों में कार्य करना बन्द 
नहीं करते । वह यह भी स्वीकार करता है कि स्वप्न कभी-कभी सच्चे निक* 
सते हैं।" प्रभाकर, भ्रपने सामान्य दृष्टिकोण के प्रनुरूप पूर्वानुभवों की पुनरुत्पत्ति 
को ही स्वप्न बताता है, जो स्मृति के घुधलेपन (स्मृतिप्रमोष ) के! कारण चेतना 
को तुरन्त प्रस्तुत हुए प्रतीत होते हैं। पार्थंसा रथि स्वप्नावस्था को हमृति के समान 

१. न्यायमब्जरी!, पृष्ठ ८८-८९, £१७३ | २. “न्यायविन्दुटीका?, पृष्ठ १२। 
३. गोम्पर्न : 'औक थिकसे?, खण्ट ४, पृष्ठ १८५। ह 
४, वेशेषिक सृन्न, 8 : २, ६-७ | 
भू. प्रशस्तपादक्ृत पदायधर्मसंग्रह, पृष्ठ १८३३ 'उपस्कार!, 8 ; २, ७। 
६. मनोमात्रप्रमात स्वप्नक्षानम् | 
७. स्वप्नानुभवस्वापि कस्यचित्सत्यत्नम् | 'कुसुमान्नलि?, पृष्ठ १४७॥ 
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बतलाता है ।' प्रशस्तपाद स्वप्न ज्ञान और उस ज्ञान के मध्य जो निद्रा अथवा 
' स्वप्न के समीप (स्वप्नान्तिक) होता है, भेद करता है। स्वप्नान्तिक में स्वय 
स्वृप्नगत प्रैनुभवों कौ स्मृति होती है । भ्रान्ति, जिसका भ्राधार (अ्रधिष्ठान ) 
कोई न कोई भौतिक ,तत्त्व होता है, उस माया व इन्द्रजाल से भिन्न है /जसका 

“कुछ भी अधिष्टान नहीं*है, अर्थात जो निरधिष्ठान है। श्रीधर उदाहरणश्वप 
मैं एक ऐसे व्यक्ति को /रखते है जो किसी स्त्री के प्रेम मे ग्रन्धा हुआ-हुआ हर 
जगह भ्रपनी प्रेयमी ही का रूप देखता है । 

कि 

प्रनुमान-प्रमाण 

अनुमान का योगिक भ्र्थ है “किसी वरतु के पश्चात् मापना'। यह वह ज्ञान है जो 
झ्न्य ज्ञान के पव्चात गश्राता है। चिह्न (लिग) के ज्ञान से हम उस पदार्थ का ज्ञान 
प्राप्त करते हैं जिसमे वह चिह्न विद्यमान हो । भनुमान शत का प्रयोग बहुत व्यापक 
भरथों में होता है जिनमें निगमन (6८6००) भौर प्रागमन (॥0परतांणा) दोनों 
प्रकार की प्रक्रिया आ जाती है। अनुमान की परिभाषा कभी-कभी इस प्रकार भी जाती 
है : ऐसा ज्ञान जिससे पृव॑ प्रत्यक्ष ज्ञान श्रावश्यक है। वात्स्यायन की सम्मति में, “प्रत्यक्ष 

ज्ञान के प्रभाव में ग्रनुमान हो ही नहीं सकता ।” केवन्न उसी अवस्था में जबकि देखने- 
वाला भ्राग भौर धुएं को एक-दूसरे के साथ सम्बद्ध देख चुका है, तो वह दूसरी बार धुएं 
को देखकर वहां पर ध्ाग की उपस्थिति का भी अनुमान कर सकता है। उद्योतकर ने 
प्रत्यक्ष ज्ञान और झआनमानिक ज्ञान मे भेदजनक कुछ चिह्लों का निर्देश किया है। यथा 
(१) योगजन्य भ्रन्तद्ष्टि को छोडकर शभ्रन्य समस्त प्रत्यक्ष ज्ञान एक ही प्रकार का 
है, किन्तु अनुमान में विविधता है; (२) प्रत्यक्ष ज्ञान केवल वर्तमान में विद्यमान ऐसे 
पदार्थों तक ही सीमित है जो इन्द्रियों की पहुंच के अन्दर शभ्राते हैं जबकि अनुमान 
भूतकाल, वर्तमान और भविष्य के पदार्थों से भी सम्बन्ध रखता है; (३) अनुमान 
में सामान्य सम्बन्ध या ब्याप्ति के स्मरण की झावव्यकता है, जबकि प्रत्यक्ष ज्ञान में 
नहीं है ।' जहां प्रत्यक्ष आन हो सकता है वहां श्ननुमान के लिए कोई स्थान नहीं है ।' 
हमारी इन्द्रियों की पहुंच के भ्रन्दर जो पदार्थ हैं उनके ज्ञान भरे लिए हमें विशेष विचार 
करने की भ्रावदयकता नहीं होती ।* भ्रनुमान का विषय “न तो वह पदार्थ है जो अजात 
है और न वह पदार्थ है जिसका ज्ञान निश्चित रूप से है। केवल वही पदार्थ भ्रनुमान के' 

६. स्मृतिरेव तावत स्वप्नशानमिति निश्चीयते । श्नोकवार्तिक पर ग्यायरत्नाकर, पृष्ठ २४३ | 
२. न्यायकन्दली”, पृष्ठ १७६ । यायभाष्य, २ ४ १, ३१ | 

४. न्यायवातिक, २: १, ३१ । 
४. प्रत्यक्षत्वादनुमानाप्रवत्तेः (शाइूर : ड्यूसन्स सिश्टस ऑफ दि वेदान्त, आग्लभाषानुवाद, 

पृष्ठ ८८ टिप्पणी) । 
६. धटो:यमिति विह्ातुं नियमः फोइन्वपेक्ते । 
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क्षेत्र के भन्तगेत भ्राते है जिनके भ्रस्तित्व मे सन्देह है ।”' इसका कपयोग यथार्थ के 
ऐसे भाग के ज्ञान के लिए किया जाता है जिसका प्रत्यक्ष ज्ञान नहीं होता । प्रत्यक्ष 
पदार्थ ऐसी वस्तु की झोर निर्देश करता है जो प्रत्यक्ष तो “नहीं है किन्तु जिसका सम्बन्ध 
उसके साथ अवश्य है। भासवबंज्ञ ने श्रपने न्यायसार' मे श्रनुमान की परिभाषा करते 
हुए कहा है कि यह इन्द्रियगोचर क्षेत्र से परे उस पद्वार्थ को जानने का साधभ है जी 
इन्द्रियों के बिषय के साथ भ्रभिन्न सम्बन्ध रखता है। ,गगेश शिवादित्य' का अनुसरण 
करते हुए भ्रनुमानजन्य ज्ञान की परिभाषा करता है कि ऐसा ज्ञान जिसकी उत्पत्ति भ्रन्य 

ज्ञान के द्वारा हो । 
गौतम अनुमान के तीन भेद बताते है  पूर्ववतू, शेषवत शौर सामान्यतोदृष्ट । 

झोर वात्स्यायन इस विभाग की थोडी भिन्न व्याख्या करता है, जिससे पता लगता हैं 
कि वात्स्थायन के पूर्व भी न््यायसूत्रों की परस्पर-विरोधी व्याख्याएं विद्यभान थीं। 
अनुमान में हम प्रत्यक्ष से भ्रप्रत्यक्ष की श्रोर जाते है जिससे वह सम्बद्ध है। भ्रोर यह 
सम्बन्ध तीन प्रकार का हो सकता है--भनुमेय तत्त्व या तो प्रत्यक्ष तत््व्का कारण हो 
सकता है, या उसका परिणाम हो सकता है, भ्रथवा दोनों ही किसी अन्य तत्त्व के 
संयुक्त परिणाम हो सकते हैं। जब हम बादलो को देसते है और उनसे वर्षा का भनु- 
मान करते हैं तो यह 'पुंवत्' श्रनुमान है, जिसमे हम पूर्वेवस्तु को देखकर परिणाम 
रूपी परवर्ती वस्तु के भ्रस्तित्व का प्रनुमान करते हैं। परन्तु इस अवस्था मे भ्रनुमान 
केवल कारण ही को देखकर नहीं किया गया, बल्कि पूर्व-झनुभव के आधार पर भी 
किया गया है। जब हम नदी मे आई हुई बाढ़ को देखते है श्र भ्रनुमान करते हैं कि 
वर्षा हुई होगी, तो यह शेपवत् अनुमान है, क्योकि इसमे हम परवर्ती परिणाम को 
देखकर उसके पूव॑ंवर्ती कारण का प्रनुमान करते है । इसका प्रयोग ऐसे स्थान पर 
भी होता है जहा हम दो परस्पर सम्बद्ध पदार्थों में से एक को देखकर दूसरे का शब्नु- 
मान करते हैं, श्रथवा एक भाग से या निरसन (शांशा॥शशांगा) विध से दूसरे का 
ग्रनुमान करते है| निरसन शभ्रथवा वहिप्कार (०४८४५०॥) विधि के सिद्धान्त का एक 
दृष्टान्त वह है जिससे शब्द के गण होने का अनुमान किया गया है । हम सिद्ध करते हैं 
कि दाब्द सामान्य नहीं है,न विशेष ही है, समवाय भी नहीं है, न द्रव्य है, श्रौर न क्रिया 
है। इस प्रकार हम इस परिणाम पर पहुचते हैं कि इसे गुण होना चाहिए । जब हम 

१. न्यावभाष्य, १: १, १ । 

२. 'कवक्तिमरणि?, २ ; पृष्ठ २। तुनना कीजिए गारिक्यनन्दी की अनुमान की इस परिभाषा 
से कि ““सापनात साध्यविद्ञानम्! ('परीक्षामुग्व सूत्र”) | 2. “सप्तपढाथी, १४६ | 

४. तुलना कीजिए, पूवभीमांसा सत्र, १: २, १६, २२, २७, २६) ३: १, २-३ $ ३, २-१, 

जहां 'पूव? और “शेष? ये शब्द तार्किक हष्टि से वाक्य अथवा वैराआफ के प्रारम्भिक और अन्तिस भागों 
के लिए आते हैं, और कभी-कभी विधि तथा अरथवाद का उल्नेख करने में प्रयुवत दोते हैं। पूव 
प्रधान अ्रथवा आवमिक तथा शेष गौगा है। यह प्रकट है कि पूवमीमांसा में शेष द्वारा किया गया 
तक॑ गौण से प्रधान की ओर होगा | सम्भक्तः न्याय ने प्रधान तथा गौण के सम्बन्ध को कारणा-काये 
सम्बन्ध मानकर व्याख्या की दे। देखिए प्रोफेतर भव का लेख “शिविधम् अनुमानम? पर, नो 
प्रोसीडिंग्स ऑफ़ दि ओरियय्टल कांफ स,* पूना में ८5 २६५ पर दिया गया है | 
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किसी, सींगों वाले पशु को देखते हैं भ्रौर श्रनुमान करते हैं कि इस पशु के पूंछ भी है 
तो यह सामान्यतो:दृष्ट श्रनुमान का विषय है। इस भ्रनुमान का श्राधार कार्य-कारण- 
भाव उतना नहीं है जितनी" कि अनुभव की समानता है। उद्योतकर इससे सहमत है 
और वह एक दृष्टान्त यह देता है कि जैसे किसी स्थान पर यदि सारस पक्षी' दिखाई 
दें तो बहां पानी भी विद्यमान होगा, ऐसा श्रनुमान होता है। इसका (सामान्यतो दुष्ट 
का) उपयोग इन्द्रियातीत तथ्यों के ग्रनमान का निर्देश करने के लिए भी किया गया 
है। हम धूप वाले भिन्न-भिन्न स्थानों को देखते है, और यद्यपि सूर्य को न भी देख 
सके तो भी श्रनुमान कर लेते है कि सूर्य श्रवश्य गतिमान है। विरक्ति तथा स्नेह श्रादि 
भावों को देखकर हम जीवात्मा के अ्रस्तित्व का प्रनमान करते है. जिसका हमे प्रत्यक्ष 

ज्ञान नहीं होता | 

उक्त सब दृष्टान्त यह प्रतिपादित करने के लिए पर्याप्त हैं कि एक व्यापक सम्बन्ध 
की, जिसे ब्याप्ति कहा जाता है, विद्यमानता को स्वीकार करना आवव्यक है। प्रत्येक 

व्याप्ति दो तत्त्वों को जोडती है --एक व्यापक, अर्थात् जो फैला हुप्ना है; भौर दूसरा व्याप्य, 
भ्र्थात जिसमें वह (व्यापक) फंला है। भ्रनुमान इस निश्चित तथ्य से कि इस पदार्थ 
में एक एसा गृण है जो एक अन्य गण के साथ सहचारी रूप से व्याप्त पाया जाता है 

एक निष्कपं पर पहुंचता है। हम इस विपय का निश्चय, कि पहाड़ में श्राग लगी है 

इस तथ्य से करते है कि पहाड में धश्रा है, और धुए के साथ श्राग सबंत्र रहती है । 
चिह्न के विचार से श्रर्थात् धुएं से हम अनुमान करते है कि वह पदार्थ जिसमे धुर्मा है उसमें 
भ्राग भी है। उद्योतकर के भ्रनुसार अनुमान, चिह्न तथा स्मृति के एकसाथ मिलने से 

बने तक॑ से उत्पन्न होता है' श्रथवा उस ज्ञान से जिसके पूर्व हेतु का प्रत्यक्ष ज्ञान हुआ 
». कीथ का विचार है कि यह व्युत्पत्ति (अथं) अ्रसम्भव है (उण्डियन लॉजिक एण्ड ऐटोमिज़्म, 

पृष्ठ ८८ टिप्पणी) । 

२. उद्योतकरी वात्म्यायन, ढारा दिए गए पअ्नुमान-विषयक इस ("वन्ल की आलोचना करता 
है कि भिन्न-मिनन््न स्थानों मे और भिन्न-भिन्न समयो मे सूथ के प्रकट होने से यह अनुमान होता 
है. कि सथ गतिमान है । उसका कहना है कि हम से के गोले के भि न-भिन्न भागों ही को देखते 
हैं, सये की गति को नहीं देखते | यह भ्यान में रखना चाहिए कि उद्योतकर, पूवंबत, शेषवत् तथा 
सामान्यतोएरध्ट को अनुमान के तीन प्रकार नहीं मानता, बल्कि प्रामाणिक अनमान की तीन 
शर्तें मानता है: (१) पूर्वबत् का अभिप्राय है कि मध्यम पद (द्ेल) पूके, श्र्थोत् साध्य के साथ 
अनिवाय साहइचय में होना चाहिए; (२) शेषवत् का अभिप्राय है कि मध्यम पद (हेत) 
(शेष) स्थानों पर साध्य के सवाथ अनिवाय साहचये में दिखाई देना चाहिए; (३) सामान्यतोदर्ष्ट 
शब्द सामाग्यतः ओर भ्रत्ष्ट इन दो शब्दों से मिलकर बना है ओर इसका अभिप्राय है कि मध्यम 
पद (हेतु) विधेय (साध्य) तथा विधेय के अभाव (स्ध्याभाव) दोनों में एकसमान नही होना चाहिए 
अर्थात् यह अतिव्याप्ति दोप से युवत नही होना परदहिए, जो साधारण का द्ेेत्वाभास दै। श्नफे 
छाथ दो अन्य शर्तों को भी, जो “च? से उपलक्षित होती है, सन्न के अन्त में जोड़ दिया गया दै, 
प्रधात अन॒मान को प्रत्यक्ष ज्ञान तथा ओ्रोत (श्रति-विषयक) प्रमाण का विरोधी नहीं होना चाहिए | 
रक अन्ययव्यतिरेकी अनुमान में श्न पांचों शर्तों की पूर्ति होनी चाहिए ओर केवलान्वयी अथवा 
फेवलब्यतिरेकी अनुमान में चार शर्तों की पूर्ति होनी चाहिए । 

१. स्मृत्यनुगृहीतोलिमपरामशोंपनमानम् (न्यायबातिक, १: १, ५) | 
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है और इस स्मृति से कि उसका साध्य के साथ निरन्तर साहचर्य है, उत्पन्न होतु! है। 
भनुमाने-विषयक तंके के भिन्त-भिन्न भ्रवयंव पराथनिमान में प्रकट होते हैं । 

प् 
परार्थानुमान 

परार्थानुमान के पांच भ्रवयव है : (१) प्रतिज्ञा, भर्थात् वह विषय जिसे सिद्ध करना 
है: पहाड़ में भ्राग लगी है ; (२) हेतु, भ्रथवा कारण : क्योंकि इसमें धुश्रां है; 
(३) उदाहरण, श्रथवा सादृश्यनिदर्शक दुृष्टान्त : जहां-जहां धुश्ा दिखाई देता है बहा- 
वहां भाग भी रहती है, उदाहरण के रूप में रसोईघर ; (४) उपनय, ग्रथवा प्रयोग: 

इसी प्रकार का यह पहाड़ भी है ; (५) निगमल, अथवा निष्कर्ष : इसलिए "पहाड़ पर 
झाग लगी हुई है । 

प्रतिज्ञा एंकदम प्रारम्भ मे ही उस विषय को प्रस्तुत करती है जिसे सिद्ध करना 

है। यह समस्या प्रस्तुत करती है श्रौर जांच की सीमा का भी निर्धारण कर देती है । 

सुझाव अथवा प्रस्तावित विषय, जिसे सिद्ध करना है, प्रारम्भ से ही प्रक्रिया पर 
नियन्त्रण रखता है भोर भनुमान उसे सुदृढ़ करने मे शवित देता है। प्रतिजा केवलु एक 

प्रस्ताव या सम्भावनामात्र' है। तकं आगे बढ़ ही नहीं सकता जब तक कि हम॑ 
प्रतिज्ञा में उपस्थित विषय के सम्बन्ध में ग्रधिकाधिक जान प्राप्त करने की झभ्राकांक्षा 
प्रकट न करे । प्रतिज्ञा के दो भाग होते है, प्र्थात् एक उद्देश्य जिसका जान होता है भौर जो 
ध्राम तोर पर या तो एक व्यक्तिरूप पदार्थ होता है या कोई वर्ग-विशेष होता है जिसे एक 
इकाई के रूप में स्वीकार किया जा सकता है,, और दूसरा भाग विधेय है जिसको 
सिद्ध करना होता है । 'पहाड़ पर श्राग लगी हुई है', इस वाक्य में 'पहाड़' उद्देश्य पक्ष 
भ्रथवा धर्मी है, और आग लगी' यह विधेय श्रर्थात् साध्य, धर्म ग्रथवा भ्रनुभेय है, 
अर्थात् जिसका भ्रनुमान किया जाना है। उद्देश्य हमारे ध्यान को यथार्थ के एक भाग 
की ओर प्राकृष्ट करता है, भर विधेय उद्देश्य को विशिष्ट बना देता है, यह बताकर 
कि इसमें भ्रमुक गुण विद्यमान है या यह उन पदार्थों के वर्ग में शामिल है जो भ्रमुक गुण 
रखते हैं । परार्थानुमान॑ का कार्य यह सिद्ध करना है कि प्रत्यक्ष ज्ञान के विषयरूपी 
उद्देश्य में बह विशेषता है जिसका विधेय मे निर्देश किया गया है। संयोजक भ्रथवा विधेय 

ह. न्यॉयसृत्र, १: १, ३१०। तुलना कीजिए प्रशग्नपांद द्वारा दी गर् संभाझी से (प्रशस्तपाढ- 
कुत पदाथंपर्मसंग्रद, एष्ठ २३३): प्रतिज्ञा, अपदेश, निदर्शन, श्रममंधान |भ्रौर प्रत्याम्नाय । 
पारिभाविक शब्दों का यह मेद प्रदर्शित करता है कि दैशेषिक के ताकिक विचारों! का रवसब्त्न रूप 
में विकास हुआ। वात्स्यायन निर्देश करता है कि परार्थानमान में पैसे अंश हैं जो मिन्न-भिन्न 
प्रमाणों से आए हैं। पहला शाम्दिक है, दूसरा आनुमानिक है, तीसरा प्ररयध्-पम्बन्धी है, चौथा 
उपमान-सम्ब्धी है, और निष्कपे प्रदर्शित करता है. कि ये सब उसी समस्या पर आधारित हैँ 
(न्यायभाष्य, १: १, १) | 

२. दयायभाष्य, १ : १, ३६ | 
३. न्वाययञ, २६ २, ६६ | 



ध्यायेध्षास्त्र का तकंसम्भत यथार्थवाद 84 

वाचके«क्रियापद भाषा का एक भ्राकस्मिक पद है, यह प्रतिज्ञा का श्रावश्यक भाग नही 
है। प्रतिशा को प्रत्यक्ष गाने के ग्रथवा आम्ताय (श्रुति) के विरुद्ध न होना चाहिए । 
विद्नाग के७ भ्रनुसार ऐसी प्रतिज्ञाए जो बुद्धिगम्य नहीं हैं, स्वय में विरोधी हैं, अथवा 
स्वत प्रकाश्य हैं, प्रतिपाग विधय नहीं बन सकती ।' उनमे शभ्रपरिचित पद नहीं रहने 
चाहिए तुथा वे स्व्रीकृत सत्यधारणाञ्रों के विपरीत नहीं होनी ,चाहिए भौर प्रपनिे 
सुनिश्चित विश्वासों के विपरीत लही होनी चाहिए ।' यह पता लगाने के लिए कि क' 
ख' है, यह प्रतिज्ञा सत्य है श्रथवा नही, हम पक्ष को लेते है, उसके पृथक्-प्रथक तत्त्वों का 
विश्लेषण करते है, उसके भ्रन्दर हेतु की विद्यमानता को खोजते है। प्रत्येक तक॑ मे प्रतिज्ञा 
के बाद पक्ष का विश्लेपण भ्राता है। परार्थानुमान का दूसरा श्रवयव पक्ष में हेतु, या आधार, 
साधन, या सिद्ध करने के उपाय, लिग या चिह्न की विद्यमानता को बताता है। इससे उसमे 
ऐसा विशिष्ट लक्षण (पक्षधरमंता) प्राप्त होता है कि यह निष्कषं का विषय बन जाता 
है। पहाड मे घा दिखाई देता है। पक्षता अनुमान की एक भ्रावश्यक शर्त है। कोई भी 
पहाड पक्ष नही है। यद्यपि जैसे ही हमे उमम धुआ दिखाई देता है और हम झ्नमान 
से यह शिव करना चाहते है कि उसमे ग्राग भी है, वह पक्ष बन जा सकता है। किन्तु 
यदि हमें उसमें श्राग भी दिखाई देती है, तो पहाड पक्ष नही रहता । पअन्न भट्ट ने पक्ष 
की परिभाषा इस प्रकार की है कि पक्ष वह कर्ता है जिसमे विधेय या साध्य का होना 
संदिग्ध है ।' पक्ष पद से अ्रधिक प्रस्तुत विषय है। परार्थानुमान के लिए झ्रावश्यक तीन 
पद श्रब हमारे पास हो गए है, एक पक्ष, जिसके विषय मे किसी बात का अनुमान किया 
गया है, दूसरा साध्य, जिसका अनुमान पक्ष के विषय में किया गया है, और तीसरा हेतु, 
जिसके द्वारा पक्ष के विषय में साध्य की सत्यता का अनुमान किया गया है । 

हेतु के पक्ष में विद्यमान होने मात्र से ही, जिसे पक्षधर्मता कहते है, भ्रनुमान 
तब तक प्रामाणिक नही हो सकता जब तक कि एक व्यापक सगबन्ध हेतु और साध्य 
के बीच मे स्थापित न हो । तीसरा अ्वयव, उदाहरण, 'जहा-जहा धुआ है वहा-वहा 
झाग रहती है। ज॑से रसोईघर मे, हमे अनुमान के आधार, साध्यपद की भोर ले 
जाता है। गौतम के भ्रनुसार, उदाहरण से तात्पर्य एक ऐसे समान दृष्टान्त से है जहा 
साध्य का श्रावश्यक गुण विद्यमान हो । वात्स्यायन का भी यही मत प्रतीत होता है। 
यहां हमे यह जताने की झावश्यकता नही है कि ये दोनो विचारक “उदाहरण को 
एक सामान्य नियम के दृष्टान्तरूप मे स्वीकार करते है । सम्भव: उनका विचार यह 
था कि समस्त तर्क विशिष्ट से विशिष्ट की ओर है। कुछेक विशिष्ट पदार्थों में 
एक विशेष गुण रहता है। एक या प्रनेक विशिष्ट पदार्थ उनके साथ कुछ भ्रन्य गुणों 
में सादृश्य रखते है। इसलिए वे उस विशेष गण मे भी उनके साथ सादुश्य रखते है | 
यह हो सकता है कि न्यायशास्त्र का परार्थानुमान उदाहरण द्वारा प्रस्तुत तक से 

१-२. देखिए “दिस्टरी भाफ इणिडियन लॉजिक”, पृष्ठ २७० | और देखिए प्रशस्तपादकृत पदार्थ- 
पमंसंगढ, पृष्ठ २३४, और वेशेषिक सूज, ३: २, १५। 

३. झोर देखिए प्रशस्तपादझत पदार्थथ्मंसंग्रह, पृष्ठ २९४; वेशेषिक यज्ञ, ३: १, १४ | 
४. “तकसंग्रह?, ४१ और ५१ । सन्दिग्पसाध्यवान् पष्षः | 



७६ भारतीग दरोन 

विभसित हुआ हो। उदाहरण को भ्ररस्तु ने भी स्वीकार किया है ।' किन्तु क्षीघ्र 
ही यह जाना गया कि यथ्थपि यह ऐसी विधि है जिसके प्रनुसार हम प्रायः तके 
करते हैं, फिर भी यह ताकिक श्रनुमान नहीं है कि जहां निष्कर्ष पदों, द्वारा सम- 
थित झता है । तक अप्रामाणिक ठहरता है, यदि उदाहरण सामान्य नियम का निर्देश 
नें करता हो। साधम्पं जातिगत स्वरूप (सामान्य) का सद्भेत करता है ॥ प्रदवस्त- 
पाद साहचर्य की धारणा से भ्रवगत है भौर इसे कणाद का मत घोषित करता है।' 
परवर्ती तकंशास्त्र तीसरे भ्रवयव (उदाहरण) की सामान्य सम्बन्ध के साथ तुल्यता 
दिखाता है ।' जब तक कि चिह्न भौर भ्नुमानित लक्षण में सतत व्याप्ति विद्यमान नें 
हो तब तक अनुमान हो ही नहीं सकता । वेदान्तपरिभाषा' का कहना है कि “व्याप्ति 
का ज्ञान ही अनुमान का साधन है ।” उदाहरण के वर्णन करने का तात्पये है कि 

झनुमान दोनों प्रकार का होता है, श्रर्थात् श्राममन और निगमन । सामान्यीकरण का 
आधार उदाहरण होते है श्रौर इससे हमे नये तथ्यो को तक के द्वारा जानने में सहायता 
मिलती है | दिड्डनाग ने उदाहरण के सहायक झौर नाति महत्त्वपूर्ण स्वरूप पर बल 
दिया है। धरंकीति का मत है कि उदाहरण अनावश्यक है श्रौर इसका उपयोग बे वल 
मनुष्य को समझाने में सहायक के रूप मे क्या जाता है। उदाहरण विषय को स्पष्ट 
भले ही कर सकता है किन्तु यह नियम की व्यापकता को स्थापित नहीं कर सकृता । 
डा० सील के अनुसार, “साध्य पद (ग़& 0०7 970॥5८) सम्बन्धी मिल के इस मत का 
कि वह पहले देखे गए तत्सदश् दष्टान्तो का एक सक्षिप्त स्मरणपत्र है जिसमे उसे भ्रनदेखी 
स्थितियों में लागू करने की सिफारिश भी रहती है, भर भ्ररस्त् के इस मत का कि वह 
एक व्यापक प्रस्थापना है जो अनुमान का श्राधार है, उदाहरण में मिश्रण भर पूर्ण सामंजस्य 
हो जाता है।'' उदाहरण भिन्न-भिन्न प्रकार के हो सकते हैं- सजातीय श्रर्थात् 
स्वीकाशत्मक (साधम्ये) जहा कि साध्य गुण भौर हेतु उपस्थित है जैसेकि रसोईघर, 
भौर विजातीय झ्रथवा निषेधात्मक (वैधम्य) जहां कि साध्य गुण भर हेतु दोनों ही 
ग्रनुपस्थित हैं जसेक्रि कील ।' दिद्नाग इन दोनों में सादुश्यवोधक उदाहरण भ्ौर जोड़ 
देता है। वह दस प्रकार के हेत्वाभासों का भी वर्णन करता है जिनका सम्बन्ध 
उदाहरणों के साथ है, जबकि सिद्धसेन दिवाकर छ प्रकार के हेत्वाभास सजातीय 
उदाहरणों के बारे में भौर छ प्रकार के विजातीय उदाहरणों के बारे में बताता है । 

हैतु प्र्थात् मध्यपद की व्याप्ति के विपय में यह कहा जाता है कि 
(१) हैतु के लिए पक्ष के कुल क्षेत्र को व्याप्त करना भ्रावश्यूक है, जैंसाकि 

१. तुलना कीजिए, थीष्स के विरुद्ध पर्येस का युद्ध दुष्टक्षापूणा था, वयोंकि हे युद्ध पड़ोसियों के 
मध्य था जैसेकि फोंकिस के विरुद्ध थीब्स का युद्ध था | 

२. प्रशस्तपादकृत पदावपर्मसंग्रह, पृष्ठ २०५ । 
३० व्याप्िप्रतिपादकमुदादरणम् (“तकंसंग्रददीपिका”, ४६) । 
४ अनुमितिकरशन्व व्याप्तिशानम् , २ | 
४ दि पौशिटिव साश्सेस आफ दि एशिययट हिन्दूज़?, पृष्ठ २४३ | 
६. न्यायभाध्य, १ : १, 8३8६-३७ | 
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इस दृष्टान्त में है: “दब्द श्रनित्य है क्योंकि यह उत्पन्न पदार्थ है।” यहां हेतु 
प्र्थात् उत्पन्न पदार्थ श्रपने अ्रन्दर शब्द की प्रत्येक भ्रवस्था को रखता है 
(२) हेतु है।रा निदिष्ट सब पदार्थ उन पदार्थों के सजातीय होने चाहिए 
जिनका निर्देश साध्य द्धारा होता है, जैसाकि इस दृष्टान्त मे है: “सब उत्पन्न 
पदार्थ भ्रनित्य हैं; भौर (३) साध्य के विजातीय किसी भी पदार्थ का हेतु पं 
समावेश नहीं होना चाहिए : “कोई भी नित्य उत्पन्न पदार्थ नहीं है।” दिड़नाग 
इसपर बल देता है कि हेतु को व्यापक रूप से श्रौर सतत रूप से साध्य के 
साथ सम्बद्ध रहना चाहिए। उद्योतकर का तक है कि हेतु और साध्य में 
व्यापक सम्बन्ध रहना चाहिए, यथा जहां-जहां साध्य है बहां-वहां हेतु भी होना 
चाहिए भौर जहां-जहा साध्य नहीं है वहां-वहां हेतु भी नहीं होना चाहिए । 
प्रशश्तपाद भी इसी मत का समर्थन करता है जब वह यह कहता है कि 
लिग अथवा हेतु वह है जो अनुमेय पदार्थ के साथ सम्बद्ध रहता है, शौर 
जिसके बारे में हम यह जानते है कि जहा-जहां वह पदार्थ उपस्थित है वहां- 
वहां वह है और जहां-जहां वह पदार्थ अ्रनुपस्थित है वहां-वहां वह भी नहीं 
है। वरदराज हेतु की पाच विशेपताशों का वर्णन करता है, वे ये हैं-- 
(१) पक्षधमंता, प्रर्थात् हेतु का पक्ष में विद्यमान रहना, जैसे पहाड़ में धुएं 
का होना ; (२) सपक्षसत्त्व भ्रर्थात् हेतु का साध्य के सजातीय निशचयात्मक 
उदाहरणों मे विद्यमान रहना, जैसे कि धुएं का रसोईघर में होना ; (३) 
विपक्षसत्त्व, श्रर्थात् साध्य के विजातीय निषेधात्मक उदाहरणों में हेतु का 
प्रनुपस्थित रहना, जेसे भील में धञ्मां नहीं है ; (४) भ्रवाधितविषयत्व, अथवा 
पक्ष के साथ सदानुकूलता ; और (५) ग्रसनप्रतिपक्षत्व, अर्थात् विरोधी 
दाक्तियों का प्रभाव । नितान््त स्वीकारात्मक एवं नितान्त निषेधात्मक भ्रनु- 
मानों में विशुद्ध हेतु केवल चार प्रकार की आवश्यकताओं की ही पूति करता 
है, क्योंकि यह निश्चयात्मक और निषेधात्मक दोनों में समान रूप से 
विद्यमान नही रह सकता । अ्न्नं भट्ट के मत से अभ्रनुमान तीन प्रकार का होने 
के कारण हेतु भी तीन प्रकार का है: (१) निश्चयात्मक ओर निषेधात्मक 
(अ्रन्वयव्यतिरेकी ), जहां कि हेतु सतत रूप से साध्य के साथ रहता है, जंसे 

2. प्रशस्तपादकृत पदाथपमसंग्रद्द, प्रष्ठ २०० | 
यदनुमेयेन सम्बद्ध प्रसिद्ध च तदन्चिते । 
तदभावे च नारत्येव तल्लिज्डम नुमापकम् ॥ 

धमंकीति का विचार है कि जब तक उन पढार्था में, जिनमें अनुमेय विद्यमान है, ढ़ेतु उपस्थित नद्दी 
है, तथा उन सब पदार्थों में जिनमें अनमेय नहीं पाय। जाता, हेतु अनपस्थित नहीं दे, तब तक 
अनमान की प्रामाणिकता सन्दिग्ध है। सिद्धसेन दिवाकर द्वेतु की परिभाषा इस प्रकार करता दे 
कि'हेतु वह है “जो साध्य के अतिरिक्त अन्य किसीके सम्बन्ध में उपस्थित नहीं रहता |”? धुआं 
आग के भ्रेतिरिक्त अन्य किसी पदाथ से उत्पन्न नहीं हो सकता । 

२. पहले तीन का वर्णन पसंकीति तथा पर्मोत्तर ने किया दे | देखिए 'न्यायबिन्दु”, पृष्ठ १०४, 
तथा लौगाधि भास्करक्ृतत 'तकंकौमुदी?, पृष्ठ १२, बौम्बे एडीशन । 



ड्ध भारतीय दरों 

ग्राग के साथ धुआं । जहां-जहां धुप्रां है वहां-वहां ध्राय है,.जेसे रसोईपर में, 
भोर जहां ध्राग नहीं है वहां घुझ्ां भी नहीं है, जैसेकि कील में'; (२) केवल 
निशचयात्मक (केवलान्वयी ), जहां हमें केवल स्वीकारात्मक धोर सतत साह- 

* धयें मिलता है, जंसे “जो जाना जा सकता है उम्रका नाम भी रखा जा सकता 
है, जहां हमे इस स्थिति को स्पष्ट करने के लिए निषेधात्मक दृष्टान्त नहीं 
मिल सकता कि “जिसे नाम नहीं दे सकते उसे जान भी नहीं सकते ।” श्ौर 
(३) केबल निषेधात्मक (केवलव्यतिरेकी), जहां एक निश्चयात्मक दृष्टान्त 
सम्भव नहीं है। उन सभी सत्ताझों मे जिनमें पशु-क्रियाएं हैं जीवात्मा विद्य- 
मान है, यहां हम केवल यही सिद्ध कर सकते है कि कुरसियों तथा मेज़ों में 
पशु-ज्रियाएं नहीं हैं श्रौर इसीलिए उनमें जीवात्मा का निवास नहीं है । किन्तु 
हम कोई निदएचयात्मक दृष्टान्त नहीं दे सकते क्योंकि जीवात्माएं तथा वे सत्ताएं 
जिनमें पशु-क्रियाए होती हैं भ्रपनी प्रकृति मे सह-विस्तारी है। वेदान्त परिं- 
भाषा के पझ्ननुसार, निशचयात्मक व्याप्ति के द्वारा जो परिणाम निकलता है 
उसे ही हम अनुमान कहते है । किन्तु निपेधात्मक ब्याप्ति से जिस परिणाम 
पर पहुंचते हैं उसे 'भर्थापत्ति' कहते हैं, इस आधार पर कि इसमें किसी 
सामान्य सिद्धान्त का प्रयोग अ्रवस्था-विशेष में नहीं होता । तो भी न्याय का 
विचार है कि प्रत्येक निषेधात्मक का विरोधी एक निरचयात्मक होता है, भौर 
इसलिए निःचयात्मक« परिणाम निपेधात्मक व्याप्तियों से निकाले जा सकते 
है। हेतु की मुख्य विभपता यह है कि यह सब प्रकार की उपाधियों से मुक्त 
होना चाहिए। हम इस प्रकार का तक नहीं कर सकते कि 'क” केवल इस- 
लिए काला है क्योंकि वह ख' का लड़का है, 'ख' के शभ्रन्य बच्चों के समान 
और प्रन्य मनुष्यों के वच्चों से भिन्न । यह निप्कषं सच हो भी सकता है और 
नहीं भी हो सकता, किन्तु यह तक की दृष्टि से दोषपूर्ण श्रैवश्य है, क्योंकि 
ल' का लड़का होने झौर काले रंग मे कोई अनुप।धिक (उपाधिरहित) 
सम्बन्ध नहीं है । 

8. यह ध्यान देने के योग्य है कि व्याप्न का निषेध निषेधात्मक व्याप्ति में व्यापक बन जाता है 
ओर व्यापक का निषेध व्याप्त बन जाता हे | देखिए श्लोकवार्निक, अनुमान, पृष्ठ १२१ | 

२. तकर्सग्रह”, ४८ । इस मेद को उद्योतकर ओर गंगेश ने स्वीकार किया है| नुलना कीजिए 
इसकी जैन मत के आप्त ग्रन्थों में विद्वित अनुमान के वर्गीकरण के साथ जो इस प्रकार हे : (१) यद्द है, 
कर्यांकि वह है । वहां भाग दे क्योंकि वहां धुआं है । (२) यद नहीं है, क्याकि वह है | यूंद 5णडा नहीं है 
बयोंकि अग्नि उपस्यित दे, (३) यह 6, क्योंकि वह नहीं ह। यह ठणडा है, क्योकि अ्रर्नि अनुपस्थित दे । 
(४) यह नहीं है, क्योंकि वह नहीं है | यहा काई आम का पेड़ नहीं। 6, क्योकि यहाँ पेड़ ही नही दे | 

9. २। 
४, व्याप्ति को या तो त्वीकारात्मक (अन्वय) अथवा निर्पात्मक (ज्यतिरेक) होता चाहिए और 

पहली ठो प्रकार की है : समव्याप्ति जहां हेनु तथा साध्य सहकारी रूप से विस्तत हैं, मैसेकि इस दष्टान्त 
में “समस्त उत्पन्न पदार्थ अनित्य हैं”? ओर विषभव्याप्ति जहां वे दो सहकारी रूप से विस्तृत नहीं हैं । 
भहां-महां थुआं होता दे वहांन्वहां आय अवश्य दोती है, किन्तु इसका विपरीत तक हीक ने होगा । 



स्यायश्ञास्त्र का तकसम्मत यथार्थ वाद ७६ 

.", उपनय ,(प्रयोग) परार्थानुम्रान का चौथा भ्रवयव है । पक्ष मे प्रस्तुत हेढु की 
उपस्थिति एवं भ्रनुपस्थिति की यहू स्थापना करता है । हैतु की उपस्थिति की अवस्था 
में यह स्थापना निशचयात्मैक होती है, जैसकि इस दृष्टान्त मे, “इसी तरह का यह 
पव्व॑त है,” भ्रर्थात् धुएंवाला है, और दूसरी अवस्था में निषेधात्मक होती है, जैसेकि 
इस दृश्टान्त में, “यह पर्वत ऐसा नहीं है, श्रर्थात् धुएंवाला नहीं है ।' रा 

* निष्कर्ष प्रतिष्ठापित ज़तिज्ञा को इस प्रकार दोहराता है, “इसलिए पहाड़ में 
भाग लगी है ।”' पहले श्रवयव में जो थात प्रस्थायी रूप से रखी गई थी, निष्कर्ष में 
उसकी स्थापना की जाती है । 

वात्स्यायन का कहना है कि कुछ ताकिकों की सम्मति में परार्थानुमान 

के दस अभ्रवयव है । ऊपर दिए गए पाच अवयकवो के श्रतिरिक्त निम्नलिखित 
झौर उनमे सम्मिलित किए गए है : (१) जिज्ञासा, प्रथवा प्रतिज्ञा के सम्बन्ध 
में सत्यज्ञान को खोज निकालने की अ्भिलाषा, प्रर्थात् सम्पूर्ण पहाड़ में आग 
लगी है या उसके कुछ हिस्सो में ही है ; (२) संजय, कारण के विषय में 
सनन््दह कि जिसे हम धुआ समभ रह है वह केवलमात्र भाप ही तो नहीं है; 
(३) शबवयप्राप्ति, श्रर्थात् दृष्टान्त की निष्कषं को समथित करने की योग्यता 
कि कया धुश्ना सबंदा ही भ्राग के साथ रहता है क्योंकि तपे हुए लाल लोहे के 
झन्दर धुआ नहीं भी पाया जाता ; (४) प्रयोजन, श्रर्थात् निष्कर्ष निकालने 
का प्रयोजन; और (५) सशय-व्युदास, श्रथांत् हेतु के साध्य के साथ सम्बन्ध 
भ्रौर पक्ष में उसकी विद्यमानता के बारे में सब्र प्रकार के सशयो का निवा- 
रण ।' परार्थानुमान के ये पाच अतिरिक्त अवयव वात्स्यायन के अनुसार सिद्धि 
के लिए अनावश्यक है, यद्यपि ये हमारे ज्ञान को विशद करने मे सहायक होते 
है। थे मनोवज्ञानिक प्रक्रिया को दृष्टि में रखते है, जिज्ञासा, अर्थात् जानने 

£ व्योयरज, १ ६ १, 2३८ | 

२. न्यायसत्र, १ : १, १६ । 
३. न्यायभाष्य, ? ४ 2, 9९ | यह उस विषय का एक स्ेत है कि पराथानुमान का स्वरूप बाद- 

विवाद-कल। के भभ्यासोी तथा परम्पराओं में श्े विकसित हुआ है । जेन तार्किक भद्ववाहु परार्था- 
न॒मान के दस अबयवो की एक पृ4+ सजी देना है, अर्थात् : (१) अतिक्षा, (२) प्रतिशा-विभकित, अरथोत 
प्रतिक्षा की सीमा $ (३) हतु अथवा कारण ; (४) हतु-विभाक्त, भ्रथोत् हेतु की सीमा 5 (५) विपक्ष $ 
(६) विपक्ष-अतिध $ (७) रृष्टान्त 5 (८) आकाक्षा, भथोौत् दृष्ठान्त के प्रामाण्य में सन्देहद ; 
(६) आकाज्ञा-प्रतिपंध ; (१०) निगमल, अथ,! नप्कप ('दशवकालकनियु क्ति?, पृष्ठ ७४) निर्यय- 
सागर संग्करण) | भद्रवाहु यहा सिद्ध करने की द्ियूण विधि का आश्रय लेता है , जब शब्द की अनित्यता 
को सिद्ध करने के लिए एक तक दिया जाता है ता ..क विपरीत प्रतिज्ञा का कथन दोता है और ४क 
कथन द्वारा उसका निवेध किया जाता है । याद शब्द नित्य दोता तो यद्द उत्पन्न पदार्थ न होता । श्स 
प्रकार का काल्पनिक तक पूर्व-अनुमान का समन करता हे. यद्यपि अपने-आपमें इसका अधिक महत्त्व 
नहों है। सिद्धसेन दिवाकर ने अपन “यायावतार' ग्रन्थ मे पराथोनुमान को केवल पांच अवयबोंबाला 
ही बताया है । अन्तवीर्थ उसपर (१३) टीका करते हुए कइ्ता हैं कि परार्थानुमान के सर्वोत्तम रूप में 
दस अबयव रहतें; दें, मध्यम में पांच और निकृष्टतम में दो अवयव रहते है । हें 



ध० भारतीय दक्षत 

की दच्छा निदचय ही समस्त ज्ञान का प्रारम्भिक बिन्दु है;, किन्तु, जेसाकि 
उद्योतकर का कहना है, यह विषयसिद्धि भ्रथवा तर्क का अनतिवायें क््वयव 
नहीं है । 

झीघ्र ही यह पता लगा कि निष्कषं मे प्रारम्भिक प्रतिज्ञा को फिर से 
दोहराया जाता है, जबकि चौथा श्रवयव दू्षरे की भ्रावृत्तिमात्र है । “वस्तुतः 
प्रत्येक पराथोनुमान के केवल तीन ही भ्रवयव हे। कहा जाता है कि नामाजुंन 
ने ही तीन पभ्रवयवयुक्त परार्थानुमान का प्रचलन अपने 'उपायकौदल्यसूत्र' में 
किया है, जहां वे बलपूर्तक यह प्रतिधादन करते है कि निष्क्प की स्थापना 
तक और दृष्टान्त द्वारा ही हो सकती हे, दृष्टान्त निश्चयात्मक हो या निषेधा- 
त्मक हो । इसका श्रेय कभी-कभी दिद्दनाग को दिया जाता है। अपने 'न्याय- 
प्रवेश' मे उन्होंने परार्थानुमान के तीन भ्रवयवों का ही वर्णन किया है, यद्यपि 
तीसरे झवयव में वह निश्चयात्मक एवं निषेधात्मक दोनो ही प्रकार के उदा- 

हरणों की व्याख्या करते हैं; इस पहाड़ मे श्राग लगी है, क्योकि दसमे धुओं 
है; जहां-जहा घृश्रा होता है, आग भी होती है, जैसे रसोईपर मे, श्ौर 
जहा भाग नही है वहां घधुआ भी नही है, जंसे भील में । दिदनाग के भ्रनुसार, 
तीसरा भझ्वयव एक सामान्य नियम है जो साकेतिक दृष्टान्तो के सहित है । धर्मे- 
कीति का विचार है कि तीसरा अ्रवयव भी भ्रनावश्यक है, क्योकि सामान्य 
प्रतिज्ञा तक के श्रन्दर स्वृत*' ध्वनित है । इतना कहना ही पर्याप्त है कि पहाड़ 
पर भाग है क्योंकि उसमें से धुआ निकल रहा है । इस प्रकार के अनुमान 
का उपयोग जो लुप्तावयव हेतुमद अनुमान से मिलता-जुलतां है, हिन्दू दार्शनिक 
ग्रन्थों मे भी बहुत मिलता हे । जेन ताकिक माणिक्य नन्दी और देवसूरी'" 
का भी यही मत है। मीमासक और वेदान्ती केवल तीन श्रवयव वाले 
परार्थनुमान को ही स्वीकार करते है। वेदान्तपरिभाषा नामक ग्रन्थ पहले 
तीन अथवा भ्रन्तिम तीन भ्रवयवों के उपयोग की आआ्राज्ञा देता है।' 

वात्स्यायन भ्रौर उद्योतकर दोनो ही परार्थानुमान के अन्तिम दो 
झवयवों को छोड़ देने के विरुद्ध है ।' वे स्वीकार बरते है कि प्रथम 
झवयव को निष्कपं में दोहराया जाता है, जबकि चौथा दूसरे और तीसरे 
झवयव का मिश्रण है। यद्यपि तक॑ की दृष्टि से ने अनावश्यक है, तो भी 

४. न्याबवानिक, £ + १) ३२ | 
“हिस्टरी श्राक्र इणिडियन लॉजिक?, पृष्ठ $5/ । 

३. झुगुइरा : 'दिन्कू लाजिक ऐस प्रिज़ब्द इन चाइना एग्ड जापान! यूई “नेशप्विक फिलासफीः 
पृष्ठ ८२, टिप्पणी २ | 

४. प्रमाथनयतस्वालोकालड्डार”, पृष्ठ ३। 
५. २: बरदराज ने अपने तार्किक रखा (पृष्ठ ८२ से आग) नामक भथ मौमासा के मत के 

तीन भक्यन बाले परा्थानुमान का और वौड मत के ढो अवयदव वाले परार्भानुमान का उल्लेख किया दे । 
प्राठरवत्ति पछ्च, हेतु तथा दरृष्टान्त इन तीच 'अवयव वाले परार्थानुमान से परिनित हैं । 

६. न््यायभाष्य, १: १, १६; न्यायवार्तिक, £ : १, है६ | 
माप 
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विवाद के लिए वे उपयोगी हैं क्योंकि वे तक की पुष्टि करते हैं, तथा उस 
प्रतिशा की निरचकर्यूर्वक स्थापना करने में सहायक होते हैं जो प्रारम्भिक 
भ्रधैयव में श्रस्थायी रूप से प्रस्तुत की गई थी। पज्चावयवी पराथनिमान 
दूसरों को निःचय कराने के लिए उपयोगी है; इसको परार्थानुमान संज्ञा इन्ली 
(लिए दी गई है। तीन झ्वयवों बाला अपने निश्चय के लिए, पर्याप्त है; इसे 
स्वार्थानुमान की संज्ञा दी जा सकती है ! पिछला अनुमान को विचार-सम्बन्धी 
गति की प्रक्रिया मानता है श्ौर इसलिए अन्वेषणात्मक विज्ञान की श्रेणी में. 
श्राता है, जबकि पहला प्रमाण से सम्बन्ध रखता है। गौतम और कणाद 
इसका उल्लेख स्पष्टरूप से नहीं करते, यद्यपि परवर्ती ताकिक इसे स्वीकार 
करते है। प्रणस्तपाद प्रपने निव्चय के लिए उपयुक्त प्रनुमान (स्वनिश्चितार्थ ) 
शभौर दूसरों को निरचय कराने के लिए उपयुक्त अनुमान (पदायें ) में भेद करता 

है। दूसरों को निश्चय कराने के लिए उपयुक्त परार्थानुमान भ्रधिकतर एक 
ग्रौपचारिक ध्याख्या है। हम एक पहाड़ को देखते हैं और हमें सन्देह उत्पन्न 
होता है कि इसमें झ्राग है या नहीं । थुएं को देखकर हपें श्राग और थुएं के 
सम्बन्ध का स्मरण होता है श्रौर हम इस निःकर्य पर पहुचते है कि पहाड़ पर 
आग भ्रवश्य होगी। इस सृचना को जब हम दूसरों तक पहुंचाने का प्रयत्न 
करते हैं तो हम पञ्चावयवी अनुमान की पद्धति का प्रयोग करते हैं ।' 

परार्थानुमान के पब्रवयवों की संख्या के विषय में मतभेद होते हुए भी, इस 

विषय में सभी ताकिक सहमत हैं कि एक दोपविहीन प्रनमान के लिए दो अवयवब 

अरनिवाये रूप से झ्रावश्यक हैं, अर्थात् व्याप्ति (व्यापक सम्बन्ध) भ्रथत साध्यपद और 
पक्षधर्मता प्रथक पक्षपद | पहला गुणों के व्यापक सम्बन्ध को बतलाता है और पिछला 
बतलाता है कि कर्ता में व्यापक सम्बन्ध का एक अवयव उपस्थित है। ये जे. एस. 

मिल की उन दो विधियों के अनुकूल है जिनके द्वारा निगव्चय होता है कि (१) कौन- 
से गुण और किनके चिह्न हैं, और (२) क्या किन्हीं प्रस्तुत पदार्थों में ये चिह्न पाये 
जाते हैं । 

न तो साध्य झौर न पक्ष केवन प्रपने-प्रापसे किसी निष्क्ष का निश्चय करा 
सकते हैं। दोनों का परस्पर संश्लेषण आ्रावश्यक है। लिगपरामर्श प्रथवा चिह्न का 
विचार प्रनमान की प्रक्रिया का एक ग्ननिवाय तत्त्व है। गज्जश के प्रनुसार, व्याप्ति 

१. दिड्लाग, प्रशस्तपार, पर्मकीर्ति, सिद्धसेन दिवाकर, भारिवयनस्दी, पंवसूरी, भासवेश् ओर 
गर्न श आदि श्स भेद को स्वीकार करते हैं । 

२. प्रशस्तपादकृृत पदायपधर्मसंग्रह, पृष्ठ २३१९। तुलना कीजिए इसकी पर्मोत्तर के मेद 
श्ानाध्मक भौर शब्दात्मक के साथ (व्यायबि-दुटीका, पृष्ठ ?१) तथा शिवादित्य के मेंद अ्र्थरूपत्व 
भौर शब्दरूपत्व के साथ (सप्तपदार्थी, १५४) | 

१, तकसंग्रह, पृष्ठ ४५ | 
४. तखजिन्तामरि, २, पृष्ठ २; भाषापरिच्छेद, और सिद्धान्तमुबतापली, पृष्ठ ६ईओर ६० । 



हि भारतीय वर्षान 

अपने-प्रापमें भनुमान-जन्य ज्ञान का परोक्ष कारण है और लिझुपरामैर्द श्रयवा चिह्न 
का विचार भ्रन्तिम कारण (चरम कारण) श्रथवा मुख्य कारण (कारण) है ।' तथ्य 
सारख्ष में यह है कि साध्य के साथ सम्बद्ध हेतु पक्ष रहता है झौर वही हमें निष्कर्ष 
प्रु ले जाता है। परन्तु अनुमान की प्रक्रिया एक अखण्ड प्रक्रिया है। 

अद्वंतवादियों का तक है कि हेतु वे विचार का कोई प्रश्न ही नहीँ उठता । 
व्याप्ति-सम्बन्ध का ज्ञान साधनरूप कारण है। हमे इसका स्मरण होता है 

प्रौर हम निष्कर्ष पर पहुंच जाते है। यह भ्रापत्ति इस मत के विरुद्ध की गई 
अ्रतीत होती है कि हमे पहले प्रत्यक्ष ज्ञान होता है, उसके बाद स्मति होती है 
झौर उसके बाद भ्रनुमान होता है। भ्रद्वतवादी यह सिद्ध करने का प्रयत्न करता 
है कि भनुमानतक्रिया दो निर्णयो को एकसाथ रख देना नही है, बल्कि यह एक 
भकेली प्रत्रिया (व्यापार) है जिसमे दश्यतत्त्व (पक्ष ) स्मृति द्वारा आविर्भूत 
सामान्य सिद्धान्त श्रर्थात् साध्य के कार्य करता है। ये दोनों तत्त्व स्वतन्त्र मान- 
सिक अभ्रवस्थाए नहीं है, भौर श्रनुमान की प्रक्रिया में निश्चित स्थितियों के 
रूप में भाग नहीं लेते है। नेय्यायिक, जो मनोवेज्ञानिक की श्रपेक्षा ताकिक 
भ्रधिक है, बलपूर्वक यह कहता है |क अ्रनुमात के [लए सदलेपण की त्रिया 
झावश्यक है । ' 

दिद्लनाग भ्रनुमेय के स्व॑हूप के सम्बन्ध में एक रोचक प्रश्न उठाता है। हम घुए 
से भाग का अनुमान नही करते है, वयोकि यह कोई नया ज्ञान नही है। हम पहले से 
जानते हैं कि धुए का भ्राग के साथ सम्बन्ध है । इसो प्रकार श्राग और पहाड के पर- 
स्पर सम्बन्ध का प्रनुमान-हमने किया, यह भो नहीं कह! जा सकता, क्योकि सम्बन्ध के 
लिए दौ वस्तुओं का होना ग्रावदयक है, जबकि अ्रनुमान में हमारे पास वेवल एक ही 
वस्तु भ्रर्थात् पहाड़ है, क्योंकि श्राग तो दिखाई नहीं देती। जिसका हम श्रनुमान करते 
हैं वह न तो भ्राग है भोर न हो पहाड है, बल्क एस। पहांड है जिसमे आग लगी हुई 
है। निध्कर्ष एक अन्तिम निर्णय है । 

नेंब्याथिक ने उत भिन्न-भिन्ल रिथतियों को जिनमे हंतु रह सकता है, कोई 

महत्त्व नहीं दिया है। उसने बारबरा को समस्त पराथानुमान-सम्बन्धों तक के 
उदाहरण के €ूप में माना है। निदच्यात्मक तथा निषंधात्मक उदाहरणशों के उपयोग 

ने उप्तका कुकाव स्वीकारात्मक तथा निपेधात्मक सामान्य प्रतिज्ञाप्रो को परस्पर सम्बद्ध 
मानने की ओर किया । वस्तुत: समस्त श्रनुमान को दोनो भोर स पुर प्राप्त होती 

१- तल्यचिन्तामंणि, २, पृष्ठ २ | 
१. व्वाप्तिविशिष्टपक्षयर्मताइानम (तकंसंग्रह, पृष्ठ ४४) । देखिए भाषा परिचेद, पृष्ठ ६६ ; 

क्लषिन्तामदि, २: २३ जानकीनाथफूत न््यायसिद्धां-तमम्जरी, पृष्ठ ८६-८७, पंडित स्रकरण । 
१. वेदान्तपरिभाषा । 
४. न्याववार्तिकतत्वटीका, न्यायदत्र, १: १५४ में उद्धत दिलाग | वेदाल्तर्पारसाथा (२) 

” झबुसार,न्पहार का तो प्रत्यद् होता है और आग का अनुमान दोता है । 
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है।' वस्तुत. हिन्दू तकंशास्त्र में एक ही सम्बन्ध-प्रकार (फ़िगर) और एक हीं तत्त्व' 
(मूड) है। जब हमथ्यह जानश्लेते हैं कि प्रतिजा के कर्ता मं एक ऐसी विशेषता है जिसका 
साहचर्य निरैन्तर एक ऐसे गुण वे साथ है जिसकी विद्यमानता को हम सिद्ध करना चाहते 
हैं, हम झनुमान करते है किकरता मे उत्त गृण विद्यमान है। इस सिद्धान्त को गुण-निर्देश 
(कन्नोटेशन) की परिभाषा में व्यक्त किया जाता है । इसे यदि वर्गों की परिभाषा 
में परिवर्तित किया जाए तो हमे सामान्य से विशेष के अभ्न॒मान के सिद्धात की उपलब्धि 
होती है। एक वर्ग-विशेष के प्रत्येक व्यक्षित के विष्य मे जो कुछ कहा जा संकता है, 
त्रहु उस वर्ग के कसी व्यक्ति-विशेष के विषय से भी कहा जा सकता है | सही-सही 
विचार के लिए सवाक्य-प्रकारों गथा तत्त्वों के व्यौरेवार नदों की इतनी आवश्यकता 
नहीं है, य्ज्यपि वे सृद्षम विचार के लिए प्रशिक्षणभूमि प्रस्तुत करते है।' भ्ररस्त ने 
स्वीकार किया कि अन्तिम तीन सवाक्य-प्रकारों का पहले में समावेश किया जा सकता 

है। व्याय पहले सवाक्य-प्रकार ेे भी केवल ब्ारबरा को स्वीकार करता है। न्याय में 

दराई (0877) श्रौर फेरियो (5८१0) का उयोग नही हञ्मा है. क्योंकि निष्कर्ष स्वेदा 
एक वरिभत पदार्थ से सम्न्न्ध रखता है श्ौर व्यापक तथा विशिष्ट के मध्य भेद नहीं 
उत्पन्न होता | यह  द ने वल श्रपेक्षात्षत्त है, ग्योकि एक परिशित वर्ग के लिए जो व्यापक 
है. बह*विस्तृत विषय में विशिष्ट हो जाता है। न्याय के परार्थानुमान में पक्ष सदा एक 
व्यक्तिरुप पदार्थ होता है अथवा वर्ग होता है श्र इसलिए वह व्यापक है, विशिष्ट 
नहीं । 'कुछ' दृप्टान्तो के विश्य में प्राप्त निष्कपं हमे प्रस्तुत दृष्टान्त-विशेष के 
विषय में कोई निव्चिचत सुचना नहीं दे सकता | वारबरा से सेलेरेण्ट बड़ी सुगमता 

2. यदि क है, तो स्व है । यदि ख नही हैं, तो क नहीं है । धन॑कौति जहां इससे सहमत है 
कि समस्त युक््तियां की रबीकारात्मक अथवा निेधा मक रूप में व्यक्त किया जा सकता है, यदि वे 
साधम्य भोर पैधम्ये कर आधारित हा, वहा उसका यह भी विचार है कि कुछ युफ्नियां स्वभावतः पिछले 
ही रूप के अन्तात दे । 

सब पदा«, जो यहां भर 'अब विद्यमान है, प्रत्यक्ष देखे गते दे, 
धक्ष प्रत्यक्ष नही दिखा2 देता, 
इसलिए पडा यहां ओर अब विद्यमान नहीं है । 
यह ये मस्ट्रस का मत है । 

२. गौम्पश का कहना है कि “अत्यधिक भ्ॉलिक विचार के आधार पर अरस्तू ने अनुमान के 
रूपों का अन्वेषण किया, उनसे परस्पर भेद किया तथा उनकी शाखाओं का विश्लेषण किया। और 
देखिए तथा विचार कीजिए कि अपने अनेकानेक अंथों में उन दिनों उपलब्ध सम्पूर्ण शान के क्षेत्र को 
व्याप्त करते हुए भी उसने वस्तुतः परार्थानुमान मे, तत्वों एवं संवावयन्प्रकारों का बिलकुल भी प्रयोग 
नहीं किया । वह यह वात स्वीकार करने में भी संको- नहीं करता कि रूपों के श्स समस्त समूह को 
घटाकर केवल कुछ भोलिक रूर्पा में रखा जा सकता है और इससे प्रयोग में कोई हानि न होगी । हम 
'यह और कह सकते हैं कि उसके बाद का अनुरुन्धान, जिसमे महान विकास तथा परिष्कार हुआ है, 
इस विषय में उसकी पुष्टि करता दे कि संवास्य-्प्रकार तथ। तत्त्व केवल प्राचीन आश्वर्यंजनक विषयों 
के संप्रदमात्र रह, गए दे, जिन्हें विशान के इतिहास ने सुरक्षित रखा दै, किन्तु स्वयं विज्ञान ने भी 
उनका प्रयोग कभी नहीं किया ।?” (भक गिकर्स, खण्ड ४, पृष्ठ ४६-४५) और देखिए एज० एल० 
रैवडल : “ए नोट औन दि इरिहयन सिलोजिज्म!, झक्तबर, साइ्यड, १६२४ | 
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से जाना जा सकता है। प्रस्तू ने स्वीकार किया कि उसके सब तत्त्व पहले संवाक््य- 
प्रकार के पहले दो तत्त्वो मे समाविष्ट किए जा सकते है'। और यदि हम यह जाने 
लें कि सब निर्णय उभयपाधश्यवान होते है तो ये दोनों परस्पर परिवनेनीय है । 
*. तक की प्रक्रिया का विश्लेषण भरस्तू के परार्थानुमान-सम्बन्धी विश्लेषण के 
साथ बिलकुल निकट सादृद्य रखता है । पञचावयवीरूप मे भी केवल तीन पर रहते हैं, 
झौर त्रि-प्रवयवी पझ्नुमान में तीन विषय होते है जो भप्ररस्तू के निष्कर्ष, पक्षपद तथा 
साध्यपद से झनुकूलता रखते है। इस प्रकार की अदभुत समानता का कारण यह बताया 
जाता है कि दोनों का एक-दूसरे पर प्रभाव पडा है। डाक्टर विद्याभूषण का कहना है: 
“ऐसा विचार भ्रसगत न होगा कि भ्ररस्त् के तकंविज्ञान ने भ्लेक्जैण्डिया, सीरिया तथा 
भ्न््य देशों के मार्ग से तक्षशिला में प्रवेश किया हो। मेरा विचार ऐसा है क्लि भारतीय 
तकंशास्त्र मे वस्तुत परार्थानुमान की विधि अ्रनुमान से स्वत उदित नही हुई है भौर 
यह विचार हिन्दू ताकिको मे अरस्त से ही श्राया है। '' विद्वान प्रोफेसर का विश्वास है 
कि परार्थानुमान की कला उधार ली गई है, यद्यपि अनुमान का सिद्धान्त हमारा श्रपना 
है। प्रोफेषर कीथ लिखते है 'प्राचीनकाल ने तकं-विपयक सिद्धान्तों का उद्गम 
ग्रीस देश को मानने का कोई कारण प्रतीत नही होता । गौतम और कणाद द्वारा प्रति- 
पादित 'परार्थानुमान' भी नि सन्देह यही उत्पन्न हश्ना, भले ही यह रुद्ध विकास रहा 
हो | उपमान-प्रमाण के द्वारा तक॑ करने के स्थान पर, निरन्तर साहचये को प्रनुमान का 
झाधार बनाने का प्रपने-आपमे प्र्ण सिद्वात, यह ठीक है कि, विट्नाग के द्वारा ही प्रकट हुआा। 
और यह कहना प्रयुक्तियुक्त न होगा कि सम्भवत यहा पर ग्रीक प्रभाव ने भाग लिया 
हो ।” अ्रपने इस सुभाव के समर्थन में वे इस बात का उल्लेख करते है कि दिड्नाग के 
पूववर्ती आायेदेव को (जो उससे लगभग दो शताब्दी पूर्व हुआ था) ग्रीक ज्योतिष का 
ज्ञान था। भरतशास्त्र मे पाई जनेवाली हिन्द्र नाट्यकला वी प्रकल्फ्ला पर अरस्तू का 
जो प्रभाव बताया जाता है, उसके साथ यदि टस विचार को मिलाया जाए तो यह 
सम्भव प्रतीत होता है कि भारत और ग्रीस के मध्य परस्पर वुछ सास्कृतिक आदान- 
प्रदान रहा हो | कभी कभी यह प्रतिपादित किया गया है कि श्ररस्तू हिन्दू प्रकल्पना से 
बहुत भ्रघधिक प्रभावित हुआ था जो उसके पास सिकन्दर के द्वारा पहुच्ी थी, क्योकि 
सिकन्दर के विधय में यह कहा जाता है कि उसने भारत के हिन्द ताकिकों के साथ 
वातलाप किया था। सीधे प्रभाव थे सम्बन्ध मे कोई निश्चित प्रमाण प्राप्त नही है, 
झौर जब हम यहू स्मरण करते हैं कि परार्थानुमान के नमूने की तकंफ्रंणाली भ्ररस्तु के 
समय से पूर्व हिन्दू तथा बोद्ध विचारको के भ्रन्थो में भी पाई जाती है" तो श्रीस से 
“उधार लेने! की प्रकल्पना को स्वीकार करना कठिन हो जाता है| मंक्समूलर के 
क्षत्दों को बहां दोहराया जा सकता है कि “हमे यहा पर भी यह अवदय स्वीकार करना 
चाहिए कि हमारे पृर्वज जहां तक चाहते थे उससे भी कही भ्रधिक विचारों मे ऐसा साम्य 

१- हिस्टरी आफ़ इशिडियन लोनिक, पृष्ठ १५ । 
२. अगिडयन लौजिक पणड ऐटोमि्स, पृष्ठ (८। 

है. हिस्टरी आफ इशिडियन शोजिक, (६४ ५००, टिप्पणी १, तथा परिशिष्ट भी | 
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मिलदा है, जिसके विषय मे निदचय ही कोई पूर्वयोजना नहीं रही होगी । हमें थह 
कदापि न भूलना चाहिए कि जो कुछ एक देश में सम्भव हुआ वह भन्य देश में भी 
सम्भव हो सकता है*।”' इसे मत की भ्ौर भी भ्रधिक पुष्टि हो जाती है जब हमे यह 
विदित होता है कि भारतीय झौर प्रीक परार्थानमान विधियों में कितने ही मौलिक भेद 
भी है ।न्म्रीक तकंशास्त्र मे तक॑ के विदलेषण में 'उपसान' का स्थान नहीं है, जिसे कि 
हिन्दू विचारक व्यापक सम्बन्ध क्रे कथन के लिए श्रनिवार्य समभते हैं। यह बिलकुल 
स्पष्ट है कि अनुमान का श्राधार व्यापक सम्बन्ध है, क्योंकि दृष्टान्त उस सम्बन्ध का 
उपयुक्त गमूतंरूप है । 

झ्रागमन अनुमान 

प्रनुमान यथार्थता के प्रति सत्य होने का दावा करता है भौर यह दावा स्थिर नहीं रह 
सकता जब तक कि दोनों पद प्त्य न हो । पक्षपद प्रस्यक्षजान का परिणाम है और 
साध्यषद हंनें श्रागमन भ्रनुमान की समस्या तक ले जाता है। 

व्यापक प्रतिज्ञाम्रो की प्िद्धि कैसे होती है? नैय्यायिक इसके भिन्न-भिन्न उत्तर 
देता है । यह गणना, अन्तदृ प्टि तथा परोक्ष प्रमाण को प्रस्तुत करता है। परार्थानुमान 

* नियम के साथ-साथ एक उदाहरण का उल्लेख करता है। किसी नियम को दर्शाने के 
लिए उदाहरण पर्याप्त तो हो सकता है, किन्तु यह अपने-प्रापमे किसी व्यापक सम्बन्ध 
की स्थापना नही कर सकता । रसोईघर में धुएं का आग के साथ सतत साहचये हो 
सकता है, श्रथवा होम करने के स्थान मे भी धुए का सतत साहचये आग के साथ हो 
सकता है, किन्तु इसमे हम पहाड़ पर झ्राग के होने का अनुमान केवल इसलिए नहीं कर 
सकते कि हम उ्मे धुए को देखते है, जब तक कि हम इस सिद्धान्त की स्थापना न 
कर लें कि सभी अवस्थाओ्रो मे आग के साथ धुए का साहचये पाया जाता है। यदि 
हम घुएं तथा श्राग को अ्रनेक दृष्टान्तो मे साथ-साथ देखते है तो हमारे प्रनुमान की 
भित्ति अधिक दृढ़ हो जाती है। बिना किसी अपवाद के (अव्यभिचरित साहचयं) 
बार-बार अनुभव (भूयोदर्शन ) हमें एक सामान्य नियम तक पहुचाने में सहायक होता है । 
जहां-जहां ग्राग है बहां-वहां धुएं का दिखाई देना ही पर्याप्त नही है । हमारे लिए इस 
बात को लक्ष्य करना भी आवश्यक है कि जहा भाग न हो वहां धु्नां भी न हो। उप- 
स्थिति में समानता और अनुपस्थिति मे समानता, दोनों श्रावश्यक है। यदि नियत 
साहचये के साथ-साथ अपवाद भी कही न भिले, अर्थात् प्रविनाभावरूप-सम्बन्ध हो तो 
ध्याप्तिविषयक अनुमान को पुष्टि मिलती हुं ग्रौर केवल उप्ती अभ्रवस्था में हमें उपा- 
धथियों, भ्र्थात् आकस्मिक्र अवस्थाओं से रहित साहचर्य मिलता है।' यह भावश्यक नहीं 

१. सिद्धान्ससमुच्चय, पृष्ठ ३८४५-८६ । 
२. साइचयशान ओर व्यभिचारशानविरह (तकसंग्रहददीपिका, ४५) | 
|, उदयन द्रपांणि की परिभाषा यों करता दे कि वह वस्तु जो अपना गुण समीपस्थ, अन्य पदाव॑ 
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है कि जहां-जहां आग है वहां-वहां धुआं भी पाया जाए। एक लाल गरम लोहे के टुकड़े 
में श्राग तो है किन्तु घुझ्ां नहीं है। केवल गीले इंधन की ग्राग के साथ ही धुएं का 
साहचर्य॑ है। इस प्रकार हम देखते हैं कि भ्राग के साथ धुएँ का साहचये सोपाधिक है 
जबकि धुएं के साथ आग का साहचर्य निश्पाधिक अरवध्यम्भावी है। इस प्रकार 'सब 
स्थानों पर भाग के साथ धुआं होना' स्वीकार्य नहीं है, ज्बाऊ प्रत्येक ऐसी भ्रबस्था में 
जहा भाग गीले इंघन में लगी हो, धुएं का होना स्वीक]यं है। उपाधि को निर्श्चित रूप 
से दोष नहीं कहा जा सकता, क्योंकि उपाधि से भ्रम केवल उसी अवस्था में होता है 
जबकि उसका प्रथक ज्ञान न हो सके । जब कभी उपाधि का सन््देह हो तो हमारे लिए 
उन परिस्थितियों की विवेचना करना और यह दिखाना आवश्यक हो जाता है कि उक्त 
उपाधि की ग्नुपस्थिति में साहचर्य बना रहता है । निश्चयात्मक दृष्टान्त उपाधिदोष 
का निराकरण करते है, क्योंकि वे यह सिद्ध करते है कि हेतु तथा साध्य तो उपस्थित 
हैं, जबकि और कोई निरन्तर उपस्थित नही है। निषेधात्मक दृष्टान्त यह दिखाकर 
समर्थन करते हैं कि हेतु और साध्य भ्रनुपस्थित है, जबकि और कोई भौतिक परिस्थिति 
निरन्तर अनुपस्थित नहीं है। परवर्ती तकंशास्त्र ने निषेघात्मक दृध्टान्तो पर विज्येष बल 
दिया है। झौर व्याप्ति की परिभाषा इस प्रकार की हे जिससे कि अनुमेय के लिए द्वेतु 
की ऐकान्तिक पर्याप्तता प्रकट की जा सके ।' नैय्यायिक बलपूर्वक कहता है कि व्यव- 
स्थित मस्तिष्क के लिए उचित है कि वह अपनी स्वच्छन्द कल्पनाओ को वश में करके 
यथार्थ तथ्य के आगे भुक जाए 4 परीक्षणात्मक विधियों का सही ब्यौरा परीक्षणात्मक 
विज्ञानों के विकास के साथ ही सम्भव है, और उसके अभाव मे, वैज्ञानिक विधि के 
बारे में भारतीय ताकिक के विचार कोई खास दिलचस्पी पैदा नहीं करते । नैय्यायिक 
आगमन की सामान्य समस्या से अभिज्ञ था और प्रकृतिनिप्ठ तथ्यों का सावधानी से 
निरीक्ष् करने की पद्धति से भी भ्रभिज्ञ था, जिसके द्वारा व्यापक प्रतिज्ञाओं पर पहुंचा 
जाता है । 

को दे दे (डपसमीपवर्निन आदधानति रइक्रामयति ग्वीय धनम डांत उपाधः)। लाल न्ग का फूल जो 
अपने ऊपर रग्व हुए रफटिक को अपनी लाली देकर ८क प्मराग माणिनय का सा बना देता दे, एक 
उपाधि है। तुलना कोलिए परदगजकुत उस परारभाषा के स्तवथ--साथनव्यापकाः राध्यसमन्याप्ता 
उपाधयः (तारकिक रहा, पृष्ठ ६६)। एक लिदाप व्यापक का ' भी सभी उपार्षियाँ से रहित हाना चादिए 

जिनका स्वयं अपने को सन्देह ह सकता दे, था जो विराधी द्वारा आरोपित को जा सकती दे । ओर देखिए 
बाकापतिकृत “यायवातिकतत्वटीका, १, ?। उदयन के अनुरार, रत शाग्त में ठपाषि वह है जो 
(१) मध्यपद के साथ बराबर रहती है, (२) जिसके साथ यह मध्यपद रहता है, (३ )| ओर जओ अध्यपद 
के साथ निरन्तर नहीं रहती । तकदीपिका में चार प्रकार की उपाधिया गानी गई 5 ॥| देखिए आयल्ये- 
कुत तंकसंगड़ | पृष्ठ 8१७ ॥ 

व्याप्ति की अनेक परिभाषाश्रां पर विचार करने के पश्चान गड्ढे शा यह निष्कप निकालते हैं 
कि निरतर साधचप साध्य के साथ हेतु को रूहृन्उपास्थति है, ७ उस - निरपेक्त अभाव की प्रति 
कि के स्वरूप से उपाधिवान् महीं है, जे हेतु के साथ उसी स्थित में रहती दे किन्तु उस प्रतिकृति 
के सम्बन्ध में भिन्न स्थिति में रइती दे (तज्जाचन्त्रामणि, २), देखिए हिस्टरो आफ़ इणिडियन लोगिक, 
पूछ ४२४ | 
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० प्रकृति सुदा हमें ठीक ढंग के निश्चयात्मक तथा निषेषात्मक दृष्टान्त प्रदान नुहीं 
करती कि जिनकी सहायता से हम किन््हीं सिद्धान्तों का प्रतिपादन या निराकरण कर 
सकें | नैय्यायिक कौ कहना! है कि हम निषेघात्मक साक्ष्य की प्राप्ति के लिए तर्क 
भ्रथवा अप्रत्यक्ष प्रमाण का प्रयोग कर सकते हैं । यदि यह सामान्य प्रतिज्ञा कि 'जहां- 
जहां घुआ है वहां-वहां आग है', ठीक नही है तो इससे विपरीत, अर्थात् कभी-क्श्ली 
'धुएं के शाथ भाग नहीं रहती', भ्रवश्य ठीक होगी । दूसरे छ्ब्दों में यह कि भाग अनि- 
वार्य रूप से धुएं की पू्ववर्ती नहीं है। किन्तु हम यह अस्वीकार नहीं कर सकते कि 
आग घुएं का कारण है। इस प्रकार एक व्यापक प्रतिज्ञा को पुष्ट करने के लिए, जो 
प्रबाधित मेल के निःचयात्मक दुष्टान्तों पर आधारित है, तर्क का प्रयोग किया जाता 
है । यह किसी परिकल्पना को सिद्ध करने का भी एक उपाय है।' यह दिखाकर कि 
यदि हम झुकाई गई परिकल्पना को अस्वीकार करेगे तो किन-किन असगतियों में फंस 
जाएंगे, अप्रत्यक्ष प्रमाण उस प्रकल्पना की पुष्टि करने में प्रवृत्त होता है। इससे यहू 
सिद्ध होता है कि श्रन्य कोई प्रकल्पना तथ्यो का समाधान नहीं कर सकती ।' 

तर्क भ्रागमन की उस प्रनुभवाश्चित प्रणाली के लिए, जिससे हमें व्यापक प्रति- 
ज्ञाओं का उपलब्धि नहीं हो सकती, केवल एक सहायक का काम करता है। जहां हम 
सभी सम्भव अवस्थाओं का निरीक्षण करके अपने निष्कर्ष की परिपुष्टि अप्रत्यक्ष प्रभाण 
द्वारा करते है, वहां भी हमे व्यापक प्रतिज्ञाओ के विषय में एकान्त निद्चिचतता उप- 
लब्ध नहीं होती । जब तक वे परिमित निरीक्षण पर भ्ाश्रित है उनमें कोई आवश्यकता 
नही रहती । गणनात्मक व्याप्तिया केवल मात्र सम्भव है, निश्चित नहीं है । जहां पर 

यह सत्य है कि इन्द्रिय-ग्राह्म विशिष्टो का अनुभव व्यापकों के ज्ञान को उत्पन्न करता है, 
वहां यह नही कहा जा सकता कि व्यापकों का ज्ञान पूर्णतया इन्द्रिय-ग्राह्म विशिष्टों के 
द्वारा होता है, क्योंकि व्यापक किसी भी अथवा समस्त विशिष्टों से परे जाता है । 

समष्टिवाची निर्णयों मे भी व्यापक के ज्ञान की पूर्व धारणा रहती है। हम 
सब दृष्टान्तों की गणना नही करते किन्तु केवल उन्हीकी गणना करते हैं जिनके अन्दर 
वर्गीय गुण विद्यमान है, जिसके कारण हो उक्त दुृष्टान्तो का स्थान उस वर्ग के अन्दर 

१ न्यायसूत्र, १: १, ११ | 

२. एक न्याय्य परिकल्पना के लिए निम्नलिखित शर्तों को पूरा करना आवश्यक है :--(१) 
परिकल्पना तथ्यों का समाधान करने मे अवश्य स्मथ दो । (२) किसी भो शात तथ्य से अथवा स्थापित 
सामान्य सिद्धान्तों से उसका विरोध न हो । (३) जहां अनुभूत साधनों के द्वारा तथ्यों की सन्तोष॑जनक 
व्याख्या सम्भव हो सकती हो वहां भ्रननुभूत तापनों की कल्पना कभी न करनो चाहिए । (४) जब दो 
प्रतिदवन्द्दी भकल्पनाएं उपस्थित हों तो एक महत्त्वपूर्ण तथ्य अथवा कसोटी भ्रावश्यक है। हस प्रकार की 
कसौटी की अनुपरिथिति किसी भी प्रकल्पना कौ सिति के लिए घातक होगी । (५ भन््य बातें यदि एक- 
समान हों तो दो प्रतिइन्द्री प्रकत्पनात्रों में से स्रलतर को, भ्रर्थात जो ध्यून कल्पना करती हो से 
चुनना ब्राहिए । (६) दो प्रतिदवद्दी प्रकल्पनाओं में स जो ताकालिक दो अथबा उपरिथत विषय के साथ 
अलुकूलता रखती दो, उसे विजातीय अभवा दूरस्थ की अपेछ्ा साथ्यता देनी चाहिए। ऐसी म्रकल्पना 
को जो उक्त शर्तों को पूरा करती दे, सिद्धाग्तरूप में रथापित होने से पहले, यथाथंता को जांच में भी 
खरा उतरना चाहिए । (सीलफृत 'दि पौज़िटिव साइंसेज झ्राफ ऐंशियण्ट हिन्दूज़?, पृष्ठ २८८)। 
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होता है । इसलिए व्यापक के ज्ञान के बिना गणना-पद्धति भी कार्य नहीं कर सकती । 
प्राचीव न्याय का दावा है कि हम व्यापकों को प्रत्यक्ष ज्ञान के द्वारा पहचान सकती हैं । 
गंगेश व्यापकों (सामान्य लक्षण) के ज्ञान मे इन्द्रियातीत क्रिया कोन्स्वीकार करता है, 
जब वह इसे अलौकिक प्रत्यक्ष भ्रथवा इन्द्रियातीत श्रन्तद् प्टि को एक प्रकार बताता 
है-।' उक्त विचारों मे से किसी से भी दृष्टान्तों का सर्वांग सर्वेक्षण हमारे लिए झाव- 
इयक नहीं है। व्यापक घृम्रमयता के प्रत्यक्ष द्वारा हम धूम्र-सम्बन्धी सब भ्रवस्थाओं का 
ज्ञान प्राप्त करते है। झआग झौर धुए की व्यापकताग का ज्ञान हमे सामान्यलक्षण- 
प्रत्यासत्ति द्वारा होता है भोर हम उनके भ्रनिवायय सम्बन्ध को अनुभव करते है। इस 
प्रकार एक दुष्टान्त के विष्लेपण द्वारा हम व्यापक सम्बन्ध को पहचान सकते है; और 
जो कुछ एक दुष्टान्त के विषय में सत्य है उसे उबत वर्ग के सब सदस्यों तक उचित 
रूप में विस्तृत किया जा सकता है, क्योकि समानरूपता नाम की एक वस्तु झवदय है। 
जो एक बार सत्य है, वह सवदा सत्य है। हम जब कहने है 'धुश्ना', तो हमारे मन में 
उस समय घुए की सब अवस्थाए नहीं होती, किन्तु नो भी धुए का गुणनिर्देश हमारे 
मस्तिष्क में उपस्थित रहता है। धुए तथा आग के गुणनिर्देश व्याप्ति के अन्दर व्याप्य- 
व्यापक-भाव से परस्पर सम्बद्ध है। हमारे सामने अनेका दुष्टान्तों का रहता आवश्यक 
है, इसलिए नहीं कि हमे इन विशिप्टों से व्यापक सम्बन्ध की प्राप्ति होती है, बल्कि 
इसलिए कि वह सम्बन्ध केवल एक उदाहरण से स्पप्ट रूप में पहचाना नहीं जा सकता । 
यद्यपि विभेदक शक्ति में प्रवीण पुरुष थोड़ें-से उदाहरणों से भी सम्बन्धो में भेद कर ही 
सकते है, व्यापक सम्बन्ध केवल खोजमात्र है उसका सृजन नहीं होता | केवल एक 

' दुष्टान्त से भी विशेष विचार द्वारा हम व्यापक सम्बन्ध तक पहुच सकते है। यदि स्वय् 
भ्रस्तिम निर्णय में व्यापक सम्बन्ध हमारे सम्मुख स्पष्ट नहीं होता तो एकसमान घट* 
नाओं की पुनरावृत्ति भी ईस विपय में हमारी सहायता नहीं कर सकती । यह विषय 
के अन्दर निहित है जिसे हमारी विचारशक्ति ने बनाया नहीं हे । जे कुछ इन्द्रिया- 

' तीत है वह अनसुभवातीत भी हो, यह आवश्यक नही है। विधियकट प्रेक्षण तथा परीक्षण 
ऐसे अनुभव का केवल समर्थन करते है जा केवल एक घटना से कभी-कभी अन्यदू थ्टि 
द्वारा प्राप्त हो जाता है। प्रकृति की प्रत्येक घटना अपने अन्दर एक विशेष सम्बन्ध 
झ्रयवा नियम को छिपाये हुए है, जिसके भ्रनुसार वह घटना सघाटित हुई है। किसी घटना 
की मौलिक विज्येषताओं को उसके भ्ाकस्मिक सहुचारी विपयो से प्रथनकू करके समभने 
में केवल प्रन्तद् व्टि ही हमारी सहायक हो सकती है। व्यापक प्रतिशाएं विषय-बस्तु के 

. सम्बन्ध हैं। यदि सभी लधृपित्त वाले प्राणी दीर्घायु होते हे तो यह इसलिए नहीं कि 

मनुष्य, घोड़ा तथा ख़च्चर, जो लघुपित्त वाले है, दीर्घायु है, बल्कि इसलिए कि लघु- 
पिच्चतां और दी जोवन की विषय-वस्तुओं में एक आवश्यक सम्बन्ध है। व्याय के 

१. तुंशना कीजिए अरभस्तु के इस मत से कि व्यापक का होन, स्म्यान्पत विशिष्टों के प्रध्यक्ष 
हान के पश्चात , भन (0008) द्वारा होता है। दष्टान्तों की गणना, भले डी कितनी भी पूर्ण क्यों न 
हो, नितान्त निश्चितता प्रदान नदीं कर सकती, जब तक कि इस प्रकृति की अनिश्चितता को अतिक्रमण 
न कर लें (अरस्तू : एन० पोरट०: ६:४५, । 
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'परार्कनुमान का “महत्त्व उसे इस परिकल्पित निरुपाधिक रूप में रखने से श्रच्छी तरह 
स्पष्ट हो जाता है। यदि 'क' तो 'ख', 'क' इसलिए 'ख' । 

निगमनात्मक तकक॑ प्रपने निष्कर्ष मे हमे किस प्रकार आधारवाक्य (प्रेमिस ) 
में दी गई सामग्री से भ्रधिक «प्रदान कर सकता है, यह समस्या इस वृष्टिकोण"से एक 
नये रूपमैं प्रकट होती है। सामान्य सिद्धान्त, गणनात्मक निष्कर्ष नही हैं और वे सम्बन्ध 
जो विशिष्टों को शासित करते है, उतने ही यथार्थ है जितने कि स्वय विशिष्ट । जब 
हम व्यापक निध्कयं से एक विशिष्ट सत्य को निकालते है तो एक विशेष अर्थ में 
निष्कर्ष प्राधारवाक्य से भी परे पहुच जाता है यद्याप दूसरे अर्थ मे यह उसके भ्रन्दर 
निविष्ट है । 

किन्तु यदि व्यापक सम्बन्ध यथार्थ है श्रौर उनके लिए केवल अन्तद् ष्टि ही की 
झग्रावदयकती है तो यह कंसे होता है कि प्रेमी तथा पागल उन सामान्य सिद्धान्तों के 
महत्त्व को ग्रहण नही कर सकते जो वैज्ञानिकों तथा दाशंनिकों की आखो मे गड जाते 
है ? और न इसका समाधान ही सरल है कि हमारे सामान्यानूमान कभी-कभी सत्य 
सिद्ध ऋक्की होते । त्रटिपूर्ण आगमनात्मक अ्नुमानों मे सम्बन्धो का सही-सही बोध नहीं 
होता । विशिष्टो की असीम पूर्णता से उनका ठीक-ठीक भेद नही किया जाता है। 
यथार्थता की जटिलता के कारण सम्बन्धों मे भेद करना कठिन होता है। राग, मान- 
सिक पक्षपात और जडता तथा विचार हीनता के कारण हम प्रस्थापनाओ्रो को सत्य मान 
लेते है, यद्यपि ये सत्य होती नहीं । इस ग्रथं में विशिष्ट प्रत्यक्ष भी अ्रशुद्ध हो सकते 
है। भ्रन्तद् ष्ट द्वारा पुप्ट श्रागमनात्मक सिद्धान्त अधिक विश्वास-योग्य हो जाते है जब 
उनका प्रयोग नये विशिष्टो के लिए होता है, अर्थात् जब हम आगमन से नियमन अवस्था 
की शोर झाते है । जैसाकि हम भागे चलकर देखेंगे, व्याप्ति-सम्बन्धों की प्रामाणिकता 
को भी, भ्रन्य सब ज्ञानों के समान, ज्ञान की भ्रन्य विधियों से सिद्ध करने की आवश्य- 
क॒ता होती है । ऐसा ग्रन्तर्जान जिसकी पुष्टि अनुभूति के आधार पर न हुई हो, परि- 
कल्पनामात्र ही है। केवल अन्तरज्ञात कुछ अधिक उपयोगी नही है। अआनुभविक सामग्री 
की पुर्ण निःशेषता एक ऐसा आदर्श है जिसको प्राप्त नही किया जा सकता। दोनों एक- 
दूसरे के परस्पर सहायक है । सामान्य सिद्धान्त मे कुछ आवश्यकता निहित रहती है 
यद्यपि हम इसे केवल एक आनभविक तथ्य के अभ्रवसर पर ही ठीक-ठीक समझ सकते हैं + 

व्याप्ति के सम्बन्ध मे न्याय की यह धारणा है कि सामान्य स्थापनाएं 
यथाथंसत्ता की अवयवभूत है, झौर व्याप्ति-सम्बन्ध यथार्थ है। चार्वाक 
सम्प्रदाय वाले, जो भौतिकवादी है, व्याप्ति-सम्बन्धो की सम्भावना को स्वीकार 
नहीं करते और इसीलिए वे प्रनुभान की यथायेता के भी विरोधी है। बोद़ 
दाशंनिकों के मत में सामान्य प्रस्थापनाए प्रादर्श कृतियाँ है, .यथार्थ सम्बन्ध 
नही है। सामान्य प्रस्थापनाएं केवल नाममात्र है और उनकी पहचान केवल 

१. सामान्यम्य बस्तुभूतत्वात (तकभाषा, पृष्ठ ३१, पूना संस्करण )। 
२, स्वभाविकरतु शंभ्वन्धो व्याप्तिः (पृष्ठ ३५) | 



8० भारतीय दर्शन 

कल्पता है। बौद्ध ग्रन्थ, 'सामान्यदुषणदिकप्रसारिता' में इस. मत की कि हम 
सामान्य प्रस्थापनाशरों का, यथार्थ की तरह प्रत्यक्ष ज्ञान प्राप्त करते है, भ्रालो- 
चना की गई है| हम हाथ की पाँच अ्रगुलियों कौ देखते है झोर इसके श्रति- 

“रिक्त छठी सामान्य वस्तु को नही देखते, जो उतनी ही अवास्तविक है जितना 
कि सिर पद सीग ।' यद्यपि इस मत की ठीकश्ठीक व्याख्या के अनुसार' प्रत्येक 
प्रकार का अनुमान असम्भव ठहरता है, तो भी बौद्ध दाशंनिक क्रियात्मक रूप 
में इसकी ययार्थेता को स्त्रीकार करते है ओर भिन्न भिन्न प्रकार के सामान्य 
सम्बन्धों में भेद करते है । हेतु का साध्यपद के साथ स्वभाव (तादात्म्य ), कारण- 
कार्यभाव अयवा अभाव (अनुपर्लाब्ध) रूप से सग्बन्ध हो सकता है । इसका 
तात्पयं यह है कि हमारे अनुमान विध्यात्मक या निर्षधात्मक हो सकते है और 
पहले प्रकार के भी विश्लेषणात्मक अथवा सब्लेषणात्मक हो सकते ह । जब 
हम इस प्रकार का कथन करते है कि “यह एक वृक्ष है क्योंकि यह देवदार 
की श्रेणी का हे ता यह अनुमान या ता तादात्म्य, या विश्लेषण, स्वभाव, 
भ्रथवा सह-मस्तित्व के नमून का है। इथी प्रकार जब हम यह कथन करते है 
कि “चूकि वहा धुआ है इसलिए वहा आग है” तो यह अनुमान तदुत्पत्ति 
(अर्थात् भ्राग से धत्ना उत्पन्न होता है), सब्लेषण, कार्यकारणभाव अ्रथवा 
पूर्वालपरक्रम के नमूने का है । भ्रनुपलब्धिजन्य अनुमान वह हे जहा हम॑ घड़े 
के ग्रभाव का अनुमान घडा दिखाई न देन के कारण करते हे। सामान्य संम्बन्धो 
का ज्ञान तथ्यों के तिरीक्षण द्वारा नही होता, बल्कि ताच्विफ तादात्म्य की प॒$्व॑- 
बारणाओ अथवा कार्यवरारण रूपी आवश्यकता के आधार पर किए गए इन 
मान से होता है |, बौद्ध दाशंनिक इन कार्यकारणभाव तथा तादान्म्य सम्न्नन्धी 
सिद्धान्तो की सामान्य सत्ता को स्वीकार करते है, क्यो कि बिता इनकी स्वीकृति 
के और कोई निस्तार नही हे | दिदूनाग के अ्रनुसार, जान के द्वारा वस्तुनिष्ठ 
सत्ता के यथार्थ सम्बन्धो का स्पष्टीकरण नहीं होता ह॑ । भ्रन्तनिहित्तता, तत्त्व, 
गृूण और उद्देश्य वस्तु के सम्बन्ध, जिनके द्वारा हम किसी निष्कर्ष पर पहुचत 
है, ये संब विचार के द्वारा आरोपित किए जाते है। सम्बन्ध केवल तकं- 
जन्य है । 

बाचस्पति उक्त बौद्धमत की कड़ी छानबीन करता है। बौद्ध दाशंनिको 
की दृष्टि में कार्यकारणभाव के नियम को सन््तुष्टि हो जाती है यदि हम 
झांग लगने की अवस्था में धुए की उपस्थिति को किसी अदृश्य पिंशाच के द्वारा 

कं 

१. कीथ : “बुडिम्ट फिलासफी!, पृष्ठ २३०४ । तुराना कीजिए बकले के भ्रम विचारों के मत 
से, प्रिंसिफल्स श्राफ़ हु मन नौलेज?, भूमिका, पृष्ठ १३ । 

२. न्यायबिन्दु, ३ | । 
३. देखिए न्यायवंदली, पृष्ठ २०७ | वाचर्स्पत दिडनाग से उद्धन करता दे--सिवड्ियिम अनु« 

मानानमेयभावा बुद्यारूढेन धमपर्मिभावेन मे बहिस्सदसलमग अपेज्षते ।!” (न्यायवातिकतात्पयेटीका, 
१: १५ ४) 
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उत्पन्न हुआ बता सकें। झौर उनके मत में यह भी भ्रावश्यक नहीं है कि काये 
विशेष का कारण भी वही एक हो। यदि कारण वह है जो कार्य से पहले 
भ्राता है तो दोनों का एक ही समय में विद्यमान रहना नहीं बनता । धुएं को 
देखने से हम वर्तमात्र में नहीं किन्तु भूतकाल में भ्राग के अस्तित्व का श्रनुमान 

"कर सकते है । और यदि दोनो का तादात्म्य है तो एक के प्रत्यक्ष ज्ञान की 
अथं दुसरे का भी प्रत्यक्ष ज्ञान है, और उस अवस्था में अ्रनुमान की आवश्य- 
कता नहीं रहती । वाचस्पति और जयन्त बलपूर्वक कहते है कि देवद।र और 
वृक्ष के मध्य सम्बन्ध तादात्म्य सम्बन्ध नही है, क्योकि सभी वक्ष देवद।रु नहीं 
हैं। बौद्धमतानुयायी हमे यह नहीं बतलाता कि कार्यकारणभाव तथा तात्त्विक 
तादात्म्य सम्बन्धी सिद्धान्त स्वय कहां से आए | साहचर्य की अनेक ऐसी अवस्थाएं 
है' जिनका कार्यकारणभाव अथवा तादात्म्य से कोई सम्बन्ध नही है । नैय्या- 
यिक के अनुसार, सभी प्रकार के पारस्परिक सम्बन्ध व्याप्ति के अन्दर आते 
है। केवल वही सम्बन्ध नही जो कार्यकारणरूप से पूर्वापरभाव रखते हैं अथवा 
जाति एवं उपजाति के मध्य है, बल्कि इस प्रकार के अन्य सम्बन्ध भी जैसेकि 
सभी “सींगोंवाले पशुओं के खुर फटे हुए होते है, व्याप्ति के अन्दर 
झाते है ।' 

१५१० 

कारण 

ग्रन्य सब सामान्य सिद्धान्तों की भांति, कार्य करारणभाव का नियम भी नैय्यायिक के 
लिए एक भश्रन्तद् पट द्वारा ज्ञात स्वतःसिद्ध सिद्धान्त है, जिसकी पुष्टि अनुभव द्वारा 
होती है । देख गए कार्यकारण-सम्बन्धो से उस सिद्धान्त का समर्थन होता है 
जिससे समस्त अनुसन्धान आरम्भ होता है । कारण वह है जो, बिना अपवाद के, कार्य 
से पूर्व विद्यमान रहता है श्रौर जिसकी ग्रावश्यकता केवल मात्र सहायक के रूप में ही 

नहीं, बल्कि कायें की उत्पत्ति के लिए भी है। यह एक घटनाक्रम का पृव॑वर्ती भ्रवयव 
है, जो सतत रूप से अनेक अवस्थाओ में पूव॑वर्ती रहा है। किन्तु केवल पूव॑वर्ती होना 
ही पर्याप्त नही है ।' इसे एक आवश्यक पृव॑वर्ती होना चाहिए । 

१. न््यायमण्जरी, पृष्ठ ११४, और न्यायवातिकता-पयटीका, १३४ १, ५ | 
२. प्रशस्तपाद उल्लेख करता दे कि फत्येकारणभाव के विपरीत सइ-अ्रस्तित्व, जेसे कि चन्द्रमा 

के उढय॑ से समुद्र के ज्वार तथा कुमुदिनी के खिलने का संकेत मिलता है, व्याप्ति के अन्दर आ जाते 
हैं (प्रशस्तपादकृत पदार्थधर्मसंग्रह, पृष्ठ २०५)। 

३. ग्लेडावर :--मेरे जन्म दिन में 
अन्तरिक्ष का पूर्ण भाग आग्नेय आक्ृतिया से 
तथा जलती हुई मशालों से भरा आया-$ भर मेरे जन्म के समय 
पृथ्वी का यह महान ढांचा अपनी नीव समेत 
एक सीश मनष्य को भांति कांप उठा था। 
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ग्रन्यथासिद्ध उस पृववर्ती को कहते है जिसका सम्बन्ध कार्य के स्ताथ 
कार्यकारण रूप में न हो, यद्यपि उसके साथ विद्यमान भले ही रहा हो । 
विश्वनाथ' इस प्रकार के विभिन्न अन्यथासिद्ध कारणों का*उललेख करता है । 
नम अपनी उंगली द्वारा किसी पदार्थ की आकाशीय स्थिति का संकेत कर सकते 
हैं । इस प्रकार उंगली द्वारा किया गया संकेत्ञ भले ही सतत उपस्थित रहता 
हो किन्तु आकाशीय स्थिति के प्रत्यक्ष के साथ यह कार्यकारणभाव से सम्बद्ध 
नहीं है । कुम्हार का डडा एक निरुपाधिक पूवंवर्ती है, जबकि उस डडे के 
रंग से कोई प्रयोजन नही है । डडे की गति से जो शब्द होता है वह भी एक 
सहजात काये है। नित्य झौर सर्वब्यापी द्रव्य, जिन्हे स्वेच्छा से न तो उप- 
स्थित ही किया जा सकता है और न हटाया ही जा सकता है, निरुषपाधिक 
पूव॑वर्ती नही है । उपाधि की उपाधि का भी, जैसे कि कुम्हार के* बाप का 
घड़े के निर्माण से कोई सम्बन्ध नही है, हमे केवल तात्कालिक प्रव॑वर्तियों से 
प्रयोजन है। एक ही कारण के सहजात कार्यो मे भी कभी-कभी परस्पर कार्य- 
कारण-सम्बन्ध की भ्राति हो जाती है । भग्रुरुत्वाकषंण के सामान्य कारण से 

तराजू के पलड़ो का ऊपर उठना एवं नीचे गिरना होता है। जब ये दोनों 
सहजात कार्य एक-दूसरे के पश्चात् होते है, तब इस विषय की बहुत आश्षंका 
रहती है कि कही पृव॑ंवर्ती सहजात कार्य को पश्चादवर्ती सहजात कार्यों का 
कारण न समझ लिया ज्राए । कार्य की उत्पत्ति के लिए जो अनावश्यक है, वह 
उसका अनुपाधिक पूर्वबर्ती नहीं है। कारण को आनुर्षा ड्रक परोक्ष एवं नैमि- 
त्तिक या आकस्मिक उपकरणो के साथ मिश्वित नहीं करना चाहिए ।' यह 
माती हुई बात है कि यदि बाधक शक्तिया उपस्थित है तो कारण से कार्य 
नहीं. निकलेगा । इसलिए कभी-कभी 'प्रतिबधकाभाव' को भी कारण की परिं- 
भाषा में जोड़ दिया जाता है। केशव मिश्र ने कारण को परिभाषा इस प्रकार 
की है कि ऐसा आवश्यक परव॑वर्ती जिससे कोई श्रन्य कार्य क्षम्पन्न न हो सके, 
कारण है । धागे कपड़े के कारण बनते हैं किन्तु उनका रग कारण नही है, क्योंकि 
रंग कपड़े के विशेष रग का कारण भले ही हो, कपड़े का कारण नही है। 

ऐसे दो पदार्थों का परस्पर कार्यकारण-सम्बन्ध नही हो सकता जब तक कि 

उनके बीच अन्वय-व्यतिरेकी सम्बन्ध न हो अर्थात् कारण की विद्यमानंता का अर्थ 
कार्य की विद्यमानता और कारण के अभाव का अर्थ कार्य का भ्रभाव हो । कार्यकारण- 
सम्बन्ध पारस्परिक तथा प्रतिलोमी होते है। वे रहस्यमय शक्तियां नही है। उनका 
मिश्चय इन्द्रियानुभव द्वारा पूर्वापरक्रम को देखकर किया गया है जो एकंसमान तथा 

हाथछपर :---क्यां, थदि तुम्हारी मां की बिल्ली ने भी उसी मौसम में बह्य दिए होते तो भी ०्सा 
ही होता, तुम्हारा जन्म भले ही उस समय न भी होता (१: हेनरी ४४ ३: १, १३)। 

'सिद्ान्तमुक्तावालि?, पृष्ठ १६-२२ । 
२. अब्यभात्ति इनियमपुर्वेवत्तिकारणम् । देखिए तकसंग्रद, एष्ठ १८: तकंभाषा, (ष्ठ ११। 
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अपवादरहित है"।' तथ्यों के सावधानी से निरीक्षण पर बल दिया गया है। उदयन 
कहता है--हमको परिश्रम के साथ प्रयास करके ऊहापोह के द्वारा अनेकों परिमित- 
ताझ्नों तथा; पृ थकक््करणों का निर्णय करना चाहिए । प्रकृति हमारे समक्ष अन्तर्निहित 
सामग्री को जटिलरूप मे प्रस्तुत करती है। हमें अपनी विवेकबुद्धि द्वारा पूर्वोपरक्रम 
की विवेचना करके अ्सम्बद्ध अंशों को कार्य-कारण से श्रलग कहना होगा । हमें यह 
भी खोज करनी होगी कि क््य कार्य का तिरोभाव संदिग्ध कारण के तिरोभाव की 
वजह से है ” इस सब अनुसन्धान में इस बात का पूरा-पूरा ध्यान रखना झावश्यक है 
कि ग्रन्य किसी परिस्थिति में तो परिवर्तन नही हुआा है । पूव॑वर्ती की अश्रनुपाधिकता 
का निश्चय करने में भेदपरक उभयविधि के प्रयोग का बड़ा महत्त्व है, जैसी कि पञ्च- 
कारणी नामक बौद्ध सिद्धान्त में पाई जाती है ।' 

कार्यकारण-सम्बन्ध न तो हेतुमुख और न ही फलमुख से प्राप्त किए जाते 
हैं। वे प्रस्तुत तथ्य नही है, बलिक़ प्रस्तुत सामग्री के आधार पर की गई बोद्धिक 
रचनाएं हैं । यह कहना कि 'क' 'ख' का कारण है, इन्द्रियज्ञानगम्य विशिष्टों से ऊपर 
जाना पौर पूर्वापरक्रम के नियम का ज्ञान प्राप्त करना है। कार्यकारण का नियम केवल 
घटनाओं का क्रम न होकर तत्त्वों का पारस्परिक सम्बन्ध है। जबकि तत्त्व प्रस्तुत 

किए जाते है, सम्बन्ध प्रस्तुत नही किया जाता । 
यदि हम कारणों के अनेकत्व को स्वीकार करें तो कार्यकारणभाव के नियम 

की प्रयत्नपूवंक की गई व्याख्या बिलकुल ही निरथंक हो जाती है। भ्रौर यदि कारणों 
के अनेकत्व में कोई वैज्ञानिक सचाई है तो भ्रनुमान प्रमाण ज्ञान-प्राप्ति का प्रामाणिक 
साधन न रहेगा । यदि हम किसी नदी का पानी बढ़ा हुआ देखें तो हम केवल यही 
झनुमान नहीं कर सकते कि यह पिछली वर्षा का परिणाम है। ऐसा आ॥रांशिक रूप में 
नदी के तट पर बांध बांधने से भी सम्भव हो सकता है। यदि हम चींटियों को अश्रण्डें 
ले जाते हुए देखें तो यह का उनके आश्रय स्थानों के बिगड़ जाने से भी हो सकता है 
और यह झावश्यक नहीं है कि यह आनेवाली वर्षा के ही कारण हो । मोर की केका- 
ध्वनि सुनाई बड़े तो यह निश्चित रूप से बादलों के घिरने के कारण ही नहीं हो सकती 
है। यह भी संभव हो सकता है कि कोई विशेष व्यक्ति मोर की झ्रावाज़ की नकले 
कर रहा हो | न्याय का मत है कि कारणों में अनेकत्व नहीं है और एक कार्य के लिए 
एक ही कारण है। कारणों के ग्रनेकत्व की प्रतीति त्रूटिपूर्ण िश्लेषण के कारण है । 
यदि कार को पर्याप्त रूप से परिमित तथा विशिष्ट बना दिया जाए तो अनेकत्व गायब 
हो जाता है। वर्षा के कारण नदी का बढ़ना ओर प्रकार का होता है शोर तट पर 
बांध बन जाने से नदी का बढ़ना और प्रकार का होता है। वर्षा के कारण झाई हुई 
बाढ़ में पानी की धारा बहुत वेगवती होती है, पानी में काग भी बहुत रहता है भौर 
फूल-पत्ती व फल आदि भी भ्रधिक राश्षि में बहते हुए पाए जाते है। इसी प्रकार झाश्चय- 

स्थान के बिगड़ने से जो चींटियां अण्डे लेकर भागती हैं उनकी गति में और वर्षा के 

१- भाषान्परिच्छेद, पृष्ठ १६ | २. कुसुमान्जलि, १:६॥ , 

३. भारतीय दर्शन, प्रथम खण्ड, पृष्ठ ४२७। ४, न्यायभाष्य, २३ १, ३७-ह८ | * 
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आममन की सूचना से जो चलती हैं उनकी गति में भी काफी प्रत्तर है । 'मोरों की स्वाभा- 
बिक ध्वनि तथा मनुष्य के द्वारा की गई उसकी नकल में,तो स्पष्द ही भेद किया जा 

सकता है। यदि हम काय॑ के विशेषत्व की ओर ध्यान दें तो यह स्पष्ट हो“जाएगा कि 

उूसका एक ही विशेष कारण है। यदि हम कायें का भाँवात्मक अमुर्तरूप से ५ विचार 

करते हैं तो कारण का भी विचार उसी रूप से करनां चाहिए । वाचस्पति और जयन्त 

हमें बताते हैं कि कारणों पर यदि हम पूरा-पूरा ध्यान'देकर उनके वेशिष्ट्य की जांच 
करें तो उनका श्रनेकत्व मिट जाएगा । परन्तु कई ताकिक यह मान लेते हैं कि एक ही 
कार्य के विभिन्न संभावित कारण एक सामान्य शक्ति अथवा क्षमता (ग्रतिरिक्त 

शक्ति) रखते हैं। कारणों के अनेकत्व को हम केवल उसी श्रवस्था में स्वीकार कर 

सकते है जबकि हम विज्ञान से विमुख होना पसन्द करे । उस अवस्था में, जैसाकि 
परवर्ती न्याय हमें बतलाता है, चूंकि किसी भी कार्य के लिए एक से अधिक कारण- 

कलाप की कल्पना हम कर सकते है, झत' कार्य उनमे से कारणसमूह का नहीं, किसी 
एक विशेष बल्कि प्रत्येक का चिह्न है। यदि कार्य के अभाव का हमें निश्चय हो तो 

उक्त कारणों में से भी किसी एक के श्रभाव का नही, बल्कि प्रत्येक के श्रभाव का निश्चय 

होना चाहिए । इन अर्थों में, सम्भावित और वैकल्पिक कारण-कलापों में से कोई एक 

ही ऐसा होगा कि जिसकी विद्यमानता में कार्य की भी सतत रूप से श्लौर बिना किसी 
उपाधि के विद्यमानता ग्रवश्यम्भावी है। कारण को लक्षत करानेवाला (कारणता- 

वच्छेदक ) चिह्न सम्भावित कारण-कलापो मे से किसी एक की उपस्थिति को ही बतलाता 

है, इससे भधिक कुछ नहीं । 
तीन प्रकार के कारण माने गए है! -(१) उपादान (भौतिक) कारण वह 

सामग्री है जिससे कार्य का निर्माण होता है । उदाहरण के लिए धागे कपड़े का उपा- 
दान कारण हैं और मिट्टी घड़े का उपादान कारण है। (२) ग्रभौतिकू श्रथवा असम- 

वायी कारण वह है जो भौतिक कारण में रह्कता है और जिसकी क्षमता श्रच्छी तरह 

जानी हुई है। धागों का परस्पर सयोग कपड़े का अभौतिक कारण है । यदि धागों को 

जोड़ा न जाएगा तो वे केवल एक बण्डलमात्र ही रह जाएगे और कपड़े का निर्माण न 

कर सकेंगे । धागों का रग भी श्रभौतिक कारण है क्योकि उसकी क्षमता कपड़े के अन्दर 

रंग लाने के सम्बन्ध में जानी हुई हे । उपादान कारण द्रव्य है, किन्तु अभौतिक कारण 

१. वैशपिकसत्त, १०: २; १-७: तकंभापा, पृष्ठ १५-२५ $ भाषा परिच्छेंद, १७-१८३४६ 
तकसंग्रह, ४० | 

२ “याय के अनुसार, काय का नाश उपादान कारण के विनाश से ह।ता दे । जब एक धागे को 
नष्ट करते हैं तो असली कपड़ा भी नध्ट दुआ माना जाता दे । इस तथ्य का समाधान कि कपड़ा उस 
भ्रवरथा में भी बना रहता दै और जुलाह व उसकी भरनी आदि की आवश्यकता उर्फे नंगे सिरे से 
निर्माण के लिए नही पड़ती, इस पारणा से होता है. कि मीलिक उपादान कारण का संबंथा नाश नहीं 

हुआ था, बल्कि वह बच्चे हुए धागों में एक अन्तर्निढ्ठित स्वतः उत्पादक संरकार अथवा स्वभाव 

(स्थितिस्थापक संस्कार) के रूप में बना रहा था जिससे कि वे तुरुत एक नये कपड़े को उत्पन्न 

कर सकें । 
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गुण अथवा क्रिया है । न्यायशास्त्र द्वारा प्रतिपादित परमाणुवाद के सिद्धान्त के अनु- 
सार भौतिक जगत् में समस्त परिवतेन भ्रशो के परस्पर जुड़ने व अलग होने के कारण 
होता है । मूक्ञ घटक वही परमाण है, यद्यपि उनका योजनाक्रम प्रत्येक क्षण परिवतित 
होता रहता है । निर्मित्त कारण पू्वोक््त दोनो कारणों से भिन्त है । यह वह कौरण है 
जिसकी प्रेरणा से कार्य की उत्पत्ति होती है, अर्थात् कार्य का प्रयोजन या साधन जिससे 
कार्य की उत्पत्ति होती है | कुम्हार घड़े का निमित्त कारण है, जबकि कुम्हार का डडा 
व चाक आदि सहकारी कारण है। ये तीनों कारण भररसतृ द्वारा प्रतिपांदित भौतिक, 
औपचारिक तथा निमित्त कारणों से अ्नुकलता रखते है। स्वय कार्य को अरस्तू का 
अन्तिम कारण माना जा सकता है । 

कभी-कभी ऐसे कारण वो जो तुरत कार्य को उत्पन्न करता है करण कहा 
जाता है और उसकी परिभाषा # कारणवशेष | क्शव मिश्र के प्रनुसार यह 

उच्चकोटि का कारण है। कारणों के सग्रह मे कारण वह है जा तुरत कायें को 
“गन्ने करे। प्रत्पक्ष ज्ञान की क्रिया मे ज्ञाता तथा जय पदार्य दोनो का उप- 

स्थविल रहना आवश्यक है, यथपि प्रधान कारण इन्द्रिय-सम्पर्क हे। नीलकण्ठ 

५ तेरण को परिभाषा में कहा है कि ऐसा कारण जिसके बिना श्रभिलषित 

कार्य किसी भी अवस्था में उत्पन्न न हो सके ।' घडे की उत्पत्ति में कुम्हार 
का डंडा साधनरूप कारण है। जगल का डंडा कारण नहीं है। यह तभी 
कारण बनता है जरबबाक घड़े की उत्पत्ति में उसका प्रयोग वस्तुत किया जाता 
है । इसलिए “व्यापारवद्' विशेषण जोड दिया जाता हैं । आधुनिक न्याय एक 

पग और आगे बढता है जोर तहता है कि ए"ण वह नहीं है जिसके गअ्न्दर 

व्यापार झथवा क्रिया रहती है, बत्कि स्व्रय किया शो फरण है जो उपयुक्त 
कार्य का निकटतम कारण है ।* 

परवर्ती न्याय में कार्य की परिभाषा इस प्रकार की गई है कि कार्य 

१. साख्य ओर वेदान् ने इस दसरे प्रकार + कारण $।| रवीकार नहा किया है । वे काये तथा 
कारण को तादात्य-नियम से आबह नानते द्े। दानों का परसर4र बाबन + लिए किसो कडी की 
भरवश्यकता नहीं ४ । समवायी तथा असमवायी कारणा में भेद करना 5% नहा रकता । वस्तुतः निमित्त 
कारण ही असमवायी फारण दे | साख्य और वेदान्त तो उपादान तथा निमित्त कारणा को स्वीकार भी 

करते ६, किप्पु भौढ़ इस भेद वा भी “वीकार नहीं करते | प्रत्येक घ ना करिक है जो अन्य को उत्पन्न 
करती रहती है । दूध + अ दर प्र 4> चरण परिवोन होता रद्दता ह $ (व हभ इसे एक स्थिति में दूध 
श्रोर दूसरी में दह्ठी कहते है । 

२- निर्मित्त कारणों मे सामान्य प्रौर विशिष्ट दो मे, *ए गए ह। रामान्य कारण आठ हैं: ईश्वर, 
उसका ज्ञान, इ-छे। और +क।, पूजवर्तों असाव, देश, काल; धरम (पुण्य) शोर अधथर (पाप), शनमें 
कभी-कसी बापक प्रभावों व. अभाव को भी जोड दिया जाता है (तकंसंग्रह, २०७-२०८) | 

४३. असाधारण कारण करणम (तकेसंग्रह, ३७) | 

४८ प्रकृष्ट कारणम । ५. अबिलम न॑ कार्योत्पत्ति । 
६. 'तकंसंग्रह*, १८६ । ७, फलायोगव्यर्वाच्छनन कारणम् १ 



8६ भारतीय दर्शन 

“झपने पू्ववर्ती निषेध का प्रतिपक्षी अस्तित्व है ।/ यह बुवंवर्ती न्प्रेध का 
निदिचत सह-सम्बन्धी है। यह कहना कि काये का पहले भ्रभाव होता है, यह 
स्वीकार करना है कि कार्य का आरम्भ होता है। यह असक्रार्यवांद का 
सिद्धान्त है | इसे, दूसरे शब्दों मे, आरम्भवाद भी कहते है। किन्तु भ्रूणविकास- 
बाद का झ्िद्धान्त यह है कि कार्य का अस्तित्व कारण में पहले से ज्ही रहता 
किन्तु कार्य की उत्पत्ति नये सिरे से होतो है, जिसे यो भी कह सकते है कि 
वस्नुसत्ता में रचनात्मक क्रम है जिसके अनुसार उसमे नित्य नूतन स्वरूप की 
वृद्धि होती रहती है। कई बौद्ध दार्शनिको का मत है कि कार्य की उत्पत्ति 
के पूर्व न तो उसके अस्तित्व को ही स्वीकार किया जा सकता है और न अभात्र 
को ही, और दोनो को एकसाथ भी नहीं माना जा सकता । न्याय का कहना 

है कि कारण से उत्पन्न होने के पूर्व कार्य का श्रभाव रहता है और इस विचार 
को समता न्याय के इस सिद्धान्त मे भी ठीक बेठती है कि पूर्णरूप उन अशो से 
जिनसे मिलकर वह बनता है, बिलकुल भिन्न है। साख्य तथा वेदान्त का 
ग्राग्रह है कि कार्य में पहले से विद्यमान क्षमताओं का वास्तविकीकरण होता है । 

साख्य के मतानुसार निर्मित्त कारण केवल प्रक्ट होने की प्रक्रिया मे सहायक 
मात्र है। नेय्यायिक इस मत की आलोचना इस प्रकार करता हे क्लि यदि 
कपडा पहले से ही धागो में विद्यमान है तो हमे वह दिखाई क्यों नहीं देता ? 
घागे ही कपडा नही है कपड़े की तरह हम धागों को पहन नही सकते । कपडा 
प्रकट नही होता यह कोई तक नहीं हे, क्योकि प्रकट न होना ही तो वास्तविक 
समम्था है। यदि प्रकट होते से तात्पर्य ' ऐसी ग्राकृति के रूप में विद्यमान न रहना 
है जिसका प्रत्यक्ष' ज्ञान प्राप्त किया जा सकता है और जो कार्य करने में सक्षम 
है तो यह कारण की किया से पूर्व काय का स्पष्ट ही अमुव है। कोई पदार्थ 
जो कारण की किया से पूर्व एक आक्ृति-विशेष में विद्यमान नहीं था, अब 
कारण की क्रिया से अस्तित्व में आया हैं । काय कारण से आकृति, क्षमता 

ग्रौर स्थिति मे भिन्न है । इसके अतिरिक्त, यदि साख्य के श्रनुसार कार्य की 
कारण से अभिन्नता के सिद्धान्त को स्वीकार कर लिया जाए तो यह समस्त 

भौतिक जगत् ही जो आ्राश्व प्रकृति से बना हैं, प्रकृति के समान ही अदृश्य होना 
चाहिए । यदि कार्य का विस्तार शुन््य ग्राकश में कारण ही के समान है तो 
इसका कारण यह है कि कार्य का ब्राधार कारण में है। इसलिए प्राकृतिक 

2. आयमभावप्रतियोंगी (तकंसंग्रह, 2४) । 
२ कंणाद ने यह दर्शाने के लिए कि कारण ओर का ५ सवथा लिन्न है; अनेका जुवितयों का आश्रय 

लिया है: (?) के भिन्नलभ-न किचारों के पदार्य है; (२) भ्रौर सिन््ननभिन्न शब्दी के भी + (३) वे सिन्न* 
मिन्न कार्यों को उत्पत्न करते है; और (४) समय के मिन भिन्न क्षण में डोसे हैँ॥ (५४) आइति में 
भऔ अन्तर है (६) संख्या में भी, क्योंकि धागे अनेंक है और कपडा एक है; (७) यदि कारण और 
कार्य एक समान होते तो कारण से कारये को उत्पन्न करने के लिए किसी प्रथतन की आवश्यकता ने 
होती । भर देखिए न्यायवार्तिकतात्पयंटीका, 8 : २, १७। हे 

३. न्याययूत्र, ४; १, ४८-५४ | ८. न्याववातिक, ४: १, ४६ । 
सा 



स्यामशास्त का सकंसम्मफ यथार्थवाद ९७ 

तथ्यों द्वारा निरदिष्ट इस मत को कि पदार्थ नये सिरे से उत्पन्न श्रौर नष्ट होते 
हैं भ्रस्वीकार करने का कोई कारण प्रतीन नहीं होता ।' यह मत भी, कि 
जब दूध बही के रूप में परिवर्तित होता हैं तो केवलमात्र रूप में परिवर्तन 
होता है, विनाश की कोई क्रिया नहीं होती, तकं-संगत नही है। जब ह्ूम किसी 

, नये पदार्थ को पुनर्निर्माण की नई विधि द्वारा बनते हुए देखते हैं तो उससे हथ 
अनुमान करते है कि पहला पदार्थ नष्ट हो गया।' दूध के संघटित श्रवयव 
पहले फट जाते है और फिर वे पुन: संघटित होकर दही को उत्पन्न करने हैं । 
नैय्यायिक स्वीकार करता हैँ कि पूर्व पदार्थ का पृर्णरुपेण विनाश होने से नये 
पदार्थ का निर्माण होना असम्भव होगा । तात्पर्य यह निकला कि पदार्थ केवल- 
मात्र श्रपनी पृ्व॑ेस्थति को छोड़ता है, यद्यपि नैय्यायिक इसे प्रकट रूप में 
स्वीकार करने को प्रवत्त नही होता । 

सांख्य तथा वेदान्त के ग्रन्थों में, जिनका सिद्धान्त कार्य-कारण भाव के 
सम्बन्ध में भिन्न है, न्याय के विचार की भ्रालोचना की गई है। यहां साख्य- 
कारिका से एक दृष्टान्त दिया जा सकता है। जिसका अस्तित्व नहीं है उसे 
$भी भी उत्पन्न नहीं किया जा सकता । हम चाहे कितना ही प्रयत्न क्यों न 
करें, नीले को पीले में परिवर्तित नहीं कर सकते । और फिर उपादान कारण 
सदा ही काय॑ के साथ जूड़ा हुआ मिलेगा, जैसे कि तेल के साथ तिल । क्योंकि 
अभावात्मक पदार्थ के साथ सम्बन्ध सम्भव नही है, इसलिए कार्य को कारण में 
विद्यमान मानना पड़ेगा। ऐसा कहना, कि कारण से कार्य की उत्पत्ति हो सकती 
हैं बिना उसके साथ सम्बन्ध रहते हुए भी, भ्रमंगत होगा । क्योंकि उस अवस्था 
में, कोई भी पदार्थ किसी भी कारण से उत्पन्न हो मकता हैं और कार्यविशेष 
की उत्रत्ति के लिए कारणविशेष का भी प्रइन नहीं उठता ।॥ यदि कहा जाए कि 
ग्रसम्बद्ध कारण श्रपने श्रन्दर छिपी हुई क्षमता के कार" कार्य को उत्पन्न कर 
सकता है,' तो यदि उस शक्ति का काय॑ से सम्बन्ध है तो यह कहना भी सर्वथा 
उचित ही होगा कि काय्यें कारण के अन्दर पहले ने विद्यमान है! और यदि 
सम्बन्ध नही है तो इस कठिनाई का कि एक कार्यविज्येप एक शक्तिविशेष से क्यों 
उत्पन्न होता है, कोई हल नही मिलता । इसके अतिरिक्त, क्योंकि कारण और 
कार्य दोनों की एक ही प्रकृति है, श्रतः यदि एक विद्यमान है तो दूसरे को भी 

१. न्यायभाष्य, ४: १, ४६ । २. न्यायभाष्य, 5: २, १६। ., १३. ६। 
४. इस मत के अनुसार, कहा जाता है कि असम्भव पदार्थ जेरो शशक का सीग भी उत्पन्न 

किया जा सकता दै। न्याय इसका उत्तर इस प्रकार देता है कि हमारे मन से जो ऊद्ध उत्पन्न होता है 
वह पहले विद्यमान नहीं था, किन्तु दरणक पदार्थ - ?का पहले श्रस्तिव न रहा हो उत्पन्त हो सकता 
है ऐसी बात नहीं दै (न्यायमब्जरी, पृष्ठ ४४४) | 

४. यदि उत्पत्ति से पूने काये की सत्ता नहीं दे तो उत्पादक की कार्यशीलता का ज्ेत्र काये से 
अलग कहीं और कल्पना करना पड़ेगा । दूसरे शब्दों में, पश्गों के प्रति उत्पादक का अयत्न घड़े को उत्पन्न 
कर सकता है । बेशेषिक श्स कठिनाई का समाधान इस प्रकार करता है कि एक कारण-विशेष में जो 
क्रिया लगाई जाती दै. वद उन्हीं कार्यों को उत्पन्न कर सकती है जिकी छमता उस कारण क्षें निदित हो । 



श्द भारतीय दंत 

अवदय विद्यमान होना चाहिए | सांक्य और वेदान्त का आग्रह है कि यदि कार्य 
कारण से सवंथा भिन्न है तो दोनो को जोडनेवाला कोई निर्णायक सिद्धान्त 
नही हो सकता । नैय्यायिक का कहना है कि यदि कार्य कारण से भिन्न नही 
है तो हम उनके अन्दर कारण और कार्य का भेद नहीं कर सफते । दोनों 
विचार तकंसगत है, यद्यपि भिन्न-भिन्न दृष्टिकोणो के भ्राधार पर | , 

इस विषय से झागे बढने से पर्व हम न्यायशास्त्र के कार्यंकारणभाव के विषय 
में कुछ समीक्षात्मक विचार प्रस्तुत करेगे । नैय्यायिक पूर्ववर्तित्व पर बल देता है। 
पूर्ववरतित्व वस्तुत ताकिक दृष्टि से ठीक है, किन्तु कालक्रम से नहीं । सूर्य प्रकाश का 
कारण है, और दोनो एक ही समय में विद्यमान रहते हे । वास्तविक कारण तब तक 
रहता है, जब तक कि काये रहता है, और कार्य के पूवं या पक्चात् कारण का अस्तित्व 
झनावश्यक है । सत्य की निष्ठा से नही किन्तु क्रियात्मक दृष्टि से नैय्यायिक कार्ये- 
कारण भाव के लिए पूव॑वर्तित्व के महत्त्व को बढा-चढाकर पेश करता है ।' पव॑वर्ती 
अवस्थाओ्रो के विषय मे, और उस परिवतंन के विषय में जो अ्रवस्थाओओ को एकत्र कर 
उन्हे कारण बना देता है जिससे कि वे कार्य को उत्पन्त करते है, न्याय का विश्लेषण 
कृत्रिम है। श्रवस्थाओ्रो के एकत्र हो जाने से कार्य तुरत उत्पन्न हो जाता हैं। भौर यदि 
वे एकत्र नही होती तो कारण विद्यमान रहते हुए भी कार्य को उत्पन्न करने का काम 
प्रारम्भ नहीं करता । कार्य की उत्पत्ति के बिना कारण विद्यमान नहीं रह सकता । 
परिवर्तन की प्रक्रिया स्वय कार्य है, उसके अतिरिक्त और किसीफों कार्य नहीं कह 
सकते । तत्त्वो, उनके एकत्रीकरण झ्रौर कार्य की उत्पत्ति में भेद कश्ना काल्पनिक है। 
शकराचाय ने ठीक ही कहा हे कि हम पूर्ववरतिता और झनुपाधिकता अथवा श्रविभाज्यता 
दोनों पर जोर नहीं दे सकते । यदि कारण और कार्य परस्पर अविभाज्य सम्बन्ध मे है 
भ्र्थात् श्रयुतसिद्ध हैं, तों कारण का सदा कार्य से पू्वं होना झावश्यक नहीं है । यह 
कहना अग्रधिक यथार्थ होगा कि कारण और कार्य एक ही वस्तु की दो भिन्न भिन्न 
प्रवस्थाए है, अपेक्षा इसके कि वे दो भिन्न भिन्न पदार्थ है और अ्रविभाज्य रूप से जुड़े 
हुए हैं ।' इस निष्कर्ष की पुष्टि न्याय के समवाय-सम्बन्ध प्रथवा अन्तनिहितता पर बल 
देने से होती है । यदि कार्य तथा कारण परस्पर समवाय-सम्बन्ध से सम्बद्ध है तो उन्हें 

१. क्सुमान्जलि, १: /£ | 

२. कार्यकारणभाव वस्ततः सनय के अच्दर हो रदी परिव नन्सबन्धी मिरनन््तर प्रक्रिया को 
पुन चना है। पृथंक अवम्थाओं का परस्पर मिलना आर प्रत्रिया का आरम्भ, इनके बीच कही कोई 
विराम या अन्तरवकाश नहीं है । कारण और काय में काल को लेकर मेद नहीं बिया जाता। उनमें 

काल-सम्बन्धी मेद केवल १८ पनाथ्मक है, वर्याक याद कारण सेंड + एक अश-भर भी रहा तो अनब्त 
काल तक भी रह सकता दे । (अैंडलो : लाजिक, २; पृष्ठ ५३६ टिप्पणी) । कायकारणभाव के सुत्र 
एक कत्पनात्मक एकता है जिसकी खोज और जिरका निमाण दस परिव नां + निरन्तर क्रम में करते 

हैं। किन्तु उस क्रम के प्रवाह में इसकी कोई वार्तावक सप्ता नहीं है, पर यह पहले व्याप्तियों के जगत 

में रहता दे (वही, पृष्ठ ४४०) | 

३. शाक्वरसाष्य, २: २, १५७ | 
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तांदात्म्यरूप से सम्बद्ध मानना भ्रधिक सरल होगा । 
यह नहीं कहा जा सकता कि प्रकृति के तथ्य अपने में का्यंका रण-सम्बन्धों को 

इतने स्पष्ट रूपू मे धारण किए हुए है कि केवल आश् खोलकर देखने मात्र से ही 
उनका प्रत्यक्ष ज्ञान हो जाएगा. हम कहते है कि 'क' 'ख' का कारण है, अथवा 

यह कि 'क*ग्रावरयक है या 'ख आझानषद्विक है, और इस प्रकार हम अपने अनुभव मे 
क्रम का निर्माण करते है । कार्यकाररणभाव हमारे विचार का एक रूप है भ्रथवा बुद्धि 
की एक वृत्ति है। यह विश्व-नियमों के अधीन शासित होता है, यह एक स्वीकृत पक्ष 
है जिसे हम तकंशास्त्र मे स्वीकार कर लेत है और तब श्रागे चलते है, यद्यपि अध्यात्म- 
शास्त्र में इसे सिद्ध करना होता है । जीवन में हम असली कारण को नही पूछते, भ्रथवा 
किसी भी घटना की व्याख्या नही चाहते । बल्कि एक विशेष कार्य को करने के लिए 
जिन वस्तुझ्रो की आवश्यवता है उनके ज्ञानमात्र से ही सन्तोष कर लेते है । मिट्टी घडे 
का कारण है, जहा प्रकृति तो मिट्टी प्रदान करती है और कुम्हार उसका उपयोग अपने 
प्रयोजन के लिए करता हैं। अ्रवस्थाओं या परिम्थितियों का कही श्रन्त नही है और 
इसलिए हमारी सब स्थापनाए सापेक्ष होती है। हम कहते है कि यदि ऐसी ऐसी 
भ्रवस्थाएं हो और यदि इसके विरोधी कारण न हो तो अप्रुक काय्यें अवश्य होगा । 
कारणों के भी कारण के विषय मे जो कठिनाइया है और उनकी वजह से जो विपरीत 
परिणाम हो सकता है, उन्हे नैय्यायिक केवल विवादास्पद कहकर त्याज्य समभता है । 
कारण श्रौर कार्य दोनों ही अश्रस्थायी घटनाएं है। ये नित्यसत्य नही है, यद्यपि हम 

इनको अभ्रपना अस्तित्व रखने वाले पदार्थ समभकर इनकी व्याख्या करने मे प्रवृत्त होते है। 
परमाणु यदि कारणरूप है तो वे यथार्थ नही हा सकते । कारण का परिवतेन के अति- 
रिक्त कुछ श्रर्थ नही है और जो भी पररिवर्ततशील है वह केवल अस्थायी घटनामात्र 
है। विश्लेषण करने पर कार्यकारणभाव केवल एक क्रम प्रतीत होता है ऐसी घटनाओं 
का, जो सदा एक-दूसरे पर निर्भर करती है, फिर भी हम उसे ए4 वास्तविक प्रत्यय 

की तरह प्रयुक्त करने को बाध्य हो जाते है। अनुभव के क्षेत्र मे यह निश्चित रूप से 
उपयोगी है किन्तु हम इसकी नितान््त प्रामाणिकता को स्वीकार नही कर सकते । कार्य- 

कारणभाव अ्रनुभव का एक रूपमात्र है ।' 
कारण मे कार्य का अभाव है यह विचार जो न्याय ने स्वीकार किया है, इसका 

उद्गम इस प्राकृतिक पक्षपात में है कि यथार्थ वह है जो प्रत्यक्ष हुम्आ। हो। हम वस्तुतः 
उच्चतर भोर अधिक जटिल स्तरो को निम्न तथा सरल स्तरों से उदय होते देखते है, 

जिनमे वे पहले नहीं पाए गए थे । वर्तमान समय के अनेक वैज्ञांनक विचारक यथार्थ- 
सत्ता-सम्बन्धी इस विचार को एकदैशिक श्वुद्धुला के रूप मे स्वीकार करत है, अर्थात् 
सरल से जटिल की झोर बढ़ना, तथा नीचे से ऊपर की ओर बढना। वे यथाय्े- 
थादी नैय्यायिक से इस विषय में मतभेद रख सकते है कि अन्तिम सरल इकाई का 
स्वरूप क्या है। किन्तु उनकी व्याख्या का आदर्श तत््वरूप से वही है। हम चाहे भौतिक 

१० आरोपित अथषा अध्यस्य पे । २. न्यायभाष्य, २: २, १८७१ 
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परमाणुओं से आरम्भ करें, जैसा कि नैय्यायिक करता है, या इलेक्ट्रानों रे आरम्भ 
करें, जैसा कि आधुनिक वैज्ञानिक करता है, अथवा निरपेक्ष सामग्री या इन्द्रिय-सामग्री 

' अथवा देशकाल से आरम्भ करें और उत्तरोत्तर बढ़ती विविध जटिलताओं में से गुज़रे, . 
जैरा कि कुछेक समकालीन यथाथर्थवादी करते है, हमें. एक भ्रपर्याप्त आदर्श व्याख्या को 
स्वीकार करने के लिए बाध्य होना होता है । दार्शनिक बोधगम्यता की पहली शर्तें यह 
है कि भ्रधिक में से न्यूत निकल सकता है, किन्तु न्यून मेसे श्रधिक नहीं निकल सकता । 
विचारधारा की स्वाभाविक प्रवृत्ति हमें इसी सिद्धान्त को स्वीकार करने की प्रेरणा 
करती है। नदी की धारा अपने निकासस्थान की ऊंचाई से ऊपर नहीं उठ सकती । 
यदि किसी मत में बोधगम्यता की पृ्व-सिद्ध ज्ञ्तें भंग होती हों तो, हमें बताया जाता 
है कि, उन दर्तों को छोड़ देना चाहिए । किन्तु हम श्रपनी मानसिक रचना में यथार्थ 
वाद के झादेशानूसार परिवर्तत नहीं कर सकते । विचार उपलक्षित,' किन्तु अव्यक्त 
भ्रथवा सम्भावित को भी ग्रहण करने के लिए बाघ्य होता है और स्वीकार करता है कि 
कार्य अव्यक्त रूप से अ्रथवा सम्भावित रूप से कारण में पहले से ग्रन्तनिहित था । एक 
विशुद्ध यथार्थवादी की दृष्टि से विकास केवल आविर्भाव मात्र है। भ्रौर यदि यह विकास 
को, झाविर्भाव से कुछ अधिक मानता है तो श्रपना ही विरोध करता है । ग्रलेक्जण्डर सरीखे 
यथार्थवादी जब संघर्ष और उच्चतम गुणों अथवा जीवधारियो के विकास की चर्चा करते 
हैं तो वे देशकाल के अतिरिक्त, अन्य किसी सिद्धान्त की भी कल्पना कर लेते है । यदि 
यथार्थवादी केवल उसीको जो वास्तविक है, यथार्थ मानता है और राम्मावित को निर- 
थेंक अभिव्यक्ति कहकर छोड देता है तो कार्यकारणवाद समझ में नहीं आ सकता । 
नैय्यायिक अपने मत का स्वयं उल्लंघन करता है जब वह परमाणुग्रो तथा आत्माओ्रों 
की यथार्थता को स्वीकार करता हैँ जोकि देखे नहीं जाते । वे यथार्थ जिन्हें हम देखते 
हैं, उत्पन्न होने तथा नष्ट होते है और इसलिए वे अनित्य है। नित्य पदार्थ हमें दुष्टि- 
गोचर नही होते, इसके बावजूद भी हम उनके ग्रस्तित्व की घारणा करते है । यधार्थ- 
वादी काल के महत्त्व को भ्रतिगयोवित के साथ मानने के लिए बाध्य होता है । गुयाऊ 
'काल' पर लिखी अपनी छोटी-सी पुस्तक में कहता है कि “काल को हम श्राधुनिकों 
ने एक प्रकार की रहस्यपूर्ण यथार्थंसत्ता बना दिया है और उसे दैव-सम्बन्धी पुराने 
विचार के स्थान में रखकर स्वंशक्तिमान बना दिया है ।' काल की परिपूर्णता-विषयक 
प्रकल्पना के आधार पर हमें कभी भी इस विश्व के, जो न तो निश्चित है न स्थायी 
है, उद्देश्य का निश्चय नहीं हो सकता । हम ऐसे जगत् से निवास करने है जो परि- 
वतित होता रहता हैं और जहा किसी भी पदार्थ से कोई भी पदार्थ प्रकट हो सकता 
है। इस प्रकार की योजना में परमात्मा का कोई स्थान नहीं बनता, जब तक कि हम 
यह पवित्र धारणा न कर लें कि पदार्थों का प्रवाह ऊपर की दिशा मैं है श्रोर स्वयं पर- 
मात्मा भी निर्माण की प्रक्रिया के प्रन्दर है । प्रोफेशर ग्रलेक्जेण्डर हमें विश्वास दिलाते 
हैं कि देव मत से भागे का उच्चतर गुण है। हमें भ्रवध्य यह प्रइम करना चाहिए कि 
फिर परमात्मा के झागे उससे ऊंचा क्या है ? 

हि 

१. फ़िलॉसॉफिकल रिव्यू, सितम्बर १६२३, पृष्ठ ४६६ में उद्धत। 
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मव्यायिक आँग्रहपूर्वक कहता है कि कार्य तथा कारण के मध्य मे बराबर तार- 
तम्य है। यदि हम न्याय के मत को भ्राधुनिक विज्ञान की परिभाषा मे सिद्धान्त के रूप 
में रखना चाहे श्रो कह सकते है कि यह समस्त कार्यकारणभाव को शक्ति के व्यय के 
रूप में मानता है। यह प्रकृति कीं कार्यप्रणाली मे किसी भी अतीन्द्रिय शक्ति की सत्ता 
को मानने से# निषेध करता है, यदि हम क्षण-भर के लिए इसके भ्रदृष्ट पुण्य-पाप- 
विषयक विचार को दृष्टि से ओभल कैर दे । कायंकारणभाव केवल शक्ति का पुनविभाजन 
है । कारण परिस्थितियों का सग्रहमात्र है (कारण-सामग्री ) और कार्य वह है जो उससे 

उत्पन्त होता है । साधारण बुद्धि के इस विचार की मान्यता को ठीक बताने के लिए 

कि पदार्थ उत्पन्न होत तथा नष्ट होते है, नेय्यायिक प्रकृति के तारतम्य को दृष्टि से 
प्रोभल कर, खतरा मोल लेता है। वह इस स्वंमान्य विचार के साथ कि असत् से कुछ 
उत्पन्न नही होता, इस भाव को समन्वित करने की चेष्टा करता हैँ कि वस्तुए बननी 
प्रारम्भ होती है । पोधे मे से फूल निकलता है, बुक्ष मे से फल निकलता है, तो भी वह 
अनुभव करता है कि पौधा, फल, फूल और वृक्ष सब अययथार्थ हैं। न्याय, कारण के 
तात््विक पादात्न्य को स्वीकार करता हैं और उसके मत में क्रमों मे भेद होता है, 
जिससे नये गुणो का उदय होता है। भ्रध्यात्मविद्या के समक्ष प्रश्न है कि क्या ये उत्पन्न 
हुए नये गुण यथार्थ है ” यह बिलकुल सत्य हैँ कि हमने उन्हे कार्य-भ्रवस्था मे ही देखा 
हैं, कारणावस्था में नही देखा । किन्तु क्या इसी ग्राधार पर हम श्रनुमान कर सकते है 
कि वे यथार्थ है ” नैय्यायिक जब यह स्वीकार करता है कि ससार की परिवतंनझील 
अ्रवस्थाए नश्वर है, तो वह यह भी स्वीकार करता हैं कि थे नितान्त यथार्थ नही है । 
यथार्थ श्रपरिवर्तित हैं, जबकि एकत्रीकृत पदार्थों के रूप में परिवर्तन होता हैँ । प्रच- 
लित रूप में हम कहते है कि पदार्थ श्रस्तित्व मे श्राते तथा विनष्ट होते है । वस्तुतः 

स्पष्टरूप तत्त्वो का झ्रस्पर सम्मिलन तथा परथककरण होता है, जो न तो उत्पन्न हो 
सकते है, न नष्ट हो सकते हैं, न न््यून होते है और न बढ़ाए जा सकत है । यथाथे विद्य- 
मान रहता हूँ किन्तु उसकी अ्रवस्थाओ्रों मे परिवर्तन होता है । प्रकृति के राज्य मे भी 
निरन्तरता के प्रथम सिद्धान्त को स्वीकार किया गया हैं। परमाणु विद्यमान रहने है 
जबकि उनके आकस्मिक मिश्रण अस्तित्व मे आते है तथा नष्ट होते है । अ्सत् से सत् 
की उलत्ति होती है, इस कथन का विरोधाभास नण्ट हो जाता हूँ जब हम यह स्मरण 
करते है कि जो अकुर में हैं वह वास्तविक रूप घारण कर लेता है । किसी एक स्थिति 
को भावात्मक रूप देकर उसर्क; पूर्व॑स्थिति को अभावात्मक रूप देना भाषा का दुरुपयोग 
करना है । 

१. जसा क ६म देखेगे, पशेषिक स्वीकार करता दे ।« कारण के गुण कार्य के गुणों के कारण 
होते हैं । मिट्टी का काला रंग घ३ के काले रंग का कारण दै, जब तक कि ताप की विरोधी शक्ति 
उसका «गण न बदल दे। वशेषिक में इसका अपबाद अणुओं से इयशुकों और इमणुको से व्यणुकों की 
उत्पत्ति में पाया जाता दे, जहा कि उत्पादक अवयदवों कौ संख्या परिमाण या आयाम निश्चित करती दे । 
मिश्रित पदार्थों के गुणों में परिवर्तन को न्याय ग्वीकार करता दै । 
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११ 

उपमान भ्थवा तुलना 

उप॑भान भ्रथवा तुलना वह साधन है जिससे हम किसी पूर्णतया ज्ञात पदार्थ के 
सादुश्य से किसी अन्य पदार्थ का ज्ञान प्राप्त करते है। यह सुनकर कि जंगली बेल 
(गवय ) गाय के समान होता है, हम अनुमान करते है कि वह पशु जो गाय के सदृश 
दिखाई देता है, गवय है ।' उपमान के तर्क मे दो अवयव रहते हे-- (१) शेय पदार्थ 
का ज्ञान, (२) साद्श्य का प्रत्यक्ष ज्ञान । जहा प्राचीन नैय्यायिक पहले को नये ज्ञान 
का मूल कारण मानते थे, वहा अर्वाचीन नैय्यायिकर सादुष्य ज्ञान को भ्रधिक महत्त्व देते 
हैँ। केवल मात्र सादुश्य ही, चाहे वह पूर्ण हो, चाहे पर्याप्त मात्रा में हो अथवा आशिक 
हो, उपमान प्रमाण को युक्तियुकत सिद्ध करने के लिए पर्याप्त नही है। सादृश्य भ्रथवा 
तादात्म्य की पहली ग्रवस्था मे कोई नया ज्ञान उपलब्ध नहीं होता । गाय एक गाय 
के सदुश हे, यह नही कहा जाता है । दूतरी, भ्रर्थात् पर्याप्त सादुश्य की ग्रवस्था में 
अनुमान प्रामाणिक ही हो यह नही कहा जा सकता, क्योंकि भैंस गाय नही है, यद्यपि 

दोनो में बहुत-सी बाते सादृश्य की पाई जाती हे । और यदि आशिक सादृश्य है, तब 
तो मामला और अधिक खराब है । एक तिल मेरु पव॑त नहीं हो सकता, यद्यपि अस्तित्व 
का गुण दोनो मे समान हे । उपमान के प्रामाणिक तक में हम सांदृश्य के श्रश्ों की 
उतनी गणना नही करते जितना कि उनके महत्त्व पर ध्यान देते है।' सादृश्य को 
महत्त्वपूर्ण या श्रावश्यक होना चाहिए' और कार्यकारण भाव के साथ उसका सम्बन्ध 
हीना चाहिए।' उपमान तक, पदार्थ और उसके नाम में जो सम्बन्ध है उसका ज्ञान 
कराता है। इसका सम्बन्ध अभिज्ञान की समस्या के साथ है । हमें बताया जाता हैं 
कि गवय सज्ञा उस जानवर (नील गाय) की है जो गाय के साथ साद्श्य रखता हैं, 
ओर जहा हम ऐसे जानवर को देखते है उसे गवय कह देते है। परवर्ती ताकिकों का 

मत हूँ कि यह माध्यमरूप अभिज्ञान केवल सादृश्य के ही कारण नही होता, श्रपितु 
ग्रसादृश्य (वेधम्यं) के भी कारण होता हैँ, जैसे कि हम एक घोड़े को पहचानते हैं जो 
कि गाय से भिन्न जानवर हूँ, क्योकि उसके खुर फटे हुए नहीं होते जो कि गाय का 
विशेष धर्म है; अथवा जेंसे हम ऊट को पहचानने है, ऊची गरदन झादि उसके विशेष 

' लक्षणों द्वारा ।* इस अर्थ में उपमान-प्रमाण झ्राधुनिक काल के सादुइय-तक के अ्रनुकूल 
नही बैठता । 

जैत्षा कि हम देखेंगे, न्यायशास्त्र सत्य के विषय म उपयागितावादी के मत की 

£. प्रसद्धवग्तुसाध्यम्यादप्रसिद्धम्य साधनम् । 
उपमाने समाख्यान यथा गीगवयम्तथा ॥ (हरिभिद्रपडदशनसभु न््चय, २३) । 
ओर देखिए न्याययत्र, £: १) ६ | 

२. साटश्यहानम् (तकंसंग्रह, ५०)। ३ भ्यायभाग्य, २६ १, ४४ | 
४. असिद्धसापस्थोत, २: १, ४५।_ ५- साध्यसाधनभाव (नन््यायभाष्य, २: १, ४४५)। 
६. सश्ञासंशिभाव । ७. ताकिक रचा, २२ | 
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संवीकार करता है, जो हमे सफल प्रेरणा देता है । अनुभूत पदार्थों के सम्बन्ध में ता 
यह कसौटी उपयुक्त हो सकती है, किस्तु इन्द्रियातीत सत्य इसके क्षेत्र से परे है। नैय्या- 
यिक्र इस कठिनाई का समाधान उपमान के द्वारा करने की कोशिश करता है,। यदि 
प्राचीन रषियों द्वारा प्रतिपादित आयुर्वेद के सिद्धान्त परीक्षा करने पर सत्य सिद्ध हुए" 
तो झाध्खत्मिक विज्ञान भी, जो उन्हीं ऋषियों द्वारा प्रतिपादित है, श्रवश्य सत्य होना 

चाहिए । 

क्योकि उपमान में सादृश्य के प्रत्यक्ष का विशेष भाग है, भ्रत. दिदनाग 

इसे प्रत्यक्ष ज्ञान की कोटि में ही रखता है । वैशेषिक इसकी गणना भ्रनुमान 
में करता है, क्योकि तक॑ को इस रूप में रखा जा सकता है : “यह पदार्थ 

गवय है, क्योकि यह एक गाय के समान है, और जो गाय के समान होता 

है वह गवय होता है ।/ सांख्य तक॑ करता है कि उपमान नानप्राप्ति का 

स्वतन्त्र साधन नही है, क्योकि अरण्यरक्षक का निर्देश एक आप्त (शाब्दिक) 

ज्ञान है और सादुइय का प्रत्यक्ष ज्ञान का एक दुष्टान्त है । भासवंजञ भी इसे 

शाब्दिक ज्ञान के ही अन्दर रखता है । उपमान का तक एक प्रकार से जटिल 

है, क्योंकि इसमें अरण्य रक्षक द्वारा प्राप्त शाब्दिक ज्ञान कि गवय गौ के समान 

है यह अवयव सम्मिलित हैं, प्रत्यक्ष ज्ञान करा भी अवयव है क्यांकि हम गवय 

को जगल मे देखते है, एक अवयवब स्मृति का है क्योकि जब हम गवय को 

देखते है तो हमे (अरण्यरक्षक का) कबन स्मरण हो झ्राता है, एक अवयव 

अनुमान का हैं क्योकि हम घारणा करते है इस सामान्य प्रतिज्ञा की कि जो गाय 

के समान है वह गवय है, और अन्ततोगत्वा वह ज्ञान जो इस प्रकार के तक 

का विशेष लक्षण है अर्थात् इस प्रकार के जानवर की सज्ञा गवय है । अन्तिम 

ही विशेष रूप से उपमान प्रमाण की देन है श्लोर इसे ज्ञान के अन्य भेदो के साथ 

मिला न देना चाहिए, यद्यपि इसमे कुछ रूप भ्रभ्य के समान हो सकते है।' 

१२ 

श्राप्त प्रमाण 

ज्ञान के मुख्य त्रोतों में 'प्राप्त प्रमाण' भ्राता है । हम ऐसी अनेक वस्तुझ्रो के अस्तित्व ' 
को, जिन्हें हमने स्वयं नहीं देखा, न जिसके विषय मे विचार ही किया, अन्य पुरुषों के 

१. उपम्कार, 8 : २,१५४ | २ तत्त्वकोमुदी, ५ । 

3. सिद्धान्तमुक्तार्वाल ७६ और ८०। पूर्वमीमासा और वेदान्त उपमान तक की रजाधीनता को 
स्वीकार करते दे, यंग्यपि वे इसकी परिभाषा भिन्न प्रकार से करते हैं। जब जंगल में गवय हमें मिलता 

है तो हमे केवल गाय के साथ श्सके सा*श्य का छो बोध नही होता किन्तु गवय के साथ गाय के साह्श्य 

हक बोध होता है । दूसरा ह्वान उपमान से ही होता दे क्योंकि गाय का तो उस समय प्रत्यक्ष नहीं 
। 
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प्रमाणिक कथन के भ्राधार पर स्वीकार कर लेते है। हमें प्रचलित साक्ष्य, ऐतिहासिक 
परम्परा तथा घम्मंशास्त्रों की दिव्य वाणी के झ्राधार पर बहुत कुछ ज्ञान प्राप्त होता 
है। इसु प्रकार को ब्वानप्राप्ति की विधि में ताकिक दृष्टि से जो विवेचनीय विषय 
हन्निविष्ट है उनके विषय मे शाब्द अथवा आराप्त प्रमाण के भ्रन्तगंत हम विचार,करेंगे। 

शब्दों के उद्गम तथा रबरूप, तथा आशय झौर वाकयों के विन्यास के 
विषय में न्याय का क्या विचार है, इसका उल्लेख सक्षेप में कर सकते हैं । 
ग्राकाश जो समस्त देश को व्याप्त किए हुए है, किन्तु वायु नही, शब्द का 
अधिष्ठान है। शब्द को एक निर्वात (शून्य) स्थान में भी उत्पन्न किया जा 
सकता है, भले ही हम उसे न सुन सके क्योंकि उसे हमारे कान तक प्रहुचाने के 

लिए वायु का वहा अभाव है। शब्द किस कोटि का है यह वायु पर निर्भर 
नही है, किन्तु उसका ऊचायन आदि वायु पर निर्भर है। शब्द दो कठोर 
पदार्थों के परस्पर सयोग से उत्पन्न होता है। एक शब्द दूसरे शब्द को, दुसरा 
एक अन्य शब्द को उत्पन्न करता है, और यह क्रम तब तक चलता है जब तक 

कि भ्रागे कोई बाधक पदाय॑ प्रकट नहीं हो जाता जहा पहुचकर यह क्रम रुक 
जाता है। केवल इसलिए कि इसका अभिष्ठान दुर्बोध (इन्द्रियातीत) है; हम 
यह तक॑ नहीं कर सकते फ्रि शब्द नित्य है ।' 

£, शब्दलहरी का धान एसे समय में भी द्वोता है जब कि ग्ग अथवा च्न्य गुणों वाली किसी 
बरतु का प्रत्यक्ष ज्ञान नही हाता। इसका तात्पय यह हुआ कि शब्द का अ्रधिष्ठान ऐसा दै जिसे हम 
छू नहां सकते तथा जी मन्त्र छ्वाया दुआ है और जिस श्राधार में कम्पन हाता है उसमे यह नहीं रहता | 
(न्यायभा्य, २ : २, ३०) ) 

२. प्रशेषिक संत, ? : *, ६ | 3. नयायभाष्य, २: २, ३५-३६ | 
<. शब्द की अनित्यग का सिद्ध करने के लिए अनेक सुक्तिय! दी जाती है (न्याययन्न, २: २, 

१3-3८) । (») शब्द का आदि होता है, क्योंकि इसकी उत्पात ढा कठार पदार्थों जैसे एक कुल्दाडी 
और वच्ध के परम्पर संत्र५ से हनी है । यह नहीं कहां जा सकता कि उक्त संघर्ष केवल शब्द की 
अभिन्यत्रित में सहायक होता है किश्तु उसे उत्पन्न नदी करता, क्यॉंकि सपप और शब्द दोनों एक 
साथ नहीं होते । हमर शब्द को, जिस संध५ से वह निकला है उसके रुक जाने पर भी, बहुन दूरी पर 
सुन सकते है। (२) शब्द लित्य नहीं है वर्याके इसका आदि भी है और अन्त भी है। यदि यह नित्य 
होता तो बराबर सुनाई देता रहता, कर्याके यह श्रवरेन्द्रिय के समोष है; किन्तु यह ग्थिति नहीं दे । 
इम यह भी जानते दें कि शब्द कुछ्धेक जाने हुए कारणं से बन्द हो जाता है । धटी के साथ भपने 
हभ के सम्पर्क से हम धण्टी के शब्द के रोक देते दे । (२: २, ३२ ३६ ; पेशेषिकसूत्र, २: २, 
२६-३७) | बात्त्यायन का कहना ६ कि प्रत्येक शब्द के विषय में श«दों की एक शृंखला रहती है भौर श्स 
आला में आगे आनेवाला शब्द पिंछ ने को नष्ट कर देता है। उबने ध्लला के अण्तिम शब्द को जो 
नष्ट करता हे वह ४क बाधक पदाथ के साथ संयोग होना दे (न्यायभाष्य, २: २, १७) | परवर्ती नैय्या- 
बिक इस बरग ने से परिवर्तन करने ६ जिससे कि वशेषिक को इस प्रकल्पना के साथ अनकृूलता हो जाए 
कि पक गुर दूसरे गुगा के अन्दर नहीं रहता भोर ने अन्य यूण के साथ उसका संयोग दी हो सकता 
है। वनस्पति का कहना हे कि शब्द को जो भष्ट करता दे वह बाधक पदार्थ का शब्द के साथ नहीं 
बल्कि आकारी के साथ सम्पर्क है, जोकि शब्द का उपादान कारण है | भाकाश का एक अधिक बने 
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शैब्द अ्क्क्षरों से मिलकर बनता है जिससे अभिषा अ्रथवा लक्षणा के द्वारा किसी 
पदार्थ का सकेत होता*हूँ । प्रत्येक शब्द कुछ श्रर्थ रखता है और इसीको सामान्यतः 
शब्द तथा उसे पदार्थ के मध्य जिसे यह थोतन करता है, एक प्रकार का सम्बन्ध समझा 
जाता है 

शब्दार्थ के तथ्य की व्यास्या वैय्याकरणो न 'स्फोट' के सिद्धान्त पर 
की है। इसके अनुसार कोई भी अक्षर अकेला जैसे, 'गा' श्रथवा 'य' या कुल अक्षर 
गाय' शब्द के अनुरूप पदार्थ का ज्ञान उत्पन्न नही करा सकते, क्योकि प्रत्येक 
अक्षर उत्पन्न होते ही नष्ट हो जाता है । यदि हम यह भी माने कि थब॑ के 
ग्रकूरो ने जो भाव छोड़ा है वह सबसे अन्तिम अक्षर की सहायता करता है, 

तो भी कई श्रक्षर मिलकर भी पदार्थ के ज्ञान की व्याख्या नहीं कर सकते । 
भ्रक्षरों के अतिरिक्त और उनसे ऊपर कोई वस्तु है जिसके द्वारा ज्ञान प्राप्त 
होता है, और वह स्फोट है, अर्थात् शब्द का सारभूत तत्त्व जिसका आविर्भाव 
शब्द, श्रक्षर प्रथवा वाक्य द्वारा होता है । शब्द का यह सारतत्त्व पदार्थ का 
बोध कराता है| केवल अकेला अक्षर, जब तक कि वह पूरा शब्द न बन जाए, 

" किसी पदार्थ का सकेत नहीं कर सकता । पदस्फोंट के समर्थंकों का तक है कि 
कल वर यान फिनलनन कमल नम»... ">्कामनणक» “मम सवा. शममक एननकामा. वकमममा०७/मयापकइुम-+>-४ कान. धाम काममाइ७७#ापकरना>.. नमक 

ददाथ वे साथ सम्पक हाॉन से आकाश और आगे शब्द्र' का उत्पन्न करने के योग्य नहीं रहता और 
जब आदिम शब्द का अभोौतिक कारगा, अथार छूडी का दाल वे साथ रूमग्पकं, बन्द हो जाता है तो 
उस श्रक्नला का नये सिरे से चा। करने के लिए $छ नहीं रहना ओर इस प्रकार आब्तिम शब्द नष्ट 
हो जाता है। (3) शब्द का बाबव उसके श्रद्धलाबद्ध रूप भे आगे बगते हुए हमारों एक इन्द्रिय द्वारा 
होता है । इसका सम्बन्ध शब्दता के वगे से है और इसरांलए यह अनित्य है (न्यायसत्र, २: २, १६) | 
(४) शब्द की चर्चा इस प्रकार की ज्ञाती है कि जेसे इस में उन्पन्न पदार्थों के, "९ विद्यमान हों | गम्भीर व 
तीखा आदि, इस प्रकार इसका वग'न किया जाता है । (४) इस तथ्य के '4।बार पर कि हम शिक्षको 
से प्राप्न शब्दों का दाहराते ६, हम यह नहीं कह सकते कि शब्द नित्य ४ | जब वे नही सुने जाते थे 
तो उनका अ्रग्तित्व नहीं या और अब हम उन्हें कवल फिर से उत्पन्न करते हे | विभिन्न शब्द भी 
दोइराए गए कद्दला सकते दे, ज॑से हम हो बार न््यांग करनेवाले या नन्य करनेवाले कहला सकते दे । 
(न्यायसूत्र, २: २, २६) । (६) क्याकि हम इसे थू नहीं सकते इसलिए यह निय दे, यह तक ठीक 
नही है । गति को एस छू नहीं सकते, फिर भी वह अनित्य ह (न्यायसृत्र, २: २, २२-२४)। 

१. तुलना कीजिए विज्ञानभिजुस्गख्यसूज़, ५: ३७। पंव्याकग्ण नद्गांजोदीक्षित (पेय्याकरण- 
भूषण, पृष्ठ २४३) और नागेर भट्ट ( जूषा, पृष्ठ २३-२६) इस य्ोतक शक्ति को केवल मात्र शब्दों 
में ही रनेवाली मानने है, यर्थाप सांख्य श्रोर वेदान्त का भत है क यह प्रमेयकिषियों में भी रहती 
है | 'पन््चदशी”, ८ : ४-६५ $; न्यायविनन््दुटीका, पृष्ठ "०-११ । 

२. पाणिनि का उल्लेख सक्रोटायन के विषय मे ६: *+ १२२ में सकत करता है कि उनके समय 
में यह सिद्धान्त प्रदलित था | देखिए सर्वदशनसंग्रह, पार्णिनिदशन । 

३. उब सन स्फोट और भाव को एक हो मानता दे । थिबात दसे व्याकरण की एक कल्पना 
समक्ृता दे भर वह यह निश्वयपूवक कहता ६ कि यद्द भाव! नहां दो सकता क्योकि इसे स्पब्ट 
रूप में वाचक अथंता ख्मिपायक कहा गया है । इसे शब्द फे भाव के विचार का कारण भी कहा गया 
है। (बिवोतकृत शाइुरभाष्य, पृष्ठ २०८, टिप्पणी--इंगलिग अनुवाद) ओर देखिए शाह्रभाष्य 
१४ ३, २७ |) 
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केवल एक पद अथवा एक शब्द अर्थ का बोध करा सकता है। इसी प्रकार 
वाक्यस्फोट के समर्थकों का कहना है कि केवल एक वाक्य पूरे प्रर्थ का संकेत 
कर सकता है। वाक्यस्फोट के समर्थकी के अनुसार, वाक्य वाणी का केवल 
प्रारम्भ है, जबकि शब्द वाक््यों के भाग है झौर अक्षर शब्दों के भाग ढै । स्फोट 
ग्रथवा शब्द के सारतत्त्व को नित्य कहा गया है और वह स्वयभू*है जिसका 

सकेतित पदार्थ के साथ स्थायी सम्बन्ध है। श्रक्षर, शब्द ग्रौर वाक्य नित्य- 
अर्थों का केवल आविर्भाव करते हं, उन्हे उत्पन्न नही करते। नैय्यायिक का मत 
है कि जो कुछ सार्थक है वह शब्द है और ज्योही हम शब्द के श्रान्तिम अ्रक्षर 
को सुनते हैं, हमे उसके ग्र्थ का ज्ञान ही जाता है। अन्तिम अक्षर 'य' को 
सुनने के साथ ही हमे पहले अ्रक्षर गा' की स्मृति हो जाती है और पूरा शब्द 
गाय' हमारे मस्तिष्क मे आ जाता है। इस प्रकार हम शब्द और पदार्थ का 
जो रूढिगत सम्बन्ध है उसके द्वारा पदार्य का ज्ञान कर लत है।' 

शब्द और अर्थ के मध्य जो सम्बन्ध ह॑ वह प्रकृति के कारण नही, श्रपितु लोका- 
चार से है, और दस मत का समर्थन टमारे उस अनभव से भी होता है कि हम किस 
विधि से शब्दों के ग्र॒र्था का ज्ञान प्राप्त करत है । हमे प्रचलित प्रयोग, व्याकरण तथा 

हाब्दकोष के द्वारा थब्दों के अर्थों का ज्ञान पाप्त होता है। वदान्त इसके साथ भाव- 
भगी को भी जोड़ देता है ।' यह रूदि कि श्रमुक-अ्रमुक्त ठाब्द प्रमुक अमुक श्रर्थ का 
बाचक होगा ईदवर-सस्यापित (ईव्वस्सकेत) है। परवर्ती न््याथ रवीकार करता है 
कि मनुष्य भी रूढ़ि को स्थापना करते है (उच्छामात्र शविन ),' यद्यपि मानुषिक रूढि 
को पारिभाषिक सज्ञा दी गई है, क्योकि वह भिन्न-भमिन्न मनुप्या के साथ बदलती 
रहनी है । 

बाब्दों का छोतित अर्थ क्या है, व्यक्ति, अबवा आकृति, अथवा जाति, या उक्त 
सब कुछ ?'" व्यक्ति वह है जिसकी एक निश्चितत आक्ृति (मृति) हा श्रौर जो विशेष 
गुणों का बासस्थान हो ।” यह व्यक्त है और उसे प्रत्यक्ष देखा जा सकता है।* प्राकृति 
विशिष्ट गुण है, गलकबल का व्यवस्थापन गाय की आकृति है। जाति एक नमूना 
ग्रयवा वर्ग है और जाति के पदार्थ में पाया जानेवाला साम्रान्य विचार है। यह हमे 
प्रस्तुत व्यक्ति के सदृज्ग पदार्था का सम्पूर्ण ज्ञान प्राप्स करने में सहायता करता है ।' 

, शबत पदम (न संग्रह, ५४: )। ० न््यायवातिक, २३ २, ५५ । 
लिडाननमुक्ताबली, ८० ; न्यावमज्जरी, पृष्ठ ६ । 

, न्यायमाध्य, २: ४, ५४ और देग्विए न्यायमन्जरी, पृष्ठ २४3; 
. सकसग्रह, ५83 सिद्धान्तमुननावली, ८१ | 
«» यसृत्र, २: २, ४४ | ७ २६४२, ६४ | 7 > ६३, ६५४ ) 

8, संमानप्र/वात्मिका जातिः (न््यायसाप्य, २ : ०, ६६)। क््यांकि इस विशिष्ट गायों के विचार 
से पृथक गात्य की एक निश्चित धारणा रखते हें उसलिए ग्ोत्व का एक वस्तुपरक आधार अवश्य होना 
भाहिए (न्यायभाष्य, २: २, ६६१ और १६) | उदच्योतकर का मत है कि जातिगत स्वभाव प्रस्येक व्यक्ति 
के अन्दर समवाग-सस्मन्ध से रहता है । यंद प्रश्न कि जाति प्रत्येक न्यपित के अन्दर अपनी सम्पूर्णता में 

को की कर ह प3 
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न्याय, का मत है कि शब्द व्यक्ति, उसकी श्राकृति तथा उसकी जाति, तीनों को बताता 
है, यद्यपि भिन्न-प्लिन््त परिमाण में ।' व्यवहार में हम भ्राकृति का उल्लेख करते हैं । 
ग्रधिक रुत्ि बढने से शब्द व्यक्ति का निर्देश करता है, और जब हम सामान्य विचार 
को 5 करने की कोझिश करत हैं तो जाति का उल्लेख करते है। शब्द आकृति 
का सद्ठैत करता है, व्यक्ति को' बतलाता है तथा जाति का गुण-निर्देश करता हैँ। विशुद्ध 
अनिर्दिष्ट लक्षण नाम की कार्ट चीज नहीं है। यह किसी न किसी रूप में निर्दिष्ट 
(अवच्छिन्न) है। फिर आकृति भी अपन-आपमे पर्याप्त नही हैं। मिट्टी से बनी गाय 
की मूर्ति को हम गाय नहीं कह सकते यद्यपि श्राबृति गाय की ही है, किन्तु उसमे 
जातिगत श्रन्य गुणों का अभाव है । व्यावहारिक प्रयोग से इस मत की पुष्टि होती है कि 
शब्द ब्यक्तियो का सकेत करत ह 

बोद्ध विचारकों के अ्रनुसार, शब्द नांश्चत पदार्था के वाचक नहा हैं, 
बल्कि ऐसे ग्रन्य पदार्था का निराकरण करते है जिनका ध्यान भूल से मन भे 
श्र जाता हैं ! गाय' शब्द स घोड़े आदि अन्य पदार्थों का निराकरण (अपोह ) 
हो जाता है । इस निराकरण के कारण हम अनुमान करत है कि “गाय शब्द 

गाय रूपी पदाय का निर्दश करता हैँं। उद्योतकर अपोह के सिद्धान्त की 
आ्ालोचना निम्नलिखित युक्तियां के आधार पर करता हैँ - जब तक पहले 
से विध्यान्मत सकेत का ग्रहण न हम्मा हों, निषेघात्मर सकेत का विचार मन 
में उठ ही नहीं सकता । प्रत्यक निषेध का एक विध्यात्मक आधार होता हैं । 
केवलमात्र निपेष +ा कुछ ग्र्थ ही नहीं, जबकि प्रत्येक निषेधात्मक कथन के 
साथ विध्यात्मक कथन अर्थापत्ति द्वारा जुडा हुआ है । यद्यपि परस्पर-विरोधी 
दो श्रुब्दों मे एक का सकेत दूसर वा निराकरण कर देता है, परन्तु 'सब' जैसे 
शब्द मे इस प्रकार का निराकरण सम्भव नही है। अत्येक शब्द किसी विध्या- 

राइती है या अर्शा में, कद अ्रय नहां ररानो, >याक जात मिश्रण नहा ह और इसलिए पूर्ण इकाई 
श्रोर अशा का मेद श्रापर लागू नहां होता | जात अथवा निय स्गरतक्ष + लए कहा जाता दे कि 
उसका उन ब्ययितियों के साथ नका वह सारतर्ल है; समवाय->बन्ध में रहना 'आवश्यक दे, और 
अन्य “बक्तियां के साथ कालिक सम्बन्ध भे ! 

१. २६३ २, ६२ | जांतविशिष्टन्यक्ति । २. ९: २, ४७। 
२ देखिए न्याय म्जरी, १५5 3०३, ३०४-८, ओर पायराराथ मिश्र कृत ्यायरत्नाकर! | 

प्रारम्भिक बौद्ध ग्रन्थों में इस विचार ३ विषय से काई निश्चित सतना नहीं ह, यद्यपि र॒प्नकीतिकृत 
अ्रपाइसिद्ध ग्रन्थ मे यह एक परिवतित रूप भे मिलता द। उसक अनुसार शब्द न तो विध्यात्मक 
झोर न ही निपधात्मक पदार्थों का प्रकट करते निश्नयात्मक अ्र्य अन्य पदार्थों के निषेष का 
परिणाम नह। दे, आर न ही निषंधान्मक अथ निश्चयात्मक सकत का परिणाम ह | अथ का सारतत्त 
निश्चयात्नक एवं निपंधात्मक दार्ना पर्कषा के एकसाथ बोध मे हैं। सभी निर्दिष्ट पदार्थ अपना एक 
विध्यास्मक स्वभाव रखते द जिससे अन्य सब का निराकरण हा जाता है । यह मत निश्चय दी अधिक 
सन्तोपप्रद दे, यद्यपि बोढ़ां क सामान्य आध्यात्मिक शास्त्र क साथ यह अआसानो से मेल नही खाता, 
ओर न दी हिन्दू ताकिक इसे बौद्धमत के रूप मे स्वीकार करते इ । 

४. न्यायवा[तिक, २: २, ६४ | « "खिए उदयनइत “आत्मतत्त्वविदेक! 
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त्मक वस्तु का सकेत करता है, जो भ्रन्य पदार्थों से उसका कैवलमात्र भेद ही 
नही होती है ।' 

यह आपत्ति की जाती है कि शब्द पदार्थों का सकेत नहीं कर सकते, 
क्योकि वे पदार्थों के साय नही रहते, श्रौर पदार्थों के उपस्थित न रहने प्र भी 
विद्यमान रहते है, जैसेकि इस निषेधात्मक निर्णय मे कि “यहा कोई धड़ा नही 
है । इस आपत्ति के उत्तर में वाचर्स्पाति का कहना है कि शब्द व्यापक का 

सकेत करता है जिसमे देश व काल मे बटे हुए सभी व्यक्ति सम्मिलित रहते 
है, और इसलिए वह वर्तमान तथा भूतकाल के भी व्यक्तियों का सकेत करता 

है। और न यही कहा जा सकता हे कि शब्द केवल एक श्रमृर्त विचार है, 
क्योंकि यह भिन्न-भिन्न व्यक्तियों के भिन्न-भिन्न रूपों को लक्षित नहीं कर 

सकता है। शब्द विशिष्ट रूपा का ही उल्लेख करता हे और ये पदार्थ के ही 
ग्रन्दर रहते है । हम ग्रपने अनुभव में शब्दों का प्रयोग करते है और ये जीवन 
में सफलता की ओझोर ले जाते है । यदि शब्द केवल मानसिक बिम्बों से ही 
सम्बन्ध रखता, बाह्य पदार्थो से न रखता तो यह सब अ्सम्भव होता ।* 

कभी-कभी यह कहा जाता हे कि शब्द तथा पदार्थ के मध्य क्या सम्बन्ध 
है, हम इसकी कल्पना नहीं कर सकत । छब्द एक गुण है, और इसके द्वाट्रा 
प्रकट किया गया पदार्थ द्रव्य है, और इन दो के मध्य सयोग-सम्बन्ध नहीं हो 
सकता । यदि शब्द के द्वारा प्रकट किया गया पदार्थ भी गुण होता, तो भी दो 
गुणों के मध्य यह सम्बन्ध असम्भव है ।' शब्द नित्क्रिय है और सयोग निर्भर 
करता है दोनों में से किसी एक की गति पर | छाब्द आकाश और पदार्थ आकाश 
दोनों निष्किय टै और उनमे कोई सयाग नहीं हो सकता । शब्द तथा उसके 
प्रथं के बीच समवाय-सम्बन्ध भी नहीं हो सकता है। वात्स्यात्नन स्वीकार 
करता है कि शब्द और उसके श्र के बीच सम्बन्ध उत्पादक रूप (प्राप्लिलक्षण ) 
पही है । (अग्नि! शब्द श्रग्नि पदार्थ को उत्पन्त नहीं करता ।' यही कारण है 
के शाब्दिक बोध इन्द्रियजन्य प्रत्यक्ष ज्ञान से कम स्पर्ट होता है ।* तो भी 
बोध के रूप में वह किसी भी तरह न्यून नहीं होता । 

वाक्य सार्थक (भावपूर्ण ) शब्दों का सग्रह हे। हम वाक्य को बनानेवाले शब्दों 
का बोध होता है भौर उसके बाद उनके अर्था का । शब्दों के बांध अपने पीछे सस्कार 

|. न््यायमन्जरी, १५5 ६११ $ आर देखिए न््यायकन्दली, १ष्ठ २१७-२५ । 

२. प्रमेयकमलमानण्ढ, पृष्ठ १२४ ; वशपिक सूत्र, ७: २, ७ ! 
2. ल्यायवानिकतावर्यडीका, २ : २, ६३ । 
4. प्रमेयकमानमानंण्ट, ५९८ १३६ $ विधानन्द कृत भ्रश्मइसत्री, पृष्ठ २४॥ । 
४० वशेषिक सूत, ७ ४ २, १४ | 
६. न्यायभाष्य और न्याववातिकतात्पर्यटीका, ३: १, ५०-५१ | 
७. प्रमेयकालमानंण्ड, १७ १२८- ३०३ कुमारिलकत रलोकवार्सिक, ५ : ११, ६-८; भर १०। 
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छोड़ जाते है जिनको वाक्य के अन्त में स्मरण किया जाता है, और तब विभिन्न भश्रथे 
एक प्रकरण में एकसाथ सम्बद्ध हो जाते है! जहां प्राचीन नैय्यायिकों का कहना है 
कि शाब्दिक ज्ञान का मुख्य कारण मौखिक स्मृति से प्राप्त पदार्थों का स्मरण है, वहां 
आधुनिक नेय्यायिक तर्क करते है कि मौखिक स्मृति मुख्य कारण है। वाक्य का अर्थ 
निर्भर करता है--(१) आाकाक्षा, पारस्परिक आवश्यकता प्रथवा परस्पराश्रय, अध्वा 
प्रन्य शैब्द के भ्रभाव भे किसी शब्द की भ्रमिलपित श्रर्थ को सकेत करने की असमर्थता 
पर, (२) योग्यता अथवा वाक्य के भाव के अनुरूप होने की क्षमता तथा उसे निरर्थंक 
किया अ्रसफल न होने देने की क्षमता पर, (३) सन्निधि, निकटता, सामीप्य, श्रथवा 
बीच में लम्बा व्यवधान दिये बिना शब्दो के शीक्षता के साथ एक के बाद एक उच्चा- 
रण पर । ये शब्दों के पदयोजना-सम्बन्धी, ताकिक तथा ध्वन्यात्मक सम्बन्धों पर विशेष 
बल देतेश है । ऐसे शब्दों के सकलन से जो परस्पर एक-दूसरे पर आश्रित न हो, यथा 
मनुष्य, घोडा और बस्ती, कोई भाव नही निकलता । 'क ऐसे वाक्य का, जैसे “आग 
से सीचे,” कुछ भी श्रर्थ नही है, क्योकि यह बुद्धि मे नही आता । इसी प्रकार देर-देर 
से ?च्चारण किए गए शब्द कुछ प्रर्थ नही रख सकते । वाक्य ऐसे शब्दों से बनता है 
जो एक-दूसरे पर आश्रित, और जिन्हे एक-दूसरे के अगल-बगल रखकर कोई रचता 
की जा सके । गज्गांश इसमे एक चौथी जे भी जोइता है, श्रर्थात् वक्ता के आशय का 
ज्ञान | एक ऐसे वाक्य, जैसे “संन्धवम आनय” का अर्थ यह हो सकता है कि “घोड़ा 
लाझो” और यह भी हो सकता है कि “नमक लाओ ! ” इसका निश्चित श्र हमे तभी 
मालूम हो सकता है जबकि हमे वक्ता के मन में क्या है, इसका ज्ञान हो । निश्चित अर्थ 
को प्रकट करने की योग्यता मे इस झ्रावश्यकता को भी सम्मिलित कर लेना चाहिए ।' 
जहां योग्यता के लिए औपचारिक सगति की आवश्यकता है, वहा तात्पयंज्ञान, अथवा 
वकक्ता के प्रभिप्राय के ज्ञान से आशय वास्तविक सगति कहा जा सकता है । 

प्रतिजिओ को तीन वर्गों मे बाटा गया है . विधि, (नषेध और व्याख्या (अर्थे- 
वाद) । शब्द का उपयोग जब ज्ञान के उदगम के रूप मे किया जाता है तो उसका 
तात्पय॑ होता है, 'आप्तोपदेश' अर्थात् एक विश्वस्त व्यक्ति का कथन । आप्त से 
तात्पयें उस व्यक्ति से है जो किसी क्षेत्र-वशेष मे विशेषज्ञ हो, “वह जो किसी विषय 
का प्रत्यक्ष प्रमाण रखता है श्लौर उसे दूसरो को पहुचाना चाहता है जिससे कि वे इसे 
सम+भ ले ।” ऐसे व्यक्ति विसी भी जाति अथवा वर्ण के क्यो न हों, “ऋषि हों, भ्राये 

हों भ्रथवा म्लेच्छ हो ।/" जब किसी युवक के मन में यह सन्देह हो कि अमुक नदी 

१. भाषापरि>छेद । और देखिए वेदान्त्परिभाषा, ४ । 
२. जहां मीमांसक तथा वैय्याकरणों का म” दे कि वाक्य के अन्तर्गत शब्द क्रिया पर ही केन्द्रित 

रहते दे, जिसके बिना उनका कुछ अर्थ नहीं बनता, वहा ने यायिक का मत है कि प्रतिक्षा केबल कुछ 
साथंक शब्दों (पदसमूह) से बनती दै जिनके सामूहिक अथ का बोध होता दे, वावय के भन्दर क्रिया- 
पद हो या न हो । (तक॑क्षग्रह, पृष्ठ ५६ ; भा : प्रभाकर स्कूल”, पृष्ठ ६३) । 

है. न्यायसृत्र, २: १, ६१, भर तककोमुदी, पष्ठ १७। 
४. १६४१५ ७। ५. न्यायभाष्य, १! : १, ७। 
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पार की जा सकती है या नही, तो बस्ती के किसी पुराने अनुभवी पुरुष से इस प्रकार की 
सूचना मिलने पर कि वह पार की जा सकती है, उसपर विश्वास करता चाहिए । 

ये विश्वसनीय कथन दृश्यजगत् से भ्रथवा अ्रदृश्य जगत से सम्बन्ध रखते हैं । 
यह कथन' कि “कुनैन नामक दवा ज्वर का इलाज करती है” पहले प्रकार का है, भौर 
धारमिक जीवन से स्वर्ग मिलता है” यह दूपरे प्रकार का है। ऋषियों के शब्द दूसरे 

ग्र्थात् अदृश्य-जगत् से सम्बन्ध रखते है ।' उनके कथन पर विश्वास करना चाहिए 
क्योंकि इस विश्व के सम्बन्ध मे उनके कथन, जिनकी सचाई जांची जा सकती थी 
सत्य सिद्ध हुए है। वेदों के निर्माता प्राप्तपुरुष अर्थात् विश्वसनीय पुरुष हैं, क्योंकि 
उन्होंने सत्य का अच्तदु एिट से प्रत्यक्ष ज्ञान प्राप्त किया था, उन्हे मनुष्य-मात्र में प्रेम था 
तथा उनमे अपने ज्ञान को दूसरों को देने की इच्छा थी । 

उद्दययन तथा अन्नभट्ट जैसे परवर्ती नैय्यायिक श्रोर वेशेधिक विचारक 
परमेश्वर को वेदों का नित्य निर्माता मानते है। उदयन इस मत का निराकरण 
करता है कि वेदो की प्रामाणिकता उनके नित्य, दोपहीन तथा महान सन््तों द्वारा 

स्वीकृत होने से अनुमान की जाती है। सृष्टि के नवीन आरम्भ के समय सन्तों 
की स्वीकृति नहीं हो सकती । वेदों की नित्यता के विषय में मीमासक का जो 
मत है उसका उदयन विरोध करता है, झांर यूक्ति देता है कि नित्यता की 
सूचक कोई निरन्तर परम्परा नही है, क्योंकि इस तरह की परम्परा वर्तमान 
सुप्टि से पुर्व, प्रलय के समय, नष्ट हो गई होगी । परन्तु वात्स्यायन परम्परा 
की निरन्तरता को स्वीकार करता है तथा कहता है कि ईइवर प्रत्येक सूष्टि 
के आरम्भ में वेदों का पुनरनिर्माण क रता है, तभी उक्त परम्परा को स्थिर रखता 
है। यदि मीमासक अपने इस मत के समन में तेदमन्त्र प्रस्तुत करते हैं कि 
वेद नित्य है और ऋषि उनके निर्माता नहीं अपितु केवल मन्त्रद्वप्टा है, तो 
वेदों के उद्गम के विषय में न््याय-मत के समर्थन में अन्य मन्त्र उद्धत किए 
जाते हैं। इसके अप्रतिरिकत, वदों में ऐसे वाक्य हे जो निर्माता को उपलक्षित 
करते है | 

वेदों की प्रामाणिकता के विरोब में अ्रसत्य, पूर्वापर विरोध, पुनरुक्ति 
आदि जो आपत्तियां उठाई जाती है उन सबका यह कटकर निर्षध किया गया 
है कि वे टिकनेवाली नहीं हूँ ।' उनकी प्रामाणिकता की रक्षा इसे आधार पर 

 न्वायभाष्य, 2 ; १५ ८! २. २:१४, ६७। 
» नयायमाष्य और - यवातिकतातपवदीका, २ : ह, ध८ | 
« हद सबस् % जत ऋचो यजंषि सासानि, इ्यादि | 
, याद है युत्रप्राध्ति के लिए यश करते है. भर पृश्नप्राष्ति नहीं होती, तो कस में कही दोष 

(हा होंगा, * .+ विधान में दाष नहीं है | इस प्रकार के भाद॑शों का कि “सूर्योदय के पश्चात् होस करो! 
प्रथया “ .इले? होम करों, परत्पर-विरोधी मईही समझना चाहिए, क्योंक थे आचार के पेकल्पिक 
बिभाना का कथून करते दें । कोई भी पुनरुक्ति निर4क नहीं दे (न्यायभाष्य, २: १, ५८-५६) | 

मद. के, ७७ >-अआक 
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की जाती है कि उनके विषय एक संगत और पूर्ण इकाई का निर्माण करते 
"हैं। वेदों की.स्वीकार करने का अथथ मिध्याविद्वास श्रथवा ईद्वरीय वाणी 
का आश्रय लेबा नहीं है| 

दिद्वनाग विरोध में कहता है कि शब्द, ज्ञान का स्वतन्त्र साधन नहीं है !. 
जन्न हम विश्वसनीय कथन की बात करते हैं तो उससे हमारा तात्पर्य या तो 
यह०्होता है कि जो व्यक्ति बोल रहा है वह विश्वसनीय है, या यह होता है 
कि यह तथ्य जिसे वह कह रहा है, विश्वसनीय है । पहली अ्रवस्था में यह अनु- 
मान है, और दूसरी अवस्था में प्रत्यक्ष ज्ञान है।' यद्यपि शब्द अनुमान के समान 
है, क्योंकि वह पदार्थ के ज्ञान को उसके चिह्न द्वारा दूसरे को पहुंचाता है । 
किन्तु इसका चिह्न अनुमान के चिह्न से भिन्न है, यहां यह संकेत करता है 
कि शुद्दों का प्रयोग करनेवाला व्यक्ति विश्वास के योग्य है या नहीं । अनु- 
मान में चिक्न (लक्षण) तथा लक्षित पदार्थ का सम्बन्ध प्राकृतिक है, किन्तु 
शब्द प्रमाण में यह सम्बन्ध रूढ़िगत है। यदि हम यह तर्क उपस्थित करें कि 
शाब्दिक बोध शब्दों के ग्रर्थों की स्मृति के पीछे ग्राता है और इसलिए यह 
खानुमाविक ज्ञान है, तो संदिग्ध बोध तथा उपमानजनित ज्ञान को भी आनु- 
मानिक मानना होगा। यदि समय के तीन भागों से सम्बद्ध होने के कारण 
शाब्दिक बोध अनुप्तान की क्रोटि में ग्राता है तो तक की ग्रन्यान्य विधियां भी 
ग्रनुमान की कोटि में भ्रा जाएंगी। यदि इस बात पर बल दिया जाय कि शञाब्दिक 
बोध निश्चित तथा निषेधात्मक के साहचय पर निभंर करता है और यह कहा 
जाए कि 'घड़ा' शब्द का तात्पय है पदार्थ का बोध, और जहां इसे वाणी से 
उच्चारण नहीं किया जाता वहां बोध नहीं होता,तो प्रत्यक्ष ज्ञान भी अनुमान 
की कोटि में आ जाएगा, क्योंकि यह वहां विद्यमान है जहां घड़ा विद्यमान है 
और जहांब्घड़ा विद्यमान नहीं वहां प्रत्यक्ष ज्ञान भी नही । इस प्रकार शब्दों 
द्वारा प्राप्त जान प्रत्यक्ष, अनुमान तथा उपमान प्रमाण द्वारा प्राप्त ज्ञान से 
भिन्ने है ।' 

१३ 

ज्ञान के ग्रन्थ रूप 

'याय के अभिमत ज्ञान के चार साधनों में मीमांसक अर्थापत्ति तथा भाट्ट मत के अनु- 
पायी श्रौर.वेदान्ती अभाव को भी जोड़ते हैं । पौराणिक लोग परम्परा तथा सम्भावना 

१. दिडनाग, फिर भी, बुद्ध के वचनों को प्रामाणिक मानता है | (देखिए कुमारिलकृत तत्त्व- 
गरतिक, १८5 १६६ से भागे) । 

२. न्यायभाष्य, २: १, ५२ । 3. भ्यायभाष्य, २: १, ५५ | 

४. न्यायवातिक, २: १, ४६-५१ | 
५. न््यायभाष्य, २.: १, ५२ ; न्यायवातिक, १: १, ७! 
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को भी ज्ञान के प्रामाणिक साधनों मे सम्मिलित करते हैं। हैसरशाशिक का मत के कि 
ज्ञान के सभी प्रकार चार प्रमाणों के अन्दर समा जाते है ।' 

ऐतिहा श्रथवा परम्परा शब्द प्रमाण के अन्दर श्रा जाता है। यदि प्रवाद 
किसी ऐसे व्यक्ति द्वारा प्रचारित किया गया हो जो विष्वस्त है तो यह वैसा ही प्रामा- 
णिक है जैसा कि शब्दप्रमाण । श्रर्थापत्ति श्रथवा उपलक्षण एक श्रन्य तथ्यु के आधार 
पर (अर्थात् ) एक नये तथ्य को प्राप्त करना, भ्रथवा किसी चीज़ के विषम में धारणा 
बनाना (आपत्ति) है। यह एक ऐसे पदार्थ के विषय मे धारणा बनाना है जो अपने- 
ग्राप प्रत्यक्ष नही हुआ है, बल्कि प्रत्यक्ष या अनुमान द्वारा जाने गए अन्य पदार्थ से 
उपलक्षित हुआ है । मोटे शरीर वाला देवदत्त दिन में नही खाता। इससे यह उपलक्षित 
हुआ कि वह रात में खाता हैँ, क्योंकि बिना खाना खाए कोई मोटा नही हो सकता । 
मीमांसक, जो इसे ज्ञान का स्वतन्त्र साधन मानते है, इसे एक विकल्पात्मक काल्पनिक 
परार्थानुमान मानते हैं । गज्गुश के अनुसार यह एक निषेधात्मक अनुमान का उदा- 
हरण है जो साघध्य पद के अभाव द्वारा हेतु के अभाव की स्थापना करता है। भाषा- 
परिच्छेद के अनुसार, हेतु तथा साध्यपद के मध्य निर्षघात्मक सम्बन्ध (व्यतिरेक- 
व्याप्ति) को पहचान लेने से अर्थापत्ति सम्पन्न हो जाती है । सम्भव ग्रथवा अन्तगंमन 
बह है जहा कि हमे पूर्ण के एक अश का, जोकि उसका अवयब है, बोध होता है । 
यह निगमनात्मक अनुमान की अ्रवस्था है । वस्तुत यह साख्यिक अभिव्याप्ति' है । 

अभाव अथवा अनस्तित्व को कभी-कभी एक स्वतन्त्र प्रमाण माना गया हूँ । 
यद्यपि न्यायवेशेषिक दशंन अभाव को एक प्रमेय पदार्थ करके स्वीकार करता है, पर 
वह यह नही मानता कि उसके जानने के लिए किसी विशिष्ट प्रमाण की झावश्यकता 
है । हम पहले देख झ्राए है कि किस प्रकार अस्तित्व एक प्रमेय पदार्थ है जो अपने अधि- 
क्रण के साथ विशेषणता (प्रेर्थात् गुण और ग्रुणी ) सम्बन्ध से सम्बद्ध हैं। अभावात्मक 
प्रमेय पदार्थ उमी श्रेणी का हैं जिस श्रेणी का उसका अधिकरण है जोष्पत्यक्ष दिखाई देता 
हैं, अन्यथा उसके अ्रभाव का ज्ञान उसके अधिकरण से सकेतित नही हो सकता । नितान्त 
अभाव कल्पनातीत है । श्रभाव, जो ज्ञान का विपय हैं, सापेक्ष है ।' 

है. न्यायभाष्य, २: १, १६ | २, “६7२, २। 

३. और देखिए भाषापरिच्छेद, पृष्ठ 2४3। 
४. इसे दो भिन्न-भिन्न ग्थितियां में प्रकट कर सकते है :-- 

बच जां बिलकुल नहीं खाता मोटा नहीं हांता । 
यह मनष्य मोटा दे । 
इसलिए यद्द मनध्य वह नदी है ओ बिलकुल नहीं खाता; अर्शत यह वह दे जो 
खाता दे । 

यह गसीज़र दे | अ्रगला चरण हे :--- 

व व्ययित जो खाता दे उस दिन में था रात में अवश्य खाना चाहिप । 
यह दिन में नहीं ग्वाता । 
इसलिए यद्द रात में खाता है । 

५. एक भिन्न मत के लिए देखिए शास्त्रदीपिका, ८5 २३४ से श्ागे ; वेदान्तपरिभाषा, ६ | 
कक 

मा-७ 
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प्रनुमान हारा हम पदार्थों के अभाव का ज्ञान प्राप्त कर सकते है। श्र भाव से* 
तात्पयं केवल निषेध ही से नही है, बल्कि वेपम्य से भी है। एक पदार्थ जो विद्यमान है 
और दूसरा जो विद्यमान नही हैं, उनमे परस्पर वैषम्य हैं। जैसेकि वर्षा का भ्रभाव 
तीम्न वायु के साथ बादलों के सम्बन्ध का ज्ञान कराता है, क्योकि यदि तीब्र वायुरुपी 
बाधा मार्ग मैं न आ जाती तो गुरुत्वाकर्षण के नियमों के अनुसार बादलों का नीचे पृथ्वी 
पर बरस जाना आवश्यक था। दो परस्पर-विरोधो पदार्थों मे से एक के अभाव से 
दूसरे के अस्तित्व की स्थापना होती है । न्यायदर्शन का नक॑ युग्मशाखीय विभाग के 
सिद्धान्त को लेकर आगे बढ़ता हे । सजातीय तथा विजातीय उदाहरणों का भेद इसी 
कल्पना के श्राधार पर टिका हुआ है। दो परस्पर-विरोधी निर्णयो की अवस्था में ऐसा 
नही हो सकता कि दोनो ही सत्य हो अ्रथवा दोनो ही असत्य हो । 'क' या तो 'ख' 
है श्नौर या ख॑ नहीं है। परस्पर-विरोधी दो में से एक अभ्रवर्य सत्य होगा, क्योकि 
कोई शौर मार्ग सम्भव नहीं हे । यदि हम ऊफ़िसी वस्तु के अभाव का अनमान दूसरी 
वस्तु के अस्तित्व से करत है तो यह क्रेजल अनुमान का विषय हे ।' वात्स्यायन का 
कहना हैं कि “जिस समय विद्यमान वरतु का बोध होता है उस समय अभावात्मक वस्तु 
का बोध नही होता, गर्थात् अभावात्मक वस्तु का अज्ञान उसी समय होता हैं जबकि 
विद्यमान वस्तु का बोध होता है । जब दीपक जलता है और जो देखा जाने योग्य पदार्थ 
हैं उसे दृश्य बना देता है, तो वह जो उसी प्रकार से दिखाई नही देता जिस प्रकार 
उक्त देखने योग्य पदार्थ दिखाई देता है, वह अभावात्मक माना जाता हैं। उस समय 
मानसिक प्रक्रिया निम्नलिखित प्रकार की होती है * “यदि पदार्थ का अ्रस्तित्व होता 
तो वह दिखाई देता और क्योंकि वह दिखाई नही देता इसलिए निष्कर्ष भ्रवश्य यही 
निकलता है कि वह विद्यमान नहीं हैं!” ” प्रशस्तपाद इस विचार का समर्थन करता है| 
“जिस प्रकार कार्य का रूप कारण के ग्रस्तित्व का सकेत करनेवाला होता है, उसी 

प्रकार काय का अभाव कारण के अभाव का सकेत क्रता हैं ।” छब्द के द्वारा भी 
ग्रभाव का बोष हो सकता है । 

१४ 

तक और वाद 

तर्क अथवा परोक्ष प्रमाण परे हम एक अभ्रमात्मक धारणा को लेकर चलने है और प्रदर्शित 
करते है कि किस प्रकार यह हमे अ्रसगतियों की ओर प्रेरित करती हे । यदि जीवात्मा 

१. न्योयभाष्य, २ : २, १ | 
२. परस्परविरोधे हि न प्रकारान्तरस्थितिः (ऊुसुमाज्जाल, ४ : ८) | 
३. न्यायभाष्य, २: २, २। ४. न््यायभाष्य, प्रस्तावना | 
५, प्रशस्तपादकृत पदायधमंसग्रह, पृष्ठ २२५ । ग्रीर देखिए वशेषिक सत्र, ६; २, ५ 3 न्याय- 

कन्दली, पृष्ठ २२४५-२६ ; और कुसुमान्जलि, ३ : २०, २२ और २६ । 
६. जयन्त ग्यारह प्रकार की अ्रनपलब्धि का उल्लेख करता है। देखिए न्यायमब्जुरो, १०5 

४६०५७ । 
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नित्य न होती तो यह अपने कर्मों के फलों का उपभोग न कर सकती, न पुन्जेन्न में श्राती 
गौर न मोक्ष ही प्राप्त कर सकती । इसलिए जीवात्मा नित्य है । एक सत्य आधार- 
वाक्य को मान लेने से हम असत्य साध्यपद को मानने के लिए बाध्य होते हैं ।' तक 
एक प्रकार का ऐसा ग्रनुमान है जो अ्रन्य सबसे भिन्न है, क्योंकि यह किसी प्रत्यक्ष ज्ञान 
के भ्राधार पर नही है। यह हमें परोक्षरूप से ठीक ज्ञान की ओर ले जाता है। वात्स्या- 
यन के अनुसार, यह हमे नि३चयात्मक ज्ञान नहीं करा सकता, यद्यपि यह हमें इतना 
बतला देता है कि एक प्रस्तुत पक्ष का विपरीत असम्भव है । उद्योतकर का तक है कि 
ग्रत्मा के विषय में तक॑ हमे ऐसा कहने के योग्य नही बनाता कि आत्मा अनादि है 

बल्कि केवल इतना कहने के योग्य बनाता है कि इसे ऐसा होना चाहिए । तक अपने- 

आपमें प्रामाणिक ज्ञान का साधन नही है, यद्यपि प्रकल्पनाओं के प्रस्तुत करने में यह 
मृल्यवान सिद्ध होता हे । 

प्राचीन न्याय ग्यारह प्रकार हे तर्क को स्वीकार करता है जिसे आधुनिक 
न्याय ने घटाकर पाच ही रखा है। इनमे मुख्य वह हे जिसका हमने वर्णन प्रमाण- 
बाधितार्थप्रमग नाम से किया है। अन्य चार है, आत्माश्रय, अ्न्योन्याश्रय, चक्रिक 
अथवा चक्ररूपी तर्क, और अनवस्था, अर्थात् अन्तविहीन पच्चादगरति,। प्रमाण- 
बाधितार्थ प्रसंग को भी हेत्वाभास माना गया है, क्योक्तरि यह ऐसा निष्कर्ष 
निकालता है जो असंगत है । किन््तु जब हम भूल को अतिक्रमण कर जाते 
है तव हम एक निदिचित निर्णय पर पहुंच जाते है ।' 

वाद परार्थानुमाव की विधि का स्वतत्ररूप से प्रयोग करके सत्य के निश्चय 
करने का लक्ष्य रखता हैं। किन्तु यह प्रायः ब्िगडकर जल््प के, रूप में परिणत हो 
जाता है, जिसका लक्ष्य विजय प्राप्त करना हों जाता है और यह विनण्डा कहलाता 
है, जो समालोचना के लिए समालोचना करने में ही प्रसन्न होता हे ।' इस प्रकार के 
निष्फल वाद-विवाद का अ्रन्त प्रतिपक्षी को उसकी भूल मनवाकर तथा उसे अपनी 
द्वार मानने के लिए बाध्य करने से ही हो सकता हे ।* 

2, सर्वदशनमंग्रद, १» | 
२. प्रमानुग्राइकग्तक: (सन सिद्धास्नसारसंग्रह, ६ : २५) । तकभाषा | 
३. न्यायभाध्य, १ : १, ४० । ४. भ्यायवार्तिक, १ : १, ४० । 
५. १६४४१, ४? | ६. १: २, १-३ ॥ 
७, पराजय वे स्थान (अर्थात निग्रद्ग्थान) २२ प्रकार के दें : (१) प्रतिशाइानि, अथवा साध्य- 

पक्ष को त्याग देना ; (२) प्रतिज्ञान्तर, श्रथता नये विवेचन को बीच में लाकर तक॑ के विषय को बदल 
देना ; (३) अतिक्षातिरोप, अथवा आत्मविराध ; (४) प्रतिज्ञार्सन्यास, अथवा साध्यपक्ष से हट जाना ; 
(५) देलनतर, अथवा अपनी दी हुई युक्ति को बदल देना ; (६) अर्थान्तर, अथात विषय बदल 
देना 5 (७) निरथंक, अथवा बिना किसी अर्थ की, बात करना ; (८) अविशज्ञाताथ, अथवा ऐसी भाषा का 
प्रयोग जिसका अथ समम में न आ सके 5 (६) अपाथक, अर्थात् असंगत भाषण ; (१०) भरप्राप्तकाल, 
अथवा तेंके के ऋम की उपेक्षा) (११) न््यून, अथवा तक के आवश्यक अंशों को छोड़ देना; (१९) अधिक, 
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१४ 

स्मति 

समस्त ज्ञान दो श्रेणियों मे विभक्त किया गया हे - अनुभव जो पूर्ण चेतना की पुनरा- 
वृत्ति न होकदृ वर्तेमानकाल का ज्ञान*है, और स्मृति, जो पृत्र-अनुभवों के झ्ाधघार पर 
स्मरणात्मक चेतना के रूप में प्रकट हीती है। यदि हम स्मतिजन्य ज्ञान को निकाल 

दे तो समस्त भूतकाल निश्चितता के क्षेत्र से निकल जाएगा । स्मृतिज्ञान सस्कारों के 

ग्राधार पर स्थित हे । स्मृति की परिभाषा करने हुए कहा जाता है कि आत्मा का मन 
के साथ एक विशेष प्रकार का सम्बन्ध होने से तथा पूवव-अनुभव के जो सस्कार शेष 

रहते है उनके कारण हमे स्मृति होती है।' कभी कभी यह कहा जाता है कि यह केवल 

संरकार मात्र से उत्पन्न होती है । और इस प्रकार यह पहचान (प्रत्यभिज्ञा) से भिन्न 
हे । जहा संस्वार रमति का तात्कालिक कारण है, वहा पहचान किसी अन्य पदार्थ के 

साथ प्रस्तुत पदार्व के तादात्म् के प्रत्यक्ष ज्ञान के कारण होनी है। न्याय, स्मृति को 
ज्ञान का एक थक साधन नहीं मानता, क्योकि हमे इसमें पदार्थों का कोई बोधात्मक 
ज्ञान प्राप्त नहीं होता । बल्कि केवल पिछले अनुभव की पुनरावृत्ति उसी रूप तथा 

में होती है जिसमे कि वह भूतकाल में कभी रहा था और अब विलुप्त हो चका 
था । स्मृतिविषयक ज्ञान की प्रामाणिकता उस्ष पूर्व-अनुभव की प्रामाणिकता पर निर्भर 
करती है जिसकी कि यह पुनरावन्ति हे । कुछ ताकिक स्मृतिजन्य ज्ञान को प्रामाणिक बोध 
के अन्दर सम्मिलित करते ह€, जबकि प्रामाणिक बोध का कभी विरोध नही होता । 
स्मृतिया एकसाथ नहीं होती क्योंकि ध्यान (प्रणिधान ), चिह्न का प्रत्यक्ष तथा ग्रन्य 
(लिगादिजान) एक ही समय मे उपस्थित नही रहते ।' 

न, (सिक्का कनलन>म अा रु गा चना 

अथोतू जा स्पष्ट हो उसके आवश्यकता से अधिक उल देना ६ (४३२) पुनरुज्त, अथात् कहे हुए को बार- 
वार दहराना ; (१४) अलननुभाषणा, 'ग्र्थो। चूप रहना : (१५) अब्लान: अर्थात साध्यपक्ष को न 
खमभना + (१६) अपलिभा, अवात उत्तरो का ने रकना : (१७) विज्ञेप, अर्थात रोगाड का वहाना 
करके वादविवाद से बद्दना ६ (१८) मतानज्ना, अथात यह कहकर कि विरोधी पक्ष मे भी यह पाया 
गौता है, अपनी हार का रबीकार कर लेना ४: (»8 ' पयनुया*योपेक्षरम, अर्थान जहा दाप देखना चाहिए 
उसे #ष्टि से ओकत कर देना; (४०) नरनयोग्यानुयोग्य, अर्थात यहा दोष न तगाना चाहिए वहा 
दोष लगाना 3 (२१) अपसि शान्त, अर्थात स्वीकृत सिद्धान्त से भी परे हटना : और (२२) टऐेत्वामास, 
अथान् जो हेत नद्दी ह उसे हतु की साति दर्ताना । 

१. तकसंग्रह, 5४ । २. तशेषिकसत्र, 8: २, ६ । 
3. न्यायसत्र्वोत्ति, 8: १, 3। ४. तककोमुदी, पृष्ठ ७ | 
५७ न्यायसूत्र, ३: २, ३३ $; भ्यायभाष्य, ३: २, २/-३०॥ न््यायवार्तिक, ३ : ०, २५-२४ | 

रमृति के कारखों में निम्नलिखित का उल्लेख किया गया है। (१) प्रणिधान, अथवा ध्यानः (२) 
लिबन्ध, अथवा साहचयें। (३) अभ्यास, श्रर्थात बार-बार दोहराना; (४) लिग, अथवा चिह्न (५) 
लक्षण, अथवा वर्णनात्मक चिह् (६) साध्श्य, भ्रथोत समानता; (७) परिग्रह, अथवा रवामित्वः (८) 
भाश्रयाभ्रितसम्बन्ध, अ्रथवा झाश्रय तथा आश्रित का सम्बन्ध: (६) भ्रानन्तर्य, अथीत क्रम में ठीक पीद्े 
आना; (१०) वियोग, अथथात्र एृथक हो जाना; (११) एक-का्ये, अर्थात् व्यापार में एकता ७(१२) 
विरोध; (१३) भतिशय, अभया ओष्ठता; (१४) प्राप्ति; (१५) व्यवपान; (१६) सुख-दुःख $ 
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१६ 
संशय 

सशय कई अवस्थाओं मे उत्पन्त होता हे, यथा (१) कर पदार्थों के गुणसाम्य से, जैसे- 
कि हम सायकाल के भूटपुटे मे एक लम्बी आइति को देखे और निश्चय न कर सके 
कि वह मुष्य है ग्रथवा खभा है, क्योकि लवाद दोनो में सामान्य हे, (२) ऐसे गुणों 
के ज्ञान से जोकि किसी भी पदार्प में समान रूप से न पाए जाए, जेसेकि यह निरचय 
करने में हमे कठिनाई हो कि शब्द नित्य है या नहीं, क्योंकि यह मनुष्य में अथवा पशु 
में नही पाया जाता जो ग्रनित्य ? और न परमाण मे ही पाया जाता ह जा नित्य है; 
(३) परस्पर-विरोती साथ्य से जैसेकि दो प्रामाणित् पुरधों में जीवात्मा के स्वरूप के 
विपय में मतभेद हो जाता है, (४) प्रत्यक्ष ज्ञान की अनियामतता स, जैसेकि जल 
दिखाई पटठने पर हम यह निश्चय ने कर सके कि यह वास्तविक जल हे जैसाकि तालाब 
में होता है, प्रथवा हृत्रिम है जसाति मृगसरीचिका में दिखाई देता है, क्योकि ज्ञान 
दोनो जगह ही समान है, (५) * दिखाई देने की श्रनियमितता से, जोकि पूर्वाविस्था 
से विपरीत है उद्योतकर के अनुसार, पिछली दोनो अ्रवस्थाए, जब तक कि सामान्य 
अनिश्चयात्मक लक्षणों का ज्ञान न हो, अपने-आप सगञय को जन्म नही देती । वयोकि 
देखा गया अ्रवयव एक से अधिक पदार्थों से सम्बद्ध होता हे, अन वह एकसाथ ही दो 
प्रकार के विचारों की शुद्धला की स्मृति को ताजा कर देता है, जिनके बीच मन दोलाय- 
मान रहता है और इससे सशय उत्पन्न होता हे।' दोनों मे से एक भी विचार दृष्य ज्ञान 
के साथ सम्बद्ध नहीं रहता, य्याष क्रमण दोनों का सकेत मिलता #। सशयात्मक 
बत्ति भ्रवाछित रूप मे 'बढफ्र जिया हो रोक देती 

यदि दोनों विक्त्पों म॑ से एक तो दबा दिया जाए ग्रौर मन का भुकाव दूसरे 
की श्रीर हो जाए तो उसे, 'ऊहा', अर्थात् प्रटकत के नाम से जाना जाता है, और कुछ 
समय के लिए हम एक विकल्प को माच लेते है। एक विकल्प को दबाने का कारण 
दूसरे का सशक्त होना होता है । यदि 7म घान हे खेन में किसी लम्बे पदार्थ को देखें 
तो हम अटक्ल लगाएगे कि यह कोर्ट मनरय 2 लम्बा खभा नहीं है, क्योकि घान के 

(2७7 5ाद व (5८) भय (४४) अ्थ4 था| प्वश्यय व3(-० | किया + (२१ ) राग, अर्थात रनेद 
या प्रेम ; (२२) परम अथवा परय + (२२) अत अझूवां पाप । वा स्यायन्न + भनुसार, ये इगितमात्र 

€, यट्री रब कुछ नहीं है। (निदेशन ।द स्नुृतिहे वुन्ना ने परि(ग्यानस? ”ति (व्यायभाष्य, 3 : २, ४१) | 

साहचये के रामरत कारण ओर वचारा का पन- सरण उतने शीषको के अन्गगत लाए जा राकते है । 

ह. सकमग्रह, 5४८ 3 4शेपिकसव, २? : २, १७। 
२० दॉलावमाना प्रतीतिः सशयः (गुणरत्नकृत पडदशनरामुच्नयवरत्ति) । 
3, लोॉगाक्ि भारकर संशयावग्था की परिभाषा करता हुआ कहता दे कि थद्द ऐसा शान दे जिसमें 

नानाविप परस्परनकोदी युग का विकल। रहता है। तकंकोमुटी : एकरिमन पर्मिणखि विरुद्धनाना- 
कोटि घानम । पृष्ठ ७ | और तुलना फीजए तकेसग्रह, ६४ 3 भाषापरिच्छेद, १२६-३० । 

४, प्रशस्तपाद सशय के दो प्रकार बताता है, शआभ्यन्तर और बाह्य (प्रशस्तपादक्ृत प्रदायंधम- 
सतह, पृ्ठ + ७८) || ५ सप्तपदार्थी , द्प । 
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खेत में खब्मे प्रायः नहीं पाए जाते। जहां संशयावस्था में दोनों विकल्पों की एक समान ९ 
सम्भावना रहती है, वच्चां ऊहा में एक की सभावना दूसरे को अपेक्षा अधिक होती है। 

एक अन्य संशयात्मक अवस्था भी है जिसे श्रनध्यवसाय कहते है । यह स्मृति के 
अभाव मे उत्पन्न होती है । हम ब्लृक्ष का देखते है किन्तु उसका नाम भूल जाते है और 
पूछते है कि “इसका क्या नाम हो सकृता हैं ? ” झिवादित्य के अनुसार, यहा भी हमारे 
सामने दो वैकल्पिक सुझाव रहते है, यद्यपि थे चेतना में विद्यमान नहीं रहते । यदि हमे 
उनका ज्ञान हो तो एक संशयात्मक अ्रवस्था उपस्थित हो जाती हे । प्रशस्तपाद, श्रीधर 
तथा उदयन एक अन्य ही समाधान प्रस्तुत करते । व इसे अन्यमनस्कता अथवा अधिक 
ज्ञान की अभिलाषा के कारण परिचित अथवा अ्र्परिचित पदार्थ का सन्दिग्ध (अभ्रनिश्चित ) 
ज्ञान मानते है । जब कोई परिचित पदार्य समीय से गुजरता हं, और हम उसे उधर 
ध्यान न होने,*पग्र्थात् भ्रन्यमनस्क होने के कारण नट्टी देखने तो इस हम अनध्यत्रसाय 
के नाम से पुकारते हे, क्योकि हमे यह तो पत्ता है कि कुछ हमारे समीप से गुजर गया 
किन््नु वह कौन-सा पदार्थ था, सो हम नहीं जानन । किन्तु जब पदार्थ श्रपरिचित हे और हमें 
उसका नाम नही मालूम तो हमारे सम्मुस्त ग्रपूर्ण ज्ञान की अवस्था उपस्थित होती है, 
जोकि साधारण संशय की अवस्था से भिन्न है। 

संशय से हमे अनुसन्धान की प्रेरणा मिलती है, क्योंकि यह हमारे अन्दर इस 
अभिलाषा को उत्पन्त कर देता है कि जिसका पता नहीं मित्र सका हे उसे जाने । यह 
अनुमान के पूर्व आता है, यद्यपि प्रत्यल जान अबबः आप्त जान में इसका कोई स्थान 
नहीं है । हमारा ज्ञान सुनिश्चित हो जाने पर सशय लुप्त हो जाता हे । सभ्य तथा भूल 
(भ्रांति) मे अ्र्तर है। इन्हे एकसाथ न मिलाना चाहिए, क्योकि ऐसा ज्ञान होना कि 
हम पदार्थ के स्वम्प से अ्नभिन्ञ हैं, यथार्थ ज्ञान प्रथवा प्रत्यय है । सशय गपूर्ण जान 
है, जबकि भूल मिथ्या ज्ञान है । 

१७ 

हेत्वाभास 

न््यायदर्ंन का तक विरतार के साथ उन सिद्धान्तों का प्रतिपाइन करता है जिनके द्वारा 
ज्ञान प्राप्त होता है। यह प्राकृतिक विज्ञान के दृष्टिकोण को स्वीगार करता है, और 
इसके नियम उपदेशरूप न होकर सामान्य उज्तिया ह जिनका आधार उन साधनों का 
सूक्ष्म निरीक्षण हे जिनके द्वारा मानव ग्रपनी बौद्धिक आवश्यकताओं की सन्तुष्टि करता 
है । साधारणत: ज्ञान यथार्थ होता है; भूल सयोगवद्य होती है श्रौर वभी होती है जब- 
कि वे अवस्थाएं नहीं होती जिनमे यथार्थ ज्ञान उत्पन्न होता है। हेत्वाभास तब होते 
है जबकि ज्ञानोन्पादक शक्तियों के मार्ग में हस्तक्षेप होता है। न्याय हेत्वाभासों के 

१. देखिए सप्तपदार्था, पृष्ठ ६६। तुलना कीजिए मितभापषिणी विजयानगरम् सं( कृत ' ग्रन्थ 
माला, पृष्ठ २६ : कि संशको5यमित्यत्ापि चूतःपनसों वे विकल्परफुरणादनध्यक्सायोइपि संशय एवं । 

२. प्रशस्तपादक्ृत पदाथपशरसंग्रद, पृष्ठ श८२-८३ । + 
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“विषय का विस्तृत विवेचन करता है श्रौर इसमे ब्राश्चर्य भी क्या है, क्योकि हमे स्मरण 
रखना चाहिए कि विचार में भूल होने की सम्भावना के क[रण ही न्यायशास्त्र के 
निर्माण बी आवव्यकता हुई । 

शब्द-जाल की ओर भी पर्याप्त ध्यान्त दिया गया है, क्योकि न््यायशास्त्र 
का उद्देश्य वितण्डावादियों की कला श्र्थात् वाकूछल से हमारी रक्षा करना 
हे । शाब्दिक छल के तीन प्रकार बतलाए गए ह॑ (१) वाकछल -एक ऐसे 
शब्द का प्रयोग किया जाता हैं जो सन्दिग्धार्व है और श्रोता उसका वक्ता के 
ग्रादयय से भिन्न ग्र्य लगाता हे । जब कोई यह बढ़ता है कि “अमुक लडका 
नवकबल है, अर्थात् जिसके पास नया कम्बल है (ग्रथवा नौ कम्बल ८), तो 
वाकछली उत्तर देता हे कि “नही, इसके पास नो नही अपितु एक ही कम्बल 
है । (२) सामान्यछल एक व्यक्ति-विशेष के विषय मे किए गए कथन को 

जब सारी जाति १२ लागू कर दिया जाए, जसे क्रिसीक यह कहने पर कि 
'यह ब्राह्मण विद्वान और आचार वान हे, वक्रोवित-पट-पुरुष ग्राक्षेप करे कि नही 
सभी ब्राह्मण विद्वान और आ्राचारवान नहीं होते । (३) अपचारछन मश्रर्थात् 
जहा आलकारिक भाषा में किए गए कथन को द्याब्दिक अर्थ में लिया जाता 

है। जैसेकि कोई कहे कि 'फासी के तरन चिल्ला उठत ८ , तो उसपर वक्रोवित- 
पटु-पुरुष प्रतिवाद करे कि फासो के तरून जैसे निर्जीव पदार्थ से यह श्राज्ञा 
नही की जा सकती कि वह चिल्ला सके । 

जाति एवं निग्रहस्थान जैसे हत्वाभास प्रॉवकतर भाषा सम्बन्धी दोष हं, 
तके-सम्बन्धी नहीं । ताकिक हेल्वाभास सरा्ानुमानात्मक थूक्ति के विभिन्न 
अ्वयवों के सम्बन्ध म॑ होते ८। पक्षपद-सम्बन्धा दोष प्र्याते पक्षाभास, और 
दृष्टान्त-सम्बन्धी दोप प्रर्थात् दृष्टान्ताभास उतने महत्त्व के नहीं है, जितने कि 
हेत्वा भास श्रर्थात् मध्यपद (हनु) सम्बन्धी दोप 7। गौतम इस प्रकार के दोपो 
के पाच भेद बतलाते ह. (१) सव्यभिषार, अर्थात् जिसके द्वारा एक से श्रधिक 
प्रकार के परिणाम निकल सके । दर्वोचच इद्धियातीत टोने के कारण अब्द को 
चाहे तो हम नित्य समभ, ले चाह अनित्य, क्योंकि नित्य परमाणु और गअनित्य 
पदार्थों के ज्ञान भी दुर्वाब अथात् उच्द्रियानीत है । खतु मे साध्यपद व्याप्त नहीं 
है | क्योकि हेतु बराबर किसी एक विकल्प का सहचारी नहीं है, इसलिए पर- 
वर्ती तर्कझास्त्र में इसे प्रनेकान्तिक कहा गया है । टसके तीन रैपविभाग माने 
गए है, भ्रथति (क) साधारण, जहा कि हेतु भ्रत्यन्त व्यापक है; (ख) अ्रसा- 
धारण, जहा कि हेतु बहुत सकुचित है; श्रोर (ग) भ्रनृपसहारी श्रर्थात् श्रनिश्च- 

१० १: २, 63 और देख्िण पशेषिके्न, 3: १, १५। प्रशरसपाद ले असिद्ठ, विरुद्ध, 
सन्दिग्ध, और भनभ्यवसित इल अकार के है जाभास बताए द (प्रश्तपाद कूस पदा उपमसंग्रह पृष्ठ २३६- 
४०)। दिड्लनाग ने चौदद़ प्रकार के शरीर भासवश् ने द्धः प्रकर के देस्वामासों का वणुन किया हैं । 
श्रौर देस्थिए त+ संग्रह, ५२ । 
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ग्रात्मक, जह्य हेतु की यथार्थता नही जाची जा सकती ।' (२) विरुद्ध, श्र्थात् वह, 

तक जिससे स्वय प्रतिज्ञा का ही खण्डन हो जाए ।' (३) प्रकरणसम, श्र्थात् जो 
प्रतिज्ञा के ही समान हो, जिससे कोई परिणाम नही निकल सकता, क्योंकि यह उसी 
प्रइन को उठाता है जिसका कि इसे उत्तर देना होता है । यह दो परस्पर-विशेधी 
विशेषताओरो में से एक को रखता है, जबकि दोनो ही भ्रप्रत्यक्ष है । परवर्ती 
न्याय इसे 'सत्परतिपक्ष' के, अन्तर्गत लाता है। जब यह सव्यभिचार के साथ 
तादात्म्यरहप घारण करता है तो यह एक ऐसा नरक हो जाता है जिससे दोनो 
पक्ष अपना तात्पय निकाल सकत है । (४) साध्यसम वह तक हे जो साध्य से 
भिन्न नही है, अर्थात् जिसे सिद्ध करने को स्वय एक प्रमाण की आवश्यकता है। 
यह भ्रसिद्ध विषय है जिसके विभिन्न प्रकार माने गए है, जैसे (क) स्वरूपासिद्धि, 
जहा "हेतु का स्वरूप बिलकुल ही श्रज्ञात है, जैसे हम कहे कि शब्द नित्य है क्योकि 
यह दिखाई देता है। यहा शब्द का दिखाई दे सकक्ना बिलकुल ही अश्रज्ञात है; (ख ) 
आश्रयासिद्धि : जहा हेतु का कोई आधार ही नही, जैसेकि इस उदाहरण में कि 
'परमात्मा का अस्तित्व नही है, क्योंकि वह शरीरधारी नही है', यदि परमात्मा 
नही है तो श्र री रिता का कोई भ्रघिष्ठान ही नही है; (ग) अन्यथासिद्धि, अर्थात् 
जो भ्रन्य प्रकार से ज्ञात हो ।' (५) कालातीत, जर्थात् ऐसा तर्क जिसका समय 
बीत चुका हो। यह तक कि “शब्द स्थायी है क्योंकि इसकी अभिव्यक्ति दो पदार्थों 
के सयोग से होती हे जैसेकि रग की ', इस प्रकार के हत्वामास का उदाहरण 

है । घड़े का रग तब प्रकट होता है जबकि दीपक के साथ घड़े का सयोग 
होता है, यद्यपि इस सयोग से पहले भी रग विद्यमान था झौर सयोग के 
विच्छेद होने पर भी बराबर रहेगा। जिन्तु उक्त उदाहरण के आधार पर यह 
तक करना कि ढोल के साथ डडे का सयोग होने से पहनते भी शब्द विद्यमान 
था और सैयोग के विच्छेद हो जाने पर भी विद्यमान रटगा, हेत्वाभास हे । 
यह तक॑ कालातीत है क्योंकि दीपक और घडें के सयोग के साथ ही रग की 

प्रभिव्यक्ति होती हे, जबकि डडे और ढोल का सयोग होने के बाद शब्द की 
उत्पत्ति होती हे । इस प्रकार के हेत्वाभास को 'बाधित' भी कहते है जहाकि 

हेतु एक पक्ष की स्थापना करता हे पर उसमे विपरीत की सिद्धि अन्य प्रमाण द्वारा 
होती है । परवर्ती तकंशास्त्र मे हेत्वाभासों की सूची बहुत ग्रधिक विकसित हे । 

१. तकुसग्रह, ४३ । और देखिए विश्वनाथक्ृत व्यायसत्रत्ति, * : २, ४५ । 
२. न्यायवार्तिक, £ ४ २, 5 । था स्यायन (१ : २, ६) यागभाष्य (३ : १३) से दृष्टान्तरूप मे 

| दो कथन उद्धृत करते दई : (१) इस ससार का व्यक्त होना इसलिए समाप्त ह जाता है क्योंकि 
है. नित्य नहीं है भोर (२) यद्द विधमान इसलिए रद्दता ० क्योंकि इसका नाश नही हो सकता । ओर 
खिए तकंक्षग्रद, ५४ ॥ 

३. न््यायभाष्य ओर न्यायवांतिक, १: २, ७। ४. तकसंग्रह, ५५ । 
५, वाचरपति एकदेशासिद्धि को जोड़ता है और उदयन व्याप्वलासिद्ध को जोड़ता है, जहां कि 

है चये निरन्तर रहनेवाला नही दे | 
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१८ 

सत्य श्रथवा प्रमा 

ज्ञान के|सिद्धान्त का प्रारम्भ जिस तथ्य से होता है वह यह नही है कि हमे ज्ञान है, बल्कि 

यह है कि हम उसका दावा करते है। यह प्रमाणवादी का कार्य है कि वह अनुसंघान 
करे कि उस दावे को कहा तक निभाया जा सकता है । प्रमा अथवा सत्य के सिद्धान्त 
में नै्यायिक जिज्ञामा करना आरम्भ करता ह कि कहा तक हमारा दावा तक की कसौटी 
पर न्यायोचित ठहर सकता है । वह यह जताने का प्रयत्न करता है कि चार प्रमाणो 
के द्वारा जो ज्ञान हमे प्राप्त होता हे वह प्रामाणिक हे श्रथवा उसकी प्राकृतिक आवश्य- 
कंता है । 

न्यायशास्त्र द्वारा प्रतिपादित ज्ञान के सिद्धान्त का माध्यमिक मत के सशयवाद 
के साथ विरोध है। सशयवादी का कहना है कि हमें पदार्थो के तत्त्व का ज्ञान नही 
होता ओर हमारा विचार परस्पर इतना विरोधी है कि उसे यथार्थ नही सम सकते । 
इस मत के विरोध मे वात्स्यायन का कहना यह है कि यदि माध्यमिक को इतना निरचय 

है कि किसी भी पदार्थ को सना नहीं है, तो उसे अपने ही मत के अनुसार कम से कम 
इतनी निश्चितता तो स्वीकार है ही, और इस प्रकार उसके मत का अपने से ही खण्डन 

हो जाता है। और यदि “किसी पदार्थ की सत्ता नही इसे सिद्ध करने के लिए उसके 
पास कोई प्रमाण नहीं है और यह उसकी कंवल अयुक्तियुक्त कल्पना है तो इसके विप- 
रीत मत को स्वीकार किया जा सकता है और फिर जो प्रमाणो की मान्यता को अस्वी- 
कार करता ह#, वह या तो किसी प्रमाण के आवार पर ऐसा कर सकता है या बिना 
किसी श्राघार के ऐसा कर सकता ह॑ । यदि पिछली बात है ता तक॑ करना निरथंक है। 
और यदि पहली बात है तो वह प्रमाणां को मान्यता को स्वीकार कर हो लेता है । 

मोलिक सथयवाद क्रियात्मक नही है। प्रत्येक व्यक्ति का विचार प्रारम्भ करते ही ज्ञान 
के सिद्धान्तो को स्वीकार करना ही पडता है। और जो विचार की क्रिया को स्वीकार 
करता है उसे यथार्थ के जगत् को भी स्वीकार करना ही होता है, क्योकि विचार तथा 
यथार्थंसत्ता एक-दूसरे पर आश्रित हे । वात्स्यायन का कहना हे कि यदि विचार द्वारा 

पदार्थों का विद्लेषण सम्भव है तो यह कहना अयुक्तियुकत होगा कि पदार्थों की वास्त- 
बिक प्रकृति का ज्ञान नही हो सकता । और यदि, दूसरे पक्ष मे, पदार्थों की वास्तविक 

सत्ता का ज्ञान नही होता ता विचार द्वारा पदार्थों का विक्लेषण सम्भव नहीं है । इस 

प्रकार यह कहना कि विचार द्वारा पदार्थों का विश्लेषण होता है किन्तु पदार्थों की 
वास्तविक प्रकृति का शान नही होता, इन दोनो वक्तब्यों में परस्पर-विरोध है ।' उद्योत- 
कर इसे इस प्रकार रखता है कि “यदि विचार द्वारा पदार्थों का विश्लेषण हो सकता है 
तो पदार्थ असत् नहीं हो सकते; और यदि पदार्थों की सत्ता नही है तो विचार द्वारा 
पदार्थों का विश्लेषण सम्भव नही है।” न्यायशारत्र का विव्वास है कि ज्ञान यथार्थसत्ता 

£. न्यायभाष्य, ४ ; २, २७ | २, न्यायवारतिक, ४ : २, २७। 
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का सूचक है ।' 
वात्स्यायनू, विज्ञानवाद के इस मत पर आक्षेप करता है कि अनुभूत पदार्थ 

साक्षात्कार के सूत्रमात्र है । स्वप्न में देखे गए पदार्थ यथार्थ नहीं होते क्योंकि जागरिता- 
बस्था में हमें उनका अनुभव, नही होता । यदि इच्द्रियग्राह्म अ्नुभूत जगत् का ग्रस्तित्व 
न होता तो स्वप्न की अवस्थाए.,सम्भव ही न हो सकती । स्वप्नो की विविधता उनके 
कारणों की वियिधता पर ग्राश्नित है ।' यदि यथार्थमसत्ता का अस्तित्व न होता तो सत्य 
तथा भ्राति में भेद न के बराबर होता और इस तथ्य का काई स्पष्टीकरण सम्भव न 
होता कि प्रत्यक्ष ज्ञान में हमे स्त्रच्छाचार प्राप्त नही ह । ओर न्याय उस मत से भी 
सन्तुष्ट नही है जो पदार्थों को स्वयसिद्ध, यद्याप क्षणिक स्वभात वाने, मानता है । यदि 
पदार्थ हमारे ज्ञान के कारण ह तो उनका अस्तित्व कार्य अर्थात् ज्ञान से पूर्व होना 
झ्रावश्यक है। किन्तु, पदार्थों की क्षणिकता के मत से, जिस पदाथे ने ज्ञान उत्पन्न किया 

उसका दूसरे ही क्षण मे, जबकि उसका प्रत्यक्ष होता है, अ्रस्तित्व नही रहता। ऐसे मत को 

किस प्रकार स्वीकार किया जा सकता हे, क्योंकि प्रत्यक्ष ज्ञान तो केवल उस पदार्थ का 

होता है जोकि उसी क्षण में विद्यमान हा । ऐसा तके उपस्थित करना कि पदार्थ का 
तिरोधान प्रत्यक्ष ज्ञान का रगमकालीन हे, नि सार है, क्योंकि हम वर्तमानकाल के पदार्थ 
का प्रत्यक्ष ज्ञान प्राप्त करते ह॑ न कि भूतकाल के पद्चदार्थ का । दस प्रकार अनुमान तक 

भी अ्रसम्भव हो जाएगा । फिर, कार्य और कारण के आधान और आधेय के रूप में 

परस्पर सम्बद्ध होने के कारण, दोनों का एव हा काल मे विद्यमान रहना आवश्यक है । 
जो पदार्थ वास्तविक रूप से है उसका मौलिक स्वरूप उस पदार्थ से जिसकी केवल 

8. निश्चित ज्ञान की अरूम्भवता, माभ्यमिकोा ” अनुसार अन्य युश्तिया के साथरजथ उस 
प्राचार पर है कि प्र थक्ष दाल । न््द्रय विषया के ने ता पारम्म से, न पीकर ओर न ही स्थथन्साथ कभी 

हो सकता है। याद यह पहल दाला 2 ता यद पदाव + साथ इद्धय + सानन्नक५ का पर्णाम नहीं 
हो सकता ; यिख्यद पीछ होता 2 | यह नद्ठा कहा जा सकता के डच्धर्य के विषय की स्थापना 
प्रयक्ष ज्षान + द्वारा ह* दे आर थाई प्रत्यक्ष जान पढाय वे साथ-ला4 हाता है तो हमारे बोधो में 

किसी क्रन वी आवश्यकता नही, वाक इनल स्म्बद्ठ पद्रार्था में कोई स्तर काम नहीं ह। रंग और 
गन्ध का प्रत्यक्ष ज्ञान एक ही समय मे ह लकता है, [नल न्याय नहों ग्वीभार करता | जो कंछ प्रत्यक्ष 

के बिषय में सत्य ह बढ़ी प्रन्व प्रमाणों लथा प्रमयावषया के साथ उनके सम्बन्ध के विषय मे भी लागू 
छोता ४ । इस प्रकार ह्ञान क थे स्वपन अपासा'रणक भी ह ओर श्रसम्भव भी दे । प्रत्यक्ष क्ञान के विरुद्ध 

उक्त आपत्ति का निराकरण इस तक + आधार पर किया जाता 2 कि ज्ञान का साधन प्रपने प्रभेय पढ।्थ 
से पूव भी रह सकता ४ जें।कि दाल शब्द से पएले रहता हैं, पीछ भी आ सकता है जसे प्रकाश सूर्य 

के पश्चात् श्राता 8, और एकसाथ भी रद्द सकता है नैंसेक धुएं का ज्ञान आग के साथ-साथ होता 
है (व्यायभाष्य, २: १, ८-१६) । ेु 

२० न्यायभाषध्य, ४; २, ३३-३४ और ३७ | ३. ब्यायभा७थ, ४ : ०, २६-३७ | 

४. देखिए न्यायवार्निक, £ ४ १, ३७ ; ३: २, १४ । उद्योतकर कहता है : “पराथौनुमान मे, 
शब्द अनित्य है कर्याँक घड़े की भाति यह 7क उत्पन्न पदार्थ है। घथ ०क दृष्टान्त है जिसके अन्दर 

अनित्यता और उत्पन्न होने की याग्यता अवश्य निहित होनी चाहिए । इनमें पहला पश्वादवर्ती अभाव 
है जबक पिछला पूर्ंव्ती अभाव हैं। याँद पढ़ा केवल क्षमिक दै तो ये दोनों ही एकसाथ घड़े में 
केसे रद्द सकते दे ९?” $ 
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कल्पना की जाती है, इस बात में भिन्न है कि उसकी सत्ता अनभव के हर सम्बन्ध से 
स्वतन्त्र है। जिस पदार्थ की सत्ता है, वह उस काल में भी है जबक्ति हमे उसका अनु 
भव नही होता । ग्रनुभव एकपक्षीय निर्भरता का सम्बन्ध है। अनुभव की विद्यमानता 
के लिए*पदार्थों का रहना आवश्यक है, किन्तु पदार्थों की सत्ता के लिए किसी अनुभव 
का होना ग्रावश्यक नहीं हे । इस प्रकार नैय्यायिक इस परिणाम पर पहुचताँ है कि 
हमारे विचार, द्रप्टा की इच्छा एवं प्रयोजन से स्वतन््त्र, तथ्यों के वस्तुपरक स्तर 
(मानदण्ड) के अनुसारी होते है ।! पदार्थों की सत्ता प्रमाणों पर निर्भर नही करती, 
यद्यपि बोध के विषय के र₹प में उनका अस्तित्व बिलकुल प्रमाणों की क्रिया पर निर्भर 
करता है। 

प्रमाणो को प्रमाण सज्ञा इसलिए हं कि व हमे प्रमा (सत्य) प्राप्त कराते हे। उद- 
यन अपने 'तात्पयंपरिशुद्धि' नामक ग्रन्थ मे कहते 2 कि “पदार्थों के वास्तविक श्वरूप का 
ज्ञान 'प्रमा है, और इस प्रकार के ज्ञान तें साधन को प्रमाण कहते ह।” पदार्थों का वास्त- 
विक स्वरूप अर्थात् तत्त्व क्या है ? यह, जो पदार्थ है उसकी विद्यमानता और जो पदार्थ 

नही है उसका अभाव के श्रतिरिक्त और कुछ नही हे। इसका तात्पय यट है कि जब 
किसी पदार्थ का, जो टे, एक विद्यमान पदाय के रूप में जान प्राप्त किया जाता है -- 
प्र्थात् उसे उसके यथा म्प में जाना जाता हे (यवराभुतम), और उससे विरोधी 
रूप में नही जाना जाता (अविपरीतम्) तो इस प्रकार जा जान प्राप्त किया जाता हे 
वह उस पदार्थ का यथार्वस्वरूप है । टसी प्रकार दूसरी श्रार जब एक असत् (अ्रभाव- 
हप) का अभावात्मक अनुभव किया जाता है श्रर्थात् जो पदार्थ नहीं है ओर भावान्मक 
उददार्थ के विरोधीस्वरूप का ह, तो वही उसका यथार्थस्वरूप हे । ग्रश्रमा, भ्रम अथवा 
मथ्याज्ञान पदार्थ का उस रूप'मे ज्ञान है जैसाकि वह नही है । जब हम सीप को चादी 
परम लेते है तो यह पदार्थ का वेसा बोध है जेसाकि वह नही है । यह केवल जान का 
प्रभाव नही है, बल्कि निश्चित भ्राति है । 

परिप्रधन, सशय झादि का भी मनप्य के मानसिव उतिहास में एक स्थान है, 
दपि उनकी यथार्वता अश्रथवा अ्यवार्थता व! प्रदन नहीं उठता । व्यक्ति का विचार 
कए बिना किसी विपय-वस्तु के विषय में स्व्रतन्त्र रूप में निर्णय देना या किसी प्रकार 
गढ़ कथन करना ताकिक मूल्याकन का उद्देश्य है। प्रत्यक जान एक प्रकार का ऐसा 
नर्णय है जिसमे वह पदार्थ जिसके विषय से निर्णय दिया जाए, विशेष्य है भोर उसके 
म्बन्ध में जो कुछ कहा जाए वह विशेषण हैं। न््थायशास्त्र म॑ निर्णय का विष्लेषण 
हिश्य और विधेय के रूप में उतना नहीं किया जाता जितना कि विज्येप्प और विशेषण 

, भयायभाष्य ; विश्वनाथ : न्यायसूत्रव॒त्ति, 4 : २, २६ और आगे । 
प्र अर्थात यवार्य, मा अर्थात क्षान (४:०२, २६/। 

« यथाथोनुभवः प्रमा तत्साथने थे भमाणस | 
« सतश्च सद्घावोध्सतश्वासद्भावः । न््यायभाष्य, * : *, £ | 
- न््यायभाध्य और न्यायवार्तिक, १: १५ १ । ६, न्यायमाष्य, १ : १) ४ 

न्थाबभाष्य, ४ ; २, २ 3४४ २, ३४ | 8 मचा ज७छ७३ 88 09 -'क 
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के ख्यू में होता है। समस्त ज्ञान पदार्था के स्वरूप तथा गुणों के विषय मे होता है। उद्देश्य 
हमे यह बताता है, कि एक वस्तु का अस्तित्व है श्रोर विधेय उसके विशेष गुणों का 
वर्णन करके उसके स्वरूप का निश्चय कराता हे । जहा निर्णय पदार्थ के रवरूप से मेल 
खाता है उसे हम यथार्थ ज्ञान कहते हे । प्रत्यफ विपय का ग्रपना वास्तविक स्वरूप होता _ 
है मौर विचार विश्येप्य तथा विगेषण म भद करता है और प्रमाणित करता है कि दोनो 
वास्तविक जगत् में परस्पर संयुक्त पाए जा। ह। यह कहा जाता है कि प्रमाण हमे 
वस्तुग्रो के वास्तविक स्वल्प वा ज्ञान करात ह# । 

घटरूपी पदा्य तथा उसके ज्ञान वा जा नम्बन्ध / यट समवाय-सम्बन्ध नहीं 
है, क्योंकि घटविषयक ज्ञान आत्मा का एक गृण 7, घठ वा गण नहीं है । श्रीर न ही 
यह सम्बन्ध सयोग सम्बन्ध है, क्योंकि सयोग-सम्बन्ध केवल द्रश्यों म ही सम्भव है, जब- 
कि ज्ञान*द्रव्य नही बल्कि गुण हे । तो भी पदार्थ और पदार्थ के जान के मध्य एक सम्बन्ध 
होना अवश्य चाहिए जिससे निश्चित ग्रौर यवाव परिणाम तक पहुचाया जा सके । 
इस प्रकार हमारे निणय का एकमात्र सभव नियामक कारण घट का स्वरूप ही हो सकता 
हूँ । हश प्रकार के सम्बन्ध को 'स्त्रूप सम्बन्ध! कहते ह। जिसकी परिभाषा भीमाचार्य 
के न््यायक्रोप में इस प्रवार को गई ? कि ऐसी अनस्था में जबकि निश्चित ज्ञान अन्य 
किसी सम्बन्ध, अथात् समवाय श्रथवा सयोग के द्वारा प्राप्णन न हो और इसकी सत्ता 
स्वीकार तरने के लिए हम वाभ्य हो ।' यह प्रम्र पदार्थ तथा बोध के मध्य अ्रपने ही 
इग का एक निराला सम्बन्त है। जानरप दार्प, जो जान की क्रिया ग्रयवा प्रक्रिया से 

"लना कीणिःप . दिम दस्त # वि ७२१ प्रा-न्णश। से हम पदा। का र्वस्प थया र यही 
निगय करते € । पल संवाधक आवयारसूत अजा मे टै० निधा न्त तया निधारक वी व त १ह सकते है । 
“लिवानिल! वी पारसापा करते ॥४ ०४ गया ह कि यट बह है ७ २।का ।वचार या बाव + उाग निर्णीत 

करने । दिए था गस्वरूपन्चान + _लए प्र« 4 कि ] ४|। आर ।नघ रक बह है. उसे (प्रस्तन को) 
लनिणात्र करत *प्र उर + रबरूप 4 ज्ञान क्च्वता है?" (उ यउू०:०जानरन : नोजक, £ | पृष्ठ ६) | 

२ लात तत्यकारकाटनभबां थाव, उठशाउवालत लेप्रकारकापनुमगंटयथायः (त्सग्रह, 
७/)। प्रकार! विधय का नाम हैं, बाक यवाए के « रा जा वि - ॥तित हाता 5, “विशेषण? 
कहताता दवै। प्रजर बाघ वा उ एल ऊँ॥ ८ आर वहिशेपरा पढ़ा का। न््वभठ यह कठिनाड़ 
उपस्थित करता थे ॥4 क्या उस लिए मे [क "4? बे पर । >«> २5४३ ८?, पथ का ववशेप्य और घट का 
वशपर रा्का जी राकता ै। वे - ! करनार का न्नयान््ण उर कहेवबर करता हैं के यह 

आवश्यक सेछा हैं कि विव। रूठा जुरा ही॥, वे के -२ मा विषय > राथ सरू 2 हाना चाहिए । 

बलद्गात! का अर्य ह तत्सरवन्बवाव । रे दाब्वज "्वायवा!।क, ४ « २, ४२ । 

३. प्रभाणरय सकलपदाय च्यवस्थ पक वन (व२बनाथइत न्गयंस 4 नि, # : #, १) | 
6. रग्तन्धा गिश विशष्टप्रतीजननायास्य बन । न्ववथे ।> को रमस्बन्ध बनाने में जो 

स्पष्ट ग्रापत्ति ४, अधथान सम्बन्ध तथा सम्बद्ध पद्रा मे मध्य जो भेद ढ 46ढा 3८। हो जाता हे । उसका 
समावान इस प्रकार दिया गया कि धनन््ध के रूप भ सम्बन्ध नहा ९, चौएक बल ज्ञान ॥ विपय के 
रूप में ४ । 

५. अबच्छूद कंत्व स्वरूपसम्बन्ध की एके अवस्था ह॑ | बुछेक अवस्थाओं भे यह च्यक्ति का, 
जिसका अस्लिव नही दे, आनिवा। रचना मक गुण होता है । घटाभाव की अवस्था मे घ-त्व अवच्छेदक है । 
जहा सरल तथा भिश्चित दोनों प्रकार के गुण होते ढै, वश सरलतर ग्रुण अव्छेदक +है । जहा गुण 
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स्पष्टत: भिन्न है, स्वयं में न तो भौतिक पदार्थ है और न केवल एक मपनसिक अज़स्था 
है। यह सारतत्त्व अथवा उस पदार्थे का स्वरूप है जो जाना जाता है ७ यदि बाह्य ज्ञान 
में ज्ञान का विपय स्वयं भौतिक सत्तावान है तो उस अवस्था में भ्रांति हो ही नहीं सकती । 

ब्ठसके विषय में हरएक व्यक्ति का विवरण अवश्य सत्य होना चाहिए। यह समभना 
कि जब हम उत्तरी ध्रूव के विषय में सोचते है तो वह वस्तुतः हमारी चेतन] में श्रा 
जाता है, तथ्य के साथ मेल नही खाता | यदि यह केवज एक मानप्तिक अवस्था है तो 
हम ज्ञानसापेक्षतावाद (विपयीविज्ञानवाद ) के भंवर में आ फंसते है । ज्ञान का विषय 
न तो भौतिक सत्तावान हे और न मनावेज्ञानिक सत्तावान है, बल्कि पदार्थ का स्वरूप 
है । समस्त ज्ञान मे यह क्या ही सारतत्त्व अथवा रबरूण है जो यथार्थता का दावा रखता 
है । स्वप्नो मे भी हमारे सामने 'क्या' ग्राता है, किन्तु हमे यह पता चल जाता है कि 
स्वप्नगत पदार्थों की कोई यथार्थंसत्ता नही हे । उनका अस्तित्व-सम्बन्धी उपलक्षित 
अनुमोदन उचित नही है। समस्त ज्ञान स्वरूपो का ही हे । जिसमे सत्ता उपलक्षित रूप 
से आरोपित होती है । इस उपलक्षित विश्वास में कभी-कभी भ्राति भी होती ह॑ । स्वयं 
ज्ञान की अपनी क्रिया द्वारा वस्तुविषय पदार्थ से सम्बन्ध रखता है या नही यह नही जाना 
जाता, क्योकि ज्ञान का स्वतः:प्रामाण्य नही है । न्याय का मत हं कि ज्ञान की यथार्थता 
ग्रपने-भ्रापमे सिद्र नही है, बल्कि वह अन्य साधनों द्वारा (परत. प्रमाण) प्रमाणित 
की जाती हैं। साख्य का विचार ह॑ कि यथार्थता और अ्रयथार्थता बोध के ग्रन्दर निहित 
है | किन्तु मीमांसको का विचार है कि यथार्थता तो बोध के अपने ही कारण है, पर 
अयथार्थता बाह्य कारणों से होती है । इसलिए जब तक अन्यथा सिद्ध न हो, बोच को 
यथार्थ ही समभना चाहिए। बौद्ध विचारकों का मत हे कि अयथार्थता तो सब बोधों के 
साथ सम्बद्ध हे, किन्तु यथायेता को सिद्ध करने के निए अन्य साधनों की आवश्यकता 

होती है । इन सब्र मतों के विरोध में, नैय्यायिक का कहना है कि यथार्थता और 
भ्यथार्थंता की स्थापना बोध से स्वतन्त्र अन्य किसी वस्तु से होती हे । यदि प्रत्येक बोध 
स्वय स्पष्ट होता तो सशय की सम्भावना ही न होती । उसलिए यथार्थता का 

'घ्टान्त के साथ सहविस्तारी ऐे उसे हल अनागि।बलवक्ति व को अबग्था कहते ६ | ज्ञान और पदाथ के 
मध्य जो सम्बन्ध हैं, वह विषयता कहलाला है । 

2. तुलना कीजिए, “हमार पाल उपलब्ध साथभी >बध ब्वत्प कें सम्मिश्रण, सारतेख, ताकिंक 
उदार दे जिन्हें प्रत्यक्ष दस्ते गए, अथवा अन्य अ्रकार से जान गए वियमान पढार्थों का स्वरूप मानना 
ही होता है?! (एसेज इन किटिकल रियलिडंग, १०, ५४) ! 

२. तुलना कीजिए, ट्रेंक : “समस्त वाबात्मक अडुभव बात सत्तावान का ब्वान है. (यदि वह 
तत्तावान ढें) उसपर अधिकार नहीं ह। उसकी प्रामाणिकता को जाच अ्रच्य साथनों से होनी चाहिए, 
गे चणिक अन्तर ५. से अतिरिक्त हों!? (क्रॉटक्ल गियॉलिज्म, पृष्ठ 3०२) । 

2. उनके लिए वेदों का सत्य रतः प्रकट € और उसके पालन के लिए किसी बाध्य रबीकृति की 
प्रावश्यकता नहीं है। किल्तु लेस्याविर्का के अनुसार, वेदों का प्रामार्य उल्ललिए है कि उनका निर्माता 
'श्वर है | ४ 

४. सिद्धान्तमुस्तावलि, १२६ । “यदि बोध की यथाथता स्वयं प्रतीत दो तो ८से बोध के विषय में 
ती अभ्यास दवारी उत्पन्न दुशा है, काई संशय ने रहेगा। क्योंकि याद, इस अवस्था में, बोष तथा 
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निदचुय तो सत्य घटनाओ्रों को देखकर ही किया जाता है। कल्पना कीजिए कि हम एक 
पदार्थ को प्रत्यक्ष देखते है । हमे तुरत यह निश्चय नहीं हो सकता कि जिस पदार्थ को 
हम देख रहे है वह ठीक उसी परिमाण और आर्वत का है जैसाकि हमे दिखाई देता 

है । हम देखते है कि सूर्य घम रहा है। किन्तु वस्तुन वह घूमता नही है। इसलिए पदार्थ 
के प्रत्थक्ष ग्रथवा तात्कालिक ज्ञान के साथ उसकी ययार्थता का विष्वास रवत सलस्न - 

नही हैँ। हमे ज्ञान की यथाथंतों केवल पनर्भनत की मध्यस्थ प्रक्रिया द्वारा ही प्राप्त हो 
सकती हे । जो वात प्रत्यक्ष ज्ञान के विषय म॑ सत्य है वही उन सब ज्ञानों के विपय में 

भी सत्य हे जो हमे अन्य सापना से प्राप्त कोर 2 

उक्त सिद्धान्त पर विए गए कतिवप ज क्षेतरा पर न्याय विचार यरता है। एक 
ब्रमाण जो #मे किसी पदाय उ।बाब कराता है स्वय किसी अन्य प्रमाण का प्रमेय 
बसे बन सकता है ? जैसकि एए। तराल -य उससे बाई चीज नोर्ज' जाती है, 
तो वह सापन 2 जिन्ते जब स्यय तेराज जा वजन जानना शा तो जरट पठा जे बन 
जाएगी जिसके तजन वे दिए ग्रन्य उ राज वी आव यकता होगी। ठीक उसी तरह, 

अंनि का साधन जब कसी प्रमय पदार्य यी स्थ्यपना यरता हैं तो वर साधन है 
परन्तु जब उसकी सपनी स्थापना वी जाती है यो वह प्रमेय बन जाता है। 
वात्य्यायन उठता है कि ब॒द्धि अथवा ज्ञान वस्तुओं के परिज्ञान के कार्य मे स्वय 
साधन अथवा प्रमाण है । किन्तु जब उसया स्वय वा परिज्ञान अपक्षित हो तो 
वही प्रमेय पदार्य है ।” यांद यह वहा जाए कि लाने के एप साधन को अपनी 

उसकी यथावना का ज्ञान "आ तक सशव के तो राकता ह? *राआर याद बोध का ब्रान नहा हो 
तो ' सी वग्तु के ज्ञान के अमाव से [से थुग *,  यज्ग हा सकता ९ # उसलिए वाध को 
यथायता अश्रनमान का विषय ( यनमयथ *॥। ? 

# तकभापा मे कहा! वी पती'न हावी है दाब्द्यन्य ,+' से कक्न्त उरभी यथावत्ग 
का क्षाम अनुमान ठारा हाला # | न। वी रे) करण वाले यॉम्त १! जत का प्रयत्ष छोता है। 
इसके लिए वृह व पतन करवा * वठ लप व हाता हे अथवा अरुण ते होता टै | बाघ फी सफलतग से 
ही उसकी यथावता । शान करू € ग ₹ . वयोक जो वथा। नहा * वर प्रया। को सपलता का कारण 

नेही वन नलकता। 
- न्यायवाष्य, - . « २३ | या 7 वाउन दीयक 3 प्रकारा का प्णवद]8 जो यर पदार्थों 

को प्रकाशित करने + राय-वाथ )यने पका भी पग्रकादात करता है । दाप+ हे प्रकाश की ध्वस्था 
में यह पाया जता हे कि जहा वह २ थे ए० का विषय है. वहा (४7) सावन भी है जिरूप द्वारा हम 

अन्य देरे नाने याग्य पदार्था का त न प्रात १रते 6 ' दस अनार, परिन्थ + + अनुसार, वह बोध का 
विषय भी है और साधन भा है। (व्यायसाध्य, २ - 2, 2६) इसपर नागाजन गापत्ति करता हे कि 
दीपक पअपन को प्रकाशित नहा कर सकता, स्यीडहि उसके अन्दर अन्पकार नए” हे | बह अन्य पदार्थों 

को प्रकाशित करता है दरा ये धकार को एूर कर+ जो उन्हें आ-द्धादित किए हुए दे । (माध्यमिक 
कारिका, ७) | वाहत्स्यायन कें मत को प्रमार्णों के स्वतःप्रकाश सम्बन्धी पेदान्त की स्थिति के साथ न 
मिलाना चाहिए | एक ही प्रमाण पढ़ार्थ को भी प्रकाशित करे तथा अपनी यथार्थता को भी सिद्ध करे 
ऐसी बात नहीं हे । उयोतकर इसका ग्पष्टीकरण यो करता हे कि प्रमेय पदार्थों के सम्बन्ध में दीपक 
का प्रकाश प्रमाग्य है किन्तु इसकी अपनी सिद्धि एक अन्य प्रत्यक्षशन से होती हे जोकि चत्तु इन्द्रिय 
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प्रामाणिकता सिद्ध करने के लिए ज्ञान के अन्य साधन की ग्रावह्यक्रता न होनी 

चाहिए, अर्थात् यह स्वत मिद्ध है, तो दस प्रकार प्रभेय को भी स्वय सिद्ध माना 
जा सकता है और तब प्रमाणो की कोई श्रावरयकता ही नही रहती । यह भ्रापत्ति 
की जाती है कि यदि ज्ञान की यथार्थंता का जान किसी श्रन्य जान द्वारा प्राप्त 
किया जाता है, और फिर दूसरे ज्ञान की यथार्थता अन्य ज्ञान के द्वारा 'जानी 
जाती है, तो एक प्रकार की ऐसी ग्रव्यवस्था हो जाएगी जिसका कही अन्त नहीं 
होगा । यदि हम कही बीच में ठहर जाते है तो प्रमाण की सिद्धि नहीं होती । 

नरयायिक की दृष्टि में यह कोई गभीर आपत्ति नहीं, बल्कि केवल एक काल्प- 
निक ग्रा्पति है | सब प्रवार के कार्य-सम्पादन के लिए हम प्रमाणो की यथा- 
थेता को स्वय सिद्ध मान लेते हे। और एक प्रमाण से दूसरे प्रमाण की यथा- 
भरता को निरतर सिद्ध करते रहने की कोई झ्रावश्यकता नहीं होती । स्पष्ट 
ज्ञान की अवरथा में, जेसेकि जब हम किसी फल को अपने हाथ मे देसगे है, हमे 

बोध की यथा्थता के विषय में कोई सशय नहीं होता । हमें पदार्थ का निश्चित 
ज्ञान एक ही बोध से हो जाता हे । विन्तु सशयात्मक ज्ञानो मे !मे उस ज्ञान 
की यथार्थता नित्चित उरने के लिए अ्रन्य लान की सहायता की आवश्यकता 

होती है झ्रोर जत्र हमें पूर्णन्प में यथा ज्ञान की प्राप्ति हो जाती हे तो हम 
आगे खोज करना बन्द कर देन हे। कुछ प्रमाण ऐसे है जिन्हे पदार्थों की सिद्धि 

और व्यावहारिक फार्यवाही के लिए ग्रपने ज्ञान की आवश्यव ता होती हे। और 
कुछ प्रमाण ऐसे है जिन्हें पदार्थों की सिद्धि के लिए अपने जान की आवश्यकता 
नहीं होती | राय धुए का ज्ञान, इससे पूर्व कि वह आग का ज्ञान कराए, 
आवश्यक हे । उन्द्रिया #में पदार्थों वा ज्ञान देती है, किन्तु उन्द्रियों के अपने 
ज्ञान ता प्रध्न नही उठता। >म दच्तियों वा जाने प्रन्य साथनो द्वारा प्राप्त कर 
सकते है; फिल्तू वह ज्ञान प्रनावव्यक हे । है 

जन 

नेय्यायिक के मत में, हम सीधे यह नहीं जाते सकते कि हमारे बोघ यथना्ये 

से मेल खाते हैं या नही। हमे इसके लिए अनुमान का आश्रय लेना होता है कि यह 
कहां तक हमे सफल प्रयत्न की ओर अग्रसर करने में सक्षम है। सत्र प्रकार का जान हमे 
कम करने के लिए प्रोत्साहित करता हे । यह हमें बतलाता 2 कि अमुऊ पदार्थ वाछनीय 

की नर, के साथ इसका ७म्५+ होने से दाता हे । उसे प्रकार ! के असाण दूर ?े प्रसाण से खिद्ध किया 
जाता है ( यायत्रालिक, २: 5,१28) | और देखिए न्यायवा कली पयटीका, २ ३ १, १४ । 

2 येहे आपत्ति नागान न ढारग उसके “विग्रह याव नौकारिका? नामक पथ में उठाई गई 

आपत्ति के सतश है| देखिए (हिग्री आफ इण्टियन लोडिक?, पृष्ठ ०४७ और देखिए न्ययमाध्य 

7४5३, #७-४० | श्री ह५ ने बौड ताकिक घमेकीति के कथन का इस प्रकार उद्धरण दिया है : “जो यह 
स्वीकार मढ़ी करता कि बोध का हान स्वतः और सीधा दाता है, उसके मत में बग्तु का आन सिद्ध नहीं 
है। सकता ।!? देखिए खग्डन, £ : ३ | 

२. न्योयगरिकतान्पर्यटीका, २: १, १६ । 
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है, श्रथ्ववा भ्रबांछतीय है, अथवा दोनो मे से किसी कोटि का भी नहीं है। जीवात्मा 
केवल निश्चेष्ट दर्शक के रूप में वस्तुओं की मात्र कल्पना ही नहीं करती है। वह 
ग्राह्म पदार्थों को ग्रहण करने तथा अग्राह्य पदार्थों को त्यागने के लिए सदा ही उत्सुक 
रहती है। विचार जीवन-यात्रा मे केवलमात्र एक प्रक्षिप्त कथा-प्रसग है। "ज्ञान ऐसा 

बोध है'जो भ्रभिलाषा को उत्तेजना देता हे और कर्म की ओर अग्रसर करता है ।” 
नैय्यायिकी उपयोगितावादियों के, उस विचार के साथ सहमति प्रकट करता हे कि ज्ञान 
का भ्राधार है मानव-प्रकृति की महत्त्वपृणं आवश्यक्ताए ओर बढ़ एक ऐच्छिक प्रतिक्रिया 
को जन्म देता है । हमारे विचारों का पदार्थों सं मेल है या नहीं, इसका निश्चय हमें 
सफल कम के प्रति अग्रसर करने की उनकी य!ग्यता से ही टो सकता हे, जिसे प्रवत्ति- 
सामथ्यं कहा गया हे । इसलिए यह स्पण्ट है कि पदार्थों के साथ विचारों का सम्बन्ध 
अनुकलतानका हे, सादश्य का नहीं है । नेग्यायिक के मत से हमारे विचारो की यथाथ्थंता 
तथ्यों के साथ उनके सम्बन्ध पर निर्भर करती है, और उनके मत में वह सम्बन्ध अनु- 
कलता का है जिसवा अनमान हम विचारो की कार्यपद्धति से करत है ।' 

बस्तुत उसी विचार वो सत्य कहा जाता है कि जो हम विचार द्वारा अभि- 
लपित ज्ञान को प्राप्त करा सके और हमें परिस्थितियों के अनुसार सफलतापूर्वक कार्य 
करने के योग्य बना सक। तत्त्वचिन्तामणि के प्रामाण्यवाद के अनुसार, बोधो की प्रामा- 
णिकता अनुमान द्वारा स्थापित की जाती 2ै । जब हम एक घोड़े को देखते ह॑ तो हमे 
सबसे पहले आक्षति का बोज होता है, यह एक घोडा है', जिसके बाद एक अस्पष्ट-सा 
विचार मन में आता है कि मैने एक घोड़े को देखा हे ।। और जब कोई घोड़े के समीप 

जाकर और वस्तुत उसे दूत्र देखता है, तभी उसे अनुमान होता हे कि उसका बोध 
यथार्थ था और यदि आया के प्रनरूप प्रत्यक्ष जान उदय नहीं होता तो वह ग्रनुमान 
करता है कि उसके बोब मे जान्ति हुई। हम जल को देखते है झोर उसके पास जाते 

श छ 

2. न्यायभमाध्य, £ * ०.२ । 
२ न्याय 4, £ - 2, 2७ ॥र ईगिए न्यायसाध्य तथा च्यायवाविक, 2 ४, 2 । भ्रोर बृसु« 

माम्जलि, 8 : #८ । 

३. ते नावकीया | भ«गल कू। 'नंबर वाफ एक्। नर८नल,' + में प्रात्पादित सा-श्य आर सनुकलता 
के मेद क साथ तथा « 4 की नक  प्रौर चि-*२ न्व-्धी प्रक्त्पनाओ + साथ। इसपर ध्यान देना रचि* 
कर हांगा कि लमीजक वधा बादी, ज्निता क्रार्तावषयक विश्लेषण न्याय के विश्लेषण के समान हैं, 
इस कठिनाई पर विजय पान के तिए उन] उपाव का प्राय लेते है | दल नश्न का कि ज्ण हमे भौतिक 
पदार्थों + अस्तित्व से विश्वास रगने का कार अधिकार €, उत्तर रस प्रकार दिया जाता है: अपने 
चारो ओर ग्थित भौतिक तगत 3 अर्तिव में हमार सहज (ओर १गभग प्रनिवार्य) विश्वास उप- 
योगिता की ४प्ड से युकतियुय्त है । ६तीत का यह र।म्र/ज्य (अथाए नो कुद प्रतीत होता हे, ओर 
प्रस्तुत है) रिक्त नगव में रहनेवाले मन का स्वप्न" तर है, पसा स्गेना जा सकता है । किन्तु हम 
अपने श्रन्तःकरण में सहज प्र4त्ति ग़रा यह अनुभय करते दूं कि ये प्रतीतिया यथा पदार्थों के विशिष्ट 
लक्षण है | हमारी प्रतिक्रिया उनफे प्रति ०सी द्वोती दे कि मानो उनका अपना अस्तित्व हे, भले ही 
हम सुप्तावरथा में था उन्हें भूले हुए ही क्यों न हाँ। वे परतिक्रिया/ उसी विश्वास पर कारय करतो हं 
( 'एसेज इन क्रिटिकल रियॉलिज्धम, पृष्ठ ६ ) | 
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हैं। यदि वह हमारी आवश्यकताओं की पूर्ति करता है तो हम अपने जल-सम्बन्धी ज्ञान 
को यथार्थ कहने लगते है, क्योंकि जो यथार्थ नहीं है वह सफल क्रियाशीलता के लिए 
प्रोत्साहित नंहीं कर सकता। जब हमारी आकांक्षाएं पूरी हो जाती हे तो हम अपने ज्ञान 

की यथार्थता को जान जाते है। इस प्रकार हम परिमाणों से कारणों का अनुमान करते 
हैं। सत्य का यह सिद्धान्त अर्थात् विध्यात्मक दुष्टान्तो से यथार्थ ज्ञान की सफल उपलब्धि 
तथा श्रभावात्मक दुष्टान्तों से अ्रयथार्थ ज्ञान की असफल उपलब्धि, आगमन कहंलाता है। 

यह व्यवहायंता सत्य की केवल कसौटी मात्र है, विषय-वस्तु नहीं है। उप- 
योगिताबाद के कुछ पक्षपोपकों की यह भी सम्मति है कि क्रियात्मक परिणाम ही सम्पूर्ण 
सत्य है, श्रोर बौद्ध ताकिक इसका समर्थन करते है। बौद्ध ताकिकों का मत है कि 
“यथार्थे ज्ञान वह है जिसका विरोध न हो सके। ऐसे ज्ञान को हम ग्रविरोधी कह सकते 
हैं जो हमें दृष्ट पदार्थ की प्राप्ति करा सके।” पदार्थ की प्राप्ति से तात्पर्य उसके सम्बन्ध 
में सफलतापूर्वक कार्य करना तथा उसके स्वरूप को समझना है ।' नैय्यायिक के मत 
में सत्य व्यवहायंतामात्र नही है, यद्यपि सत्य इससे जाना जाता है। प्रमाणित होने से 
पूर्व॑ सत्य विद्यमान रहता है | निर्णय सत्य है, इसलिए नहीं कि वह प्रमाणित हो जाता 
है; बल्कि वह सत्य है इसीलिए प्रमाणित हो जाता है। उक्त सिद्धान्त के सम्बन्ध 

में की गई गझनेकों आपत्तियों की समीक्षा नैय्यायिक ने की हे। देमारी ग्राकांक्षाएं 

पूर्ण हो गईं, इसका हमे निश्चय नहीं हो सकता। अ्रमात्मक सन््तोष के भी ग्रनेकों उदा- 
हरण सुने गए है । स्वप्नों मे हमे भासमान सन््तोपष होता है, किन्तु इसका तात्पर्य यह 
नही है कि स्वप्न की अवस्थाएं यथार्थ है। इसका उत्तर न्यायज्ञास्त्र यो देता है कि केवल 
सफल क्ियाद्रीलता की अनभति ही पद्म॒॑प्त नहीं है, बल्कि एक सामान्य स्वस्थ मस्तिष्क 
की अनुभूति चाहिए जो सफल क्रियाथोलता के पिछले ग्रनभवों का समर्थन करे। केवल 
मानसिक अवस्था की विशदता या सस्तोष की ग्रनभूति नहीं, बल्कि सम्पूर्ण अनु भव के 
साथ अनकलता अभीष्ट हे । स्वप्नगत पदाथ गअ्नलत्र के देश-कफाज रूपी साचे में झोौक 
नहीं बैठ सकते, और इसलिए व काल्यनिक टे 

; जब तक फल की प्राप्ति नहीं होती तव तक हम अपने ज्ञान को निर्चत 
रूप से यथार्थ नही कह सकते । इस प्रकार हमे वह आत्मविच्चातस नहीं मिल 

४, परतापनन जलब्ान प्रमा, सफलञद॒त्िजनमलता।।3 यतत कअभंते वथा अप्रसा ( अन्न 

भड्कत दीपिका, ४3 | ) 
*. पर्मोत्तर : न्यायविन्दुनीक, 2 : “अविर्सवादक जाने सम्यगधानम्''प्रदर्शितम् अर्थ 

प्रापयन् संवादक उच्यने |?" 
8. प्रवतकल्वम एवं प्रापकत्वम “'गप्रवतकस्वनपि प्रवत्तिविषयप्रवतकेलमेत्र | धर्मोत्तर के विचार से 

प्राप्त पठार और ज्ञात प्रदार्थ एक नहीं दे, सद्यवि ते उसो थइ्ला के दे । यथ्पे बौद्ध तथ्यों ओर 
बियारों के सम्बन्ध के व्याथ के गत से सहमत नहीं हो सकते, तो भी थे भरशसिद्धि भर्थात प्रमेय पदार्थ 
की प्राप्ति, अथवा क्रियालाक चमता ( 'अर्वक्रियासामर्थ्य ) का सत्य की कसौटी स्वीकार करते हैं और 
प्रमेय पदार्थों के साथ वियारों के साट्श्य जैसे संदिस्थ वार्क्यों का प्रयोग करते हूँ, गैसे अथसारूप्यम् 
अस्थ अमाणम, ( स्यायविचदु, १: ६ ) | 

साँप 
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सकता जिसके बिना कोई प्रयत्न संभव नहीं है। पदार्थों का यथार्थ ज्ञान सफल 
क्रियाशीलता” की पूर्व शर्ते है और सफल क्रियाशीलता से पूर्व हमें पैदार्थों का 
यथार्थ ज्ञान नही हो सकता ।* उद्योतकर बलपूर्वक कहता है कि क्रियाशीलता 
भ्ोर ज्ञान की सापेक्षिक पृरवरतिता के प्रघन में कोई सार नही है, क्योंकि सष्टि 
ग्रभादि है। इसके अतिरिक्त, कम के लिए ज्ञान की यथभार्थता नही, बल्कि पदार्थ 
का ज्ञान ही आवद्यक है। जहा तक परिचित पदार्था का सम्बन्ध है, कोई 
कठिनाई उत्पन्न नहीं होती । ऐमी स्थितियों मे जहा हमारे समक्ष ग्रद्भुत रूप- 

रेखा उपस्थित होती हैं श्रौर केवल प्ररववर्ती घटनाओं को लागू करना अ्रपर्याप्त 
है, वहा भी अपर्गाप्त ज्ञान के आधार पर 7म परीक्षण करत है। कभी-कभी 

हम, प्रसिद्ध प्राकृकल्पनाओ का ययार रूप जाचनते के लिए फर्म में प्रवत्त होते 
है। जीवन सामान्यत धारणाओं के आधार पर नाता है और प्रत्येक प्रस्तुत 
क्रियाप्रणाली को उसके आधार पर कम करने से पूर्व तक की सूक्ष्म तुला पर 
तोलना सर्वदा सम्भव नहीं हो सव्ता | :णवहारिक झ्रावश्यकता ओ का दबाव 
हैं। विचारों के अनुसार कार्य करने को बाध्य कर देता है भले ही उनका साक्ष्य 
अपूर्ण हो । धामिक विश्वास के विपय हमारे उर्म का निर्णय करत है, चाहे वे 
तक के क्षेत्र से पर ही क्यो न हो । नैय्यायिक स्वीकार करता है कि ऐसी अ्व- 

स्थाए है जहा पूर्ण जाच सम्भव नही है। अग्निहोत्र के अनुप्ठान से हमे स्वर्ग 
प्राप्ति टोती है या नहीं, इसका निष्चय हमारी मृत्यु से पत्र नही हो सकता । 
ऐमा व्र्याक्त जो पूर्ण ज्ञान प्राप्म किए बिना कर्म ही नहीं करेगा, या तो अति 
बृहद मस्तिष्क वाला होगा, या अन्यल्त ग्ल्पाप्र होगा । 

वाचस्पति और उदयन जैसे परवर्नी नैय्यायिक प्रामाणिक ज्ञान के कुछ रूपो 
का स्वतक्रममाण होना रवीकार करते है। सत्र प्रकार की अआ्राति तथा अ्सगति 
से रहित अनुमान और ताच्पयिक समानता पर आश्रित उपमान वाचस्पति के अनु- 
सार स्वत प्रामाण्य रखने है, क्योकि बुद्धितगत आवश्यकता बोध तथा पदार्थों 
को परस्पर बाथनेवानी है। हन्द्रियजन्य प्रत्यक्ष ज्ञान और शाब्दिक प्रमाण के 

विपय में हम समान रूपसे निश्चित नहीं हो सकते । उदयन वाचर्स्पात के मत 
को स्वीकार करता है और युक्ति देता हे कि अनुमान और उपमान के श्रतिरिक्त 
प्रात्मचेतना (ग्रनव्यवसाय) और केवल-मात्र सत् का आभ्यन्तर तथा बाह्य 
प्रत्यक्ष (धर्मीज्ञान) रत्रत प्रामाण्यर्प प्रामाणिकता रखते है ।* 

१. इस कठिनाई का विचार करते हुए, पमोत्तर सयब्ान मे, जो प्राप्ति कः ठीक पूब॑वर्ती है 
(अथक्रिया निर्भामग ), और उसमे जा कुलेक मध्यव॒तों बलिया में से गु रते ५० प्राप्ति की ओर ले 
जाता दै (अ्र्थक्रियासमर्थ च॒ प्रवतकन ), मेद करता है । पढ़ वा सीया क. में पठत्त करता है और जांच 
का विषय नहीं हो सकता | देखिए, # : £, £ पर उदातकर और वाचरपति । 

« भ्यायवातिकतापयेटीका, # : १, १ | 
३. न्याय के सत्यविषप्रक सिद्धान्त की गहरी समीक्षा + लिए देखिए खण्डन, १: १३-१४ । 



१३० भारतीय दशन 

१५९५ 

भ्रान्ति 

प्रमा श्रथवा प्रामाणिक ज्ञान संशय तथा भ्रान्त ज्ञान (विपयंय) से भिन्न है जहां कि 
विचार सप ल क्रिया तक नही पहुचाते। भ्रातियां मौंर मतिविश्रम उहेज्य की'पूर्ति कराने 
में असफल होते है अ्रथवा यो कहना उचित होगा कि उनके द्वारा उकसाई गई आशाएं 
पूर्ण नही होती । हमे भूल भ्रथवा भ्रम का ज्ञान तब होता है जबकि हमारे उद्िष्टि भुतकाल 

की आकाक्षाएं वर्तेमानग़ाच से पूर्ण नही होती | हम एक झजेत पदार्थ को देखते है और 
उसे चांदी समझ लेते हे । जब उसे उठाते है तो ज्ञात होता है कि यह तो केवल सीप का 
एक ट्कडा है। सीप-सम्बन्धी नये झ्नुभव ने चादी की आकाक्षा को काट दिया,। न््यायशास्त्र 
के ग्रनुसा र, सब प्रकार यी श्राति व्यक्तिपरक है। वाल्परायत कहते है : “यथार्थ ज्ञान 
के द्वारा जिसका निरातरण छिया जाता है, वह अन्त ज्ञान है, पदार्थ नही है। उद्योत्त- 

कर मृगतृष्णिका फ्रे दृष्टान्ल झो लेकर कहते है कि पदार्थ जैसा असल में है सदा वैसा 
ही रहता है | यूय फतरो चञ्चल किरणों के वारण जय जन का बोध उत्पन्न होता है तो 
स्वयं पदार्थ में कोर्ट भ्रान्ति उत्पन्न नही होती, विरणे भी किरणेही रहती है और उनकी 
चठ्चलता भी चडञठ्चलता ही है। अ्रान्ति गो बोध में है, क्योंकि यह बोध ही है जो 
किरणों की चज्चलता के रूप में प्रतट न 7/+४र जल के रूपमे प्रकट होता है। तात्पयें 
यह हुआ कि विसी उस्तु का जाने यथार्थ रु में प्रसट ने होकर उस रूप में प्रकट होने 
का नाम अ्रान्ति हे जँसीकि वह वस्तु नहीं है। झ्राकाशपुृप्प की भाति जल का सर्वेथा 
ग्रभाव तो नटी है, विलत, यह यहा और इस काल में उपस्थित नहीं हे, यर्थाप उसकी 
उपस्थिति की कल्पना की गई है। सूर्य की किरणे उस अभ्राति का तररण है, यद्यपि वे 
जल के भ्रमात्मक ज्ञान का पिषय नही है। न््यायशास्त्र के यथार्थबाद में यहा थोड़ा- 
सा परिवर्तन विया गया है, क्योकि वह अ्रातियुक्त आन की इस मत से उचित व्यासूया 
नही कर सकता कि अनु भव करनेवाले कर्ता से स्वतन्त्र अनभूत पदार्थों की उनके विशेष 
ग्रुणों सहित अपनी सत्ता है। समस्त अ्रान्त ज्ञान का कुछ न कुछ ग्राधार वस्तुरियति 
में है। वात्स्यायन कहते है कि कोई भी अ्रात्त वात विलकुल निराधार नही है । 
पदार्य-बिशव को उसके वारपतिक रूते से । अन्न रूप में जातने का नाम भ्रान्ति है । 
हस अन्य वाख्याति' मत का केवल न्याय ने ही नहीं, भ्रवितु जैन ताकिकी तथा कुमारिल 
ने भी समर्थन किया है । 

भआ्रान्तिविधयक शभ्रन्य मतों को वंय्यायिक्र स्वीकार नहीं करते, जो उनके 
ग्रनुसार, ताकिक से होकर झविकत ३ अ्रध्यात्मविद्या-सम्बन्धी है। सौन्रान्तिकों के 
भ्रनसार, बाह्य पदार्थ पर एक अशुद्ध ज्ञानाकार का आरोप करना “अ्राति' है। 
योगाचार के माननेवाले भ्रमानशिक्र सत्ताग्रों को भ्रगीकार ने करते हुए भी 

£. न््यायभाष्य, ४ : २, ३४५ | २. न्यायवार्तिक, १: १, ४ । 
2. न्यायमाध्य, ४ : २, ३५! ४. न््यायवानिकतालग्रैरीका, १: १, २ | 
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हैयावहारिक रूप में पदार्थों की सत्ता को मान लेने है। अनादि श्विद्या की 
प्रवुत्तिया इसका कारण है। उस प्रकार के पदार्थों पर ज्ञानाकार का श्रारोप ही 
भ्राति है ।' हमे भ्राति का ज्ञान हो जाता है, क्योकि एक अन्य ज्ञान से वह दूर 
को जाती है और स्वय क्रियात्मक क्षमता (पअर्थक्रियाकारित्व) से रहित होती 
है यह चादी है' इस ज्ञान मे जिस अश्रण का निराकरण होता है वह चांदी 
नही, बल्कि “ददन्ता' ग्र्थात् यह है, क्योकि निष्कर्प मे 'चादीविषयक ज्ञान 
इसके विषय में बताया गया है । निराकरणात्मक निष्कषं, ्र्थात् यह चादी 
नही है” इस कथन में हम यह को रह करते है, 'चादी' को नही, क्योंकि 
पिछले, श्रर्थात् “बादी' को निराकरण करने का तात्पयं होगा कि हम ज्ञान के 
एक«रूप मे इसके अस्तित्व का ही निराकरण कर रहे है। यह ज्ञानाकार- 
ख्याति! का सिद्धान्त है, जिसके ग्रनसार एक वाह्म पदार्थ के विषय मे एक 

ज्ञानाकार का गलती से उल्नेख किया जाता हे । जब भ्रम दूर हो गया तो चादी 
के बाह्य उल्लेख का भी निरा+रण हो गया। यह मत योगाचारों की इस 
सामान्य आध्यात्मिक मान्यता का सहज परिणाम है कि जीवात्मा, प्रमेय पदार्थ 
श्रौर ज्ञान में वस्तुत कोई भेद नहीं है। इसपर झ्ापत्ति उपस्थित करते हुए 
नैय्यायिक कहता है कि योगाचार के मत से हमारे ज्ञान का स्वरूप 'यह चादी 

है! ऐसा न होकर “मै चादी हू' ऐसा होन' चाहिए, किन्तु बात ऐसी नही है । 
योगाचार सम्प्रदाय वाले सत्य श्रोर भ्राति के भेद की व्याख्या नही कर सकते । 
विषयीविज्ञानवाद सारी स्थिति को दूषित कर देता है। मिठास शहद के अन्दर 
है श्रोर कडुप्रापन माजृफल में है, और ये गुण केवल काल्पनिक नही है । न्याय 
का सूत्र (अर्थात् किसी वस्तु को जैसी वह नही है उस रूप में समभना ही भ्राति 
है) योगाचार के मत पर भी लागू हो सकता है। माध्यमिक तोग 'प्रसत्रुयाति के 
सिद्धान्त को मानते है, अर्थात् यह कि असत् के झ्रतिरिक्त और कुछ नही है, तथा 
आमभ्यन्तर एवं बाह्य पदार्थों का समस्त ज्ञान अ्रमात्मक है । भ्रभावात्मक चादी 
सत्तात्मक के रूप मे भासती है, जिसका कारण हमारी ज्ञान सम्बन्धो क्रिया- 
विधि है। नैय्यायिक इमपर आपत्ति करता हुआ कहता हे कि सीप में चादी- 
विषयक अ्रमात्मक ज्ञान अ्रभाव से उत्पन्त नही होता, बरिक सीप के टुकड़े में 
विद्यमान किसी चीज़ से उपजता है। यदि भ्रमात्मक ज्ञान के उत्तेजक की बाह्य 
सत्ता न मानी जाए और उसका कोई पदार्थ-विषयक आधार न हो तो हम एक 
प्रकार के भ्रम को दूसरे प्रक।र के भ्रम से किस प्रकार भिन्न कर सकते है। भ्रभा- 
वात्मात्मक वस्तु किसी कार्य को उत्पन्न नही कर सकती । श्रमात्मक ज्ञानो का 
उद्भव स्मृतियों के श्राधार पर भी नही माना जा सकता, क्योकि उनके झाधार 

१. 'अनाधचवियावासनारोपितमलीक बाह्मम् , त्त्र शानाकारग्यारोप (भामती, १: १, १) | 
२. भामती | वलवदबाधक प्रत्ययवशात् । 
३. सांख्यप्रवचनसूज़ पर अनिरुद्ध, १ : ४२ ; न्यायम्जरी, पृष्ठ (७८ | हि 
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भी तो ठोस पदार्थ ही स्वीकार करने पडेंगे।* अद्वेतवाद भ्रनिवंचनीय ख्याति को 
स्वीकार करता है। बोध से जो कुछ व्यक्त होता है वही बोध का विषय है । 
चादी की अ्राति मे चादी हमारी चेतना मे प्रकट होती है श्रौर उसका बोध 
होता है, अन्यथा हम यह क्यो+र कह सकते है कि यह चादी का भ्रम ही है, किसी 
और चीज का नही है। किन्तु चादी, जिसका इस प्रकार बोध होता है, न तो 

वास्तविक हे, न अ्रवास्तविक है श्रौर न वास्तविक तथा अवास्तविक दोनो ही है। 
यदि वह वास्तविक है तो बोध भी यथार्थ होगा । यदि श्रवास्तविक है तो उसकी 
झोर पवृत्ति नही हो सकती । यदि वास्तविक ओर अब्रास्तविक दोनो है तो दो 
परस्पर-विरोधी गुण एक ही वस्तु के अन्दर मानने पढेगे । इस प्रकार इसका 
स्वरूप वस्तुत अ्निवंचनीय है, अर्थात् जिसकी व्यास्या नहीं कोन्जा सकती । 

यह अब्यारयेय चादी अविद्या के कारण उत्तन्त होती है और उसकी सहायक है 
चादी के भूतकालीन प्रत्यक्ष ज्ञान की रप्रुतिया, जो चादी जैसे पदार्थ के साथ 
दोषएूणं दर्शनेन्द्रिय का सयोग होने से जाग जानी ह। ग्रद्वेतवाद के मत में भ्राति 
एक प्रत्यक्षात्मर बोध है जो चेतना में बस्तुत प्ररयुत टए पदा् द्वारा उत्पन्त 
होता है । जहा और जब अ्राति उत्पन्त होती हैं, उस स्थान पर ग्रर उस समय 
चादी विद्यमान है। अन्यया थ्राति का साक्षात्कार नहीं हो सकता । यह प्रस्तुत 
चादी तब तक रहती है ज्व तक कि भात रहती है। नेस्यायिक इसपर 
आपत्ति परत हए बह । है कि यदि चादी के अभाव मे भी चादीरप शभ्राति- 
विपयक पदाथ की उत्पत्ति होती 7 तो हम किसी भी ऐसे पदार्थ को देख सकते 
है जिसका विचार हमारे मन में है, और फिर प्रत्यक्ष ज्ञान के विपय तथा 

बिम्ब में कोई ग्रन्तर नहीं रह जाता । परस्तु नैस्यायिक इस बात मं निए अपने 
को बधाई दे सकता है कि उसके जन्यवारंयाति सिद्धालत के अन्तर्गत यह मत 
ग्रा सकता है, क्योंकि एक ऐसा पदार्थ जिसत्री परिभाषा नहीं हो सकती, हमारी 

चेतना में यथार्थ की तरह प्रकट होता 2। प्रभारर के भ्राति-सम्बन्धी संत को 
अख्याति (अग्रथवा विउेकाल्याति), भ्रथवा ऑवयक यी सजा दी जाती हे। 
सीप के टक्ढे में, जिसे हम दस रट है, गौर चारी में, जिसकी हमे कल्पना 

करते हैं, जो भद है वह दिवाई नहीं पड़ता पग्रौर हम कह देत दे कि वह चादी 
है । निराकरण परनेवाला बोध अति वा खण्टन नही करता, बल्कि वह भ्रमा- 

2, यदि आ तयो की उ५ नतवाद पढथा से नहा की गरपु॥ था जातयाँ में सिवाय 
इराक कोई अल्सर ने रोग कि आल में चाना जय्नान रहती े आर संपुएत में महा । 'प्रमेयकसल- 
भा-ग्ट?, प्रष्् “5 रा आगे 3 «यायन हरी, प्रट्ध >७ ७- | 

४ झद्ध सनत की आर तोचना करते है राजानु ? शत करते है 'क श्रान + स्तगंष्र में ॥ याख्ये। 
बादी की 5 पति का कारण “जया है ? चाढी का दोब पा की उप नहा कर सकता, वर्याकि पढ़ार्थ 
ही वादी के बाध का कारण है | यह चन्तुरपी ये थे + कसी द्वाप के कारण नहीं है सकता, “यांकि 
इण्डिया वाद्य पदार्थ में कोई का। ठप ने नहीं करता । टच्दिर्यां से हाल की उर्पाल हनी है, प्रमेय 
पढ़ाथों की नहा । 
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हमक ज्ञान मे प्रत्यक्ष देवे गए और स्मरण किए गए श्रवयत्रों के मध्य जो भेद 
है, केवल उसे स्वीकार-मात्र करता हे । इसके विरोध में न्याय बलपूर्वक कहता 
है कि जब तक भ्राति रहती है चादी का भी वस्त॒त प्रत्यक्ष ज्ञान होता हे 
उसको केवल प्रतिकृति-मात्र नहीं होती । हम यह अनभव करते है कि ज्ञादी 
हमारी चेतना मे यहा और इस कान मे प्रस्तुत ?, और कोई ऐसी वरतु नहीं 
है जिसका प्रत्यक्ष भूतताय में आना था और अब केवल स्मरण हआ है । भ्राति 
के समय अतियरेर से उम की प्ररणा नहीं हो सती । स्मृति के प्रधलिपन (स्मृति- 
प्रमोष ) का स्वर्प रपट नहीं किया गय। है। उसलिए यह मानना ही पड़ेगा 
कि हमारी ताला लि प्रत्यक्ष की चतता स्वय अ्राति दाप से रम्प्रवन हे | 

न्यायज्ञास्त व पन््यवारयाति सिद्धात्त यी सर सम्प्रदाया न समालोचना 

की € जिनमे शड़त द्वाल द्वारा की गई समावनानना विद्यप ध्यान देने योग्य 

है । किसो प्र्य वा 4 । 4 यान मे उपस्थित चादी रच्च््रय प्रत्यक्ष का विषय 
नहीं हो सकती उ4ति से समय बह इब्धिया के स्मक्ष प्रस्तुत नहीं है । यदि 
यह कहा जाए नि मारी चेतना की उसकी पुन स्मृति हो जाती है ता घए 
से आाग के प्रनमात में आग की स्मृति भी चेतना म ग्रा सकती है श्रौर इस 
प्रयार अश्रनमाल 4 व4 आवद्यय ता नही रहेगी और |फर, अन्यवात्व किसका 

प्रतिपादन कन्वा 2 ” पह जासविपप्रक जियाणीतता का प्रतितदन नहीं ऋर 

गकता जहाति ग्रे वाद्ानर प सीप अपनी अ्रति को उस ज्ञान के प्रति अपित 

टी कर सकता जो चादी या बांव ग्रटण करता टे, और न ही ज्ञान विषयक 
कियाशीतला वी परिणाम का प्रतिपादन कर सता ह क्योंनि साक्षात्कार में 
बह चाहे प्रामाणिक हो अयवा अप्रामाणिक, कु 5 अन्तर नहीं आता । बोब के 

विपय वा भी प्रतिपादित नहीं कर सकता जाकि सीए ₹ जो चादा के साथ 

तदात्म नहीं टो सकता, या अपने यो चादी में परिवर्तित नहीं ॥र सकता । 
यदि सीप चादी से सर्वथा भिन्न 6 तो उसके साथ तादा म्य केस हा सकता 

£ जयस्िह चुर >वीकिक 4रजा+ + उन का झ 6ग्य कर |ह >से यत१ए"्क मोमासक 

की व 4 वाता हैं [२ । जब् कर ॥दी । था वरूव बाब में श्रा तक ।49५4 ।ठा जालापारण 

(लॉकिक) वा समन | एन से क्यासक आावरपक झ औ पू के 7, बह गाकिक 
है आर जो नहा करता व! मत के ह। ऊताकक आदी वी 4 परेणा यारीतश वी ओर 
करदयो है । «५ खशायक पूठता है कि ।य हम अलो कक वदा को का! नहा ” थार जब हमें 
अपनी भूल वा ज्ञान हा जाता है ता फर उन ज्ञान क या एात ह#। प्रभाव ।उने अमयक्सल- 
मानण्ड में यह उत्लेस कर्ता शे के पालद्धाघर 3 ते! मा के सभवन भारकर आर साख्य क 
अनया थेया न किया है | >सत अचुर २, अ्रानिरूप बोव "रा ।यतय अलावा नके वरतु « 5, वाह्के एक 
भावात्मक बरतु 4 विसको सिद्धि ज्ञान 4 दारा हुई है। जब 3 “वपयक आति का विषय है, भर 
जब उस श्र ।मिय वोीब का सर्च की किरणा े बाय छारा प्र रयन । जाता है ता ।पछल वाध का 
विषय सूर्य की किरणे हां जाती ६ | चह मत से ताप नरक लगा है, ल्वा्क इसत मनुलार सभी बांध 
यथाथ ठहरत ६ (न्यायमम्जरी, पृष्ठ 5८5७-८८ $ प्रमयकबलमात॑ग्ट, »)। 

२. दाखणए वेदान्तपारभाषा, १ | 
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है। भोर यदि दोनों है, अर्थात् भिन्न भी भौर अश्रभिन्न भी,, तो इप्त प्रकार के 
निर्णय भी कि 'गाय एक छोटे सीगोंवाला जानवर है', क्षांतिपूर्ण ठहरेंगे। यदि 
सीप वस्तुतः भ्रपने को चांदी में परिवर्तित करता है, तो चांदी का बोध अययधार्थ 
नहीं है भौर उसका निराकरण नहीं हो सकता । यदि यह कहा जाए कि जब 
तक भश्रांति रहती है तभी तक के लिए यह क्षणिक परिवतंन है, तो जिन 
व्यक्तियों की दृष्टिशक्ति में कोई दोष नही है उन्हें भी चांदी का प्रत्यक्ष होना 
चाहिए। 

२० 

न्याय के प्रमाणवाद का सामान्य मल्याड्धग[न 

ग्यायशास्त्र द्वारा प्रतिपादित ज्ञानविषयक सिद्धान्त, जिसके ग्रनुसार ज्ञान को आत्मा का 
गुण कहा जाता है जो यथार्थता का अनुकरण करती है, सहज बुद्धि को इतना सरल 
लगता है कि उसके लिए किसी प्रकार के समर्थन की आवश्यकता प्रतीत नही होती । तो 
भी इस निर्दोष लगनेवाले मत में ऐसी धारणाएं है जिन्हें समालोचना के बिना ही 
स्वीकार कर लिया गया है। बौद्धों के 'ज्ञान सापेक्षतावाद' की प्रतिद्वन्द्िता में, 
न्याय का दावा है कि वस्तुएं ताजिक सत्य का आधार है कि हमारे ज्ञान से अलग बाह्य 

जगत की श्रपनी स्वतंत्र सत्ता है, श्रौर बाह्य जगत् ही उस ज्ञान का निर्णायक है, और 
हमारे विचार वस्तुग्रों के अनुकल टोते है। न्याय यथार्थ को दो भागों में विभक्त 
करता है--द्रप्टा और दत्य, और इस प्रकार वह राहज बुद्धि की सामान्य धारणाओं को 
एक आध्यात्मिक सिद्धाग्त, का रूप दे देता है जोकि चतना के तथ्यों तथा तर्क की मांगों 
के लिए पर्याप्त नही है। मुख्य-मुख्य घारणाएं, जो न्याय के प्रमाणवाद के विरुद्ध जाती है, 
ये हैं: (१) आत्मचेतन झौर अनात्मजठ एक-दूसरे से सर्वया भिन्ने है । (२) चेतना 
आत्मा पर प्ननात्म की क्रिया का परिणाम है । (३) जान आत्मा का गृण है । उक्त 
आध्यात्मिक पृ्वंग्रहों के रहते हुए भी न्याय के पास सफल सुकातर है जिनसे उसके दोषों 
पर विजय पाई जा सकती है । जहा तक न्याय इस विषय को व्याख्या करता है कि 
शानरूपी कर्म में तात्कालिक अनुभव किस प्रकार का होता है, यह सुदृढ़ भित्ति पर 
है। किन्तु जब वह श्राध्यात्मिक समाधान ऐमो परिभाषाओं मे देने का यत्न करता है 
जो हमें ज्ञान के झ्रन्तिम तथ्य के पीछे की श्रोर ले जाती है, तों वह आलोचना का विषय 
हो जाता है। निम्न विचार अनुभतर के द्वारा प्रमाणित है : कि हमे इस जगत् की प्रत्यक्ष 
ग्रभिज्ञता है, जो केवल अमूर्त अंशवब्यापी अवयवों के एकत्र हो जाने से द्वी नहीं बना है 
बल्कि एक मिश्चित विश्व के रूप में है, जो संज्ञाग्रों एवं सम्बन्धों, अ्रशव्यापी एवं सर्वे- 
व्यापी भ्रवयवों से युक्त है; झौर यह कि हमारे विचारों का क्रियात्मक मूल्य है | स्याय 
की मौलिक भूल लौक तथा भ्रन्यान्य प्रयोगवादियों की भूल के ही समान है, जो व्यक्ति 
तथा जगत् को पुथक्-पृथक् इकाई के रूप में मानते हैं । यह यान्त्रिक दृष्टिकोण हमारे 

१. विवरणप्रमेयसंग्रहठ, पृष्ठ ३३ | 
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देनिक तथा मनोवैज्ञानिक सीमित आवश्यकताओं के लिए कितना ही क्यों न युवितियुक्त 
प्रतीत हा किन्तु श्रन्ततोगत्वा इसकी रक्षा नही को जा सकती। तर्क के समक्ष ज्ञान के मूल 
रूप की समस्या उतनी नही है जितनी कि उसके स्वरूप की है। हम ज्ञान के स्वरूप का 

निर्णय उसके पीछे जाकर और उसकी उत्पत्ति का पता लगाकर करने की आशा नहीं 
कर सकके। जब नैय्यायिक चतना को उत्पन्न ग्रथवा परिणाम मानता है तो वह जानने 
की प्रक्रिया'के पीछे जाने का प्रयत्न करता है । 

यदि आत्म एव श्रनात्म के ग्रन्दर तीक्ष्ण भेद है और यदि चेतना केबल अनात्म 
की आत्मा पर किया का ही परिणाम €, जेसाकि लौक एवं डेकार्ट, होम ओर काट 
समभते थे, तो चेतना के समस्त तत्त्व केवल प्रमाता ब्यवित की विपशीगत अवस्थाए है । 
श्रनात्म जगत् को घटनाएं आत्म-सम्बन्धी ज्ञान वा भांग नहीं बन सकती । और यदि 
ज्ञान वस्तुस्थिति की पुनरावत्ति करता है वा उसमे केवल वास्तविक घटनाओं की नकल- 
मात्र हो सकती हे, स्वयं घटनाएं नहीं ठो सकती । जब ८म द्रप्टा को दृश्य पदार्थ 
से पृथक करते है तो एक-दूसरे के बीच जो अन्तर है उसे पाटन की समस्या कठिन 
हो जाती है। या तो हम यह स्वीकार करे कि दुग्य पदार्थ का निर्माण द्रप्टा के द्वारा हुआ 

या दृश्य पदाथ हे ही नहीं, चाहे तो हम यो कहे कि पदार्थ चेतना में ले लिया जाता 

है, श्रथवा उसके अन्दर प्रतिबिम्बित होता है, अथवा एक रूपरेखा के रूप में प्रस्तुत 
होता है। इस प्रकार हम पदार्थ के साथ ज्ञान के सम्बन्ध फ्रा जो भी स्वरूप स्वीकार करें, यह 
निश्चय से फहना कि जगत वसा ही है जैसाकि हम इसे देखने है, हमारे लिए असम्भव ही 
है । जब तक कि दोनो एक-दूसरे के लिए बाह्य है, जैसे कि एक पदार्थ दूसरे के लिए बाह्म 
है, तब तक हम निश्चित नही हो सकते कि हमारे विचार पदार्णों को सटी-सही प्रस्तुत करते 

है, श्रथवा वे पदार्थों को प्रस्तुत करा भी है या नहीं । हम जगने बोघों को तुलना 
वास्तविकता के साथ नहीं कर सजते, क्योयि वास्तविकता विचार के लिए बाह्य है 
सिवाय विचार के ग्रन्य कुछ सीधे नहीं जाना जाता है। और हम | चार की तुलना वस्तु 
से नही कर सकते, क्योकि हमे एक हो पद प्राप्त है, जबकि तुलतारपी हमे का 

आ्राधार दोनो पद हैं। यदि कोई चीज विचार को एक ओ<* «लकर प्रौर पदार्थ को 
दूसरी ओर रखकर उनकी तुलना कर सम्ती हू तो वर चेतना ही हो सकती है 
किन्तु इस प्रकार को चेतना में |वचार और पदार्थ दोनो ही समाविष्ट रहने चाहिए 

यदि सत्य से तात्पर्य विचार का वास्तविकता थे मेल हे, औ्रोर यदि वास्त- 
विकता की परिभाषा यह हो कि वह विचार से बाह्य है -अ'त् जो विवार न हो, 

विचार के अन्तर्गत न हो और विचार स बनी न हो- तो सबत्यानोपण निरर्थक दौड़- 
धूप है ऐसा मानना पड़ेगा । विचार एक ऐसे लक्ष्य को प्राप्त करने वः प्रयत्न करता 
है जिसे प्राप्त नही किया जा सकता । यही न , बल्कि कहना होगा कि एक ऐसा लक्ष्य 

१ प्रोफेसर अलेक्गेश्टर का मत ४ कि चेतणा एक वास्नविवता दोणों रबत वस्तुएं है, और 
उनमे सम्बन्ध सहन्उपांस्थति का 4 । ययाप दोनों संसार भे निः्न-भि न दे, तो भी थे दोनो साथ शहतो 

है । किन्तु इस चेतना का ग्वरूप क्या हे ? चेतना रादा द्वी किसी वस्तु की होती है, और यह इमें ऐसे 
पदार्थ की सत्ता के विषय में कुछ नही बताती जो श्समे बाहर भोर इससे स्वतंत्र दो | 
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जिसका कोई स्पष्ट भाव ध्यान में नही भ्रा सकता। इस प्रकार नैय्यायिक के समक्ष 
यही परिणाम आता है कि विचार का लक्ष्य, अर्थात् सत्य की प्राप्ति, प्रत्यक्ष रूंप से हो 
नहीं सकती । वह यह मत रखता है कि एक सीमाबद्ध मस्तिष्क के लिए विचार 
का लक्ष्य प्राप्त करना शक्ति से बाहर की बात है। हमे विचारों के क्रियात्मक मृल्य 
में विश्वास करके निग्नतम आदर से ही सनन््तोप प्राप्त करना होगा । क्रियात्मफ क्षमता 
ही इस विश्वास को उत्पन्न करती है। किन्तु यह कार्यक्षमता न्याय की इस धारणा को 
मान्यता प्रदान नहीं करती कि विचार इसलिए कार्य करते है कि उनका वास्तविकता 
के साथ मेल होता है। बौद्ध ताकिक, जो सत्य की इसी कसोटी को अ्गीकार करते 
है, इससे एक भिन्न परिणाम निकालते है, और यह मानना पड़ेगा कि बौद्धमत अधिक 
तकंसम्मत है । सत्य का सारतत्त्व पदार्थों के साथ ज्ञान की अनुकूलता नही हे क्योकि 
वे केवल आदर्श है, बल्कि ग्रनुभव द्वारा उनका समर्थन ही सारतत्त्व है ।* बविचार हमें 
कर्म की ओर प्रवृत्त करते है, और जब हम अपनी इच्छाओं को पूर्ण कर लेते है तो 
उनका सत्य होने का दावा यथार्थ समझा जाता है। हमारे स्वप्न भ्रातिमय कहे गए 
है, क्योकि उनके आधा र पर किए गए कम उद्देश्यों की सिद्धि मे असफल रहते हे। कल्पना 

क्रो, हमे कुछ स्वप्न हुआ, हम अपने खेत को खोदते 7 और एक खजाना पा जाते है, 
तब हमारा स्वप्न सत्य है चाहे यह वास्तविकता के साथ मेल खाए या न खाए। यह 

स्पष्ट है कि दृढ भित्ति वाले और सुनिश्चित ज्ञान में भी भ्राति की सम्भावना रहती 
है । हमारा कोई भी विश्वारा इतने दृढ़ आधार पर स्थापित नही होता कि उसके मिथ्या 
होने की थोडी-सी भी सम्भावना न हो सकें । इस उपयोगितावादी परख पर निर्भर करके 
जीवन यापन सम्भव अवच्य है, किन्तु हमे इससे पूर्ण सन्लाप नहीं होता । जो एक झराव- 
हयकता की पूर्ति करता है, सम्भव है वह अन्य की पति ने कर सके । हमे प्रावश्यकता 
है एक सशक्त ताकिक विधि की, जो हमें वास्तविकता का ज्ञान करा सके, और इसकी 
पूति हो नहीं सवती । न्याय ने, जा हमें बीद्धा के विपयीविज्ञानवाद से बचाने के लिए 

उत्सुक है, वास्तविकता के विषय में कोई अधिक सन््तोषजनक मत नहीं दिया है | जब 

बाह्य जगत् के ज्ञान वी व्याल्या न्याय का सिद्धान्त समीचीनतया न कर सका तो उसे 
अपनी प्रारम्भिक धारणाओ के प्रति लौटकर ज्ञानरपी तथ्य के विश्लेषण के प्रकाश में 
उनकी परीक्षा करनी चाहिए । 

यद्यापि यह सत्य है कि मेरे या तुम्हारे ग्रनुभव में आए बिना भी पदार्य अपने- 
प्रापम वारतविक अस्तित्व रखते है और उनकी सत्ता उस समय श्रारम्भ नहीं होती 
जबकि तुम या मैं उनके विपय में श्रभिन्न होते है, तो भी यह नहीं कहा जा सकता कि 
वास्तविक सत्ता सब प्रकार के अ्नभवत्र से स्वतन्त्र है । ज्ञान और पदार्थ के बीच जो 

», तलना कौजिए ओट : विशन का हारा 34छ भी बान्ता नहा है कि र भा का आभ्यन्तर रूप 
बया है, शत कि ऊरू काय वे लिए यह हे उ«े 7 म्फन कर दे। सादे हत वाद विषयों की एसी परि- 
भाषा वर २ वे हर उन द्वारा दो शत पूर्ण हो २ $, ती इशवी (छ चिन्ता नहीं कि विवाद-विषय 
चाहे शव थी झात्ताएं प्रतीत हो जे हमारी माग्यताशों थे सिन्ने हाँ सा्शण्टफिक थीट, पृष्ठ १8)। 

२, न्यायबि-दु, पृष्ठ १०३; ओर न्यायबि-दुटीका, पृष्ठ ६ । 
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सम्बन्ध है उसे न्यात्न मे स्वरूप-सम्बन्ध कहा जाता है। ज्ञात पदार्थ ज्ञान की प्रणाली 
का निर्धारिण करता हे॥ बोध से तात्पर्य किसी पदार्थ की चेतना है। मधुसूदन सरस्वती 
ने उदयन का उद्धरण देते हुए लिखा हे कि “बोध, जोकि अपने-ग्रापमे ग्राकृतिरहित 
है, अपने प्रमेय पदार्थों के द्वारा विधिण्टता प्राप्त करते है । इसका तात्पर्य यह हुग्या कि 
प्रमेय पदार्थ बोध के केवल विशेष विवरण हे ।” प्रत्येक बोध का विशेषत्व या उसका 
स्वरूप पर्दार्थ-विज्ञेप के द्वारा ही जाना जाता हे, जैसे, 'यह एक दवात है, 'वह एक 
मेज़पोश है! । यदि ज्ञात पदार्थ ज्ञान वी प्रक्रिया से पूर्णतया बाहर है तो सत्य के विषय 
में अनुस्पता का भाव स्वीकार करना पडेगा। किन्तु दसव्रा स्वरूप जान की प्रक्रिया 
के अ्न्तगंत ही क्हा गया हे, यद्यपि पदार्थ अपने-आपमे पदार्थ के ज्ञान के साथ तादात्म्य- 
रूप नही हे । इस मत के अनुसार, ज्ञान पदार्थों को उत्पन्न नहीं करता, और न ही यह 
उनके अनुकूल होता £ बल्कि उनका बोध कराता है। इसलिए ऐसा मत प्रकट करना 

श्रनुपयुकत है कि पदार्थ, ज्ञान की सीमाओं के बाहर अवस्थि' है, और जो जाना जा 
सकता हे वह या तो उसका काये ह या द्रप्टा की चेतना में उसकी नवल है। हम 
बाह्य पद अबवा आभ्यन्तर अवस्था को चाह प्रत्यक्ष देसे, चाहे उसकी कल्पना करे 
ग्रथवा उसका स्मरण करें, हम जिसका ज्ञान, कल्पना या ग्मरण करते हे वह स्वयं 
पदार्थ है और ज्ञान की प्रक्रिया से रवनन्ज है । स्याय का यह सिद्धान्त कि हमें वास्त- 
विकता का तात्कालिक और प्रत्यक्ष बोष होता है उसकी अन्य धारणा से, अर्थात् 
इससे कि द्रप्टा तथा दृश्य अ्रथवा प्रमाता और एमये एक-दूसरे से पथक है, असगत है । 
जाता ओर ज्ञेय के मध्य में किसी भी प्रकार का व्यवधान नहीं है । दोनों अ्रभिन्न रूप 
से एक-दूसरे स सम्बद्ध है । एक या स्थान दूसरा नही ते सकता । न्याय विषयीविज्ञान- 
वाद' के इस मत का प्र यारयान ठीक ही करता है कि प्रमेय पदार्थ की सप्टि प्रमाता 
की कल्पना से होती हे । प्रमाता के ज्ञान की प्रक्रिया पदार्थ का निर्माण नहीं करतो । 

यहा तक कि सवन््यापी सम्बन्ध भी प्रमाता को दिए गए बताए एए हूं, प्रमाता उनका 

निर्माण नही करता । इन्द्रिय-सामग्री श्रलग-अलग परमाणग्रों के रूप में प्रकट नही होती, 
बल्कि कतिपय गुणों तथा विशिष्टनाड्रों से युक्त प्रकट होता ह। परवर्ती न्याय के 
अनुसार, केवल व्याप्ति ग्रथवा तादाव्म्य के आधार का बोध ही इन्द्रियातीत (अलौकिक ) 
मानसिक क्रिया द्वारा होता हे । हमारे अनुभवों का एक बहुत बड्ला भाग, जो हमारे 
ज्ञान के अन्तगंन हे, स्वरूप मे इन्द्रियातीत हे। नैय्यायिक वास्तवित्तता की विवश करने 
की शक्ति को स्वीकार करता है । हमारे अ्रनुभव की आजग्शयकता प्रमाता द्वारा आरो- 
पित नही की गई है, बल्कि वह जगत् की आवश्यक्ता के करण है । वस्तुसत्ता स्वय दो 

भागो, प्रर्यात् भ्रात्म तथा जगत, में विभक्त नहीं है। प्रत्येक विचार के लिए पूर्व-उप- 
स्थित सामग्री के रूप मे एक अविभकत वास्तविकता आवश्यक है जिसमे से पृथककरण 
की प्रक्रिया द्वारा प्रमाता तथा प्रमेय निकाले जाने ह । यह सत्य है कि हमारे जीवन मे 
पृथक््करण का एक बड़ा भाग है, परन्तु तो भी वास्तविकता स्वय मे, जिसपर हमारे 

१. न्यायभाष्य, ४: २, २९ । २. भ्रद्व तसिद्धि, १: २० । 
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ज्ञान का श्राधार होना चाहिए अर्थात् प्रधान तास्त्विकीय तथ्य, चेतना ही है ।,ज्ञान के 
स्वरूप भर अवस्थाओ की आध्यात्मिक खोज हमारे सामने चेतना की व्यापंकता को 
प्रकाशरूप मे ला देती है। यह चेतना ही सब वस्तुओ की आ्राधघार और ख्रष्टा है, भौर 
चेतना को श्रध॑भौतिक रूप देना आपत्तिजनक होगा । यह भ्रनेकावयव्धटित संयुक्त 
पदार्थ नही है, यद्यपि हमारा जगत् पर्याप्त मात्रा मे ठोस व मृत हो सकता है। 
झात्माओं तथा पदार्थों के रूप में हमारा विश्नेषण हमारी व्यावहारिक आवश्यकताओं 
का सापेक्ष है; किन्तु यह मिश्रित विश्व एक वास्तविकता पर आ्ाधारित है जो अपने 
में अविभक्त है । वस्तुसत्ता का विचार जब हमारे समक्ष आता है तो वह यही रवरूप 
धारण करती है। हमारे लिए बुद्धि के द्वारा भेद करने के अतिरिक्त वास्तविकता का 
बोद्धिक विवरण देना सम्भव नही है | तो भी हमारे विचार एक ऐसी वास्तविकता का 
प्रतिपादन करते हे जिसके लिए हमारे करिए गए भेद अनिवार्य नही है। पझ्रत, चैतन्य 
की अ्रविभकत वास्तविकता ही एकमात्र निरपेक्ष हे, जिसे दृष्टि से ओभकल करके नैय्या- 
यिक पब्रात्माओं व भौतिक पदार्थों के अनेकत्व को श्रगीकार करता हे । 

जबकि वास्तविकता चंतन्य या चेतना है, सत्य-जोकि ताकिकरो का लक्ष्य है- 
उससे भिन्न है। क्योकि तकंशास्त्र की धारणा मे प्रमाता और प्रमेय भिन्न-भिन्न है, 
पभ्रोर उसकी प्रेरणा तभी सफल हो सकती है जबकि आत्माश्रो तथा पदार्थों का जगत् 
एक सामजस्ययुक्त पूर्ण इकाई के रूप म सघटित हो । स्थाय्रशास्त्र अपने अनुकलता के 
भाव का त्याग किए बिना भी सामजस्य के सिद्धान्त के अधिक समुचित स्वरूप को ग्रहण 
कर लेता है । इसके मन में सान के समस्त प्रकार एक सम्पूर्ण इकार्ड के अशमात्र हे, और 
प्रत्येक अपने-प्रपने स्थान में उसी पूर्ण के अन्दर क्रिया करता है, एवं उसका औचित्य 
उस पूर्ण के भाग के अतिरिक्त नरी है । कसी भी प्रमाण की मान्यता अन्य प्रमाणो 
द्वारा स्थापित की जाती है ।* जान के भिन्न-भिन्न प्रकार परस्पर एक-दूसरे से सम्बद्ध 
है। प्रत्येक ज्ञान की मध्यवर्ती भ्रावश्यकृता ह । जब नैस्यायिक उस सँ-तोप की ग्रतुभूति 
के विरुद्ध हमे चंतावनी दता ह॑ जो स्वल्लद्रप्टा तथा विक्षिप्ल व्यक्षितयों को होती है, और 
एक सामान्य स्वस्थ मस्तिस्क वाले व्यक्ति की ग्रनुभूति को ध्यान मे रखने को बात कहता 
है, तो वह भ्रपने प्रनुकतता के प्िद्वान्त को त्याग देता ? । सामान्य व्यक्ति वह नही हैं जिसे 
बहुमत का समर्थन प्राप्त हो। दन अर्था में कुछ श्रात-ज्ञान भी सामान्य हो सकता है, किन्तु 
इसीलिए वह सत्य नहीं हे । सामाजिक अ्रश्य केवल विश्ुद्ध काल्पनिक अनृभवों को उन 

?. दमन एक पदार्थ को प्र यज्ञ इंसते ४ । और हस प्रत्यक्ष ज्ञान की यथार्थता प्रसारित होती है 
इसके अन्दर निवि'ट श्रवयवा-इ नव पदाथ दाना का नम्पक और परिणामखरूप होनेवाली बोध 
रूपी क्रिया-की यथाथता के श्रनुमान आर प्रत्यक्ष जान द्वारा । अनुमान क द्वारा यह सिद्ध होता दे कि 
बाझ्न उद्दीपक के एक वर्ग-विशेष की अरड़्गा करनेवाली इब्द्रिय ६ । पदार्थों का निश्चय इब्द्रिय-प्रत्यक्ष 
के द्वारा होता ढ़ । मेदा + अप्र यत्त में सम्पक क | अनगान द्वत्ता है | और ५४ गामगरवरूप होनेवाली 
बोवरूपी क्रिया का प्रत्यक्ष ज्ञान आत्मा वो मन + साथ उस। सग्पक वथा ब्लान + साथ उस + निकट 
सम्बन्ध क॑ द्वारा होता है । 

“'वयायभाध्य २: », ह१६ । 
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अनुभवों, से पृथक करके प्रकट करता है जो पदार्थों से श्रधिक सम्बद्ध हे। अपने अ्रनु- 
भवो की अन्यो के अज्वभवों के साथ तुलना करके हमे एक क्रियात्मक निश्चय होता है, 
जो सभी साधुारण प्रयोजनो के लिए पर्याप्त है। जो हमारे समान दूसरों ने भी देखा, 
ओर जो हमने भिन्न-भिन्न स्थानों व भिन्न-भिन्न कालों में एक समान देखा, उसे हम 

सत्य श्रथौत् यथार्थ मान सकते हे । विज्ञान की माग है कि हमे अपने साधारण प्रत्यक्ष 
ज्ञानों की जाच-पडताल करनी चाहिए । हमे प्रपनों ऐन्द्रिय दृष्टि से सूर्य आकाश में 
चलता हुआ प्रतीत होता है, किन्तु विज्ञान हमे बतलाता है कि पृथ्वी सूर्य के चारो श्रोर 
घूमती है। अधिक प्रारम्भिक व पररपर-असम्बद्ध अनुभवों की व्याख्या अधिक सघ- 
टित एवं व्यवस्थित अनुभवों को ध्यान में रखकर करनी चाहिए । आदर्श भ्रथवा मान- 
दण्ड दूसरी श्रेणी के अनुभव ही है । सत्य प्रमेय पदार्था पर उतना निर्भर नही करता 
जितना कि'इसपर निर्भर करता है कि उसमे सब स्थानों व सब कालो में कहा तक 
भ्रव्यभिचा री रहने की क्षमता है। वास्तविक्ता की सरचना 4 सत्य के अनुकल होना 
आवश्यक है। यह समभा जाता है कि देश व काल की निरन्तरता का एक व्यवस्थित 

स्वरूप है । नैय्यायिक, जो उपयोगितावादी परख का आश्रय लेता है, यह स्वीकार करने 
के लिए बाभ्य है कि वास्तविकता-सम्बन्धी हमारे विच।र हमारे प्रयोजनों की अपेक्षा 

रखते है । किसी भी पदार्थ के ज्ञान से तात्पर्य हमारी वर्तमान आवश्यकताओ की पूर्ति 
के अनुसार ही समभा जाता हे । क्रियात्मक जीवन में हमे पदार्थों के तत्त्व से कोई 
प्रयोजन नहीं रहता, बल्कि उनका अर्थ हमारे िए क्या है इसीसे हमे वारता रहता है। 

इस कथन का कि प्रत्येक व्यक्ति के लिए पत्थर क्ठार है और आग गरम है, अर्थ यह 
है कि ये पदार्थ हमारे लिए भी यही अर्थ रखत है। क्रियात्मक रूप से उचित अनुकलता 
नैय्यायिक के लिए सत्य ह, और अनेकों भ्रमात्मक ज्ञान जो सब व्यक्तियों तथा जाति 

के लिए सामान्य है, इस कसौटी के अनुसार सत्य है। और “स कसोटी का उपयोग 
भूतकाल ओर भौंवष्य की घटनाओं के सम्बन्ध मे भी नहीं हो एकता । यद्यपि हमारे 
सत्य सापेक्ष है, फिर भी वज॑ सब एक समान महत्त्व के नही हं । सर्वान्च सत्य वह है जो 
ससार को पूर्णहप से समभने की महत्त्वपूर्ण ताकिक आवश्यकता की पूति कर सके । 
आदर्श अनुभव, जो वास्तविकता के स्वरूप को यथार्थ रूप मे--जिसमे पॉरिमित श्रमाता 
और परिस्थिति भी सम्मिलित है- पहचानता है, सत्य का निश्चित मानदण्ड है। इन 
ग्रथों मे नहीं कि कितने ही व्यक्तियों ने इसे प्राप्त किया है, अपितु इन अ्र्थों मे कि जब 

एक व्यक्ति ताकिक मत का आश्रय लेता है तो वह इसे सत्य के रूप मे समभेगा। वास्त- 
विक यथार्थता का झ्राधार बहुमत नहीं हो सकता। यह बात कि मनुष्यों में श्रधिकतर 

१. “क्या इस तश्य की सत्यता कि एक अथा 'नुष्य अपनी हट शक्ति । निदांध विकास से, 
जो सामान्यरूप में होन। चाहिए वा, वॉज्थित रह गया है, अपने पभाण + लिए इस तथ्य पर निभर 

करती दे कि मनुष्यों मे अविकाश व्यक्ति अंबे नहा ६। सबसे पहला प्राणी जिसे हछात् <टोलते ट-लते 
दृष्टिशस्ति प्राप्त हुई, इस विपय को घांपणा करने का अधिकारी था कि प्रकाश वाग्तविकता दे । मान 
बीय जगत् में बहुत कम ज्यक्त ऐसे दे जिनकी श्राध्याप्मिक भागे सुली हुई द॑ | किन्तु ऐसे व्यवि्ययों 
के अत्यधिक संख्या में रहते हुए भी कि जो देख नहीं सकते, हम उन्हें प्रकाश के अ्रभाव के प्रमाणरूप 



१४० 'भारतीय दर्शन 

अनेकतावाद में श्रास्था रखते है, इसके सिवाय और कुछ व्यक्त नहीं.करती कि,यह एक 
ऐसा विचार है जिसका क्रियात्मक महत्त्व है। सत्य तथा असत्यू की परीक्षा बहुमत- 
गणना द्वारा नही हो सकती । यदि मनष्यो की अधिक सख्या पीलिया रोग का शिकार 

हो जाए तो इससे सत्य मे कोई अन्तर नही झा सकता । सत्य वह है जो झपने को उन 
व्यक्तियों के आगे व्यक्त करता है जिन्होने ग्रनभव की गहराई मे जाकर अन्वेषैण किया 
है । नैय्यायिक भी आर्पज्ञान अर्थात् ऋषियों की बुद्धि की प्रामाणिकता की स्वीकार 
करता है। वह हमे कहता है कि हम उन व्यक्तियों की उपलब्धि से, जिन्होने श्रषिक 
योग्यता के साथ यथायंसत्ता का ज्ञान प्राप्त किया है, अपने अनुभवों की परीक्षा करे । 

सत्य सज्जनता श्ौर युन्दरता के समान एक व्यक्ति की अपनी उपाजित सिद्धि है, और 
दूसरे अर्थ मे यह मानवीय मस्तिष्क के लिए उस जगत का डिव्य ज्ञान है जो ग्रभी तक 
अज्ञात है, किन्तु जिसका पूर्ण ज्ञाग अधिक परिपक्व अनुभव के द्वारा हमे त्राप्त करना 
है | हम सत्य को निर्माण करने की अपेक्षा अधिकतर प्राप्त करते है । तो भी नैय्यायिक 
बार-बार मनोवेज्ञानिक के मत की और फिसल जाता है जो कल्पना करता है कि 
जीवात्माएं तथा प्रड्ति इन दोनों के सयाग में ज्ञान उत्पन्त होता है। हमारे उद्देश्यों 

के प्रति ज्ञान की सापेक्षता न्याय की इस धारणा का समर्थन नहीं करती कि प्रमाता 
और प्रमेय सर्वंथा एक-दूसरे से प्रथक् है । इससे हमारी प्रकृति को मांगों और उनकी 
पूति की सम्मावना ध्वनित होती ह। यथार्थ का रवभाव मनप्य के कम की आवश्यक्ताओं 
के अनकल है, इससे यह प्रकट होता हे कि वास्तबिक्ता के दो रूप, अर्थात् मन और 
उसकी परिस्थिति, पररपर सम्बद्ध ह। <च्यमान अनेक्त्व और वस्तुओं की परस्पर 

सम्बद्धता केवल भासित होती है । वाब्तविक पदार्था की प्रनकृता का वह विचार कि 

पदार्थ बाह्य रूप मे एक दूसरे से सम्बद्ध हे, जगत की अनिवाय एकता के विचार के 

आगे टिक नहीं सकता । 

समस्त विचार के साधनात्मक तथा सापेक्ष स्वरूप में जो गृढाँशे छिपा है उसके 
आधार पर नैय्यायिक को स्वीकार करना चाहिए कि स्वय सत्य के आदर्श का स्वरूप 

सापेक्ष है। ताकिक सत्य, जो इस प्रकार की वास्तविकता है कि जिसका भाव मन में परस्पर- 
सम्बद्ध आत्माओं तथा पदार्थों के एक सिलसिले के रूप में उदय हुआ है, ताकिक 

भावना की गपेक्षा करता है, यद्यापि यह उस मत से कही आऑतजिक सनन््तोषजनक है 
जिसकी दृष्टि मे यह विश्व अ्रनेको स्वृतन्त्र तथा वास्तविक पदार्थों से मिलकर बना 
है । सत्य एक वह वास्तविकता है जो ग्रादर्श है श्र जिसे एक बुद्धिगम्य पद्धति के 
रूप में माना गया है । हमार निष्कर्ष और अनुमान उस पूर्ण 7काई को समभने का 
लक्ष्य रखते है । ज्ञानरूपी शरीर में उनके स्थान का निर्णय इस प्रयत्न मे उनकी सफ- 
लता तथा विफलता के दर्ज के झनुमार होता हे । सत्र प्रकार का ताकिक सत्य सापेक्ष 
है, इस अर्थ मे कि व्यक्ति वास्तविकता का केवल अ्रश-मात्र है, जो अपने व्रिषय से 
शिथिल हो गए एक अन्य अश को राहारा देता हे; शोर जब तक एक व्यक्ति ताकिक 

न ॑य0.. कमकान सनक साफ मां .. आर... बिना. अवलनसीतनमीलपनननधनननम- पर ज. पर सपयकमपा0.... हट. सके फेकमरथ,. नमक मन... काक-4>७-० ९) व्यास. ७०५. ८ फराणाध पाक, १३/फ अ्नम+न्कभतक»-- कमान. अबा०० >रमदाआ--सानकषपां पर... ल्स्जाक 

में उद्धत नही कर सकते |?? रवीन्द्रनाथ ठाकुर | देखिए रावाकृष्णन-रचित (फिलासफी आफ दि उपन 
निषद्स” का प्राककथन | 
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दृष्टि का' सहारा लेता है, वास्तविकता को प्रपने-झापमें ग्रहण करना श्रसम्भव है । 
हमारा विचार भेद कैरने और चुनने के लिए विवश होता है, और हम उपयोगिता- 
वादी कसौटी*'का प्रयोग करने को वाध्य होते हैं। उदार से उदार विचार भी श्रपनी 

स्वयं कीथ्सत्ता को छोड़ देने के लिए बाध्य होता है, जिप्ते कि उसे वास्तविकता में प्रैवश्य 
सम्मिलितण्क रना चाहिए । समस्त ज्ञान पदार्थ से पृथक््करण ही है। यह परम निरपेक्ष 

की आदर्श पुनरंचना है।। 
न्यायशास्त्र का ज्ञान विषयक विश्लेषण ओर इसका 'स्वरूप-सम्बन्ध“विषयक 

मत ज्ञान में वास्तविकता की उपस्थिति के सिद्धान्त का समर्थन करते है। निविकल्प 

तथा सविकल्प ज्ञान का भेद भी यह सकेत करता है कि हमारा ज्ञान हमारे प्रयोजन 
की अपेक्षा करता है । कुछ अवस्थाओ्रों मे हमे वास्तविकता का केवल भेंदरहित परि- 
चय होता है, श्रोर ग्रन्य श्रवस्थाश्रों में इसको जडटिलता का निकटतम ग्रहण होता है । 
क्रियात्मक उपयोगिता की, उपयोगतवाद की, कसौटी को स्वीकार करने से इस मत का 

समर्थन होता है कि हमारे ज्ञान को हमारे सीमित दृष्टिकोणों की अपेक्षा रहती है । 
बास्तथिकत, को यह धारणा कि यह दो विभिन्न क्षेत्रों से मिलकर बनी है, मनोविज्ञान के 
लिए युक्तिसगत और उययोगी हो सकती है। परलु, जब हम ताकिक दृष्टिकोण पर 
ग्राते है तो हमे उससे आगे बढ़ना चाहिए । जैसाकि हम पहले दिखा च॒के है, न्याय को 

विदित है कि सत्य की सामजस्य की घारणा ही है जो तकश्ञास्त्र में स्वीकार की जा 
सकती है । सापेक्षतावाद के इस समस्त सिद्धान्त का स्वाभाविक निष्कषे यह है कि 

एक मिश्रित विश्व का, जिसमे गझ्रवयव परस्पर-सम्बद्ध है, यह ताकिक आदर्श भी 
परम निरपेक्ष नहीं समभा सकता। न्याय ने इस मूल समस्या का मुकाबिला करना पसंद 
नहीं किया, किन्तु इसका ज्ञान-सम्बन्धी सिद्धान्त जब सगतिपृर्तक व्यवहार में लाया 

जाता है तो स्पष्टत हमें इस स्थिति में पहुंचाता है कि प्रमाता तथा प्रमेय के भेद ज्ञान 
प्रथवा अनुभव के तथ्य में ही उदय होते है, जो प्रकेला ही परम निरपक्ष है भ्रथवा अन्तिम 

तथ्य है, जिसके परे हम नहीं जा सकते । 

२१ 

भोतिक जगत् 

न्यायशास्त्र वेशेषिक के तत्वविजान से सहमत होकर इम भौतिक जगत् को नित्य, 
ग्रपरिणामी, कारणविहीन तथा हमारे विचारों से अलग अपनी स्वतन्त्र सत्ता रखने 

६. तुलना कीजिए : श्रेडले, “इस जगनत् का गौरव श्र-त में एक प्रतीति मात्र है, किततु यह चीज़ 
जगत क। आर भी अधिक गरव्शानी वना देती है यदि हम यह अशुभव करे कि यह एक पूर्तर 
काध्तिमय गग्मा का प्रदशन-मात्र है। किन्तु यह एन्द्रिय यवनिका केबल एक भ्रवन््चना दे, यदि जिसे 
यह छिपाती है वह परमाणुओं की कल वर्णद्रीन गति है, अनिसंद्ठम अपकर्षणों का कोई पैज्निक 
तानान्वाना है, या रक्तविद्वीन वर्गों का कोइ अपार्थिव नाच है?” (लॉजिक, खण्ड २, पृष्ठ ५६१) । 
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वाले परमाणुओ्रो द्वारा धटित मानता है। भौतिक जगत् के विषय में न््यायशॉस्त्र की 
अवधारणाएं लगभग वेशेषिक ही के समान है । 

क यह जानना भी रोज्क होगा कि न्याय भ्रपने प्रतिद्वन्द्दी सम्प्रदुयो द्वारा 
किए गए आक्षेपरों का उत्तर किस प्रकार देता है। काल के विषयक मे विशेष 
कठिनाइया है । कुछ नैय्यायिको का मत हे कि काल अनुभव का ही एक रूप 
है और उत्तका ग्रहण भी इन्द्रियो द्वारा प्रमेय पदार्थों के गण के रूप मे होता 
है। दृष्टान्त के रूप मे 'शिखामणि के रचयिता रामकृष्णाध्वरी का कहना है 
कि क्योकि हमे पदार्थों का बोध 'इस काल सो ते उपस्थित है', इस रूप में 
होता है, इसलिए समय का भी साथ-साथ बोध होता हे । घड़े के अत्यक्ष ज्ञान 
में, अर्थात् कि 'घडा इस काल मे है' व्तमानकाल भी पदाथविषयक ज्ञान के 
साथ-साथ ही सम्मिलित हे । प्रत्येक पदार्थ के विषय में वह अमुक काल में 
है या था, इस प्रकार का ज्ञान होता है, यर्याप काल का स्वतन्त्र बोध कभी नही 
होता है।' पदार्थों के विषय मे जो कुछ कहा जाए, काल-विपयक सम्बन्ध उस- 
पर निर्भर है। जीघ्र या विलम्ब से, पहले अथवा पीछे टस प्रकार का भाव 
घटनाग्रो एवं क्रियाओं से भिन्न कुछ नहीं हो सकता । क्योकि काल का बोध 
पदार्थों के गुण के रूप मे होता है, इसलिए उसका वास्तविक अस्तित्व है ।" 

माध्यमिक के इस सिद्धान्त का कि भूत तथा भविष्य से स्वतन्त्र वर्नमान- 
काल की प्रथक कोई सत्ता नही हे, विवेचन वात्स्यायन ने किया है। भूतकाल 
की परिभाषा यह है कि वह वर्तमानकाल से पहले आता हे, और भविष्य वह 
है जो वर्तमानकाल के थीछे ग्राता है । किन्तु वर्तमान का भूत तथा भविष्य से 
स्वनन्न्न कोई अभिप्राय नही हे । वात्स्यायन का उत्तर है कि छझाह सब देश तथा 

काल के सम्मिश्रण के कारण होता है। आरक्षेपकर्ता का तकं है कि जब कोई 
वस्तु गिरती है तो उसे कुछ दूरी पार करने मे कुछ समय लगा है ओर शेष दूरी 
पार करने में कुछ समय लगेगा । बीच की कोर्ट दूरी ऐसी नहीं है जिसे वह 
वस्तु वर्तमान में पार करे । पार कर ली गई दूरी हम भूतकाल का विचार 
देती हैं, जो दूरी पार करनी है वह हमे भविष्यत्काल का विचार देती है, तथा 
दोष कोई और दूरी नही है जो हमारे सामने वर्तमान का विचार रख सके ।* 
किन्तु वात्स्यायन कहते है कि समय अथवा काल की अभिव्यक्तित दूरी (देश) 
से नहीं प्रपितु क्रिया से होती है। जब वस्तु का गिरना बच्द हो जाता है तो 
हमे भूतकाल का भाव मिलता है “जब वस्तु के गिरने की क्रिया होनेवाली 

8. न््यायमन्जरो, पृष्ठ, १२६ ॥। 
२. बंद्दी, पृष्ठ 73७॥ 

३. न््यायभाषध्य, २ : # $ १६ और भागे 3 १: ४० । भोर देखिए “भारतीय दर्शन”, खण्ड १, 
पृष्ठ ५६६ | 

४ न्यायभाध्य, २: ३, १६ । 
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१. 

'होती है तौ भविष्यत्काल का भाव मिलता है, और अन्त में, जब वस्तु की क्रिया 
दिखाई दे रही है तो हमें वर्ततानकाल का भाव मिलता है। इस प्रकार की 
परिस्थिति में यदि कोई व्यक्ति होती हुई क्रिया को कभी न देखे, तो उसे 
किया की समाप्ति तथा श्रागे होने का विचार भी कंसे हो सकता है ? ' भूत 
और भविष्य दोनों ही कालों में वस्तु के श्रन्दर क्रिया नहीं है, जबकि हमारे 
इस विचार के समय कि*“वस्तु गिर रही है', वस्तु का सम्बन्ध वस्तुतः क्रिया 
के साथ होता हैं । इस प्रकार वर्तमानकाल जिसका ज्ञान कराता है वह वस्तु 
श्रोर किया का वास्तविक विद्यमान सम्बन्ध है। इसलिए इसीके (प्र्थात् 
विद्यमान सम्बन्ध श्रौर उसके द्वारा संकेतित काल के ) श्राधार पर ही हम काल 
के श्रन््य दोनों बिन्दुओं - श्रर्थात् भूत एवं भविष्य- का भाव ग्रहण कर सकते 
हैं। और, इस कारण, यदि वर्तमानक्नाल न होता तो भतक,ल व भविष्यत्काल 
की भी भावना सम्भव न होती । इसके अ्रतिरिक्त प्रत्यक्ष केवल उन्हीं 
पदार्थों का होता है जिनकी सत्ता वर्तेमानकाल में हों। इसलिए यदि व्ते- 

॥१;- +)ज की सत्ता को स्वीकार न क्या जाए तो प्रत्यक्ष भी नहीं हो सकता । 

इस प्रकार वतंमानकाल केवलमात्र गणित का ही विपय नहीं हैँ, बल्कि काल 

का एक खण्ड है जिसकी एक निश्चित ग्रवधि है, जिसमे भौतिक ठोसपन है। 
भोतिक जगत् के उद्भव व स्वरूप के सम्बन्ध में दिए गए भिन्न-भिन्न 

सिद्धान्तों के विरोध में वात्स्यायन तक॑ करते है । क्षणिकवाद की आलोचना 

करते हुए उनका कहना है कि हम यह निश्चित नही कह सकते कि एक क्षण 

के बाद एक सत्ता का स्थान दूमरी सत्ता ले लेगी, और एक सत्ता की उत्पत्ति 

एवं उसके अ्रन्त के बीच कोई जोड़नेवाली कड़ी तो होनी ही चाहिए। क्षणि- 

कता केकतथ्य को हम वहा स्वीकार कर सकते है जहां उसका बोध होता हो 
किन्तु जहां उसका बोध नहीं, जैसे पत्थर भ्रादि में, वहां कैसे स्वीकार कर सकते 
है ! ' पदार्थों के लगातार बोध से परिणाम यह निकलत' है कि उसका भ्रस्तित्व 
निरन्तर रहता है। 'प्रत्येक पदार्थ अ्रभावात्मक है इस प्रकल्पना का प्रत्या- 
ख्यान इस झाधार पर हो जाता हे कि यदि प्रत्येक पदार्य अभावात्मक है तो 
कोई संकलित पदार्थ कैसे हो सकता है ।' और न ही सब पदार्थों को एक-दूसरे 
का सापेक्ष कहा जा सकता है | यदि लम्बा और छोटा दोनों अन्योन्यश्रित है, 

तो एक के अभाव में दूसरा भी न रहेगा । भ्रौर यदि दोनों में से एक भी अपने- 

श्रापमें 'सत्' नहीं है तो उनके परस्पर-सम्बन्ध की स्थापना नहीं हो सकती ।' 

न्यायभाष्य, २: १, ४० | 
२. बहाइटहेड : दि प्रिसिपल श्राफ रिलेटिविटी, पृष्ठ ७। 
३. भ्यायभाष्य, ४ : २, ३१-३४, औ्रोर ४ : २, २६-२७ | 
४. न््यायभा'य, १: २, ११3 ओर देखिए ३: २, १२-१३ | 
५. धप्यायभाष्य, ४ : १, ३७-४०, ओर देखिए ४ : २, २६-२७, ३१-३३ | 
६. यदि वस्तुओं का कोई विशिष्ट लक्षण (अथवा व्यक्तित्व) जेसी कुछ वस्तु नहीं है, तो हमें 



१४४ भारतीय दर्शन 

अनित्यता के सिद्धान्त का अ्रवलम्ब पदार्थों की उत्पत्ति और विनाश&के तथ्यों 
पर है । नैय्यायिक का तर्क हे कि परमाणु, श्राकाश, देश झर काल ग्रौर उनके 

कुछ गुण ऐसे है जो न तो उत्पन्न होते हे और न विनप्ट होढ्ढे है। इसका 
विरोधी मत कि सब पदार्थ नित्य है, समान रूप से दोपयुक्त है, क्योकि कुछ 

पदार्थों को हम प्रत्यक्ष देखते है कि वे उत्पन्त भी होते है गौर नष्ट भी होते है । 

मिश्चित पदार्थ तो ग्रवर्॒य ही बनते व बिगडते है।' वात्स्यायन सर्वप्रथकत्व॒बाद' 

पर भी विचार करते है ।' नैय्यायिक का मत है कि सम्पूर्ण बल अपन भागों 
का सकतन नहीं है। उसका भ्रपना अलग अस्तित्व है और वह अपने भागों मे 

समवाय-सम्बन्ध से रहता है | वात्स्यायन इरा बौद्ध मत का ' प्रत्यास्यान करते 

है कि सम्पूर्ण सिवाय अपने भागों के सकलन के अन्य कुछ नही हे भ्रोर सम्बन्ध 
केवल मभिथ्या है ।' 

ग्रभाव (असत्) से जमत् की उत्पत्ति नहीं हो सकती । अ्रभावपरक 
प्रकल्पना के समर्थंक युक्तित देते हे कि कोई कार्य तब तक उत्पन्न नही होता 
जब तक कि कारण नप्ट नहीं होता । अकुर की उत्पत्ति के लिए बीज को 
अवदय नष्ट हो जाना होता है । इस विचार के विरोध में वात्स्यायन का तके 
यह है कि कारण, जिमे नप्ट हो गया कहा जाता है, विनाश के पश्चात्, फिर 
से अस्तिव में नहीं आ सकता, और नष्ट हो गई वस्तुओ्रों से कुछ भी उत्पन्न 

नही हो सकता । यदि बीज का नाश अकुर की उत्पत्ति का कारण होता तो 
जैसे ही बीज के टुकड्े-टकठे हुए, उसी क्षण में अक्रुर को उत्पन्न हा जाना 
चाहिए था। वस्तुत अकुर केवल तभी प्रकट होता हे जबकि बीज के विभाग 
के बाद उसके कर्णो से एक नवीन सम्मिश्रण बन जाता है । इस प्रकार अकुर 
कीं उत्पत्ति भ्रभाव से न होकर बीज के कणों की पुनव्य॑त्रस्था से होती है ।' 
इस मत की कि जगत् अ्रकस्मात् उत्पन्न हो जाता है, विवेचना की गई है, 
भ्रौर उसे त्याग दिया गया है | समस्त अनुभव को बेकार बताए ब्रिना अथवा 
भझूठा सिद्ध किए बिना, कार्य-कारणभाव के नियम का निषेध नहीं किया जा 
सकता । 

एक-से दो अणुआओ अथवा एक ही आकार के दा पढार्थो के विष में लम्बाई आर छुटा४ के ? पेक्ष 
भाव क्यों नहीं होते ? अपेक्षा से तात्पथ यह है कि जब हम दा वस्तुअ' का प्रत्यक्ष ज्ञान प्राप्त करते दे 
तो उनमें से एक का दूसरी पर आधिपतय लब्य करना हमारे लिए सम्भव हो जाता ४। (न्यायमा'य, 
४ ४ १, '४०)। 

४. नन््यायभाष्य, 4 : 8, २५-२८ । ०. न््यायभा'य, « : $, ११-३३। 
3. नन््यायमा'य, ४८ : 2, ४४-3४ ॥ 

४. देखिए बोद्ध अशोकक्ृत अवय्वानराकरण?। इसका रचयिता नवीं शताब्डी के अन्त के 
लगभग हुआ था । 

५. वात्म्यायनकृत “संस्वैकान्सवाद? की व्याग्व्या स्पष्ट नहीं है। यह संभवतः पिथागोरस की 
संख्याविषयक प्रकल्पना औैसे किसी सिद्धान्त का उल्लेख करती दे । 

६. न्यायभाष्य, ४: १, १४-१८ | ७. न्यायभाष्य, ४: १, २२-२४ । 

भा-& 
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रे 

जीवात्मा और उसकी नियति 

न्याय के भ्रनुसार, विश्व में कुछ तत्त्व ऐसे है जो भौतिक नही है । ये है हमारे बोष 
इच्छा, द्वेष, सकलल्प पौर सुख-दु.व की सवेदनाएं ।* चैतन्य की ये सब श्रवस्थाएं परि- 
वर्तनशील है, और इस प्रकार इन्हे द्वव्यों के साथ न मिलाना चाहिए । इन्हें झात्मा- 
रूपी द्रव्य के गुण माना गया हे । 

आत्मा एक यवाधंसत्ता है और इसके गुण है इच्छा, द्वेष, सकल्प, सुख, दुःख तथा 
ज्ञान । साधारणत नैय्यायरिक आत्मा के अस्तित्व को अनुमान प्रमाण के द्वारा सिद्ध 
करता है, यद्यपि उसके समर्थन में गास्त्रीय प्रमाण भी देता है।* उद्योतकर का मत है 
कि आत्मा की'यवार्थसत्ता का जान प्रत्यक्ष द्वारा भी प्राप्त किया जा सकता है। उसके 
अनुसार मै रूयभाव का प्रमेत पराय॑ आत्मा है। भिन्न-भिन्न बोधो की प्रत्यभिज्ञा 
'मेरी' के रूप में होना यह सिद्ध करता है कि झात्मा की सत्ता निरन्तर विद्यमान रहती 

है । जब कोर्र परुष किसी एदार्थ-विशेष को जानना अथवा समभना चाहता है तो 
वह पहले यह सोचता है कि यह क्या हो सकता है और उसे इस रूप में जानता है कि 
यह श्रमुक प्रकार का /। यह जानने की क्रिया उसी एक कर्ता की है जिसने जानने 
की इच्छा की थी, और पीछे का विचार भी उसी कर्ता का है। इस प्रकार यह ज्ञान 
उसी एक क्ना की उपस्थिति का सकेत करता है और यही ग्रात्मा है।' हम उन पदार्थों 
का स्मरण करते है जिनका बोध हमें पहले हुआ हो ।' जब्र कोई किसी पदार्थ को देखता 
है, उससे श्राकृष्ट होता है तथा उसे प्राप्त करने की चेष्टा करता है, तो इन सब भिन्न- 
भिन्न क्रियाग्रों का शझ्राधार वही एक सामान्य सत्ता है जिसे हम आत्मा के नाम से 
जानते है। यदि हमारा मानसिक जीवन प्रत्येक क्षण मे एक अद्भुत गुणात्मक रूप धारण 
किए रहता है, जो एक प्रमाता के मत॑ इतिहास में एक क्षण का निर्माण करता है तो 
इसका कारण यह हे कि यह इसी एक सामान्य आत्मा से सम्बन्ध रखता है, किसी भ्रन्य 
से नही । उद्योतकर का कहना है क्रि ऐसे व्यक्ति के लिए जो जीवात्मा को नही मानता, 
प्रत्येक बोध अपने-आ्रपमे भिन्न होता चाहिए और उसका अपना अलग एक प्रमेय होना 
चाहिए, तथा कोई भी ज्ञान अथवा स्मृति सम्भव न हो सकेगी । सवेदनात्मक तथा 

१. यदि सुख, दुःग्य, राग ओर ध प का सवेदन की अवम्थाएं माना जाए तो चेतन्य की तीन 
अवरथा८ हे--शान, र।वेदना तथा इच्छा | 

२. न्यायसूज, १: १, १०। 
है. ब्यायवार्तिक, ३: १, ? | बेशेपिक के मत में आत्मा योगविदा के प्रत्यक्ष का प्रमेय दे । 

(वेशेषिक सत्र, ११ ; व्यायकद्दली, पृष्ठ १६६) । 
४. न्यायभाध्य, श्रार न्यायवातिक, १: १, १०। ५. न्यायभाष्य, १: १, १०। 
६. न्यायभाष्य, ३: १, १४ ; और ३: १, ७-११ । 
७. एककत कृत्व बाने-छाप्रवत्तीना समानाश्रयलम (न्यायभाष्य, ३: २, १४) । 
८, न्यायवार्तिक, १: १५ १० । वाचस्पति का कहना दे कि “यदि आत्मा को अनपस्थिति में 

बोधों की स्मृति तथा उनका बिलयन इस प्रकल्पना के अन्तगंत सम्भव हो सकता कि प्रत्येक बोष बोधों 
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स्नेहात्मक तत्त्वों की केवल संमिश्रणमात्र होने से चेतना की कोई' भी अवस्था मेरी है या 
भ्रत्य की, ऐसी पृथक् करके नहीं जानी जा सकती। दूसरे का अनुभव मेरा अनुभव नहीं है, 

क्योंकि मेरी ग्रात्मा उसकी प्रात्मा से भिन्न है। हमारी सब मानसिक श्रवरथाएं जैसे स्मृति, 
ग्रभिज्ञान, जीवात्मा की सापेक्ष निरन्तरता की अभिज्ञता, आत्मा का संकल्प या भ्राग्र ह, 

ग्रन्य प्रात्माग्नों के साथ सहानुभूति भ्रथवा सम्बन्ध की चेतना, ये सब यहू-सूचित करती 
हैं कि झ्ात्मा का यथार्थ अस्तित्व है । - 

भौतिकवादी के इस मत का कि चेतना देह का गुण है, सरलता के साथ प्रत्या- 
ख्यान हो जाता है। यदि यह देह का गण होती तो इसका स्थान देह के भिन्न-भिन्न 
भागों में प्लोर उसके भौतिक अंशों में भी होता ।* यदि देह के भौतिक श्रशों में भी 
चेतना है तो हमें मानना होगा कि व्यक्ति की चेतना विविध प्रकार की चेतनाश्रों का 

सम्मिश्रण है जो देह के भिन्न-भिन्न ग्रंशों से उत्पन्न हुई है। यदि देह म॑ चेतना मानी 
जाए तो प्रकृति-मात्र में भी चेतना माननी पड़ेगी, क्योक्ति प्रकृति के तत्त्व ही देह का 
निर्माण करते हैं। यदि देह से भिन्न आत्मा का अस्तित्व नही है तो नैतिकता का कुछ 
भी महत्व नहीं रह जाता ।' क्योकि देह क्षण-क्षण मे बदलती रहती है, इसलिए कोई 
भी पाप आगामी जीवन में हमारा पीछा कंसे करेगा | यदि चेतना देह का अनिवार्य 
गृण है तो वह अपने इस अनिवाय गुण को कभी भी छोड न सकती, और हमारे लिए 

ऐसी देहों को देखना जो चेतना-बून्य हों, ग्रसंभव हो जाता -जैसेकि मृत देह चेतना- 

शन््य देखी जाती है। समाधि अवस्था में चेतना नहीं पाई जाती । देह का यह 
स्वाभाविक गुण नही है, क्योंकि जब तक देह रहती है तव तक यह बराबर उसके साथ 
नहीं रहती, जैसेकि रंग आदि अन्य गुण देह के साथ बराबर रहते हैन यदि चेतना 
देह का आकस्मिक गुण होती तो इसका कारण देह के अतिरिक्त श्रन्य कुछ होता । 
इसके अतिरिक्त, चेतना उस पदार्थ का गुण नहीं हो सकती जिसूकी कि चेतना होती 
है, बल्कि उसीका गृण हो सकती है जो स्वयचेतन है । चेतना को देह का गुण मानें 
तो इसका ज्ञान दूमरों को भी होना चाहिए। देह चेतना की सहागक भी नहीं है, 

जैसाकि अनुभव सर्वविदित है। अ्रधिक से श्रधिक यह रवीकार किया जा सकता है 
कि यह (देह) चेतना की अभिव्यतित में साधन व सहायक-मात्र है। देह की परिभाषा 
यह की गई है कि देह क्रियाओं, इद्ियों तथा पदार्थों का माध्यम है ।' आत्मा देह के 

की शरण] में एक अ्वयत वन जाता, ला भ्र यके बाँध उतते छझखला क प्रत्यक अन्य वांधे का स्मरण 

करा सकता तथा उल्के स्ताथ विनय हो सकता | वाचरपति का उसे कथन वात्स्यायन के श्स कथन 
का भावानवाद है कि “एक बोब की प्रत्यमिन्ञा दुस्गे बोब ५ द्वारा उसी प्रकार प्रकार संभव होगी जैसे 
एक शरीर दारा किए गए अनभर्वों की प्रत्यभिन्ा दूसरे शरीर को हो |! (व्यायभाष्य, १३ १, १०)। 

2. देखिए सांख्यसृत्र, 2 - २०-२१, ओर इनपर विज्ञानभिक्तु तथा 'प्रनिरुद्ध की टौंका । 
२. न््यायमाध्य, ३: ?, 4 । ३६ न्यायभाष्य, ३: २३ ४७। 
४. देस्विए, भारतीय 4शन, प्रथम खण्ट, पृष्ठ २६१-६२॥ और देखिए न्यायभाष्य, ३ ४ २, 

४३-५५ । 

४० न्याययुत्र, १ 5१, ११॥ 
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द्वारा ही षुदार्थों को श्राप्त करने श्रथवा उनसे छुटकारा पाने का प्रयत्न करती है, 
क्योंकि देह ही इन्द्रियोंशमन तथा भावनाओं का स्थान है। हम देह की चेतना एवं 
श्रात्मा के साथ जो उसे घारण करती है, एकात्मता स्वीकार नहीं कर सकते। और 
नही हम जीवनी शक्ति की प्रक्रियाओं के साथ चेतना का तादात्म्य स्वीकार कर सकते हैं । 
आत्मा का देह के साथ जो विशेष सम्बन्ध है उसीका नाम जीवनी शक्ति है । 

ग्रात्मा इन्द्रियां नहीं है, बल्कि इन्द्रियों का नियन्त्रण करने वाली है, तथा 

इन्द्रियों द्वारा प्राप्त ज्ञान का संश्लेषण करनेवाली है।' यह जीवात्मा ही है जो भिन्न- 
भिन्न प्रकार के श्रनुभवों मे एकत्व स्थापित करती है । भ्रांख शब्दों को नहीं सुन सकती, 
तने कान ही वस्तुग्नों को देख सकते है, और यह चेतना कि मैं जिस पदार्थ को श्रव देख 
रहा हूं उसके विषय में मैंने सुना भी था, सम्भव नही हो सकती थी यदि आत्मा इन्द्रियों 
से भिन्न तथाँ उनसे परे न होती। इन्द्रियां साधनमात्र है और इसलिए उनका उपयोग 
करने के लिए किसी कर्ता की आवश्यकता है। इन्द्रियां केवल भौतिक प्रकृति से उत्पन्न 
हैं, अतः चेतना उनका गण नही हो सकती । देखा हुआ्ा पदार्थ और श्रांखें यदि दोनों 
नष्ट भी हो जाएं तो भी यह ज्ञान कि मैने देखा था, रहता ही है, श्लौर इसलिए यह 
ज्ञान इन्द्रियों य, भाह्य पदार्थों का गुण नहीं हो सकता । आत्मा श्रौर मन को भी एक 

नहीं माना जा सकता, क्योंकि मन एक साधन-मात्र है जिसके द्वारा आत्मा मनन 
ग्रथवा विचार करती है | क्योंकि मत परमाणुश्रों से बना है अत: यह भी देह की भांति 
ही, आत्मा नहीं हो सकता | यदि बुद्धि को मन का गुण मानें तो अनेकों वस्तुओं के 
एकसाथ ज्ञान की, जैसाकि योगियों को होता है, व्याख्या नहीं हो सकेगी । गआ्रात्मा का 
ऐक्य देह, इन्द्रियों या मन के साथ नही हो सकता, क्योकि देह के नष्ट होने, इन्द्रियों के 
भ्रलग हो जाने और मन के निश्चेष्ट हो जाने पर भी आत्मा बनी रहती है।' उक्त सब 
प्रमेय पक्ष के पदार्थ है और प्रमाता नही बन सकते, जबकि श्रात्मा ही प्रमाता है ।' 

यह रथायी ग्रात्मा बद्धि, उपलब्धि अ्रथवा ज्ञान नहीं है।" बुद्धि भ्रस्थायी है, जब- 

कि आत्मा को अ्रवश्य स्थायी होना चाहिए । हम अपनी चेतना की, बहती हुई जल की 
धारा से उपमा दे सकते है, जहा मन की एक ग्रवस्था के विलीन टोते ही दूसरी प्रकट 
हो जाती है। पदार्थ का जो भी स्वरूप हो, शब्द की भांति द्रुत गति से खिसकनेवाला 
अ्रथवा घड़े की तरह अपेक्षाकृत स्थायी बोध गपने-आप में क्षणिक (अस्थायी ) है ।' पदार्थ 
का सापेक्ष स्थायित्व बोध की सापेक्ष विशिष्टता का कारण होता है, किन्तु इसके कारण 
बोध स्वयं स्थायी नहीं हो जाता ।*' प्रत्यभिज्ञा (पहचान) की योग्यता बुद्धि का गुण नहीं 

१. न्यायकन्दली, पृष्ठ २६३ । २. न्यायभाष्य, ३ : १, १ । 

३. न्यायभाष्य, ३: २, १८। ४. न्यायभाष्य, ३: २, १६ | 
५. प्रशस्तपाद का पदाथंपर्मसंग्रह, पृष्ठ ६९ ; ओर दे गए भाषापरिच्छेद, ४७-४६ । 
६. न्यायवातिक, ३: २, १६ । ७. न्यायसृन्न, १: १-५ । 
८. न्यायवातिकतात्पयेटीका, १: १, १० | 
&8« न््यावभाष्य, ३ : २, १-२३ ३ ४ २, शै८- ४९१ | 

१०. न्यायभाष्य, ३: २, ४४ ; ओर देखिए न्यायवार्तिक, ३: २, ४५ | 
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हो सकती । बुद्धि, नैय्यायिक के भ्रनुसार, न तो द्रव्य है और न. ही प्रमाता है, बल्कि 
जीवात्मा का एक गण है जिसका बोध हो सकता है। जीवात्म्रा उन सबकी दब्रष्टा है 
जिनसे दुःख-सुख उत्पन्न होते हैं। वह सुख व दु:ख की भोक्ता, अर्थात अनुभव करने- 
वाली है, ओर सब पदार्थों का ज्ञान प्राप्त करनेवाली है । 

वह द्रव्य जो इन गुणों का निधान है, अवयव-घटित नहीं हो सकता, वर्योकि 
न््यायशारत्र की यह धारणा है कि मिश्चित पदार्थ नाशवान् हे जबकि सरल (निरवयव ) 
पदार्थ नित्य है । जिसकी उत्पत्ति है वह अ्रवश्य श्रवयवों से मिलकर बना है, और जब 
अवयव अलग-श्रतग हो जाते है तो पदार्थ का विनाश हो जाता है । जीवात्मा निरवयव 
है शोर नित्य है । इसका न आदि है, न अन्त है । यदि जीवात्मा ने कभी बनना श्रारम्भ 

किया होता तो उसका कभी अन्त भी होता । जीवात्मा का आकार भी परिमित नहीं 
हो सकता क्योंकि जो परिमित है उसके अवयकव हैं प्रौर वह नाशवान् हैं। आत्मा को 
या तो परमाण-निरमित होना चाहिए, अ्रथवा अपस्मित होना चाहिए। वह मिश्रित 
पदार्थों के समान मध्यम परिमाण वालो नहीं हो सकती । वह परमाणु-धटित नही हो 
सकती । क्योंकि उस अवस्था में हमे उसके बुद्धि व इच्छा ग्र'दि गुणो का ज्ञान न होता । 
उसके परमाण-घटित होने की अवस्था में बोध सारी देह में व्याप्त नही हो सकता था।'* 
यदि वह मध्यम परिमाण की होती तो या तो देह से बडी, या छोटी होती । दोनों ही 
अवस्थाओ में वह देह को व्याप्त न कर सकती, जबकि वह करती हे श्रौर उसे करना 
चाहिए । यदि वह देह के ही परिमाण की होती तो देह के लिए बटन छोटी सिद्ध होती, 
क्योंकि देह तो जन्म के वाद से बराबर बढती रहती है | इसके अतिरिक्त, जन्म-जन्म 
में वह अपना परिमाण बदलती रहती, सह कठिनाई उपस्थित होती जिसे दूर किया ही 
नहीं जा सकता | इसलिए बह स्ंव्यापक है, यद्याप वह एक समस में अनेक पदार्थों का 

ज्ञान उपलब्ध नहीं कर सकती, क्योकि उसका सावन मन अणर्प है। देह द्वारा किए 
गए समस्त कर्मों के सस्कारों को मन ही सभालकर रखता है, और हरएफक आत्मा के पास 
सामान्यत: एक ही मन है, जिसे नित्य कहा गया है ।' 

प्रत्येक व्यक्रित में आत्मा अपनी विशेयत्रा रराती है। जीवात्माग्रों की सख्या 
अपरिमित है । यदि प्रत्येक व्यक्ति की जीवात्मा प्रथकू-प्रथके ने होती तो सबके अनुभव 
एक समान हो जाया करते । यदि सत्र देहों के अन्दर एक ही आत्मा विद्यमान रहती 
तो जब एक को युख या दुःख अनु भव होता तो सवका उसी प्रकार के खुख झोर दुख 
का अब्नुभव होता, किन्तु ऐवा होता नहीं है । 

चेतना आत्मा का अ्निवाय गुण नही है । बोध की श्ृद्धुलाग्रो का भी एक भ्रन्त 
है। “अन्तिम बोध के विषय में स्थिति यह है कि कारण (पुण्य या पाप) के ने रहने पर 

» स्यायमांष्य, ४: ?, ३ । २. दकेसग्रहदीपिका, १७ । 
« च्यायभाष्य, १ : १, १5$ ४ 2 ०, ५४६ | 

व्यायवा निकता पर्यटी का, १ : #, १० 3 न््यायभाष्य, ३: १, १४ ॥ 
५. एक ही आग्मा द्वारा सिन््नन्मिनन शरीरों के सम्वालन की सम्भावना को अराधारण घटना 

माना गया है (न्यायभाष्य, ३: २, ३२) । 

0 ३७ “कक 
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वह भी समाप्त हो जाता है, अथवा काल की विशेषताओं से (जो अच्छे व बुरे कर्मों 
का भ्रन्त कर सकता है, भ्रथवा स्वयं अन्तिम बोध द्वारा उत्पन्न संस्कारों से भी झ्रन्तिम 
बोध का श्रन्त छले जाता है।'' परिणाम यह निकला कि आत्मा, जो चेतना का झ्राधार 
है, सदा ही चेतन रहे, यह श्रावव्यक नहीं है। वस्तुत: यह एक जड़ तत्त्व है जो चेतैना 

की भ्रवस्थाओं से गुणवान होता है | चेतनता आत्मा से प्रथक नही रह सकती, जैसेकि 
अ्रग्ति की ज्वाला अग्नि से प्रथकू नहीं रह सकती । किन्तु आत्मा के लिए यह श्रावश्यक 
नही कि वह चेतन रहे | जागरित ग्रवस्था में श्रात्मा का मन के साथ संयोग होने से उत्पन्न 
एक गुण चेतनता है । यह आत्मा का एक अन्तविरामी गण है ।' 

आत्मा एक ऐसा नित्य तत्त्व है कि समय-समय पर इसका ऐसी एक देह से 
सम्बन्ध होता रहता है जो इसके भ्रनकूल होती है । देह मनुष्य को अपने कर्मों के अनु- 

सार मिलती है ओर सुख-दु.ख का आधार देह ही है। देह की रचना नियति की अदृष्ट 
दक्ति से होती है और पूर्वकर्मों के फलों का परिणाम है ।' प्रत्येक मनुष्य को ऐसी 
देह मिलती है जोकि उन अनभवों का, जो उसे भोंगने है, माध्यम बन सके । प्राणी 
का जन्म केबल भौतिक प्रक्रिया नहीं है । उद्योतकर का कहना है कि माता-पिता का 
कर्म जिन्हे बच्च को उत्पत्ति से होनेवाले अनभवों को भोगना है, और उस व्यक्ति का 
अपना कर्म जिसे इस जगत में झनभवों को भोगना है ये दोनों परस्पर मिलकर माता 
के गर्भ में देह की उत्पत्ति के कारण बनते है ।* देह के साथ आत्मा का सम्बन्ध उसका 
जन्म कहलाता है एबं उससे जलग हो जाने का नाम मृत्यु है । सुप्टि के प्रारम्भ में 
परमाणुओं में एक क्रिया चाल हो गई, जिससे वे सयुक्त होकर भोतिक पदार्थों की सृष्टि 

£. भ्यायवानिक, ४ र्4। 
२. उदयन के मत में यह एक ४रा द्रव है जिनमें क्षान, आह्वाद तथा अन्य विशद्ध गुण दें, एवं 

यह नित्य, अविनश्वर, परिवतनग्द्वित, आकार में अगु से बडा नहीं, ।कत समरत शरीर में व्यापक 

होने की क्षमता रखता 
9. £; £, £० पर न्यायभाग्य थोर च्यायवार्गिक, प्रशरापादक्षा पठावधम' ग्रह, पृष्ठ ६६। 
४. न्यायभाष्य, 5 : 2, २७ | देह मुख्यनया पृथ्वी से बनी ४, वि अन्य तत्त सो इसके साथ 

सहायक के रूप में रहते हू (६: $., २७-२३) । मानवीय देह का निर्माण मुरयहूप से पृथ्वी से 
हुआ दे, किन्तु व्याय, वरुणलाक में निर्मित जलीय देहों का भी स्वीकार करता है । इसी प्रकार वह 
सूयलोक में आग्नय और वायुलाक में वायन्य देहों का भी >ूवाकार करता है। किन्तु आकाशीय 

अथवा इथर को दएं नहों दे । 
बस्यायभा'य, ३ 5: *, ६इ०-४७२॥। 

8. पूबकृतफलानवन्धात् (न्याबभाष्य, ३: २, ६०) | 
व्यायवातिक, ३ ६३ । 

८. ४: १, १०। प्रश्न पूछा जाता हे कि ससार रूपी चक्र का फेरा, अ्रधांत् जन्म व सृत्यु का 
सम्बन्ध मन फे साथ है या आमा के साथ । उद्योतकर उत्तर देने दे : “यदि संसार से तुम्हारा अभि- 
प्राय का से है (अर्थात् शबीरों में प्रवष्ट होने और उन्हें छोड़ने से ढे) एो श्सका रुम्बन्ध मन से दे, 
क्योंकि जो वरतुतः गति करता है (संसूरति) वह मन दे । दूसरी श्रोर यदि संसार स अभिप्राय तुम्दारा 
(सुख और दुःख के) अनभव से दे तो इसका सम्बन्ध आत्मा से है, क्योंकि यह श्रा मा ही है जो सुख 
ओर दुःख का अनभव करता दे ।?? (न्यायवार्तिक, १ : १, १६ ।) 
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करते हैं। इसी प्रकार की एक क्रिया आझ्ात्माओं के मनों में भी हांती है जो. भात्माश्रों 
के अपने पिछले कर्मों के श्रनुसार कई अन्य गुणों को उत्पन्न कारती है । प्रत्येक आत्मा 
के मूर्त इतिहास में अनेक जन्म अ्न्तनिहित होते है । प्रत्येक क्षण में इसकी ऐतिहासिक 
परम्परा अपनी जड़ें भुतकाल में रखती है और भविष्य की रूपरेखा लिए रहती है । 
प्रत्येक जन्म, ऐतिहासिक रूप से व्यवस्थित इस प्रकार की श्यूद्धुला की केवल एक कडी है । 

प॒र्व-प्रस्तित्व की प्रकल्पना को सिद्ध करने का कोई विशेष प्रयत्न इसलिए नहीं 
किया गया क्योंकि इसे साघारणतः स्वीकार कर लिया गया है। शिक्षु एकदम प्रार- 
म्भिक अवस्थाओं मे सुख और दुःख के चित्नों को प्रकट करने लगते है, श्रौर हम बच्चे 
की मुस्कान अथवा रोने को कमल के खिलने तथा मुरभाने के समान केवल यान्त्रिक 
गति बतलाकर टाल नहीं सकते । मनुष्य-प्राणी एक फूल से कही भ्रधिक महत्त्वपूर्ण 
अस्तित्व रखता है। नवजात शिशु की दूध पीने की इच्छा का समाधान चुम्बक के प्रति 
लोहे के टुकड़े के स्वाभाविक आकर्षण से उसकी उपमा देकर नहीं किया जा सकता, 
क्योंकि शिश्यु केवल धातु का टुकड़ा नहीं है। यह ग्रापत्ति कि इच्छाओं समेत बच्चे 
उत्पन्न हो सकते है, जैसेकि गुणों समेत द्रव्य पैदा होते है, मान्य नहीं है, क्योकि 
इच्छाएं केवल गुण नही है भ्रपितु उनका प्रादुर्भाव भूतपूर्व श्रनुभव से होता है। हम 
इस जगत में नितान्त भुलावे में नहीं भ्राते और न ही पूर्वनग्नता को लेकर श्राते है, 
बल्कि कुछ स्मृतियों तथा स्वभावों को लेकर ग्राते है जो हमने अपने पृव॑ जन्म में अजित 
किए हैं । पूव॑जन्मों तथा भावी जीवन-सम्वन्धी तक को नैतिक भावनाओ्रों से समर्थन 
प्राप्त होता है। यदि हम अपनी ग्रात्माओ के लिए भूतकाल तथा भविष्य के अस्तित्व 
को न माने तो उस अवस्था में 'कृतहानि' तथा 'प्रकृृताम्यागम' - अर्थात जो कुछ किया 
उसका लोप तथा जो नही किया उसका फलभोग- इन दोनो से हमारा नैतिक भाव नष्ट 
हो जाएगा । भविष्य जन्म को अवध्य होना ही चाहिए, जिसमे हम अपने कर्मों का फल 
भोग सके, और वतंमान में व्यक्तियों के भाग्य में जो इतना भेद दिखाई देता है उसका 
समाधान करने के लिए भूतकाल के जन्म को भी मानना आवश्यक हे । जब हमारे दण्ड 
भ्रथवा पुरस्कार दिलानवाले गुणावगुणों का कोष निशेष हो जाता है तो जीवात्मा 
संसार एवं पुनर्जन्म से मुक्त हो जाती है श्रौर मोक्ष प्राप्त कर लेती हे । वात्स्यायन के 
अनुसार, हमारे सब कर्मों का फल मोक्ष से पूर्व के अन्तिम जन्म मे प्राप्त होता है ।' 

दुःख से छुटकारा पाने का नाम मोक्ष है ।' यह अमरता की श्रवस्था भय से 
निर्मुक्त, अ्विनश्वर, परमानन्द की प्राप्ति के भाव से युक्त, ब्रह्म कही जाती है |“ मोक्ष 
परम आनन्द का नाम है, जो पूर्ण शान्ति से युक्त एवं पवित्रता (कलुपता) से रहित 

है, है : ।, १8-२५ । २०८ है : ६, २२-२४ | ३. ३: ह, २५-२६॥। 

४. यह भी कहा जा सकता है कि इच्छाएं तथा प्रव॒त्तिया केवल आत्मा के श्ररित्त्व को सिद्ध 
करती हैं, इसके पूर्वजन्म का सिद्ध नहीं करती । अन्ततोंगला, नये प्रारम्भ की न्याय की प्रकल्पना के 
अनुसार, हमें अपनी आत्माओं के भूतकाल को मानना आवश्यक नहीं दे | 

५. धयायभाष्य, ३: २, ६७ । ६. न्यायभाष्य, ४: १, ६४ | ७, १: १, ६। 
5८. तदमयम् , अनरममृत्युपद , अक्ञक्षिमआ्रप्ति: (न्यायभाष्य, १ : १, २२)। 
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है । यह आत्मा का प्विनाश नहीं है, बल्कि केवल बन्धन का विनाश है। निषेधात्मक 
परिभाषा में कह सकते हैं कि यह दुःख का अन्त है, और निश्चित सुख की प्राप्ति नहीं 
है । क्योंकि सुख के साथ दुःख सदा ही मिश्रित रहता है और इसकी उत्पत्ति का भी 
कारण दुःख की उत्पत्ति के समान जन्म है। उद्योतकर बलपूर्वक कहता है कि यदि मुक्त 
ग्रात्मा को स्थायी सुख को प्राप्ति करनी हो तो इसे स्थायी शरीर भी चाहिए, क्योकि 
शरीर की यान्त्रिक क्रिया के बिना ग्रनुभव हो नही सकता ।' 

जब धाभिक ग्रन्थ सुख को आ्रात्मा का अनिवार्य सारतत्त्व कहते हैं, तो उनका 
तात्परय उससे दुःख का सर्वंथा अभाव होता है। नैय्यायिक सिद्ध करता है कि 
मुक्ति का प्रत्येक विचार कम से कम दु.ख से छुटकारा चाहता है। न्याय के 
मत भें, प्रयत्न एवं क्रियात्मकता और चेतनता का पूरा अभाव तथा शरीर व 
मन से आत्मा का सर्वेथा प्रथकत्व ही मोक्ष है। इस विशुद्ध स्थिति की तुलना, 
जिसे मुक्त आत्माएं प्राप्त करतो है, प्रगाढ़ स्वप्नविहीन निद्रा के साथ की 
जाती है । अमूतं अस्तित्व की यह अवस्था, जो ज्ञान तथा आह्वाद से शून्य 
है, १६॥ गौरव की बताई गई है । क्योकि जीवात्मा इस स्थिति मे विभुत्व के 
सामान्य गुणा को धारण करती है, यद्यपि ज्ञान, इच्छा एवं संकल्प के विशेष 
गुण उस समय विद्यमान नही होते। वात्स्यायन इस सिद्धान्त की प्रालोचना कि 
आत्मा के सुख की अभिव्यक्ति का नाम ही मोक्ष है, इस श्राधार पर करता 
है कि न तो इसके लिए कोई प्रमाण है और न हो ओचित्य ही है। यदि 
सुब की अभिव्यक्ति का कोई कारण है, तो वह या तो नित्य हो सकता है या 
ग्रनित्य हो सकता है । यदि नित्य है, तो मुक्त तथा बद्ध आत्मा में कोई अ्रन्तर 
ने होना चाहिए । यदि कारण अनित्य है, तो वह क्या हो सकता है ? झात्मा 

का मन के साथ सम्बन्ध वह नहीं हो सकता, क्योंकि केबल इससे कुछ बनता 
नहीं । अन्य सहायक, पुण्य आदि, स्वीकार करने पडेगे । किन्तु श्रनित्य पुण्य से 
उत्पन्न वरतु नित्य नहीं हो सकती । जब पुण्य क्षीण हो जाता है तो उससे 
उत्पन्न सुख को भी समाप्त हो जाना चाहिए । यह ग्रवस्था बोधों से भी 
बिलकुल मुक्त है। क्योकि, न्याय के अनुसार, बोध भी क्षणभंगुर और कर्म के 
उत्पादक है, इसीलिए बन्धन के भी उत्पादक है। सांख्य के इस मत की कि 
मोक्ष विशुद्ध चेतनता की ग्रवस्था है, समीक्षा में कहा गया हे कि इस चेतनता 
की उत्पत्ति का भी तो कोई कारण अवश्य होना चाहिए, और जिसका कोई 
कारण है वह ग्रवध्य भ्रनित्य है। इसके ग्रतिरिक्त, साख्य का यह मत कि 

१. न्यायवातिक, १: १, २२। और देखिए न्याय* 'य, ४ : १, ५८ | सुख आत्मा का गुण दे, 
किन्तु अ्रवयवरूप नहीं। है, एसा वाचरपति का कहना है । देखिए न्यायवानिकतापयंटीका, १: १, २२। 

२. सबंदरानसंग्रह, ११ । 
३. घुपुप्तरय स्वप्नादशने बलेशाभाववदपवर्गः (४ : १, ६३)। 
४. न्यायभाष्य, १: १, २२ ओर देखिए “न्यायकन्दली?, पृष्ठ २८०६-८७ | 
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मुक्तावस्था में पुरुष प्रकृति से प्रथक रहता है, जिससे प्रकृति अपनए कार्य बन्द 
कर देती हैं और पुरुष भ्रपने स्वरूप मे अवस्थित हो जाता हैं, प्रकृति के जड- 
तत्त्व को भ्रत्यधिक बुद्धिपूर्ण बताता है ।* 

समीक्षक प्रनुभव करता है कि नैय्यायिको का मोक्ष एक निरथंक शब्द है, क्योंकि 
भौंतिकवाद और न्याय के दहांन मे कुछ अ्रधिक भेद नहीं प्रतीत होता। न्याय के 
मत में व्यक्ति न तो आत्मा है और न देह ही है, बत्कि इन दोनो के सथोग का परिणाम 
है। जब पआात्मा का देह से प्रथकत्व होता है तो ऐसा कुछ घटित नही हाता जो सबदना 
को उत्तेजित करे, जैसाकि ल्यूक्रिशस ने कहा है, “न तो प्रथिवी समुद्र में समा जाएगी 
धोर न समुद्र स्वर्ग मे समा जाएगा ।” विनष्ट चेतना की शान्ति मृत्य की चान्ति के 
समान ही है । स्वप्न-रहित निद्रा सज्ञाशुन्य जडता की स्थिति है। और“हम यह भी 
कह सकते हैं कि एक पाषाण भी गम्भीर निद्रा मे परम ग्रानन्द प्राप्त कर रहा है जिसमे 

स्वप्न कोई विष्न नही डाल सकते । दुख तथा कामना से रहित अस्तित्व, जो न्याय का 
भाद्श है, मनुष्य के स्वप्नों का केवल एक मजाक मालम देता ह॑ । सवेदताग्रों, फामनाग्रो 
झौर सब प्रकार के हितो का त्याग करना और देश और काल के नन्वन से मुक्त होना 
परमात्मा में नये सिरे से उत्पन्न होने से निश्चय ही भिन्न है। भाव ह्वदप व्यक्ति इस 
प्रकार के एक अ्रपरूप राक्षस को, जो देवी-देवताओझ। को मूतियों के सम्रह्ालप मे स्थान पान 
के योग्य है, कभी मान्य नहीं ठहरा सकते । वेदान्ती, चाहे वह किसी भी सम्प्रदाय का 
क्यों न हो, तक करता है कि मोक्ष से तात्पयं उस निर्बल, नव्वर व्यवितत्त्र को छो3कर 
अनन्त में समा जाना है । नैय्यायिक यह प्रतिपादन उरने को उत्सुत् है मिमुक्ति की 
दशा परमानन्द की दशा है । किन्तु थे ऐसा तब तत नहीं कर सतत जय तक कि वे 
आत्मा के साथ चेतता के सम्बन्ध की अपनी धारणा पर पनविचार न करे । 

२३ 

ग्रात्मा तथा चेतना के सम्बन्ध के विषय से न्याय के सिद्धाप्त 

पर कुछ समालोचनात्मक विचार 

नैय्यायिक के समक्ष इस विषय में स्थिति स्पष्ट नहीं है # उसके सिद्वान्त म॑ चतनता 
की पद-मर्यादा क्या है। वह आत्मा को अपने-आपम चनतनाविष्टीन मानता है श्रौर 
युवित देता है कि चेतनता की उत्पत्ति भौतिक प्रकृति के प्रति आन््मा की प्रतिक्रिया से 
होती है। उसकी धारणा है कि हमारी चेतनता में जो एक त्व है बह अआत्मारूपी एक यथार्थ 
तस्व के प्रस्तित्व के कारण ही है । हमारी चतनता क्षणिक भी हे और कभी-कभी यह कुछ 
समय के लिए संवंथा विलुप्त भी हो जाती है । तो भी एक समान सत्ता विद्यमान प्रवदय है 

१८ न्यायसून्न, हर २, 9३-७८ | 

२५ न्यायसार, पृष्ठ १६-४१ | और तुलनः कीजिए न्यायभाष्य, १: १, २२ | 
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जो हमें वस्तुओं का स्मरण कराती है और यह ध्यान दिलाती है कि हम बचपन शौर 
वृद्धावस्था में वही है । इस तथ्य की व्यास्या के लिए नैय्यायिक आत्मारूपी एक नित्य 
सत्ता को स्ववैकार कर लेता है जो सदा उसी रूप में रहती हे, यद्यपि चेतनावस्थाएं एक 
के पदचात् दूसरी परिवर्तित हो सक्रती हे । किन्तु क्या आत्मा स्वयं चेतनताविहीन होते 
हुए भी प्रद्मभिज्ञा कर सकती है ? यदि निद्वितावत्था और तत्समान अन्य भी कतिपय अव- 
स्थाप्रों में हमारे चेतन जीवन का पूर्ण विच्छेद होता है और यदि ग्रान्मा स्वयं चतनता- 
रहित है तो फिर प्रत्यभिज्ञा की व्याख्या किस प्रकार हो सकती है? यहि नैय्यायिक 
द्वारा कल्पित आत्मा नित्य तथा स्वय चैतन्य-स्वरूप नहीं है जो मानसिक स्थितियों की 
श्षुद्वलाओो की साक्षी हे तो वह न तो पहचान सकती है नहीं स्मरण कर सकती है । 
जैसाकि शकराचार्य का कहना है “जो यह मानता है कि चेतनता का उन अबस्थाओं में 
कार्य बन्द ही जाता है, उसके लिए भी चेननता द्वारा असाक्षीवृत चैतन्य-विहीनता के 
विषय में कुछ कह सकना सम्भव नहीं हो सकता ।”? जीवात्मा को विना व्यवधान के 
चेतन रहना चाहिए, जिसे कभी अवकाश नहीं मिलता । नैय्यायिकर का यह मानना ठीक 
है कि यदि चेतनता से तात्यय स्वय देखी गर्ट था बाहर से देखी गई, (कसी वस्तु की चेतना 
की अवस्थाआ का सिलसिला ह॑ तो वह मौलिक यथार्थश्ता नहीं है। यथयार्थसत्ता है 
द्रष्टा, जो नित्य है और ग्रात्मनिर्भर है | किन्तु यद पिछला तत्व चेतनता से परे होना 
आवश्यक नही है। अ्रवेतन ग्रात्मा चेततावस्था के अवशिाट प्रभात्रों को सम्रह करते 
हुए मरितष्क के ही समान है जो चेततावस्था की घटताओं के प्रभावों को अपने 
अन्दर धारण करता ह। यदि झात्मा को एक निरन्तर चेतना के रूप में नहीं माना जा 
सकता तो उसकी कल्पना करने की ही आवश्यकता नही है। मानवर्देह के मस्तिष्क के 

कोप्ठक ही स्मृति झोर प्रत्यभिज्ञा के आधार बन सकते है। किल्तु नैस्यायिक का सन््तोष 
इस प्रकार के समाधान से नहीं होता इसीलिए उसे एक चेतनामय प्रमाता अथवा ग्रात्मा 
को मानता होता है। आत्मा को एक गअ्रभोतिक पदार्थ स्वीकार करने का जो उसका 
मत है, यह उसीका फलितार्थ प्रतीत होता है । उसे आध्यात्मिक माना गया हैं और यह 
भी श्रावरश्यक है कि इसे चेंतन्यमय स्वीकार किया जाए, यर्थयाप प्रयोगसिद्ध अर्थ मे 
नहीं । नैय्यायिक को चिन्ता है कि नित्य ग्रात्मा को अस्थायी बोधों के साथ एक समान 
ने मान लिया जाए। आत्मा की आध्यात्मिक यवा्थंता को अस्थायी मानसिक अवस्थाओं 
के साथ मिश्रित करना ठीक ने होगा । आत्मा सब समय में इन क्षणिक मानसिक 

अवस्थाओं से प्रतिबिम्बित नही रहती । किन्तु इसे यदि उस उद्देश्य की पूति करनी है 
जिसके लिए इसकी कल्पना की गई है, तो इसे चेतन्यमय होना ही चाहिए । इस विषय 
में सांख्य का मत न्याय से एक पग श्रागे हैं । 

जब तक हम प्रात्मा की यथार्थता को चैतन्थभय नहीं मानते, चेतनता की व्याख्या 
करना कठिन हो जाता है। हम चेतनता को एक तृतीय वरनु (((॥एणा॥ ४७०) नहीं बना 
सकते--पभर्थात् एक प्रकार की यात्रिक चमक, जो दो चेतनताविहीन पदार्थों की परस्पर 

१. शाइरभाष्य, २: ३, १८५। 
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क्िया-प्रतिक्रिया से उत्पन्न हो जाती हो । यदि आत्मा श्पने-आापमे चैतन्ययुक्त त॒ही है, 
और यदि यह चैतन्य बाह्य जगत् की क्रिया के द्वारा उसके भन्दर उत्पन्न विया जाता है, 
तो न्याय के सिद्धान्त तथा भौतिकवाद मे भेद ही क्या रह जाता है ? भ्र्थात् यह हो सकता 

है कि नेतनता केवल-मात्र मस्तिष्क की एक झ्रानुषड्िक उपज हो । चेतनता भौतिकता से 

बहुत भागे सरक जाती है और हम इसके समान कोई यान्त्रिक पदार्थ नही ढ्ढ सकते । 

यह विषय कि भौतिक तथा अभौतिक वरतुए एक-दूसरे पर किस प्रकार क्िया-प्रतिक्रिया 
करती हैं, अचिन्तनीय है। जब हम एक भौतिक घटना से मानसिक क्षेत्र मे प्राते है 

तो हम एक जगत् से दूसरे जगत् में पग बढाते है, जो भ्रपरिमेय है। यह कह देना कि 

चैतन्य ग्वस्थाए चेतना-विरहित दो पदार्थों, प्रर्थात् श्रात्मा तथा मन, की क्िया-प्रतिक्रिया 

से उत्पन्न उपविकार है, कोई समाधान नही है। आत्मा श्रसीम तथा निरवयव है, 
मन परमाणुओ्रों से बना तथा निरवयव हैँ, इसलिए इन दोनो की क्िया-प्रप्षेक्रिया की 
कल्पना हम कैसे कर सकते है ?' यदि चेतनता कोई ऐसी वस्तु है जिसकी उत्पत्ति 
ग्रसीम रूप मे विस्तृत ग्रात्मा के अन्दर होती है, तो बया इस चेतनता का आधार ग्रात्मा 
अपने पूर्ण रूप में हैं भ्रथवा देहगत विशिष्ट भाग के रूप मे ? पहली ग्रवस्था स्वीकार नहीं 
की जा सकती, क्योकि उस अवस्या में सब पदार्थ चेतना मे एकसाथ भ्रा जाने चाहिए । 

दूसरी अवस्था इसलिए सभव नही है, क्योंकि आत्मा के हिस्से नहीं होते । पुण्य तथा 
पाय को यदि इस विपय का निर्णायक माना जाए तो वह भी अ्रसगत हैं, क्योकि समुद्र, 

नदियों, आकाश तथा पव॑तो के प्रत्यक्ष ज्ञान के साथ पुण्य व पाप का क्या सम्बन्ध 
हो सकता हैं ? शकराचार्य इसमे बलपूर्वक अनेकों भ्राक्षेप करते है। क्योकि प्रत्येक आत्मा 
सर्वव्यापक है, इसलिए एक आत्मा से सम्बद्ध मन को सब आरात्माग्रो ऐ सम्बद्ध होना 

चाहिए, और परिणामस्वरूप सब आत्माग्रो को एक समान अनभव होने चाहिए । 
क्योकि सब म्रात्माएं सर्वव्यापक हे, भ्रत उन्हे सब देहो में भी विद्यमान होना चाहिए । 
उस प्रवस्था में भ्रनेक सर्वव्यापक आ्रात्माए एक ही देश को भी घेँरेगी।" यदि यह 
कहा जाए कि मन पर, जो स्वरूप में भौतिक हैं, ग्रात्मा की क्रिया से चेतनता की उत्पत्ति 
होती हैं, तो कहना पडढेंगा कि आत्मा का चेतनता में भाग है, क्योकि जब दो भौतिक 
पदार्थ एक-दूसरे के सम्पर्क में आते हे तो वे केवल भौतिक घटना के ही कारण बन 
सकते हैं। यदि हम भौतिकवाद के दोप से बच निकलना चाहे, जो बुद्धि को परमा- 
णुओं अथवा इलेक्ट्रगों की एक भ्रधी हलचल का निरुद्देश्य कायं बताता है, तो हमे चेत- 
नता की स्वतन्त्र सत्ता माननी हो पड़ेगी । आत्मा को एक निरन्तर क्रियाशील आत्मा 
के रूप में मानना होगा, भले ही हम इसके कार्यकलाप से ग्रभिज्ञ न हो । विस्मृति 
और शअसत्य की व्याख्या की ग्रावश्यकता हो सकती है, स्मृति श्र ज्ञान की भेही । 

यदि हम देह और आत्मा में भेद करते है तो हमे उनकी पारस्परिक प्रतिक्रिया 

१. शादुरमाष्य, २: २, १७ | प्रलयावस्था में श्रात्मा्आ का परमाणुआ के साथ रुम्पक॑ होना नहीं 
माना जाता | तब वे अपने भूतकाल के संग्कार। को कैसे धारण कर सकती दे ? बया मन उन्हें भपने 
अन्दर स्थिर रखता दै ओर कया प्रलयकाल में भी मम भात्मा के साथ रहता दे ९ 

२ शाहूरभाष्य, २: ३, ५०-४६ । 
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की व्याजया के लिए भ्रदृष्ट (भाग्य) के सिद्धान्त का श्राश्रय लेना होगा, जिसे डेकार्ट 
ने देवयोग कहा है $ न्याय के अनुसार, आ्रात्मा जो विभ (व्यापक ) है, सवेदा मन के साथ 
सम्बन्ध रखती है'। और बोध तब उत्पन्न होते है जब मन का सम्बन्ध इन्द्रियो के साथ 
होता है। मत एक ओर इन्द्रियो के साथ सम्बद्ध होता है और दूसरी श्रोर आ्रात्या के 
साथ । यहु ऐसा करने में किस प्रकार समर्थ होता है, यह एक ऐसा रहस्य है जिसका 
समाधान नेय्यायिक केवल परमात्त्मशक्ति की ओर सकेत करके करता है। 

न्याय, आत्मा और देह को न केवल एक-दूसरे से भिन्न अपितु सामजस्यपूर्ण 
यथाथमत्ताएं मानता है । यह देह से भिन्न किन्तु देह में निवास करनेवाली आत्मा 
के सिद्धान्त को स्वीकार करता है। देह अवश्य प्रकृति से बनी है। मनुष्य की णरीर- 
रचना में आ्रात्मा ओर देह दोनों एक ही कोटि के नही माने जा सकते और न ही वे ऐका- 
न्तिक है | दिहरूपी यन्त्र मे आत्मा कोई बाहर से जोड़ा गया पदार्थ नही है | नैथ्यायिक 
मनुष्य-प्रकृति के आ्राध्यात्मिक एव भौतिक अशो में अधिक व्यवस्थित सबन्ध मे विश्वास 
रखता है ।' न्याय एवं वेशेषिक द्वारा समाथत सिद्धान्त के अनुसार, भौतिक प्रकृति 
विचारों को मूर्तरूप में व्यक्त करने के लिए उपकरण है। भौतिक प्रक्ृति की श्रपेक्षा 
प्रात्मा को नाथंकता एवं मूल्य कही अधिक है ओर इसीलिए उसकी यथार्थता भी 
अधिक है । आत्मा तथा देह के मध्य भेद अनुभव के उच्चतर व निम्नतर स्तर का है । 

नैय्यायिक को विदित है कि चेतनता समस्त अनुभव का आधार है। यह तथ्यों 

में से कोई एक तथ्य नहीं हे जैसेकि सूर्य अ्रथवा प्रथ्वी है, बल्कि सब तथ्यों के लिए 
यह एक आ्रावश्यक आधार है। बुद्धि भी वाह्य पदार्थों के कम द्वारा आत्मा के अन्दर 
उत्पन्न हुआ गुणमात्र नहीं हे, बल्कि सब प्रकार के अनुभव का ग्राउव्यक आधार है । 
अन्न भट्ट इसकी परिभाषा करते हुए इसे सब प्रकार के अनुभव का कारण (सर्वव्यवहार- 
हेतु) बताता है । शिवादित्य बुद्धि की परिभाषा करने हुए इसे आत्मा के द्योतनात्मक 
अश के रूप में वर्णन करता है, जिसे टीकाकार जिनवधन आर स्पाट फरते हुए प्रकाश 
का स्वरूप बताता है, क्योंकि यह अ्रविद्या के शभ्रधकार को दूर करते हूं श्रोर सब पदार्थों 
को प्रकाश में लाती हे । जो कुछ समस्त ग्रनुभव से पूर्व विद्यनान हे उसे अनुभव से 
उत्पन्न नही कहा जा सकता । जबकि विश्येष प्रकार के विचार एवं मत वातावरण- 
सम्बन्धी ग्रवस्थाओं पर निर्भर करते है, ये अवस्थाए अपने-आप मे, चेतना के आधार से 
अलग, उनका कारण नहीं बन सकती । न्याय की परिभापा के अनुसार, बुद्धि प्रमाता 

१. न्यायभाष्य, 8 : २, ६० । 
२० तकंसंभ्रह, ४३ । गोवर्धन अपने “न्यायबोधिनो! नामक अन्थ में व्यपद्दार को शब्द-्प्रयोग के 

समान, अथवा जो कुछ शब्दों द्वारा अभिव्यक्त किया जा सके, समभता दे, यर्याप यद्द मत अत्यधिक 
संकुचित दै । 

३. आत्माश्रयः प्रकाशः । राप्तपदार्थी, ६३ । तुलना कोजिए अन्नभट्टकृत आत्मा की इस परिभाषा 
से कि आत्मा वह है जो हानाथिकरण दै (तकंसभ्रद, १७)। 

४. पज्ञानान्थकार-तिरस्कारकारक-सकलपदाव स्यार्थप्रकाशकः प्रदीप श्व देदीप्यमानों यः प्रकाशः 
सा बुद्धिः । 
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(विषयी ) पक्ष से सम्बन्ध रखनेवाली है ।' यह क्षणिकरूप नही है, बल्कि प्रमन्ता का 
अनिवाय स्वरूप है। इसीलिए बुद्धि कभी स्वय प्रमेय, सार्वभौम*चेतनता, नहीं बन 
सकती, जिससे प्थक न तो परिमित शक्तिवाले व्यक्ति और न प्रमेश पदार्थ ही 

* संभव है । ह 
यदि चेतनता समस्त अनुभव का आधार है, वृह आधारभूत यथार्थत; है जिसके 

प्रन्दर परिमित शक्तिवाली आत्माए तथा प्रमेय पदश्थं---जिनकी उन्हे चेतना होती 
है- झा जाते है, तो यह परिमित से अधिक है । व्यवितरूप प्रमाता तथा प्रमेय पदार्थ 
अनन्त के आंशिक रूप है जो सदा परिवर्तित होते रहते है। आत्मा, जिसे नैय्यायिक 
जीवन के नानाविध अनुभवो के समन्वय की व्याख्या करने के लिए मानता है, चेतन्य- 
स्वरूप है जिससे समस्त अ्नभव सम्भव है। हम इसे द्रव्य नही कह सकते, क्योकि ऐसा 
कहना झ्रानुभविक जगत् के भावों को इसपर लागू करना होगा, जबकि हम यह देखते 
हैं कि इसी सतत चेतनता की विद्यमानता के कारण समस्त अनुभव-ससार सम्भव होता 
है । यदि हम इस अनुभव में उसे सम्मिलित कर लेत है जो दससे उन्नत है श्र साथ 
ही इसे बनाता भी है, तो आत्मा एक विचारशील द्रव्य बन जाता है, जिससे शेप सब 
बाह्य है । 

उस आत्मा में जो विशुद्ध चेतन्य है और सब व्यक्तियों मे समान रूप से व्यापक 
है, तथा उन सान्त आत्माग्रो में जिनका ऐतिहासिक अस्तित्व है, परस्पर भेद करना 
होगा । नैय्यायिक द्वारा प्रतिपादित आत्मा बढ़ती है, लचकदार है ओर अपना इतिहास 

रखती है । इस प्रकार की यूयितिया कि जिसका आरम्भ है उसका अन्त भी है, जिसका 
निर्माण मिश्रण से हुआ वह विभाज्य भी है और नप्ट भी हो सकता है, और कि अव- 
यवरहित पदार्थ का न ता विभाग सम्भव है और न विनाथ ही सम्भव है, सबको सब 
विशुद्ध श्रात्मा के नित्यरवरूप का सिद्ध करती है, ले कि ऐतिहासिक झत्माओं के तित्य- 
स्वरूप को । ऐतिहासिक आत्माओं के अपने उद्देश्श तथा श्राद्श है जो जीवन की अव- 
स्थाञ्रों के प्रति उनकी प्रतिक्रियाओं के निणयिक होते है । सान््त व्यक्ति की विशेष 
भावनाझ्रों तथा उन बाबाओं के अधीन होने की सम्भावना, जो उसको क्रियाशीलता को 
रोकती हैं, ऐतिहासिक परिस्थितियों के कारण है । बढ़ते हुए व्यक्तियों के अन्दर जिस 
प्रकार का स्थायित्व है उसे ग्रोर विशुद्ध झ्रात्मा के स्थायित्व को परस्पर मिलाना न चाहिए । 

सान््त आत्माश्नरो की प्रकृति का, जो अपेक्षाकृत स्थिरस्वरप है, उद्भव बाह्य 
साधनों से होता है । अपने-श्रापमे बन्दी ऐसी ऐलिहासिक आात्माए असख्य हैं। एक 

निश्चित दा्जनिक ग्रन्तरब्रोध नेय्यायिक को यह स्वीकार करने की प्रेरणा करता है कि 
व्यक्ति की मर्यादित शक्तियां और भौतिक विशेषता आत्मा की आनुर्षाड्भक विशेषताएं 

है, जिनसे वह मरणशीलता के अभिज्ञाप से छुटफारा पाने पर मुक्त हो जाएगा। मुक्ति 

ग्रथवा बन्धन दोनों ही अवस्थाओं में श्रात्मा का विशिष्ट लक्षणीय रवरूप बना ही रहना 

चाहिए । क्योंकि श्रात्मा का स्वरूप हमारे ज्ञान से अतीत है, इसलिए हम अनुभव करने 

१. न्यायवार्तिक, ३: २, १६ | 
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लगते हूँ कि बौद्धिक, भावनामय एवं ऐच्छिक भ्न्त:प्रेरणात्रो से रहित होने पर जो शेष 
बचता है वह केवलबात्र शून्य है। किन्तु तो भी नैय्यायिक को निरचय है कि आनु- 
षज़िक गुणों का श्राधार वास्तविक कुछ है । प्रमेय पदार्थ के साथ जो सम्बन्ध है उसीके 
कारण शआात्म-सम्बन्धी यथार्थता छिपी रहती है । हमारे ग्रन्दर जो आ्रात्मा है उसके 
ऊपर प्रकृति के निष्क्रिय अ्वयव का आवरण हैं। नैर्यायिक जपने इस मत में ठीक है 
कि आत्मा भ्रमर है, यद्यपि वह उसे और जीयात्मा को मिला देने में भूल करता है, 
क्योकि जीवात्मा चेतनता की गअ्रबाधित विद्यमानता के अतिरिक्त पृर्वजन्म को स्मरण 
नहीं रखता । जबकि हमारे ग्रन्दर विद्यमान आत्मा साथ भाग आत्मा है, अभिन्न श्रात्मा 
है, फिर भी सस्कारो को ग्रहण करने की क्षमता अपने ग्राहक्तागुण के कारण, ऐसी 

वस्तु है जो पराधीन, निश्चेष्ट और नश्वर है श्रीर जो रवभाव में अधिकतर प्रकृति के 
साथ मिलती हे । हमारे ग्रन्दर जो झ्रात्मा ह और जिसे झ्रभोतिक माना गया है, वह 
अपनी कमंशीलता को स्थगित नहीं होने दती, बह निर्बेलला तथा विकार के अधीन 
नही होती । किन्तु मन शरीर के समान, जोकि सका निवासस्थान है, तथा सम्बद्ध 
इन्द्रियों के समान भिन्नस्वरूप है। प्रत्यक जीवान्मा द्वारा अनुभूत तथ्य भिन्न-भिन्न है, 
क्योकि जोव। भाए भिन्न-लिन्न ज्ञानेचद्धियों से सम्बद्ध होती है। यदि आत्मा मन के साह- 
चय॑ से मुक्त हो जाए तो सब्र पदार्थ एकसाथ ही चेतना को प्राप्त हो जाएगे, और 
ग्रात्माओ के वस्तुतत्व भी, क्योंकि आत्मा स्वत विद्यमान है, समान होंगे। इस 
सा्वभोम वस्तुतत्त्व को प्रत्येक आत्मा एक विशेष दृष्टियोण से ग्रहण करती है, जिसका 
निर्णय देश और काल की उस व्यवस्था के कारण होता है जिसमे कि प्रत्येक झात्मा 
अ्रवस्थित है । विश्वनाथ के अनुसार, जो येदाल्तियों का यह मत है कि आत्मा ज्ञानमय 
है एवं सब पदार्थ उसकी ऐतिहासिक परिस्थितियों द्वारा निर्णीत विशेष आक्ृतिया है, 
अ्परिहाये है ।* 

जीवात्मा की ऐकान्तिकता इसका अ्रनिवायं गुण नही है यह स्व्रय ज्ञान के तथ्य 
से ही प्रकट हो जाता है । यदि प्रत्येक जीवात्मा एक विजशिष्ट मन से सयुक्त पृथक् 
ग्राध्यात्मिक इगाई हे, तो हमे यह निश्चय नहीं हो सकता कि 4 सब जगत जिन्हे वे 
देखती है, एक्र ही हे । यदि प्रत्येक उकार्ड अपने लिए एक जगत् का निर्माण करती है तो 

एक नितान््त गअनेकत्ववाद का, श्रर्थात् जितनी इकाइया ह उतने ही जगत् है ऐसा, परिणाम 
निकलेगा । न्याय 'विषयीविज्ञानवाद' से बचने के लिए आतुर है और उसका विश्वास 
है कि हम सब एक सामान्य जगत् को जानने ह॑ । दूसरे शब्दों मे, हम 'यहा' और “भ्रब' 
'भ्र्थात् देश और काल की सीमाओं से ऊपर उठने का सामश्यं रखते है, श्राकस्मिक, 
विशिष्ट तथा श्राशिक से ऊपर उठकर आवश्यक, सावं भौम तथा अ्ननन््त तक पहुचने का 

१. नानावस्तुविद्ञानसव आत्मा तस्य ग्वत्तः।काशरू पत्वा- पतन््यन | छानमुसादिकन्तु तस्थेवाकार- 
विशेष: । तस्यापि भाव वादेव चण्िक्ज पून-पूजविज्ञानग्योत्तरविज्ञाने हेतुवात् (रि,द्वान्तमुक्तावलि, ४६ । 
आत्मा निःसन्देह ह्ान है। इसका धानर्वरूप इसकी अपनी 5भिन्यक्ति से दी सिद्ध होता दै। श्स 
अथवा उस पदार्थ का शान तथा सुख आंद इसकी विशेष भ्राकृतिया दे । केवलमात्र पदाय होने के 
कारण वे अस्थायी हैँ । पूर्ववर्ती मानसिक स्थितिया परवर्ती स्थितियों को उत्पन्न करती है । 
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सामर्थ्य रखते हैं। प्रत्येक ज्ञान में एक आवश्यक तक््व निहित रहता है, भ्रथति जिसे 
होना ही चाहिए | जाननेवाला आरात्मा सान्त नहीं हो सकता । साम्त विषयी (प्रमाता) 
का सम्बन्ध जगत् के साथ स्थिर नहीं है। सान्त चेतनता कभी परिपूर्ण तहीं है, और 

इसीलिए सदा अपने में बेचेन रहती है । सान्त विचार का विशेष लक्षण यह है कि वह 
निरन्तर अपने में परिवर्तनस्वरूप है । मानवीय विचारधारा की अपनी विधि, इन्द्र/त्मक 
है, जिसका प्रयत्न सदा बाह्य पदार्थों के ग्रपेक्षाकृत स्थिर स्वभाव के प्रत्याख्यान की भ्रोर 
रहता है । वह सब विषय जो चेतना को बाह्य प्रकट होता है, वस्तुतः वसा नही है । 
हम जो कुछ है उससे असन्तुष्ट रहते है, यह हमें जो कुछ बनना चाहिए उसके लिए 
हमारा दावा है ! पदार्थों तथा घटनाग्रों की लौकिक व्यवस्था से परे जाने का प्रयत्न 
ग्रधिकतर मौलिक यथार्थंता को प्राप्त करने के लिए होता है, जो सर्वोपारि चेतनता के 
झतिरिक्त भर कुछ नही है जो किसी भी वस्तु को अपने से विधर्मी नहीं समभती । 
नैय्याथिक विशद्ध आत्मा को ऐतिहासिक व्यक्तित्व से, जो आदर्शों तथा विश्वासों पर 
निर्भर है--दूसरे शब्दों मे जो विश्युद्ध भ्रात्मा का एक प्रकार से मूर्तरूप है-- पृथक बताता 
है। यदि हम किसी समय सान््त आत्मा के स्वरूप को पहचान सकते है तो इसके शा री- 
रिक स्वरूप व आदशों के द्वारा ही पहचान सकते है जोकि उसके भूवक्ालीन इतिहास 

तथा वातावरण-प्तम्बन्धी ग्रवस्थाओं से निर्णीत होते है । किन्तु ग्रादर्शो, शरीर-रचना 
ओर वातावरण की ये व्यक्तित्व द्शानिवालो अ्रवस्थाए, सत्यस्त्ररुष आत्मा से भिन्न है, 

यद्यपि ये उसपर आधारित है--इसे नैय्यायिक स्वीकार करता है। ताकिक दृष्टि से 
नैय्यायिक को स्वीकार करना होता है कि झ्रात्माओं के अनेकत्व के सिद्धान्त का आधार 
आत्मा के आनुषड्रिक गुण है, श्रौर जब ग्रात्मा के ताक्ष्तिक रवरूप पर बले दिया जाएगा 
तो इस सिद्धान्त को त्यागना पड़ेगा । ऐतिहासिक दृष्टिकोण, जो निरपेक्ष नहों है, जगत् 

के अ्रनेकत्व की ओर ले जाता है। किन्तु ग्राध्यात्मिक दृष्टिकोण, जो तू्तिरपेक्ष है, अनैक््य- 
वाद से ऊपर उठता है। न्याय का यह तक कि परम ग्रात्मा एक नहीं हो सकता 

क्योंकि इस प्रकार मानने से सुख श्रौर दुःख के भिन्न-भिन्न ज्ञान गडभड हो जाएंगे, 

प्रबल नहीं है, क्योंकि ऐतिहासिक आत्माश्रों के पृथक्त्व का निपेष नही किया गया है । 

अनेक मन भिन्न-भिन्न श्रान्माओं का निर्णय करते है. जो फिर अपने कर्मों ढ्वारा जगत् 
को रूप देती है । क्योंकि व्यक्तिगत आ्रात्माएं जगत् के सब रूपों से सम्बद्ध नहीं रहती, 
इसलिए श्रीधर का मत है कि कम से कम एक आत्मा ऐसी होनी चाहिए जिसके श्रनु- 

भव का क्षेत्र समस्त जगत हो । इस आत्मा का सब पदार्थों के साथ कोई सामान्य 

सम्बन्ध नहीं है, बल्कि सब पदार्थों के साथ घनिप्ठ सम्बन्ध है ओर उनपर नियंत्रण है। 
ताह्विक रूप में सब आत्माएं एक हैं । लौकिक भेद जो हम गआञत्माओं में देखते हैं, उन 
घनिष्ठ तथा विशेष सम्बन्धों से निह्चिचत होते है जिन्हे ग्रात्माए, सब वस्तुओं से सामान्य 
रूप से सम्बद्ध रहते हुए, प्राप्त करती हैं । 

सार्व भौम चेतनता श्रथवा आत्मा की मौलिक यथार्थता को मान लेना विषयी- 

१. ज्यायकन्दली, पृष्ठ ८८ | 
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विज्ञानढ़ाद के सिद्धान्त को समर्थन देना नही है। सावं भौम आत्मा की यथार्थता कै ग्राधार 
पर प्रमाता तथा प्रमैय के भ्रन्दर भेद करने का तात्पर्य यह नही है कि हम इस तथ्य 
को अस्वीकाद करते है कि सूर्य के प्रकाश से लाभ उठानेवाले क्रिसी जीवित वनस्पति 
प्रथवा सौर शक्ति को प्रकाश में परिणत करनेवाले किसी चेतन चक्ष के प्रादर्भाव से 
युगों पहले, पृथ्वी तथा अन््यान्य ग्रह अपने-अपने धुरो पर तथा सूर्य के चारों ओर चक्कर 
काटते थे । 

जब तक न्याय चेतनता को ञ्रात्मा का एक गुणमात्र मानता है तब तक वह 
अनुभव का कारण नहीं बतला सकता । यदि गनुभव को बुद्धिगम्य बनाना है तो झ्रात्मा 
को तध्ावंभौम चेतनता मानना होगा। न्याय ठीक मार्ग पर हे जब वह यह कहता है कि 
परिस्थिति-सम्बन्धी अवस्थाएं कतिपय विचारो तथा आदर्शों के विकास की ओर ले 

जाती है श्रौर यह विकास मानव-स्वभाव की ऐनिहासिक्ता को बनाता है परन्तु यह 
मानव-स्वभाव समस्त चेतनता का विषय नही हे, बल्कि इसका वरिकास स्वयं चेतनता 
के अन्दर होता है और वह एक प्रमेयरूपी माध्यम द्वारा निर्णीत होता है। प्रात्माश्रों 

का भेद लौफिक जीवन के कारण है जिसमे ते भाग लेती है। परिमित शक्ल वाले प्राणी, 
यद्यपि उनका मूल प्रकृति मे हे, ग्रात्मा के अन्दर ही फ्लते-फूलते हैं । पूर्णताप्राप्त आत्मा 
आध्यात्मिक श्रग्नि में विद्यमान रहते है जबकि भौतिक देहरूपी घुआ नष्ट हो जाता 
है । इस मत को स्वीकार करने से मुक्त आत्मा के एकदम रिक्त होने का भय भी नही 
रहता । जहा तक आत्माओं की मुक्तावस्था के विार का सम्बन्ध है, एक शौर अनेक 
का भेद कुछ अर्थ नही रखता । यदि हम न्यायदर्शन की मुख्य शिक्षा का भ्रनुसरण करें 
श्र उसमे असगतियों को निकाल दे, यद्यपि न्यायज्ञास्त्र के विचारक स्वय उनसे स्पष्ट 
रूप मे अवगत नही है, तो हम कुछ |इसो [प्रकार के परिणाम पर पहुचते है । 

२४ 

नीतिशास्त्र 

न्याय के विचारक इच्छा और वृद्धि के मध्य कोई कडा भेदक चिह्न नही रखते है । बुद्धि 
प्रस्तुत पदार्थों को ग्रहण करने अथवा उनपर विचार करने में कोई निष्क्रिय कर्ता नहीं 
है, और इच्छा, जा बुद्धि द्वारा पदार्थों के प्रस्तुत किए जाने के पश्चात् कार्य प्रारम्भ 
करती है, कोई रहस्यमयी शक्ति नही है | समस्त ज्ञान प्रयोजन को लिए रहता है और 
जैसे ही हम पदार्यों का ज्ञान प्राप्त करते है, या तो हम उन्हे पसन्द करते है या नापसंद 
करते है; उन्हे प्राप्त करने की दच्छा करते है श्रथवा उनसे बचते है । जब हम किसी 
पदार्थ का चिन्तन करते है तो उसका मूल्य भी निर्धारित कर लेते है, और उसके प्रति 
एक निदिचत क्रियात्मक भावना भी बना लेते हे । नीतिशास्त्र मनुष्य-जीवन के क्रिया- 
त्मक पक्ष को, विशेषकर स्वेच्छाकृत कर्मों ,को भ्रपना विषय बनाता है । 

कतिपय स्यायग्रन्थों में कामना के स्वरूप का मनोवैज्ञानिक विष्लेषण किया 
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गया है। विश्वनाथ, इच्छा की श्रनेक प्रकार की अ्रवस्थाओं का वर्णन; करता 
है । हम असम्भव पदार्थों की इच्छा नही करते। केवल अबोध बच्चे ही चाद 
को पकडते के लिए हाथ फैलाते है । साधारणत हम ऐसे ही पदार्थों के लिए 
अपनी इच्छा प्रकट करने है जो उमारी पहुच के भ्रन्दर होते है ।' फिर, जिन 
पदार्थो की प्राप्ति के लिए इच्छा प्रकट की जाती है थे ऐसे ही पदार्थ होने है 
जिन्हे वाछनीय माना गया है, अथ।त् जिनसे ज्ञाता का उपकार हांगा । यहा 
तक कि जब हम आत्महत्या भी करने का विचार करते हं, या भ्रपने गरीर में 
काटा चभात्रे है तो वह भी इस विचार से करते है कि ये हमारे लिए उपयोगी 
होग । बिसी भी पदार्य का मूल्य कर्ता के जिए उपयोगी होते के नाव ही आका 
जाता है, यह बात अलग ह॑ कि मनष्य आत्महत्या इत्यादि ऐस ही श्रन्य कार्यों 
को मस्तिष्क वी असाधारण गअवस्था (वि8ति) के कारण ही क्या न उपयोगी 
समभता हो । पीछे चाहे उसके विषय में कुछ भी सम्मति क्यों न प्रकट की 
जाए कामना करते समय ता उस पदार्थ की उपादेयता ही समभी जाती है। किसी 
भी कार्य-योजना का विधान बनाते समय हम उसके समस्त परिणामा को ध्यान 
से रखते है श्रोर निश्चय कर लेने है कि उसके अगीवार क्रने से अधिक 
बुराई न हागी। यदि क्सी पदाथ के अग्रधिक हानि+र सिद्ध होने की सम्भावना 
होती है ता हम उसका अ्रनुसरण नहीं करत । इस तरह इसम प्रस्तावित 
कार्य पद्वति के पारणामा का स्यानपू्वक सर्यक्षण सस्मितित रहता है । 

ऐसे स्वन प्रवत्त कर्म जो ग्रान्तरिक प्रेरणाओं के कारण होते है तथा स्वत - 
सम्पन्न होते है जिनके सम्पादन में उ5छा की प्ररणा या जाई स्थान नहीं है, वस्तुत नीति- 

शास्त्र के क्षेत्र में नही त्रा सकती । आत्मा स्वय इच्छाव द्वेष री दापी नही है, ये बाहर 
से उसपर आते हैं| यदि आत्मा स्वर एक अचतन व्यक्तितत्व रखती ता राग-ढ॑प इसके 
भाग्य का निर्माण सरत और आत्मा भी उसीक साथ खसिचती । न्यात् वी धारणा है 

कि आत्मा को उपक्रम तथा चुनाव करने का अविकार प्राएा है । जिससे यह स्वत उप- 
नक्षित होता है कि आत्मा फो देवीप स्वातन्ण्प प्राप्त है । यात्स्यायन उस सेल का धोर 

विरोधी है कि समस्त कम सीधे परमात्मा की प्रेरणा से सग्पन्त टात है और पुस्पार्थ का 
उनमे कोई स्थान नहीं है । मानवीय उच्छा में पर्याप्त क्षमता है, यद्यापि यह कार्य करती 
है परमात्मा के नियन्त्रण के अन्तगंत ही । वात्स्यायन इस सत का भो राण्डन करता है 

8. सिद्ठा तमुउतावली, १४६-४० ॥ 2. क्रतिसा -ता क्वान । 
3, दष्टसाथनता ज्ञान । ८. रागद्राण वित्त । 

५. बलवदानिधष्गननुतन्ति वढ़ान । यह उलंपा मक है ओर उसका अ्र्ष या तो प्ऑनि|” के अभाव 
की चेननता (आने”८ अ्रजन१ त्वक्ञान) भ्रथवा कसी भी '्रनि०० की चेतनता का अभाव (असिष्टजनेकत्व- 
हानाभाव) हा सकता है । विश्वनाथ का भुकाव पिछले अर्था की ओर ६ । 

६. जीवनयोनिपू०क, १५२। ७. न्यायभाय, ४ - १ १8-२१ | 

भा-१० 
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कि इच्छा बिना किसी कारण के कार्य करती है ।" 
समस्त कर्मों का प्रयोजन सुखप्राप्ति तथा दु खपरिहार की इच्छा होता है । 

बेचेनी' का कारण दु.ख इस विषय का चिह्न है कि आश्रात्मा अपने-भ्रापमे सन्तुष्ट नहीं 
है । परम श्रेय सुख की प्राप्ति मे नही, अपितु द ख से छुटकारा पाने में है, क्योकि भुख 
सदा दु.ख के, साथ मिश्रित रहता है ।“ ससार है दु खमय, यद्यपि कभी-कभी यह सुख- 
मय प्रतीत होता है। ससार से छुटकारा पाना ही परम श्रेय की प्राप्ति है। दु'ख, 
जन्म, प्रवृत्ति, दोष, मिथ्याजान इस श्वृुखला को एक-एक परवर्ती कड़ी के नष्ट होने 
से उसकी पूव॑वर्ती कड़ी नष्ट होती जाती है ।" दु व जन्म का परिणाम है, और जन्म 
प्रवृत्ति का परिणाम है। सब प्रकार की प्रव॒त्ति, चाहे वह अ्रच्छी हो या बुरी, हमे 
ससाररूपी श्वरृखला में जकइती है, और उप्ीके कारण हमे नीच या उच्च जन्म प्राप्त 
होता है । नैथ्यायिक को लज्जा होती है क्रि उसके घरीर है और नॉव्लिस के समान 
बह भी घोषणा करता है कि “जीवन आत्मा या एक रोग हे एक ऐसी प्रवत्ति है जिसे 
काम से उत्तेजना मिली है।” यह प्रवृत्ति राग, द्रेष और मोह आदि दोषो के कारण 
है | द्वेष के अन्तर्गत क्रध ईर्प्या, दुर्भावना, घणा और निप्ठरता सम्मिलित है | राग 
के श्रन्तगंत वास्ना, जालच तृणणा (उत्कट अभिलापा) और लालसा (स्पृहा) ग्रादि 
का समावेश है। मोह के प्रन्न्गंत मिथ्याबोध, सभ्य, दर्ष (अहकार) एवं प्रमाद का 

समावेश है। सबसे बुरा मोह हे व्योकि इसीके कारण राग और द्वेष उत्पन्न होते है । 
उक्त दोषों के कारण हम यह भूल जाते है फि आ्रात्मा के लिए कुछ भी उपादेय अथवा 
हेय नहीं है, और हम पदार्या को पसन्द या नापसन्द करने लगते है । इन दोषो का कारण 
है आत्मा, सुख व दुख इत्यादि के स्वरूप का भिथ्याज्ञान । मोक्ष की अनन्त स्थिति की 
प्राप्ति के लिए, जो हमारा एकमात्र महान् लक्ष्य है हमे उस ध्द्भवा को समाप्त कर 

*, न्यायभाष्य , 4८ 2, २२-२४ | 

२ न्यायमाध्य दर 3 पर च्यायवातिक, ” ». २४, ओर न्यायभाष्य, २ २, ३२-३७ | 

३ १५:०१, २१ । 

४. राव्दर्शन- ग्रह, 2४ । उद्यत्तकर दर बिचार में भद्ध पारवान करता है | "यदि सुख न होता 
नो पुणय निताबत निरथक होता ओर ने ही 3बत दुश्स के अभाव को पुण्य का परिणाम समकना 

ठीक होगा, क्योंकि तब पुएय का पारणाम >बतमा। एक निभष्वात्मक वस्तु रद्र जाएगा । साधारण 
जीवन में हम मनुष्यों में दा प्रकार की चेष्ण पाते ह | एक न्योक्त वाब्डनीय पदाथ को प्राप्त करने के 
जिए कर्म करता है, जबकि अन्य न्यब्नि अवाब्छनीय वरत से दूर रहने के लिए कर्म करता है । यदि 
कुछ भी वाब्छनीय न होता तो यह दो पकार की चष्ण सम्भव न होती । फिर (यदि सुख न होता तो) 
इस प्रकार का परामश्श भी न मिल भ कि शमुक मरा वा दुःरा ही समभना चाहिए। और अन्त में, 
किसी प्रकार कारण भी न होता, यय'क <द रा प्रति क'ई भी राग नहीं रखता |”? (न्यायबातिक 
? ४ १, २१)। श्रीवर इस सत से रूहबत नहीं है ।क वेलए दुःख + अभाव का ना| ही सुख है, 
ज्योंकि परम आनन्द का निश्चित अनभव होता है ओर गसनुष्यों की चेध्टाप भी दो प्रकार की देखी 
जाती है । (न्यायकन्दली, पृष्ठ २६०) | 

५. न्यायसृत्र, १६ १, २३४ : ९, पृ८ । तुलना की अए इसकी बोडदशन-प्रतिपादित कार्यकारण- 
श्रृहला के साथ । (विसुद्धिमग्ग, १६) | 

६. ४: १, ३-६ । 



१६२ भारतीय दर्शन 

देना चाहिए जो मिथ्याज्ञान से श्रारम्भ होकर दुख में समाप्त होती. है । जब मिथ्याज्ञान 
दूर हो जाता है तो उक्त दोष भी दूर हो जाते है। इन सबके विलुप्त हो जाने पर 
फिर प्रवृत्ति का कोई आधार नहीं रहता, और इसलिए जन्म की भी, संभावना नहीं 
रही । जन्म के अ्रभाव का तात्पयें ही दुख की समाप्ति है श्र इसीका नाम परम 
झ्रानन्द, प्रर्थात् मोक्ष, है । 

जब तक हम कर्म करते रहते है तब तक हमारे ऊपर राग और द्वेप दोनो का 
शासन रहता है श्र हम परम श्रेय को नही प्राप्त कर सकते । दु ख के प्रति घृणा भी 
घृणा ही है ओर सुख के प्रति राग भी राग ही है। इसलिए जब तक ये क्रियाशील 
रहेगे तब तक परम श्रेय हमारी पहुच से परे ही रहेगा । 

नैय्यायक हमे कहता है कि हमे पथक्त्व के भाव को दबाए रसना चाहिए, क्योकि 
उसके मत मे ऐसे व्यक्ति की प्रवत्ति, जो उन दोषों पर विजय पा लेता है, पुनजेन्म 
का कारण नहीं होती । वे व्यक्ति जिन्होंने उक्त दोषों पर विजय पा ली हे, शरीर के 
रहते कर्म करते रह सकते हे और 7 कर्म उनये तन्बन का कारण नही बनते । जब तक 
हमारा लगाव एक विलग सत्ता के रूप में बना रहता है गौर हम हन्द्रपद अथवा ब्रढा- 
पद की प्राप्ति के लिए पुण्यसचप्र करत है तब तक हम इस समसारचतक् के साथ बे 
रहते है, क्योकि उन्द्र भ्रथवा ब्रह्म की प्रवर॒ गए भी सान््त ग्र्थात् एक ने एक दिन 
समाप्त होने वाली है। परम शअय नी विलग सता (प्रयछज) के भाव से सवेथा मक्नि 

ही है। 
ययार्थ ज्ञान से तात्पर्य ससार से त्रन््त मुक्ति प्राप्व कर लेने से नही है। गुणाव- 

गुण का, जो देह और आत्मा ” सम्बन्ध वा कारण # स्ववा निशेष हो जाना 
ग्राववयक हे, जिससे कि उतत दोनों के सम्न्न्ध की पुनरावत्ति जो सभावना ही ने 
हो सके । 

क्योकि इस प्रकार पथक्व से मुक्ति की एकमाय श्षेप है, अत चस्त्रिसम्बन्धी 
वे सब मार्ग जो इस ओर प्रव्त करात हैं, ग्रच्छे कट गा है, और जा विप रात दिशा में 
ले जाते है ये बुरे कह गए 7 । कर्म याणी, सन पथवा देह से सम्बन्ध रखने है झीर थे 

प्रच्छे व बुरे दो प्रकार के कह गए टै । चरव-एग्वच्ची परापर्म को सार प्ण्यकर्म 
की ग्रपेक्षा पापकर्म का जान-बुभवर चुनाव ३ रन में 2। 3८7: राग के प्रभाव में आकर 
हम पाप के द् खदायी परिणामों को भूलकर सु/े के ग्रावंणां का शिक्रार बनते है । 

सुकर्मो के श्र द्ञीकार करने से व्यक्ति टस योग्य टा जाता है कि वह दारीर 

४. न््यायभाष्य, 2: २, ६७ ७ 6 . ०.५१४५ २ १) 
२, ध्यायस#>, ४ . 2, ६4 । ४ न्यायरारऋ, « १, १६-२१ | 

ढ४ढू, # ६8, 2७ | दान, रखा झार >वा शरीर से २ २+-३ रखेनन ले मक्स ४, ज्वॉक हत्या, 

चोरी और त्यभिचार दुष्कर्त है। स्व्य वॉंतना, जो उपयागी सेथा सूकारक भी हौ, और धामिक 
पुस्तक का अभ्ययन बार से सम्बन्ध र२४/नवाल सृकझ 4, जनक कट नालना, कठोर भाषा का प्रयोग, 
निल्दा, चुगती तथा निरथक वानोलाप दु्क« है । दया, उदात्त्य और भा।त मन से सबन्ध रखनेवाले 
सकते है, मवकि मे प, लोलुपता तथा संशयात्मकता थ दुष्का हैं । 



न्यायक्ञास्त्र का तकंसम्मत यथाथ्थवाद १६३ 

तथा इन्द्रियो से भ्रात्म के पृथक्त्व को जान सके । सत्य ज्ञान, जिसपर इतना बल दिया 
गया है, केवल बोद्धिकश्सम्मति का ही विषय नहीं है अपित एक प्रकार की सामान्य 
मनोवत्ति है। ग्लिथ्याज्ञान तथा स्वार्थपरक मनोवत्ति का परस्पर साहचर्य है।' इसी 
प्रकार सत्य (यथार्थ) ज्ञाव तथा नि सस््वार्थ-भाव परस्पर एक-दूसरे के श्रग है। यैह 
सत्यज्ञान पुस्तुको द्वारा प्राप्त नही क्या जा सकता, बल्कि केवल स्यान तथा घर्मभावना 
की वद्धि से ही प्राप्त हो सकता है|“ स्वाभ्याय और चिन्तन के साथ-साथ यौगिक 
क्रियाओं का भी आदेश दिया गया है। उद्योतकर प्रामिक ग्रन्थों के अ्रध्ययन, दार्शनिक 
विवेचन तथा ध्यान जा आदेश देता है ।' हमे कभी-कभी सासारिक सुखों से बचे रहने, 
प्रत्येक लालसा को त्याग देने तथा वन में जारर अपन आत्मरूपी यज्ञ की अग्नि मे सब 
प्रकार के भौतिक कर्मो की आएति दे डालने काग्रादेश दिया जाता हे । तान्ति तथा सुस 
की प्राप्ति के लिए भवितरप साधन की हमें अनुज्ञा दी गई है। यद्यपि परमेश्वर हस्तक्षेप 

नहीं करता, तो भी भक्ति का अपना ही पुरस्कार मनुष्य को प्राप्त होता झ्रवश्य है । 
हिन्दू विचार-धारा के प्रन्प दर्शंरी ने समान, न््यायदर्शन भी कर्म के सिद्धान्त 

को स्वीकार करता है और ऐसा विश्वास प्रकट करता हे कि हमें भ्रपने कर्मों का फल 
प्रवर्य मिलता है । कुछ कर्म तो हमारे एस होते है कि जितक्ा फल तत्काल मिलता है, 

जैसे खाना पकाने का कर्म है, किल्तु अन्य प्रजार के ऐसे भी कम हे जिनका फल मिलने 
में विलम्ब होता है जेसेकि खेत मं हल चलाना । पवित्र जीवन बिताना और कर्मकाण्ड- 
सम्बन्धी कम दूसरी कोटि में आते ह क््यात्रि र्वर्गप्राप्ति मृत्यु से पूरे हो ही नहीं 
तकती ।* मध्यवर्ती काल में कारण नष्ट नहीं होंगे बल्कि धर्म और अधमं के रूप मे 
विद्यमान रहते हैं। फत मितने से पूत्र भी रिसी वस्तु का अस्तित्व (माध्यम के रूप में ) 
प्रवश्य रहता है जस कि यूक्षो पर फल प्रान से पूर्व की अवस्था में।” अदृष्ट श्र्थात् 
न दिखाई देनेवाले गुण तथा अवगुण कर्म से [मनन नहीं है, क्योंकि यदि ऐसा होता तो 

2 न्यावानिक, ह ०, + | न्यायभाष्य, ८ २, 9: २४४१ । 
३ नन्यायभष्थ ४“ ०, »७। 
४ व्यायभाष्य € ०, «६ | न याथक का योग नाम से भी जाना ज। ग है । ““नेय्यायिकाना 

प्रोगपरामिधानानाभ”? (गुणर तकत पडद ।न सु चय॥त्तो । और उठती तकरइल््यदीपिका भी देरिए । 
वत्म्यायन ने १! ?, २६ में ननाय के मत का यांग. प्रकरण में उन्लेंस्व किया है 

५ न्यायवातिक, ? १, २। 
६ न्यायसार, पृष्ठ 8१, 4० ४१५ तथा स॒ र उान्सारसगरह, ६ ४ १ ०-२६ , और #०-४४ | 
७ उद्योतकर लियता १. उन 'प्रव्थाओं स (!क का परिणाम तत्काल प्राप्त नही होता उसका 

कारण उन विशेष परिश्थितियाँ से उ पन्न हुईं बावा होती * जो फ्लीभूत होते अतशिष्ट कर्मों के कारण 
उपरिथत हो जानी हे, अथवा सी वाधा हाती ह जा उन अन्य प्राणियाँ + फलीभूत होते भ्रवशिष्ट कर्मो 
के कारण उर्षारथत हां जाती है जिनने अनुभव प्ररुछत मनप्य. समान हें, अथवा इन कर्मा में उन 
प्राणियाँ के कर्मों द्वारा उपस्थित को गई बाधा दाठी है «| प्रस्तुत मनध्य + के में साभोदार है, अथवा 
यद्द द्ोता है कि पगे तथा अधथमे अेसे सहायक कारण उस समय उपस्थित नही होते” (न्यायवातिक, 
३:४२, ६०)। 

८. न्यायभाष्य, ४ : १, ४७ | देखिए, ४ - १, ४४-५४ | 



१६४ .._ भारतीय दहन 

“अ्रन्तिम मोक्ष के पदचात् भी देह की उत्पत्ति की सम्भावना रहती ।”* जिन देहों को 
आत्माएं धारण करती हैं उनका निर्धारण उनके पूबंकर्मों के अनुसार होता है। देह 
से श्रात्मा को नाम मिलता है, यद्यपि आत्मा न तो मनष्य है श्रौर न छोड़ा है, तो भी 
उसे जैसी देह प्राप्त हुई है उप नाम से पुकारी जाती है ।* न्याय और वैशेषिक दर्शन 
सूक्ष्मशरीर' में विश्वास नहीं रखने । आत्मा एक शरीर से दूसरे शरीर में मन की 
सहायता से प्रविष्ट होती है । मन परमाणु से बना है और इसीलिए अतीन्द्रिय है और 
इसी कारण मृत्यु के समय देह को छोड़ता हुआ दिवाई नहीं देता । क्योंकि आत्माएं 
सर्वव्यापक हैं, इसलिए पुनर्जन्मकाल में फल भोगने के लिए प्राप्त नये घर (देह) में 
मन का ही जाना सम्भव हो सकता है । 

न्याय-वेशेषिक के ग्रनुसार, यथार्थंसत्ता झान्माओं तथा प्रकृति का सम्मिश्रण है। 
प्राकृतिक विधान आत्माओ्रों के द्वारा की गई सूध्टि नहीं है, बल्कि परमेदवर द्वारा 
रची गई व्यवस्था है। परमेश्वर परमाणओं से इस प्रकार की रचना करता है कि जिससे 
यह भोतिक सृप्टि जीवात्माओं के अनूभवों का माध्यम बन सके । जीबात्माओ्रों तथा 
प्रकृति के बीच जो प्तामञ्जस्य हम देखो हैं, वह देबीय योजना के कारण है । 

नर 

ब्रह्म विद्या 

न्याययूत्र में हम देखते है कि परमेदवर का उल्लेख केवल आअ!नुपंगिक रूप में ही पाया 
जाता है, जिससे यह सन्देह युक्तितवुवा ही ठहरना हैं कि न्याय का फ्राचीन सिद्धान्त ब्रह्म- 
वादी नहीं था । देवीय कारणबाद मी प्रकत्पता का उल्लेख न््यायसूत्र में मिलता है ।* 
वात्स्यावन, उद्योतकर तथा विश्वनाथ रसे स्याय का अपना मत स्वीकार करते हैं, 
किन्तु वाचस्वति, उदयन और वर्घधान की सम्मति में यह तेदान्त के इस सत की आलो- 
चना मात्र है कि ब्रह्म विश्व का उपादान कारण है । इस ग्राक्षेप के उत्तर में कि मनुष्य 
को प्रायः अपने कर्मों का पुरा फल नहीं मित्रता झोर इसलिए सब कुछ ईश्वर की इच्छा 
पर निर्भर करता है--मानवीय पुम्षार्थ वर नहीं, स्याय का कहना है कि मनुप्य के कर्म 
ब्रह्म के नियन्त्रण में तथा उसके सहयोग से फल उत्पन्त पारते हैं । वात्स्यायन इस प्रकार 

की घोषणा करते हुए कि ग्रात्मा राइकों देखती है, श्रनुभव करती है तथा जानती है, ब्रह्म- 
विद्या का समर्थन करता है । उये डिचरण को यदि अपूर्ण जीवात्मा प्र लागू किया 
जाद तो इसका सब श्रात्यय नप्ट हो जाता हर । परवर्ती नेय्यायिक और वैशेषिक भी 

2. न्याय्रभाधष्य, ४2 : २. ६८ । २. न्यायभाष्य, ३: १) २६। 

3. “दोनों रसुप्रदायों थे. मूल यब्थों, बशापक त्था वयायरत्रों भें ईश्वग्की रूत्ता को प्रारम्भ में 
न्वीकार नहीं किया गया था| पीछे बुछ रूमव वीलल पर दाने दश,न परिवतित हों१र £श्वर्वादी बन 
गय, येथ्राप दानों में से को भी यहां तक नहीं पहुंचा कि वह ईश्वर को अछ्ाति का स्लष्टा मानने लगे |! 
(गाव : फिलासफी ऋाफ एंशियरण्ट इग्ड्या, पृष्ठ २३) | म्यांर “यद्द नहीं कह सकता कि ध्याय का 
प्राचीन सिद्धाश्त इंश्वरबादी था या नहीं? (झोरिजिनल सन््कृत व्वस्ट्स, खण्ड ४ : पृष्ठ १३३) | 

* ४. ४ ४: १, ४६-५१ । . *.« भ्यायभाध्य, १४ १, ६ $४+४ 8, २१ | 
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स्पष्ट रूप से ब्रह्म वादी है श्रौर आत्मा-सम्बन्धी प्र+-पना पर विचार करते समय ईश्वर 
के स्वरूप के विवेचन क्षमे भाग लेत हे । अन्न मठ आत्माओं का वर्गीकरण करता है कि 
आत्माए दो प्रकार की ह, अर्थात् सरविरि तथा सानवीय । सअर्तिरि ग्रात्मा ईश्वर है, एक 
है तथा स्वंञ्ञ है । मानवीय श्रात्माए सख्या मे घनन््त 5 ब्रत्या देह मे भिन्न है ।* ईन्वर 
को एक चिशिप्ट आत्मा माना गया 7 जो से ।वितेमत्ता और संवज्ञनता के गण घारण 

किए हुए है, जिनसे वह समस्त (विच्च क संव। ह३ तथा निश्मन करता 3 । वयोकि 
मानवीय तथा देवीय प्रात्मार अनक ये ” पे एरूप४ भत्त “ उसनिए ऐसा विश्वास 

फरना कठिन हे कि च्याय तथा वेज्ेगिय व ै दि7-48 १२ 4।।म गौर क्ण द वा सभिप्राय 

इन दोनों प्रकार थी आत्माग्रो की ए। ही गं। रमन का रहा होगा । न्याय की 
लोफिए प्रवृत्ति वा तारिक रूचि है "रण इ5॥7 ही 4गर्वसता के विषय से उसकी 
क्रियात्मक डदासीतता हॉ सकती ह# 

उदयनकृत कुसुमा>जलि तामय ग्रन्थ 25। + जरियत्व सवन्धी न्याय ऊके प्रमाणा 

वा शास्त्रीय विवरण ए । उकले प्रस्तक के हल वे अध्याय में 7छ वचा रणीय विपय दिए 

गए है, जो एक ब्रदुप्ट कारण की यवाथेंगना 3। उच्चा र॑जो हमार सुख और दुख 
का निर्णायक /* प्रत्येक काय कारण पर विनर +रग है। इसत्रिए हमारे सुध- 
दुख का भी कोई कारण ्वःप्र टोना व।हिए । पे प्र कारण अपन से पूर्वेवर्ती कारण 

ता कार्य है और वह भी अपने सापम अच्ध  ।। रण का 7 'प/। जिस प्रक्गार ससार 
अग्रनादि है उसी प्रगार यह करण झाये री ख्यूझना भी ग्रनारि ह। इस प्रकार हमारे 
सुख-दु ख के आदिकारण का पता नरीं गे सकता । जाथा वी विधा से कारणों 
की विविधता उपनक्षित हाती है! हमार भिन्नता रसनयाये आगस्या का कोर्ड एक ही 

2, तक्सग्रठ, १७। 
7 आवले विगत है ४ (है समता है कि + [7 और थौ ४ ने १हल जान-ब मकर अपने दशनो 

में ईश्वर को छा ट दिया हां, उ्माचए नहा [के 3 के के 7१ 4ही६० ०) वी के इसलिए कि 
वह इस लॉकिक जगा से दूर तत्ना ऊपर '॥ स्थीजि उक दाोक्षा देश" का प्र+« परतिपाथ विपय यद्द 
जौकिक जगत् ही या | सन्मयत्र संजवार' ने बन 4 है [$०५ ॥ारिक) वर थी + वगक्सिण 
तथा जित्रे बन को वीन + €ा अन्ूूत रखा जन वे किक ० वा की | वन ने दिण। क्ल्तु 
भोायकारा ने इरा व पर वार के वर की दब्यी उ | णी 4 अलजत कया जहां प्सा 
करना सम्भव था, और रक्त जू्टि को पूरा ता”! । 7 उग्मह, ए'ठ ५ ४७) | “न्या4 तर + विषय 

में इतसी श्रधिक रथि रुता है कि आयात्नक ।>क्षान म उसका उ #म हाय से लिए हुए काम 
में विचलित दाना ॥#हला ना । आर यह दस पता ब्यव एन से वारण करता है कि किसो विषय में 
भोन साधन का तात्पथ उत वषय क। त्याग दईना )”? (कीव इरियन लौजकें एए ६ आमिज्स, एृष्ठ 

२६४ )। 

3. सापेज्ञतवाए अभ्रनारत्वाद नाच ॥दू वश्व2त्तित । 
प्रयामनियमाद. भुपतिरास्त हतेस्लॉकिक ॥(१ ४) 

४ १:५॥ 

५, १६:६॥ इस प्रकार अरष्ट । आद़ ॥। श्न [विदया बजा ५ । दासए न्यायब'तिक, 

४ ४ ३१, २१ | 
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ध्ामान्य कारण, ईइवर या प्रकृति, नही हो सकता ।* हमारे कम. विलुप्त दो जते हैं 
किन्तु अपने पीछे संस्कार छोड जाते है, जो फल उत्पन्न करने ् की योग्यता रखते है । 

“ऐसी वस्तु जिसे गुजरे हुए एक दोष समय बीत गया हो, कोई परिणाम नही उत्पन्न 
कर, सकती, जब तक कि उसका निरन्तर रहनेवाला कोई प्रभाव (कर्मातिशय) न हो ।” 
एक श्रेष्ठ कर्म के सस्कार को पुण्य तथा निक्ृष्ट कर्म के सस्कार को पाप कुहते है। ये 
दोनों मिलकर प्रदुष्ट या गुणावगुण की स॒प्टि करते है जो कर्म करनेवाले मनुष्य की 
ग्रात्मा के श्रन्दर श्रवस्थित होता है. उस वस्तु के अन्दर अवस्थित नहीं होता जिससे 
उसे सुख या दुख मिलता है। यही अद॒प्ट जब उपयुक्त समय, स्थान तथा पदार्थ मिल 
जाते है तो सुख और दू थ को जन्म देता है। अदृप्ट की यह अतीर्द्रिय कार्यशक्ति यह 
प्रदर्शित करती है कि पुण्य म्रौर पाप बरा4र स्थिर रहते है । दन्द्रिययुक्त शरीरों का 
आ'«माओं के साथ सम्पर्क प्राकृतिक कारणों से नही है। नैतिक कार्य-कारणभाव प्राकृ- 
तिक विधान से ऊपर है। भिन्न-भिन्न ग्रात्माए जो मिन्न-भिन्न परिमाण में सुखानुभव 

करती है, यह सब उनके अपने-अपने ग्रदुप्ट की मिन्नता के कारण होता है । 
उदयन यहा तक प्राचीन नैय्यायिकों के मत में भक्ति रखता है। उनके समान, 

विश्व की रचना की व्याख्या के लिए वर भी अणओ्रो में एक आदिम क्रिया की तथा 

प्रात्माओं से प्रदुश्ट को कल्पना करता है । किन्तु जब वह यह यूक्ति देता है कि अदृष्ट, 
फे समान एक बुद्धिविहीन कारण किसी बुद्धि|ुक्स आत्मा के पथप्रदर्शन के बिना कोई 
कायें नही उत्पन्न कर सकता, तो वह उनसे श्रागे बढ जाता है । ईदइवर को ग्रदुप्ट के 
फ़ायें का निरीक्षण करनेवाला कहा गया ह।' परमाणओं श्रथवा कर्म की शक्ति से जगत् 
की व्याख्या नही हो सकती । यदि परमाणग्रों के अन्दर क्रियाशीलता प्राकृतिक हे तो 
वह कभी रुकनी नहीं चाहिए। यदि काल की शक्ति से उनकी क्रियाह्नरो का सचालन 

ड्ोता है तो कालरूपी इस अचेतन तत्त्व को या तो सव्वेदा क्रियाशील या सवंदा निष्क्रिय 
टीना चाहिए । बछड़ें के पोषण के लिए गाय में दूध का जो प्रवाह है उसकी उपमा से 

पयोजन सिद्ध नहीं होता, क्योंकि यदि दूध अपने-आ्रापमे क्रियाणील होता तो मरी हुई 
गाय से भी प्रवाहित होना चाहिए था। परिणाम यह निक्रलता है कि यदि किसी 
प्रचेतन वस्तु में क्रिया दिखाई दे तो उसका कर्ता अबब्य कोई वेतन होना चाहिए । 
पीवात्मा श्रदृष्ट की नियत्रक नहीं हो सत्ती, क्योकि यदि ऐसा होता तो वह श्रवाअछ- 
नीय दुःखों को दूर कर सकती, किन्तु ऐसा होता नहीं है । दस प्रकार बुद्धिविद्दीन तत्त्व 
प्रदृष्ट, जो प्राणियों के भाग्य का निर्णायक हैं, ईव्वर के निर्देशन में कार्य करता है । 
ईव्वर न तो प्रदृष्ट को बनाता है ओर न इसका ग्रनिवार्य कार्यपद्धति में कोई परिंवतेत 
»रता है, बल्कि इसके कार्य करने को सम्भव कर देता है। इस प्रकार ईश्वर ईमारे 
कफ्मों का फलप्रदाता है । 

ए 

उदयन ने अ्रन्य युक्तियों का सार तिम्नलिखित कारिका में दिया है। 

१. 2४७। २. 2:68 | 82, १: १8 । 
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$कार्यों से, आयोजन से, पारण श्रादि से, परम्परागत कलाओ से, प्रामाणिकता 

से, श्रुतियों तैथा श्रतिगत वाक्यों से और विविष्ट सख्याओं से, एक नित्य- 
रथायी, तथा सर्व सत्ता का अस्तित्य चिद्ध होता है ।” कार्य-कारणभाव- 
सम्बन्धी विवेचना को सबसे प्रथम स्थान दिया गया हैं। जगत को एक उत्प्रन्न 
वस्तु माना गया है, व्याकि यह सघटय सागा से मिलकर बना है इसलिए 
इसका बनानवाला य्रवद्य; टाता चाटिए। क्यो 'समवर्ती कारणों की किसी 
शुखता के बिया जा स्तर वस्त ? पं थे अपना यथाजित स्वरूप प्राप्त कर लेता 

है, वह काय नही 2। वगत् को रंीययाो एक ऐसा बुद्धिमान है जो “सकल्प, 
फर्म करने की इच्छा एवं उचित सावनों के जान हवा ऐसा सम्रुच्चय रखता है 
जो प्रन्य सब का>णा को गति देगा है +उन््तु वह स्व्रय किसीके भी द्वारा 
गति में नहीं ग्राता ।  प्रायातन से तान्पय ,स कम से है जा सृप्टिरचना के 
प्रारम्भ मे द। अणुओ को मितरावर [ग्ममिश्र बनाता ह । इस कर्म से एवं बुद्धि- 
सम्पन्न क वा 3 अस्तित्व >पवक्षित है ॥ है। बारण से तात्पप् है कि यह 
ग्रद्गुत विश्व उसीवी _नछा से सभवा 7प्रा है। उकल यारिका मे जो श्रादि 
श«०< हैं तह इल विषय को योतक है से जगत् का सहार करनेवाला भी 
बेटी 7 । ई-4र जगत या निमाणकता है सहारकर्ता या पु]न्नतिर्माणकर्ता भी 
है। परम्परागत वयाए इसत्रा उपलक्षण यि इनका कोई बुद्िसम्पन्न 
विकार जाश्प टाणा । दो की प।माणिश्ता .सलिए है कि जिसने उन्ह 
प्रामाणितता दी है उठ रवय प्रान्ाणित है। उदयन का सत्र है कि वद, जगत् 
को अन्य सब बरतुपघा को भाति जा + 4चि गांर विनाश के अधीन है, अ्रनित्य 
है । इसपर भी यदि वेद रात्यज्ञात के उद्भव स्थान है वो इसो लिए है कि उनका 
रचयिता ईइपर है ।* इसके अतिरिक्त, श्वतिया (धमश्ञाम्त्र ) ईश्यर को जगत् 
का कर्ता बताती ह_ । फिर, «दा के अन्दर वाकप्र 7 श्रौर यक््यों यी रचना 
क्रनेवाला भी वार्ड होना चाटिए जो केवल परमेजर टा हो लक्ता है । सख्या- 

परक युकति का आवार यह विचार * कि यग्म को सत्ता परमाणुग्रो की 
श्रनन्त सूक्ष्मता (परिमाण्डत्प) से नही, बल्कि परमाणओ की विश्येष सख्या 

(अथात् दो) से उत्पन्त तो गई ह । जेसाकि हम देखेंगे, सह दित्व का विचार 
ब्रुद्धि की भ्रपेक्षा रखता है, अ्रयतर जिना बुर्द्धिसम्पन्त कर्ता के नही हो सकता । 
इसलिए इस द्वित्व श्री यारपरा के तिए जा सुष्टि के प्रारम्भ में युग्मो को 
उत्पन्त करता हे, एक बु|उसम्पन्न कर्ता की कत्पना करनी ही होती है। प्रत्यक्ष 
दिखाई न देने के कारण ईइवर के ग्रस्तित्व के सम्बन्ध मे जो आपत्ति की जाती 
है, उसका प्रत्याख्यान उदयन इस प्रतार ९ सता हे। किसी पदार्थ क॑ प्रत्पक्ष न 

होने से उसका भ्रभाव तब सिद्ध होता ह जयहि वह पदाथ ऐसा हो जो साधा- 

कायायाजनपुत्याद, पद्ाात् प्त्ययतः थ्रो । 
वाक््यात् संख्यावशेषपार॑च साभ्यां विश्वाविदन्यय ॥ (५ - $) 

, २:१। 
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रणत प्रत्यक्ष होता हो । इन्द्रियो की क्षेत्र-सीमा से परे जो वस्तुए्ट है उन्हें 
असत् नही कहा जाता । अणिक से अधिक जो कहा जा सकता है वह यह है 
कि ईश्वर के अस्तित्व की सिद्धि प्रत्यक्ष ढ्वारा नही हो सकती ।, अनुमान प्रमाण 
ईइवर के ग्रस्तित्व को न तो मिद्धि करता है न प्रसिद्ध ही ठहराता है। उप- 

समान प्रमाण को पदार्यों के अस्तित्व अथवा अभाव से कुछ प्रयोज़न ही नहीं 
है। शब्द प्रमाण ईश्वरास्तित्व के पक्ष मे है।' अर्थापत्ति और अनुपलब्धि ज्ञान 
के स्वतन्त्र साधन नहीं है । 

नैय्यायिक का ईदवर शरीरधाराो #, जा सत् चित (ज्ञान) और आनन्द से पूर्ण 
है। उसमे अधम, मिथ्याज्ञान तथा प्रमाद का ग्रभाव है, और वह धर्मज्ञान समाधि से 
युक्त है। अपनी सूप्टि-रचना में वह सर्वेशक्तिमान् हं, यद्याप अ्रपनी सृष्टि के प्राणियों 

के कर्मों के परिणामों से प्रभावित होता है । वह स्वय तो ग्राप्न कर्मफल है, अर्थात् 
अपने कर्मी के तमाम फ्ल प्राप्त कर चुवा है, ओर अपने रचे हुए प्राणियों के लिए कर्म 
करना जारी रखता है । जिस प्रकार एक पिता अपने बच्चो के लिए कर्म करता है, 
उसी प्रकार परमेज्वर भी प्राणियों के लिए उर्म करता है ।' परमंह्वर स्वज्ञ है, क्योकि 
वह सत्यज्ञान रखता हे जो ययवार्यसत्ता का स्वतन्त्र बोध है। वह नित्य प्रज्ञावान हे शौर 
क्योकि उसके बोध नित्यस्थायी है, इसजिए स्मृति श्रथवा ग्रनुमान सम्बन्धी ज्ञान की उसे 
झग्रावर्यकता ही नहीं हे । साधारण मन!थों में जा एक प्रकार का अन्त वि रामी अलौकिक 
प्रत्यक्ष ज्ञान है, योगियों में जो प्राप्त वी हुई शक्ति (सिद्धि) हे, >व्वर में वही एक 

समान रहनेवाली बोध की प्रक्रिया है। ईञ्वर इच्छागक्ति से भी युक्त है। ईव्वर 
विशुद्ध, श्रवाधित प्रतिभा तथा परमानन्द का भण्डार है । 

सृप्टि-ग्चना की कठिनाइयो की उपेक्षा नहीं को गई है। सम्पूर्ण क्रिया को 
दु.ख के अन्तगंत माना गया है श्रोर कहा गथा है कि वह दोषों के उ रण है।' प्रश्न उठाया 

गया है कि क्या ईइवर अ्रपती किसी इच्छा की प्रति के लिए जगत् की सृष्टि क रता है, 
अथवा दूसरों के लिए करता है । परन्तु ईइ्वर की समस्त इच्छाए पहले से ही पूर्ण है, 
इसलिए सृप्टि-रचना ईश्वर की कसी भी इच्छा की प्रति का साधन नहीं हो सकती । 
जो दूसरों की भलाई के लिए चिन्तित रहता है, केवल बराबर व्यस्त रहता है 

ग्रौर न ही हम ईदवर की उक्त क्रिया का वारण मनप्यमात्र के प्रति उसके प्रेम को ही 

2, 8:५॥ ४, ४२ * ७। ३. ४: ८६-१२ | 

है, 3 4 ४2-2७ | भू, ४ #८.- २८2८ । 

६. न््यायभाष्य, ४: #, २१ | 
७ उदयन एक राचक प्रश्न उठता है कि क्या "श्वर को संबझताे के अबच्दर सीमित शक्ति वाल 

प्राणियों के अ्रमात्मक बोधों तथा उनके विपया (पढ़ार्था) का क्ञान भी समार्विष्ट है, भर परिणाम्रस्वरूप 

क्या ईश्वर पदार्थों को उस रूप में भी प्रत्यक्ष करता है जसेकि वे नहीं है | इसके उत्तर सें वह कहता है 
कि मानवीय आ्रातियां का ईश्वर का जा छ्वान है. वह अ्रमाधाक नहां हे । 

८. नन्यन्याय, ४ : १, २१ | ९. १: १, ६८ | 
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मान सकते है। जगत का दु.खस्वरूप होना ही उक्त कल्पना का प्रत्याख्यान करता है। 
नेय्यायिक उक्त आलोचना का उत्तर इस प्रकार देता है * 'टइवर का सुप्टि-रचनारूप 
कर्म बस्तुत. केवल अ्रनुकम्पावश ह॑ । परन्तु ऐसी सुप्टि-रचना का विचार जिसमे केवल 
सुख ही हो, वस्तुओं की प्रकृति से मेल नही खाता, कि जिन प्राणियों की सूष्दिकी 
जाएगी, उन्के प्रच्छे या बुर कर्मों के विभिग्त परिणामों से प्रन्ततोगत्वा विभिन्नता 
होनी भ्रावश्यक है । और तुरहे उस प्रकार + ग्राग'त्त करन की भी आवध्पक ता नहीं 
कि यह ईश्वर की ग्रपती स्वतन्त्रता में हस्तक्षेत हो | (क्यायि इस प्रार वह दूसरों के 
कर्मो पर निर्भर प्रतीत हागा) । क्रशेकि शेर नीति था 4चन है कि अपना णरीर स्वय 
अपने को बाधा नहीं देता, वरिफ्त अपनी चक्ष्यतान मे सदायक टाता 6! ' उद्योतकर 
स्वीकार करता हे कि ईश्वर शी किया अन्य कारणों से मर्बादित 7। जाती है, परन्तु ये 
कारण केउल स्वत झारोपित मर्यादाए 2 । _ज्वर को दृष्टि में जा लब्य ह बह प्राणियों 
का सुख नहीं अपितु उनका आध्यात्मिफ विकास 7४। जपत दु खो द्वारा श्रेयस की तथा 
त्याग द्वारा पूर्णवा की प्राप्ति के लिए, जो हमार ग्राभ्यात्पिफ लक्ष्य टै, एक प्रकार का 

क्षज हैं । 

नैय्यासिक शव /# जबकि बे७पिका का पराशुषतत कहा गधा 7। जिनदत्त 
अपने विक्यिवस (३रहतली दाय रद के सन्य में रचित) ग्रन्थ में करता है 

कि छित्र व्याय-वेज्ञेविक वा देवता है । उद्यालकर एक पाशुपत था। भासतव॑ज्ञ 
ने ध्यान-समाधि का फनच मह््यर वा थ्राक्षात्कार बतताया हे । उदयन सर्वो- 
परिसना को जित मानता है । 

न्याय का ईशवरवाद-वपयक सिद्धाना हिन्दू विचारधारा के इतिहास में बहुत 
विवाद का विषय रहा है। सावाचक का उहना है कि जब प्राकृतिक समाधान अ्रस- 
फल होता है तो नैस्यायिक “अदृप्ट' का आजय होता है। सृप्टि के आरम्भ में पर- 
माणुश्रो मे हलचल का हांना, श्राग क। गति का ऊपर की ओर होना, यहा तक कि सुई 
का चुम्बक की ओर ग्राकृप्ट होता भो अ्रदुष्ट के कारण माना गया है। अ्रदुप्ट केवल 
व्याख्या की सीमामात्र है। एप बद्धिसम्पन्त नियामक की आ्रावध्यतता की कल्पना की 

£. सनदशननंग्रह, ११ । ण, न्यायवानिक, : #, 5४ | 

३. देखिए गुगुरननकत 'पठरानसनु-चववात्त,? प्ृठ 58-४१ | आर दणग्प' दरभद्रकृत * पट- 

दशनसमु -चय -?-- 
अक्षपादमते देवः नष्टनदारकृत् रिव- । 
विभ्ुनित्यकः सबज्ो नित्यनुद्धिसमाश्रवः ॥ (+३) है 

राजणशेखरकुृत पटदशेनममुत्चय, जे कुल समन पू बना, कूत मत का सागवन् करता दे । देखिए 
कीय : 'इस्टियन लौजिक एण्ड  टोमिजम,! पृष्ठ २६०-६३ । 

४. न्यायसार, पृष्ठ ३8 । ४६ कुंगुभान््जलि, २६ ४। 

६. जयन्त अपने न््यायनजरी नामक अन्थ में चावाक सद्दान्त की आलोचना करते हुए कहता ह 
कि जब इम किसी वस्तु के कारण को नदी जानते तो उसे रवाभायिक अथवा प्राकंतिक कहने लगते दे | 
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गई है जो ईश्वर है, क्योंकि जिस क्रम से घटनाएं सम्पन्न होती है उस भुदझ्भुत निय- 
मितता की व्याख्या सिवाय ईश्वर के अन्य किसी प्रकार से की ही नही जा सकती । 
क्योकि ईश्वर मे ज्ञान, इच्छा तथा प्रयत्न हे ! प्रलयकाल में आत्माओं, की क्रियाशक्ति 
नष्ट हो जाती है तथा सृप्टि-रचना के समय उन्हें यह फिर प्राप्त हो जाती हे, इस 
सबकी व्याख्या बिना देवीय संचालन के सम्भव नहीं है। उदयन तया श्रीवर ने कार्ये- 
कारणभाव से अत्यधिक लाभ उठाया है।' यह धांरणा करके कि यह जगत् एक कार्य 

है, नेय्यायिक ने जो सिद्ध करना हे उसे पहले से स्वत सिद्ध मान लिया हे। पौधे तथा 
पश्चु-पक्षी स्वात्मनिर्भर नही है । ये उत्पन्न होते टै, बढ़ते 7 तथा मृत्य को प्राप्त टोते है । 
व्यक्तिरुप वस्तुए उत्पन्न पदार्थ ह ऐसा कहने का अर्थ यह नहीं हे कि यह जगत् एक 
पूर्ण इकाई के रूप में उत्पन्न पदार्थ है। नैश्यायिक अनेकी नित्यस्त्ताओं के अस्तित्व 
को स्वीकार करता है जो उत्पन्न पदार्थ नहीं है ।* तो क्या यह जगत श्रम्पूर्ण रूप मे 
भी नित्य नही हो सकता ? फिर क्या समस्त कार्यो के निमित्त कारण भी रहने ग्राव- 
इयक है ? जैसाकि हम पहले देख चके है, वार्य-#रण का विधान, जिस रूप में नैथ्या- 
यिक इसकी व्याख्या करता है, सा्वेभोम प्रामाणियता नहीं रखता । उसी सार्थकता 
इसके अतिरिक्त और कुछ नहीं है कि यह एक समान और साहचर्य-सम्बन्धी परिवर्तन 
को दर्गाता है । क्योकि इसकी साक्षी इन्द्रियगोचर जगत् से ती गर है, इसलिए उसके 
क्षेत्र को उससे परे बढ़ाना भूल हे। सूप्टि के कारण वा ज्ञात मानवीय मस्तिष्क से बाहर 
का विषय है। अनन्त कारणों की अनन्त प्रतीप गति असम्भव है, दसीलिए नैय्यायिक 
को एक ऐसे कारण के अस्नित्व पर बल देना पडा जो वार्य-करारण-शूराना से बाहर 
है, जिसका अन्य कोई कारण नही हे | बाराचाय +र्प गरणभाव की युक्तित का विरोध 
करते हुए हमें परामर्श देते है कि हम साहसपूर्वक यह स्वीकार करे कि यह विश्व हमे 
विद्यमान प्रतीत होता है, इसके अ्रतिरिक्त हम झ्रोर कुछ नहीं जानते । इसका अर्तित्व 
अ्रपने-भापसे है, अथवा यह किसी सुदूर कारण का कार्य है शसे हम नहीं समभ सकते । 
यदि हम किसी सुदुर कारण को स्वीकार करत है तो हम उसके भी झुद्ृूर कारण की 
माग क्यों न करें, और इस प्रकार ग्रनिध्चित काल तक माग करते-करत दिमाग ही 
खराब हो जाएगा । यदि ईश्वर का अस्तित्व है तो उसे किसने बनाया ? साझ्य के झनुसार, 
यह मान लेना कि विश्व ने अपने को अपने-प्राप बनाया उतना ही श्रासान हे, जितना 
कि यह मानना कि विव्व के कर्ता ने अपने को अपने-आप वनाया । अभ्यात्मविद्या की 
दृष्टि से यह प्रइनन कम नहीं हो सकता और समाधान समस्या से भी बरा है । नेय्या- 
गरिक के सगृणवाद से तो और भी कठिनाइया उपस्थित होती है । प्रश्न उठता है कि 

सुष्टि का कर्ता शरीरी है या नही ? यदि वह गरीरी हे तो उसे प्रदृष्ट के प्रधीन मानना 
पड़ेगा, क्योंकि सब गरीरों की रचना अदुप्ट के ही ग्राधार पर होती है। सब शरीर- 

घारी मिर्मित होते है, और वे सूक्ष्म परमाणओ्रों तथा पाप-प्रेण्य पर नियन्त्रण नहीं कर 

१. न्यायकन्दलो, पृष्ठ ४४-५७ | 
२. “नित्य वस्तु की कोई उत्पत्ति नहीं होती; भ्रोर न ही नित्य वस्तु का काई कारण होता दे |” 

(_न्यायवार्तिक, ४ : ६, ३२)। 
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सकते । हम नहीं जानते कि नित्यशरीर क्या वस्तु है। इस विषय मे नैय्यायिकों का 
मत स्पष्ट नही है। तैँ कभी कहते है कि परमेश्वर बिना किसी शरीररूपी साधन के 
सृष्टि की रचन[ करता है, और साथ-साथ यह भी कहते हे कि हमारे अद॒प्ट के कारण 
परमेश्वर को भी शरीर प्राप्त हो जाता है। कभी परमाणुओ को ही परमेश्वर "का 
शरीर मान लिया जाता है, एवं अन्य अवसरो पर झ्राकाश को शरीर की कोटि में लाया 
जाता है। यदि ईइवर किसी अ्रविच्त्य विधि से, शरीर के बिना, परमाणुओों द्वारा सृष्टि 
की रचना करने मे समर्थ है, तो हम ऐसा भी कट सकते है कि वह बिना किसी पूर्व- 
ग्रवस्थित सामग्री के सप्टि की रचना कर सकता है । 

ईश्वर की सिद्धि के लिए उपयुक्त की जानेवाली युकतियों की प्रामाणिकता को 
हम यदि मान भी ले तो भी न््यायदर्शन का ईश्वर एक ऐसी पूर्ण आध्यात्मिक यथार्4- 
सत्ता नही ठहँरता कि जिसकी हम अ्रपूर्ण अभिव्यॉकतिया है । वह हमसे और जगत् से 
भी बाह्य है, भले ही हम उसे सूप्टि का कारण, शासक तथा सहारकर्ता कह ले । 
यथार्थसत्ता असस्य अशव्यापी अवयवा से बनी हे जो एक बाह्य अन्धन द्वारा झद्भला- 
बद्ध हे, जैसेकि एक रस्से मे अनेका लकड़िया वधी रहती है । ईव्वर परमाणओों का 
रचयिता नहीं, #पतु केंवल उन्हे क्रमबद्ध करनेवाला है। उसकी बुद्धिमत्ता विश्व के 
तत्त्वों पर बाहर से कार्य करती है, झआन्तरिक जीवनी णक्ते के रूप में कार्य नही 
करती । ईश्वर के विपय में इस प्रकार का विचार कि वह जगत् से परे, देश के समस्त 
विचार से बाहर, एक शाइत्रत ग्रात्मकेन्द्रित एकान््त में, बिल्कुल अलग रहता है, सवंथा 
हुष्क और थोथा विचार है । हम इस प्रकार के द्वतवाद को, जिसके अनुसार एक ओर 
एक अनन्त खरप्ठा तथा दूसरी औअ।र एक अनन्त विश्व हो, प्रमाणित नहीं कर सकते । 
ये दोनों ही एक-दुमरे को मर्यादित कर देंगे । जन वस्तुओं की परिभाषा एक-दूसरे के 
प्रति की जाए, ते अवध्य सान््त होनी चाहिए । जीवात्माए कभी न कभी स्वातत्र्य प्राप्त 
करती ही है । सबकी मुक्ति से ससार लुप्त हो जाएगा, ईश्वर का आधिपत्य भी समाप्त 
हो जाएगा । जिसका अन्त है उसका ग्रादि भी है । दोनो ही शून्य से प्रादुर्भत हुए होगे 
और इसलिए शून्य में ही लुप्त भी हो जाएगे। यह सत्य है कि सृष्टि-रचना का कारण 
ईश्वर का प्रेम बताया गया है, किन्तु इस कल्पना के ् राधार पर सृष्टि का तात्पर्य क्या है ? 
यदि परमाणु तथा आत्माए दोनो ही नित्य है, और उक्त दोनो की क्िया-प्रतिक्रिया का ही 
परिणाम सृष्टि है, तो फिर सृप्टि-रचना में ई-्वर का स्थान कहा है ? इसलिए या तो नैय्यायिक 
को ईव्वर को स्रष्टा मानने का विचार त्याग देना चाहिए ग्रथवा यह स्वीकार करना चाहिए 
कि परमाणु तथा आत्माए ईव्वररूपी नित्य और शाइवत कारणता की अभिव्यक्तिया 
है, यद्यपि इस कारणता को यान्त्रिक अर्थो मे नही लिया जाना चाहिए । यह न्याय के इस 

सुझाव से उपलक्षित होता प्रतीत होता है कि पदार्थों का स्वरूप ही ईश्वर की देह है । 

यह एक ऐसा दृष्टान्त है जिसका उपयोग रामानुज के भाष्य में बहुत सावधानी के साथ 

झभौर उच्च प्रयोजन को लेकर किया गया है | ईश्वर के अवश्यभावित्व का कुछ ऐसा ही 

विचार उसकी सर्वज्ञता के कारण बलातू हमारे ऊपर आरोपित किया गया है। न्याय के 

अनुसार, सान्त प्राणी केवल विचार को जानते है, और इस प्रकट तथ्य को भी कि"यथार्थ . 
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आध्यात्मिक अन्वेषण हमें इस बात के लिए बाध्य करता है कि हम प्रात्मा, को श्रन्य 

पदार्थों की कोटि का एक पदार्थ न समभें । यह एक इस प्रकार कै आदर्शवाद को जन्म 
देगा जो सहज बुद्धि के मत को उतना उलटेगा नहीं जितना कि उसके, पार जाएगा । 
आध्यात्मिक प्रादशंवाद भी हमें सहज बुद्धि तथा मनोविज्ञान के दृष्टिकोण से यह स्वीकार 
करने की अनुमति प्रदान करता है कि विचार तथा वास्तविकता में भेद है।, हमारे भ्रनु- 
भव में अविच्छिन्नता तथा सामञ्जस्य का तात्पयं है कि अननुभूत वस्तुओं की भी यथार्थ 
सत्ता है। सांख्य और वेदान्त ने तर्क की दिशा में ग्रनभव के गहनतर विश्लेषण का भार 

अपने ऊपर लिया । रामानुज के भाष्य में हमें न्याय के ब्रह्म विद्या-सग्बन्धी विचारों का 
ग्रधिक व्यवस्थित समन्वय मिलता है । 

उद्धत ग्रन्थों को सूची 

आथले : तकमंग्रह आफ अन्नंभद्र--आंग्ल भाषान॒वाद 
कावेल : उदयनकृत ऊसुमांजलि--आ।ग्ल भाषानवाद 
कावेल एण्ट गफ : सबंदर्शनमग्रह, # 
गंगानाथ भा : न्यायसन्नाज विद्र वात्ग्यायन्स शाप्य एगड उमग्रातकर्त 

वार्तिक- श्रांग्तभाषानवाद 
कीथ ४ इग्टिबन लौजिक एग्ट एटोमिजुम 
सील : दि पोजिटिव साईणज आफ दि शियंट हिन्द न 
विद्याभूषण : हिरद्री आफ इस्टियन लजिक 



तीसरा अध्याय 

वंदोषिक का परमाणु-विषयक अनेकवाद 

वशपिक दशन- निभाण कात तथा लाहिव- ज्ञान का सिद्धा ।-- पदावय-द्रन्य-- 
परवायवा। की प्र जन्ा रश- क०। जधवा क्रिया -सामान्य--विशेष-- 
रामवाध अभाव नी शास्त्र “रेश्वग- शेोषिकदर्शन का सामान्य मृूल्याक्न 

वेजेषिक दशेन 

वैशेपषिक दर्शन को यह नाम 'विशेष' शब्द के कारण दिया गया है । उक्त दर्शन अपने 
इस मत पर बल देता है कि इस विद्व के पृथक-पृथक पदार्थों, विशेषकर उन पृथक्-पृथक 
जीवात्माश्रो आर परमाणओ मे ही, जो प्रत्यक्ष के विषय नही है, यथार्थ विशिष्टत्व 
अथवा पथकत्व दिखाए देवा है । यद्यपि पयक्-पथक जीवात्माएं सावभौम एवं सामा- 
जिक सम्त्नन्धों से युक्त है जिनके ह्वारा ही वे अपने-आपको पहचान सकती है तो भी 
थे इन सब सम्बन्धों के अतिरिक्त अपना विशेपत्व रखती हैं । यथार्थ रूप मे वेशेषिक 
दर्शन पार्यक्य का प्रनिपादन वरनेवाला दर्शन है, क्योकि यह ऐसे किसी भी प्रयत्न को 
सहन करने के लिए नैथार नटी है जा जीवात्माओ्रो तथा पदार्थों के पृथक् पृथक् अस्तित्व 
को मसिटाकर 3सी कान्यनित प्रतित पूर्ण व्यक्तित्व वी स्थापना के लिए किया गया 
हो। इसका दृष्टिकोण ए८प्रतापरक होने वी अपेक्षा बेंजानिक हे, सब्लेषणपरक न होकर 
विश्लेषणान्मक है, यद्यापि परह विश्व के, एक पूर्ण इकार्य के रूप में सामान्य स्वरूप से 

सम्बद्ध प्रश्नो का भी सवथा भुला नहीं सका ह॑। विज्ञान का कार्य पथक्ू-पृथक विश्लेषण 
करना हे जबकि दर्जन का कार्य समन्वय करना हे । वेंशेषिक को एक ऐसे सर्वान्तग्राही 
समन्वय की रचना में कोर्ड रचि नही ह॑ जिसमे कि सब वरतुओ के लिए स्थान हो, श्रर्थात् 
जो समस्त इन्द्रियजगत तथा विचारजगत् की विविधता को एक ही व्यापक सूत्र मे 
बाध सके । विज्ञान की भावना को लेकर यह दृश्य पस्नुओ के अत्यन्त सामान्य लक्षणों 
को सूत्रबद्ध करने का प्रयत्न करता टै । यह अनुभव के विभिन्न पक्षों को उनकी संज्ञा देने 
तथा समुचित वर्गों म रखने का कार्य करता है। परिणामस्वरूप यह दर्शन पृथक-पृथक् 
स्वरूप तो बतलाता है, किन्तु किसी यथोचित तथा व्यापक सिद्धान्त की स्थापना' नहीं 
करता । 

१७५ 
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वैशेषिक दर्शन की प्रेरणा बौद्धदर्शन के प्रतीतिवाद के विरोध से प्रादुर्भत हुई । 
जहां यह एक ओर ज्ञान के साधनों प्रत्यक्ष श्रीर अनुमान के विषय मे बौद्धवशेन के मत 
से सहमत है, वहां दूसरी ओर इसका यह भी तक है कि जीवात्माए तथा द्रव्य अपने- 
आपमे सारवान् तथा यथार्थ तथ्य है और इनके अ्रस्तित्व का खण्डन इन्हे पदें के पीछे 
खेली जा रही एक परी-कथा के काल्पनिक चित्र मानकर नहीं किया जा सक़ता । इसको 
ईश्वरज्ञान-सग्बन्धी समस्याञ्रों से कोई प्रयोजन नहां । शकराचार्य तो भ्रपनी समीक्षा 
में यहा तक कहते है कि वैशेषिक की प्रवृत्ति मुख्यत अ्रनीश्वरवादिता की और है ।' 
चाहे जो भी हो, वैशेषिक अपने प्रारम्भिक रूप में एक अ्त्शाधिक मानसिक लोच के युग 
मे प्रस्तुत किया गया, जबकि सशयवाद के अ्रकुर विचारधारा के अन्दर पर्याप्त मात्रा से 
विद्यमान थे । 

यह दर्शन यद्यपि मुस्य रूप से भांतिक तवरा ग्राध्यात्मिक विज्ञान का दर्शन है, 
तो भी त्केसम्बन्धी विवादों का इसके परवर्ती ग्रन्थों मे वु॥ल गट्बन्धन पाया जाता है। 
बैशेषिक ओर न्याय अपने तान्विक सिद्धान्तो, यया आत्मा के रबरूप और गुणों तथा 
विश्व की परमाणुपरक प्रकल्पना के विषय में एकमत # । परन्तु वर्गीफ़रण तथा पदार्थों 
के विशिष्टत्व के निरूपण में एय परमाणवाद को प्रकल्पना के परिष्कार में वैशेषिक 
दर्शन अपना विशेष मह्गवत्त रखता है । 

र् 

निर्माणकाल तथा सा: ये 

' देशेषिक दर्शन का निर्माण नया दर्शन से वहत पूर्व हग्रा प्रतीत होता है ।/' 
गार्वे महोंदथ की उबते सम्मति रविलयुकत प्रतीत 2ोरी ?। मानवीय ज्ञान मे 
विशेष, सामान्य से पहल आता है। नान की १/मपना, जैसी कि हमें न््याय- 
शास्त्र में मिलती है तब तक सम्भव वहीं 7/ सती £ जब तक कि ज्ञान 
रवतन्त्र रूप में उन्तति नहीं कर लगा । तर्कशारा आालोचक ।या सुधारक के 
रूप में प्रकट होता है | कणाद के सूत्र ता प्रशस्तपादकूय 'पदार्थधर्मंसग्रह! पर 
न्यायश्ञास्त्र का कोई प्रभाव नहीं है, जवकि गत के सूत तथा वाल्यायन के 

भाष्य वशशेपषिक मल से पर्याप्व मात्रा में प्रभावित 7ए ८ 
यह भी बलपृर्तक वहा जाता हे कि वरणाप4 दर्शन की रचना बौद्ध तथा 

जैन-दर्शनों से पूर्व 76 | बौदो ते निर्वाण के प्रकूल्पना का ग्रादि उदभव- 

वैशेषिक की 'आपत्कासंवाद की प्रकत्वता से हेमा माना जाता है। जैनो के 
आर्तिकाय' तथा उनकी परमाणयाद | प्रक ल्पना का सूल भी वैज्षेषिक में ही 
है, जिसका उल्लेख शअ्रनेको जैन-ग्रस्वी तथा ललिसविस्नर में भी मिलता है! 

». शंक्गचार्य व्शेपिक के अन्यायर्या को अवसनाशिक अथवा श्र शुध्यवादी मानते है 
(शाबूरभाष्य, २ . २, १5) | 

२. गाव : दि फिलासफी आफ णेशियग”, इण्डिया, पृष्ठ २० । 

भा-११ 
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लंकावतारसूत्र मे भी परमाणुवाद का सकेत पाया जाता है। जैनो का एक 
परवर्ती ग्रन्थ 'ऋ्रावश्यक' रोहगुण (१८ ई०) को वशेषिक दर्शन का रचयिता 
मानता है, जो जैनघर्म के छठे विभेद का प्रधान गुरु था। यद्यपि उक्त ग्रन्थ 
का वेशेषिक्र-विचार-सम्बन्धी श्राख्यान क्णाद की योजना के शनकल है, 
किनतू इसके इस दायरे को कि वैशेषिक दर्शन जैनदर्शन की ही एक झाखा है 
प्रमाणत करना कठिन टोगग । जैनदशंन तया वेशेषिक में जो समानता का 

विपय है और जिसके वारण उक्त दाद का सकेत मिल सकता हे वह परमाण- 
वाद की प्रसल्पना है, जिन्तु इस विषय में भी दोनों के विचारों म॑ मोलिक 
भिन्नता पाई जाती है। जन मत के अनुसार, गुणों की दृष्टि से परमाणु एव- 
समान हैं । प्रत्येक परमाणु म रग, रस, गन्ध और रपर्श तथा शब्द के उत्पादन 
की क्ष्मता विद्यमान है, यद्यत्रि वह स्वय नि शब्द ह। वेशपिक के मन म॑ गुणों 
की दृष्टि से परमाणुप्रों मे भेद है । वे वापु, जल, अग्नि और पृथ्वी जिसके 
भी परमाणु हो उसके हिसाब से एक दो, तीन अथता चर सभमान््य गण रखो 
है, और शब्द के साथ उनका वार्ड सम्बन्ध नहीं # । परमाणवाद ती प्रक्रल्पना, 
द्रब्यों का +ीमिरण ग्रौर ज्ञान के दा सायतो मी स्वीह्वति बण्पूतती यह संकेत 
करन है कि वशेषिक दशन की रचना बढ़ और महायार के सम (छठी- 
पाचवी शताब्दी ई० पू०) के लगभग हई | 

वैशेषिक दर्शन की व्यास्या व्यवस्थित रूप में सबसे पटले क्णाद (फकणभुज 
ग्रथवा कणभक्ष) के वैश्ेषिक्त सूज मे मिलती है। प्रह नाम जिसका ग्रे छब्द- 
व्यूत्पत्ति गरासत्र की दृष्टि से श्रणभक्षक ह'ता है उसके रचयाता का एस लए भी 

पड गया हो क्योंकि उसके दशन का सिद्धान्त परमाणवाद है । इस दर्शन को 
ग्रोलृक्य दर्शन भी कहा जाता है । ऐसा प्रतीत होता हैं कि उका सूज के रच- 

१. सेकेंड बुकस शाफ़ दि इस”, रागट ४५, पृष्ठ ४८ । 

२ द्वव्य, गुण, कर्थ, समवाय को स्वीकार *कवा गया है, त्था सतना ये कर पत्ते ब्थिय मे 
थो ड्ीन्सी विवियना पाः वाती हैं| सागनन्ध + निम्न भे! क्णए गए ६ : 

(१) मदासामा य, जो पदाध, ॥ या अभिषेक 5, था" चाभ नरे। जाने जी रन्भा जं. «था 
हेयत्व अर्थात जानने को सम्मा यता + लिए ैर्त्मदायी ह। सठ शरागया ९72. «वह (रा 

प्रशस्तपादकूत पदाथवः सगह, पृष्ठ 5६85 वशेधिकसज,. : 5, ८ो। महाजवा ५ 40. गा ४ और 
किसी उच्चतर वस्त की उपजात नद्दों #, जवकि मनन व्ववाध्य त्था विशेष कल ०। (२) रता- 

सामान्य, जो सत्ता अबवा नशेषक + भाव + अनकव * | पशब्तप६३ ॥ "व 7 का / । पडार्थों को 

सामान्य गुण (साथम्व) बयाता दे, "मोर (३) राम्रान्य वशेष, उन के क्र न्मान्या अवअूच्थत 

आ जाते है | देखिए यूई : “वशबविक फतासभफी?, पृष्ठ 3७. ५। 
३. देखिए यूई . उशेषिक फिशलफो, 9९% -२। ४ वय 3 ने पन सितारा साथक 

ग्रन्थ में बवशेषिक का निंगांण युद्ध + पूृ५ हुआ, से कहा ह (वही, प्र० ८०-०० ) | 
४. यधथपि परमाशु-वपयक पतल्पना कुछ बौद्ध ॥ «व वचन भे भी पा गीर। किन्तु 

वैशेषिक का यद्द प्रधान लक्षग हे । देखिए अद्यस न, २: २, *'; और पनात्तरक्षत 'यय बन्चुटीका!, 

पृष्ठ ८६ | 
५- यूई कृत पशोेषिक फिलासफी । 
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यिता का यथार्थ नाम 'काइ्यप' था ।" यह ग्रन्थ दस अध्यायों में विभक्त है । 
प्रथम भ्रध्याय में द्रव्य, गुण, क्रिया, सामान्य तथा विशेष आ्रादि पांच पदार्थों 
का विवेचन किया गया है। द्वितीय अ्रध्याय मे विभिन्न द्रव्यों का, जिनमें 
झात्मा तथा मन सम्मिलित नहीं है, विवेचन किया गया है । श्रांत्मा और मन, 

इन्द्रियों के विषयों तथा अ्रन॒मान के स्वरूप का विवेचन तृतीय अध्याय में किया 
गया है । चतुर्थ अध्याय का मुख्य विषय परमाणुओं द्वारा विश्व की रचना है। 

पंचम अ्रध्याय मे क्रिया का स्वरूप और उसके प्रकार बताए गए है। नैतिक 
समस्याश्रों पर षष्ठ अध्याय मे विचार किया गया है। सप्तम श्रध्याय मे ग्रुण, 
श्रात्मा तथा समवाय-सम्बन्धी प्रइनो का विवेचन है। पिछले तीन ग्रध्याय मुख्य 
रूप से तर्क-वषयक है श्रौर इनमे प्रत्यक्षज्ान, अनुमान तथा कार्य-कारणभाव 
के सिद्धान्त का प्रतिपादन किया गया है | जैसाकि हम ऊपर कह आए है, कई 
कारणो से वेशेषिकसत्र न्यायसूत्र से पू्वकाल के बने प्रतीत होते है, और 
सम्भवत: ब्रह्मससत्र के समकालीन है । क्योंकि कौटिल्य ने ग्रान्वी क्षिकी-विद्या 
के अ्रन्दर वेशेषिक का उल्लेख नहीं किया है इसलिए यह कहा जाता है कि 
इस दर्शन का निर्माण सूत्ररूप मे ३०० ई० पू०' के पश्चात् हआ। ऐसा प्रतीत 

१. प्रशम्तपाद कृत पदायपमंसंग्रह, पृष्ठ २०० । 
२. वा-स्थायन ने वशेषिकदत्र से एक उद्धरण दिया है, जिसमे न्याय द्वारा किए ग! अनमान के 

पूवबन्? वे 'शिषवत? मेदों से अभज्ञता उपलब्ध नदी दाती। वेशेपिकखूत में काव को परम करण 
मानने का उत्लेख है (२: २, 8 ५ २६) प्रौर यही वितार श्वे"ाश्वतर उपनिषद में भी दिग्याया 
गया है (१: १, ०), किन्तु विस्यथात दर्शना में से एक ने भी इस नहीं अपनाया हे । आत्मविपयक 

समस्या पर भी वशेषिक इसके अस्तित्व को सिद्ध करने का प्रयत्न नहीं करता, बल्कि उराकी रूचि 
अधिकतर इस विवेचन में ह कि आत्मा अनमान वा विषय है अथवा साक्षात श्रन्त्ट ध्टि का । बादरायण 
ने अद्यसत्र (२ : २, 22) में परमागुवाद का उनलेख क्या 5, ओर कर्याद ने अ्रविया नथा प्रत्यगा मन 

जैसे वेदान्त के पारिभाषिक शब्दों का प्रय'ग॒ किया है, और जब वह वलपू+क यह 'प्रतिपादन करता 
कि आगस्मसा की सिद्धि केवल श्रति से ही नहीं हंती आर शरीर तीन या पाच तर््वा से मिलकर नही बना 
है (वेशेषिकसत्र, १: २, 8 3 ४: २, २-३), ता उनकी हि: में वेदा-्ल की ग्र+ल्पना हाती हें। यद्वि 
हम टोकाकारों पर विश्वास कर ता पशेषिकसत्र मीमासा तथा सांरय के क्ञञन को पू७कल्पना करता हैं । 
देखिए वंशेपिकसन्र, २: १, २० 3 १: ४, 77२१५ : २, १६-२० $ ७ -८३$७६०२, 5३; 
8: २, 3| बसुमित्रक. अभिषममहाविभाषाशारत्र! में पाच प्रकार थे कर्भा का उल्लेख दे | 
चरक द्वारा किये गये बशेषिक के प्रति सकत हमारे लिए अधिक सहायक नहीं द | नागाजन ने अपने 
प्रद्ापार प्रिताशागत्र! में वंशेधिक की उस प्रकल्पना का उल्लेख किया है जिसके अनुस्वार कोल एक 
अपरिवननशील यथाथरूुत्ता है, ज। एक कारण से संब 6 है (4शपिकसत्र, २: २, ७-६ $ ५४ २, २६ ; 
७: ४, २४)। देश, परमागु ओर आत्मा + विषय में किए गए उसके डब्लेख यह सकेत करते ६ कि 
वद्द वेशेषिकयूत्र से अभिन्न था, भर? उसने बम्ततः अनेकों सत्र उद्वत भी किए दें, जैसे भ्रात्मा के स्वरूप 
के सम्बन्ध में ३: २, ४ और 3 : १, २ $ परमाणु-विपयक प्रकत्पना के विषय से, ४ : £, £ तथा 
७३ १, १० ; तथा आवक संघात के विषय में, ६: २, १३ भौर ५: २, (७-१८ । आर्यदेव 
वैशेषिकसत से अमिक्ष है, और हरिवर्मन सूत्र निर्माण के पश्चात हुए बशेपिक दर्शन के विकास को 
जानता है । देखिए यूई कृत वशेषिक फिलासफी, ४६-५४ । 

३. ढा०दासग्ुत का पझ्ुकाव दे कि 4शेषिक, ज॑सीकि श्सकी व्याख्या कणाद के सज्न में की गई 



वैशेषिक का परमाणु-विषयक श्रुनेकवाद १७९ 

होता है कि कृणाद के सूत्रों में. पीछे कुछ भ्रंश समय-समय पर जुड़ते चले गए।' 
कुछेक सुत्र कण्प्नद के उक्त ग्रन्थ में ऐसे भी मिलते हैं जिनपर भाष्यकार 
प्रशस्तपाद ने भाष्य नहीं किया । इससे यह संकेत मिलता है कि जिस समय 
प्रशस्तपाद ने वैशेषिकसूत्र पर भाष्य लिखा, वे सूत्र उसमें सम्मिलित नहीं थे | 
जहाँ कणाद ने केवल तीन ही पदार्थों का वर्णन किया, प्रशस्तपाद ने उनमें 
तीन भौर जोड़ दिये और उसमें भी आ्रागे चलकर अभाव नाम का एक पदार्थ 
शभ्रौर जोड़ दिया गया। कणाद की सूची में प्रशस्तपाद द्वारा सात गुण और जोड 
दिए गए हैं।' 

प्रशस्तपादकृत पदार्धधरमंसग्रह, सूत्र पर अधिकांश भाष्य न होकर उसी 
विषय का एक महत्त्वपूर्ण स्वतन्त्र ग्रन्थ है। इस मत की रक्षा करना कि प्रशस्त- 
पाद के परिपक्व विचार कणाद के ग्रन्थ में दिए गए सुझावों का केवल विकास- 
मात्र है, कठिन है। प्रशस्तपाद द्वारा चौबीस गुणों का विवरण, स॒प्टि की रचना 
और उसके सद्वार का सिद्धान्त, हेत्वाभासों का कथन तथा अनुमान का स्वरूप 
कणाद के ग्रंथ में निह्चितरूप से जोड़े गए है । वह न्यायदर्शन द्वारा अत्यधिक 
प्रभातिः गर और वात्स्यायन के पीछे हुआ था । उसका काल चोथी शताब्दी 
के प्रन्त में रखा जा सकता है।'" 

है, मौमांसा की किसी प्राचीन शाखा को प्रस्तुत करता हे (हस्टरी आफ इण्डियन फिलासफी, पृष्ठ 
२८०-८५) | यहद्द युक्त कि बंशेषिकसूत्र का प्रारम्भ धर्म की व्याख्या करने के लक्ष्य की घोषणा से होता 
दे ओर समाप्ति इस समाश्वासन के साथ होती है कि पैंढिक कर्म श्ररष्ट की शवित से सुख-समृद्धि की 
ओर ले जाते हैं, निर्याथक नही ठे, क्योंकि ध्मेन्सम्बन्धी विवेचन तथा आग्रह + विषय में किसी एक 
दर्शन का एकाधिकार नहीं माना जा सकता। प्रशेषिक तथा मीमांसा के मभ्य जो मेदपरक विषय हैं 
उनके समाधान का प्रयत्न संतोषजनक नहीं माना जा सकता । कणाद का मत है कि वेढ ईश्वर के 
रचित नही, बल्कि ऋषियों के रचित अन्थ दे (२: १५ १८ ; ६ : १, १-२), जबकि मीमांसा का दृढ़ 
निश्चय है कि वेद निः्य हैं, जिस परवर्ता विकास नहदी माना जा सकता | शब्द 3ी नित्यता तथा 
बेदों की नित्यता इन दोनां शिद्धार्ना का परस्पर घनिष्ठ सम्बन्ध है। विचारा तथा पा: भाषिक शब्दों में 
समानता रददते दुए भी यह कहना कठिन है कि पैशेषिक मीमांसा की एक शाखा है | 

१. फेडिगन, ८द बेशेषिक सिरटम?, पृष्ठ १०-११ | 
२. प्शेषिकसूत्र, ८ : २, ३। अर्थ इति दव यगुणकर्मसु (१ : १, ४), जो छः पदार्थों का 

प्रतिपादन करता है, पीछे से जोड़ा गया कहा जाता दै । 
३. ओर देखिए वशेपिकयन्न, # : १, ४; १:५१, ६१ १:२, ३। 
४. देखिए दासगुप्त : “हिस्टरी आफ इण्डियन फिलासफी?, खण्ड १, पृष्ठ ३५१; 'इण्डियन 

लौजिक एण्ड एटोमिज़्म!, पृष्ठ २५ और ६३; यूई, 'पैशेषिक फिलासफी?, पृष्ठ १७, टिप्पणी ३। 
“लगभग सब विनलक्षण सिद्धान्त, जो परवर्ती पेशेषिको को नेय्याथिकों तथा श्रन्य शाखाओं से पृथक 
करते थे, प्रश्तपाद के ग्रन्थ में पार जाते दे और वे कणाद >े सूत्र में अनुपलब्ध ८ । छि.व, पाक- 
जोत्पक्ति, विभागज विभाग भ्रौर ऐसे ही अन्य अनेकों सिद्धान्तों को, जन्मे वेशेषिक दर्शन की विलक्षणताएं 
माना गया है, कणाद के सत्नों में छुआ भो नहीं गया दे, ययपि प्रशस्तपाद के भाष्य में उन्तपर खूब 
भच्छी तरह विचार-विमश किया गया दे ।?? (बोडास : तकंसंग्रह, १० ३७)। , 

४५. कीथ ने दिडनाग की पूर्ववर्तितातथा प्रशस्तपाद के उसके प्रति तार्किक सिद्धान्त के नाना विषयों 
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प्रशस्तपाद के ग्रन्थ के आधार पर निरमित एक वेशेषिक पुस्तक चन्द्रकत 
दशपदार्थझास्त्र है, जो चीनी भाषा मे भ्रनूदित होकर सुरक्षित है। (६४५ ६० ) । 
किन्तु भारत की विचारधारा के विकास पर इसका प्रभाव नही हथ्ना ।' रावण- 

भाष्य तथा भारद्वाजवृत्ति,' जिन्हे वैशेषिक की टीकाए बताया जाता है, उप- 
लब्ध नही है। प्रशस्तरपाद के ग्रन्थ पर चार टीफाए लिखी गई है। जां ये है-- 
व्योमशेखरइत “व्योमवर्ती', श्रीघरकृत 'न्यायतन्दली', उदयनंकृत 'किरणावली' 
(दसवी शताब्दी ) और श्रीवत्सकृत 'लीलावती” (ग्यारहवी णताब्दी)। भ्रन्य 
तीनो की अपेक्षा व्योमवती पूर्ववर्ती हे । श्रीधर त्री न््यायकन्दली ६६९१ ई० 
मे लिखी गई श्रौर टीशाकार कुमारिर मण्टन तथा धर्मोत्तर के विचारों से 
परिचित है । लीलावती तथा किरणावली सम्भवत न्यायवन््दली के तुरन्त बाद 
लिखी गई। श्रीधर तथा उदयन दोनो ही *द्वर के ग्रस्तित्व तथा #भाव नामक 
पदार्थ को रवीकार करते है। शिवादित्यक्ुत सप्तपदार्थी ग्रन्थ भी इसी काल 
का है।" यह न्याय तथा वैशेषिक के सिद्धान्तों को एप ही पूर्ण इकाई के भागों 
के रूप में प्रस्तुत करता है। थह पदार्थों यी त्यारया से प्रारम्भ होता है और 
न्याय के तक॑ को ज्ञान * गण के रूप में पण रा है। लौगाक्षि भारव रकेत 

तकंकौमुदी एव झौर सटतिवादपरर ग्रा है जिसया आधार प्रशस्तपार वी 
पुस्तक है। वेगेपिक्सूत्र पर शा्रानन्दा्रत उपस्थार! एफ और ग्रन्थ भी कुछ 

में कणी होने + रम्बन्व में एक परणपत निणय दिया # (उगिट्टन ताक 7६ ४। मत्म, प्रठ 
8३-११०) | उससे मिन भाक+ एश 3-२ एरिनिटका 'बशािज «२ मे, पृष्ठ १४ "-«०४8 । शदुब 

और उद्यांतकर प्रशग्लपाद के ग | 3 सह ह। सर बीब | सन का वीवार भी कर ले, गे भी पढ़ 

उद्योतकर के पूर्व और दिलनाग + पश्चा स', और «।ए पाली ना। दी में विधान था। यदि 
छः पटार्था + सिद्दानत का प्रा प्पादल करन का. ये २ रतवाई का दया जग ता वह बान्र्यायन का 

पूवंब्ती अथवा कम से कम उर का समवा हीन्त रह । । पर ( १५ २७३ 2०) और परगाथ 
(४६६ 9६8 ६०) प्रशस्तपाउ पर बार को वनेछल करत 6 । दे गए यू” ; +शापक फिलासपी, 
पृ ठ ४८ । 

४ ये वे अनुस २३ |" ने - । >ब्लसापा « नंबर एव ', छ&जा रचयता जड़ी 
शताब्दी में “था | जैसा के उलक चीक से 34 ' बार+।] ', २६ ग्रव भे दश पढडार्था का प्रतिषादन 

किया गया ह | और .। गए! चर पट्टा । दे रम्भा2डक्ान ता (शा त॥ 7 र्खा त, रभान््य- शेप 
और अभाव। इश्यर का 3 लेब नह्गा ह। तावानी को ने टेस अन्य पर सश्तन्लीं टीका! 
लिखी हें । 

२ देगिएए स्लप्रमा!, २; २, १5 वीठाल ; तत्सग्रठ, ए'८ ८०। भारदान नलिभाध्य, जिसे 

गड़़ाबर ने सम्पादित किया है (के क्ला, ८१8), सास्य से। पया उन गे में प्रभा।उत ४, भरौ 
कितने ही महललपूर्ण परित्रत्न किए गए # । दाखए फेडोगनक्त “दि बशपिक सिध्दम', एप 
३५-४० । 

3. उपनाग वलल््लभ | 
४. सप्तपदार्था के घाटे के समकररा वी प्रस्तावना देस्पिए । 
४. शिवादित्य उदयन 9े। पी हुआ तथा गई शे से पदले शओ, वर्याकिं गज्ने श उसके मत से 

परिचित है. । 
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£ महत्त्व की है। विश्वनाथ (सत्रहवी शताब्दी) अपने 'भाषापरिच्छेद”' तथा 
उसपर 'सिद्धान्तमुक्तावली” नामक टीका में कणाद की योजना का विवेचन 
करता है। वह नव्यन्याय द्वारा पर्याप्त मात्रा मे प्रभावित हुआ था । अन््नंभट्ट के 

०" ग्रन्थ, जगदीशकृत तकामृत (१६३५ ई०) तथा जयनारायणक्कृत “विवृत्ति 
4सत्रहवी शताब्दी) वेशेषिक सिद्धान्तों के उपयोगी सक्षिप्त सग्रह हैं । विवृत्ति 
यपि 'उपस्कार' पर अधारित है, तो भी कुछ विपयों मे इससे मतभेद रखती है। 

ज्ञान का सिद्धान्त 

वैशेषिक के तर्क तथा न्याय के तर्क में थोद्ा-सा ही भेद है। ज्ञान, जोकि तर्क की 
विशेष समस्या है, नानाविध ग्राऊतिया जो धारण कर लेता है, क्योंकि दसके प्रमेय विषय 
झगनन्त ह। प्रामाणिक ज्ञान के चार प्रक्तार स्वीकार किए गए हे, जो ये है : प्रत्यक्ष, 
लैज्धिक (अ्नमान), स्मृति, तथा अन्तद् प्टिनन्य जान (आरपनज्ञान)। प्रत्यक्ष के द्वारा 
हम द्वव्या, गुणा, कर्मों तथा सामान्यताओो का बाघ प्राप्त करने के योग्य होते है। ठोस 
द्रव्य, जो हिस्सो से बनते है, प्रत्यक्ष ज्ञान की पहन के अन्दर है, किन्तु परमाणु तथा 
दघणक नही है | वैशेषिक योगियों ऊ॑ प्रत्यक्ष को स्वीकार करता है जिसके द्वारा आत्मा 
का प्रत्यक्ष ज्ञान होता है । वंशेषिक उपमान, ऐतिह्य (परम्परा) तथा शाब्द ज्ञान को 
अनुमान के अन्तर्गत रखता हे । दयारत्रीय वथनों की प्रामाणियता वक्ताओ की प्रामा- 
णिक्ता के अनुमान से है। न्याय को भाति, वेशेषिक भी मीमासा के गब्द की नित्यता तथा 
वेदों की नितानत प्रामाणिकता के सिद्धान्त का प्रत्याख्यान करता हैं ।* जहा न्याय वदो की 
प्रामाणकता को ऋषियों के साक्षान् ज्ञान के प्राचार पर रखता है, जिन्होने नित्य सत्यों 
तथा विधानो को समझ लिया है वहां वशेषिक उनकी प्राम,तिक्िता का अनुमान 
ईदव रीय प्रेरणाप्राप्त ऋषियों के सेधा निश्रन्ति याथाथथ्यं के ग्राधार पर करता है । 
धमंशास्त्र हमे केवल कल्पनामात्र नही, अपितु ययाथ ज्ञान प्रदाः करते हे । यह वस्तुओं 
का जैसी थे ह उस रूप में ज्ञान टे और सस अर में इसका आदि नही है, यद्यपि इसका 

ज्ञान सदा साक्षात् (बिना किसी व्यवधान के) होता है श्रोर कुछ व्यक्तियों को पूर्ण 
रूप में तथा कुछ को ग्राशिक *ूप में होता है । योग्पतर मनो ने सत्यो का ज्ञान ग्रहण किया 
और उसे हम तक पहुचाया । वेदों वी वाक्यरचना को देखकर यह समभा जा सकता 

१. यह एक 'सी <(र्तिका उल्लेख करता है (देख०, #: ०) ** १ : २, ४, ६$ ३ : १, 
१७ ४३१ १, ७; ६: १, ५, १२; ७: १, 3), जिलथीा पता नहा चच सका । 

२. देखिए विशषकर, £ : १, ४, “५३२ ४) २, ५१६ : १, ८। 

३. प्रशग्तपादकृत पदावधर्मसंग्रह, पएृ:'७ १७२ । 
४. पशेषिकसूच, ६: १, ११-१४ | 
५० प्रशस्तपादकृत पदाभपमंसंग्रह, पृष्ठ २१२ से आगे। ६. ६ : १, ३ | 
७. पेशेषिकसृत्र, २, : २, २१-३७ ; ६: १, १ से भागे । न्यायसत्र, २: २, १३-४० | 
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है कि इनके रचयिता ग्रवदय मेधावान् व्यक्ति रहे होंगे । और उनको स्व तथां श्रदृष्ट 
(नियति ) का पूर्ण और सही-सही ज्ञान भी ग्रवश्य था । शनै:-शने: ईश्वर को ही वेदों 
का रचयिता माना जाने लगा । “वेदों की प्रामाणिकता इसके ईश्वर की वाणी होने के 

कारण है ।”* शब्दों तथा वाकयों के झ्र्थों का ज्ञान पहले होना आवश्यक है, अन्यथा 
इसके बिना ज्ञान की प्राप्ति नही हो सकती । क्यूकि ग्रर्थों का ज्ञान निर्भर करता है 
व्यापक सहवतित्व की प्रत्यभिज्ञा पर, इसलिए शाब्दिक ज्ञान अनुमान का विषय है।' 

चेष्टा, अर्थापत्ति, सम्भव तथा अभाव," ये सब अनुमान प्रमाण के अन्तर्गत श्राते है । 
स्मृति को स्वतन्त्र स्थान दिया गया है ।" आपषेज्ञान ऋषियों की भ्रन्तर्दृष्टि है। यदि 
स्मृति को छोड़ दिया जाए, क्योकि यह केवल उसी अनुभव को दोहराती है जो हमे पहले 
हो चुका है, और यदि भ्रन्तदृष्टिजन्य ज्ञान को प्रत्यक्ष के भ्रन्तर्गंत मान लें, तो वेशेषिक 
के श्रनुसार हमारे पास ज्ञान के केवल दो ही साधन रह जाते है, अन्त्दुृष्टि और 
अनुमान । 

मिथ्याज्ञान के चार भेद किए गए है और वे ये है . सशय, विपर्यय, अनध्यव- 
साय और स्वप्न । शिवादित्य इन चारो को एक-दूसरे में सन्निविष्ट करके केवल दो ही 
भेद रखता है, श्र्थात् संशय और भूल । ऊहा, निविकल्प ज्ञान तथा पराश्चित तर्क को 
वह संशय के अन्तर्गत रखता है।' श्रीघर स्वप्न का पृथक रूप से वर्णन करने के औचित्य 
का समर्थन इस आधार पर करता हे कि स्वप्न शरीर वी एक अवस्था-विशेष में ही 
श्राते है ।** 

पदाथ ॥ 

जैसाकि हम पहले देख चुके है, कुछ शताब्दियो तक बौद्धदर्शन के दाप्ट+ण ने, जो 
वस्तुप्रों की व्याख्या उनके परिमाणो को लेकर तथा प्रत्येक वस्तु की व्यास्या उसके पूर्वा- 
पर सम्बन्ध से करता था, एवं सभी स्थानों पर आत्मनिर्भरता का खण्डन करता था, 

इस देश की विचारधारा पर आधिपत्य जमा रखा था। उसके अनुसार हरएक वस्तु का 
ग्रपना अस्तित्व केवल पारस्परिक सम्बन्ध के कारण है तथा कोई भी वस्तु निरपेक्ष रूप 
में भ्रपना अस्तित्व नहीं रखती । क्योकि सम्बन्ध ही जीवन की सामग्री अथवा मूल तत्त्व 

१. नह चनादाम्नायस्थ प्रामाण्यमरति (४० : २, ?)। शोर दाख५ न््यायकन्दली, पृष्ठ २१६, और 
वेशेषिकसत्न, ६ : १, १-४। 

२. ३: १, ७-१५ | 8. प्रशग्तपादकृत पदाथधमसंग्रह, पृष्ठ २२० | 
४. प्रशम्तपादकृत पदाबधर संग्रह, पृष्ठ २२३ | 
५. प्शस्तपादकृत पदा्यपमस॑ग्रद्द, पृष्ठ २२५ ; बगषपिक्स 4, ६: २, ५ । 
६. व्रद्ी । 

७. प्रशस्तपादकृत पदायंधमंसंग्रद्, पृष्ठ २५६ | 
८. सन्सिद्धान्तसारझपढड, ५ : १३। 
३६. सप्तपदार्थी, ३२ । १०. न्यायकन्दली, पृष्ठ १८५ | 
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है, इसलिए आत्मा श्रौर प्रकृति भी केवल सम्बन्धो के संकलन है। वैशेषिक ने उक्त 
मत का विरोध किया और एक अधिक सन्तोषजनक योजना हमारे समक्ष प्रस्तुत की, जो 
यथार्थता का दृष्टि से अधिक युक्तियुक्त प्रतीत होती है । यह आानुभविक चेतनता पर 
भ्रश्नित्र है जो आदि तथा अन्त में यथार्थ तथा प्रथरू-पृथक वस्तुओ से सम्बन्ध' रखती 
है । सक्से अधिक सरल तथा विस्तृत यथार्थता पदार्थ तथा उनके आ्ान्तरिक सम्बन्ध 
है । आखे खोलत ही हम श्रपने आगे एक विस्तृत भौतिक जगत् को पाते है जिसमें 
भिन्न-भिन्न वस्तुएं तथा उनकी व्यवस्थाए भी भिन्न-भिन्न प्रकार की है, जिनपर विचार 
अपना कार्य कर सकता है। और जब हम अन्दर की ओर देखते हे तो हमे एक प्रभौ- 
तिक जगत् का अनुभव होता है जिसकी परिभाषाएं और सम्बन्ध अपने है। निर्दोष 
दर्शनपर्धाति की माग है कि हम अपने ध्यान को अ्रनुभव-सिद्ध पदार्थों पर ही केन्द्रित 
करें, जो ज्ञान के विषय है, और केवल ऐसी ही प्रकल्पनाश्रों को स्वीकार करे जो हमारी 
अनुभवगम्य व्यवस्था की व्याख्या के सम्बन्ध में अनिवायं प्रतीत हो । विश्नेषणात्मक 
सर्वेक्षण एक परिशुद्ध दर्शनपद्धति की सबसे प्रथम आ्रावश्यकता है, और वैज्ञेषिक के 
विश्लेषण के परिणाम पदार्थों के सिद्धान्त मे निहित है । 

पदार्थ का यौगिक अर्थ है - शब्द का अर्थ । पदार्थ एक ऐसा प्रमेय विषय है 
जिसके विषय में विचार (अर्थ) किया जा सकता है तथा जिसको नाम (पद) दिया 
जा सकता है । सब वस्तुएं जिनका अस्तित्व है, जिनका बोध हो सकता है तथा जिन्हे 
नाम दिया जा सकता हे, सक्षेप मे, केवल भौतिक जगत् की वस्तुएं ही नही, बल्कि 
अनुभव में आनेवाले सब प्रमेय विषय पदार्थ है। न्यायशास्त्र मे वणित सोलह पदार्थ 
विद्यमान वस्तुओं के विश्लेषण नही है, बल्कि ताकिक विज्ञान के मुख्य विचार-विषयो 
की एक तालिका हू । परन्तु वेशेषिक के पदार्थ प्रमेय पदार्थों के पूर्ण विश्लेषण का प्रयत्न 
करते हे |. 9 

वेशेषिक के पदार्थों मे केवल वही वस्तुएं समाविष्ट नही ४ जो अन्य की विधेय 
हो, बल्कि वे उद्देश्य भी आ जाते हे जिनके विषय में कुछ विधान किया जा सके । अरस्तु 
के पदार्थ केवल विधेयों का ताकिक वर्गीकरण है, सब विचारणीय विषयो का आध्या- 
त्मिक वर्गीकरण नही हे । वेशेधिक विचारक, अरस्तु के ममान ही, नाम और वस्तु के 
घनिष्ठ सम्बन्ध से अभिन्न थे। यद्यपि श्ररस्तु ने शब्दो का वर्गीकरण किया है, पर वह 

वस्तुग्नो का भी वर्गीकरण हो जाता है, क्योकि जिसको भी प्रथक् नाम दिया जा सके 
वही वस्तु है। “वाक्य-रचना के बिना उच्चारण करिए गए शब्दो, अर्थात् श्रकेले शब्दों, 
में से प्रत्येक शब्द द्रव्य अथवा परिमाण अथवा गुण अथवा सम्बन्ध अथवा देश अथवा 
काल श्रथवा प्रवृत्ति (भ्रर्थात् रुख श्रथवा आन्तरिक व्यवस्था) अथवा उपकरण अ्रथवा 
कर्म अ्रथवा कर्म-भोग का वाचक होता है । न दस पदार्थों मे से पिछले नौ किसा 
अन्य वस्तु के विधेय हे, जबकि पहला श्रर्थात् द्रव्य उद्देश्य हे। यह किसी वस्तु का विधेय 

१० अम्तित्व, अभिषेयः्व, हेयत्व (प्रशस्तपादकृत पदार्यपर्मसंग्रह, पृष्ठ १६)। 
२. प्रमितिविषयाः पदार्था: (सप्तपदार्थी, पृष्ठ २) | 
२. भरस्तूकृत 'केरिगरीज्', २: ६; मिण्टोकृत 'लाजिक?, पृष्ठ ११३ | 
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नही बन सकता, यहा तक कि अपना भी नही, क्योकि उस अवस्था में यह हृव्य न रह- 
कर एक गुण (विशेषण) बन जाएगा । किन्तु अरस्तू को शब्द के उक्त प्रयोग के लिए 
कोई विशेष आग्रह नही है । साधारण बोलचाल की भाषा से ही उसने अपने वर्गीकरण 
कब निर्णय किया है, और शब्दों मे वे है जो किसी ठोस व्यक्ति-रूप पदार्थ क़े सार के 
चोतक है । जब द्रव्य एक ठोस व्यक्ति-रूप पदार्थ होता है तो हम प्रदक करते है कि 
“यह क्या है ” और उत्तर मे कहा जाता हे कि एक घोडा या गाय है जिसे अरस्तृ 
द्रव्य कहता है, किन्तु वस्तुत* यह गुण है । वह पहले और दूसरे द्रव्यों में भेद करता है, 
तथा अपनी राम्मति प्रकट करता है कि पहले द्वव्यों का प्रयोग विधेय के रूप में नहीं 
होता । ताकिउ उद्देश्य को विधेयों के वर्गीकरण में सम्मिलित करना यह प्रदर्शित करता 
हैं कि भ्रस्त् का आशय यह था कि उसकी पदार्थों को तालिका में भ्ररितत्व के नाना 
प्रकारो का भी समावेश रहे । अभ्रस्तू को तालिका मे थे द्रव्य तथा गुण मिलते है जो या 
तो स्थायी हू या अस्थायी है। लगभग सभी टीकाकार इसमें सहमत है कि सम्बन्ध 

नामक पदार्थ में उसकी योजना के ग्रन्तिम छ भी सम्मिलित समभे जाने चाहिए । इस- 
लिए हम द्रव्य तथा गण को 4 गस्थायों हो या स्थायी, और सम्बन्ध को भी पूर्ण सार- 

गभित समझ सक्ते है । 

वेंगेषिक ने पदार्थों के वर्गीकिरिण को छ प्रतार या बताया 7 जिसके अनसार 
द्रव्य गण तम सामान्य, विशेष और समवाय ये छः पदार्य हुए । इनके साथ सातवां 
पदार्थ क्रभाव परवर्ती वेंगेपषियों यथा शोधर, उदयन ,्रोर शिवरादित्य, न जीउ दिया है । 
पदार्थों वी गणना में अभाव को सम'विट करने का तात्प्ये यह हुडझ्ा कि ताक्ष््विकीय 

योजना का परियनन ज्ञानवाद-सम्बन्दी योजना में हो गया 2। हमारी शघारणाए ही 
विध्वात्मक अथवा नपेबात्मक होती *, यउस्नुए जो विद्यमान है, नहीं होती । प्रारम्भिक 
अवस्णथो में वज्ञेपिक ने से सामान्य लक्षणों को जानने का प्रयत्न किया जो समस्त 
गग्तित्व पर लाग ही सब (८, पिलु जझीत्र ही उसने अपना ध्यान धारण।ओं के स्वरूप 
की प्रोर दिया और “जिज्ञासा प्रसट वी कि कौनसी थारणाए सत्य है ग्रौर कौनसी नहीं। 
कोई वरतु है, विसी वस्तु की सता हे, यही वशेपिक दर्शन की प्रवम स्थापना है । किन्तु 
कोई भी वस्तु केवत सत् ही नहीं हो सकती | यदि हम केवल सत्ता पर ही आकर ठहर 
जाए और अ्रागे बढ़ने का विचार &ा ६, ना जेसाकि हगल ने हमें बताया हे, हमारे 

समक्ष 4दल बून्यमात्र रह जाता है, और 'किसी वस्तु का अऑस्नित्व है' इस्ध प्रथम 
सिद्धान्त तक को भी छोटना पडेगा। स्सलिए हमे उबते सिद्धान्त के जागे बढ़ाना होगा 
और यह कहना होगा कि कोर बरतु उर्सालिए है क्योंकि उसमें केवल सत्त। के भ्रतिरिक्क्त 

2, तलसा वीडए नर ने : “एक आऋरित बवा वी न््यवितगजी रा विशेषण नहीं धन सकती, 
किन्तु बे हर का >िशिश्य छागा णावश्य+ *?? / ॥7+, भाग २, प्रृष्ष २)। 

२, प्रशत्तपाद। ववल छू: पदार्थों का अतिपादन करता । सानंगुणी था।ना शिवादित्य के 
समय 4क ग्था पेन तो चुकी थी, जसाकि 38०७ रप्तपदाथ।? लामक अन्ध के शीपक से प्रकट होता 
है। शंकर और 7रिभद्र (पहदशनसमुन्वय, 8०) «शेषिक के अच्दर छू; पदाथ ही बताते है । देखिए 
शांकरभाध्य, २: २, १७; और यूई कृत पशेष्कि फिलासफी, पृष्ठ १२६ | 
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कुछ व्शेष गुण हैं। यदि किसी वस्तु का अस्तित्व है ता केवल इसलिए है क्योकि 
उसमें कुछ गृण है । द्रव्य सत्तावान् है और उनमे गुण हे । गण दो प्रकार के हैं, एक वे 
जो बहुत पदार्थों मे रहते है भ्रौर दूसरे वे जो व्यक्तिगत पदार्थों मे रहते है | प्रथम श्रेणी 
के सामान्य गुण है भौर दूसरी श्रेणी के स्थायी गण नथा अ्रस्थागी कम ह। समवाये एक 
विशेष प्रकार का सम्बन्ध है ।' 

पहले तीन पदार्थों ग्र्थात द्रव्य, गण और कम मे पैार्थ पदार्थ-विपयक अस्तित्व 
है । कणाद उन्हे ग्र की संजा देता हे श्रौर योग-सम्बन्धी अन्नर्दप्टि के विषय का प्रति- 
पादन करते हुए कहता है कि हमें उनका ज्ञान ग्रन्तद॑प्टि के द्वारा हो सकता है ।* प्रन्य 
तीन, भ्रर्थात् सामान्य, विश्येप और समवाय बोद्धिक भद से उत्पन्न होते ह, अर्थात् बुद्धि 
की श्रपेक्षा रखते है। ये ताकिक द्रव्य है। प्रशस्तपाद का कहना है कि थे अपने एक- 
मात्र सत्त्व को अपने अन्दर धारण करते है - अर्थात् स्वात्मसत्त्व हैं । बुद्धि उनकी मार्गं- 
दर्शक है (बुद्धिलक्षणत्व) । ते कार्य नहीं है, कारण नही ह॑ तथा उनमे सामान्य अथवा 
विशेपत्व भी नहीं है । 4 नित्य है और उन्हें वस्तु शनर से व्यक्त नहीं क्रिया जा सकता 
(अर्थशब्दानभिधेयत्व ) ।' ' पिछले तीन पदार्थों के याथाथ्यं का प्रमाण तातिक कहा जाता 
है । यह इस विपय का उपलक्षण है कि इनता प्रत्यक्ष बोध नहीं हो सकता । यह एक 

१ बशेषिक 3 द्र,य और गुण अ्रस्स के द्वय और गुण » अमनुझता इ। रग्तृ की संस्या को 
गुण के अन्तगत मान लिया गया ? | र स्वन्च दो :कार + है : वाद्य नरे संयोग? »थवा आस्यन्तर 
जैसे 'समवाय! । पहले का गुण के रूप भे आब्य गया 2 आर <_र रे का पक पृथक पढाये समझा गया 
है | शेष पदाथ र,्बन्ध थे, अलस आने हैं, आवक देश आर कातय वो ब्वतम्य द्र-य जे रूप में माना 
गया है | कियाशीनता कर है, जवाक निाषज्सना सेबल १. का अभाव ह | $णग (घ७ ) थ तो साम्व य 
हो सकता है या विशिप्ट हा त्ञामता है । #४त्ति एके " झा €, यदि 5२० ७ ७+क नि) न'दान्त पर 

चलता तो वह इस प्रकार को यु लि दल; बब्ला , अब्मे स्थायी हथव ऋअन्थायों रण विथमान दे, 
देश श्रीर काल थे -सम्पर्् मे अपना आन त्टव रगती ६ आर वे न्म्पद्ध हु अन्य ब-ए्ों के साथ 
पारस्परिक सम्बन्धी के. एक वन््तुत जाल में, भ्रीर उस अनग्धा मे द्वस्य, थूग, के ओर सम्बन्ध ही 
मुख्य शी५क रह जाए गे | आरतू के विश्लेषण के दृपित रूप को रडक लोगो न ८१ *योप्लेटोनिक 
लोगों ने लक्ष्य किया। वार के विचार में अरग्य पदाओं ब, उहीन्ज्य वे परे आग प्रात गए, वे बल 

नोट करता गया। ह€गल का क्हला है कि अरस्त ने ऊूते कसी न कन्ती %कार एकच कर दिया। 
मिल तो एक प्रकार से दोषठेशा की दृष्टि र। कहता है कि छररत की रूनी |र प्रकार की ह ““जसेकि 
जन्तुओं का विभाग मनुष्यों, वीपायां, घोड़ी, गये भोर स-नरों में कर डया ८ ।'? तुलना वीजिए 
बशेषिक योजना की जैनियों के विभागीकरण के साथ, जिन््हीनि रूब बसतु 2 क। लें, गुणों तथा रूप- 
परिंबतनों मे विभय्त किया है (भारतीय दर्शन, प्रथम रण्ड, 'ष्ठ २०७ * आगे, और "उत्तरा- 
ध्ययन?, प्रथम भाग, सेक्लेट बुब्स आफ दि २7२, जिल्द ४५)। श्रावन मौमालवो ने शक्ति और 
सारश्य को पदार्थ के रूप भे ग्वीकार क्या है | उठयन ने इनका तथा संख्या का नि-ध किया है | 

देखिए “किरणावली ?, पृष्ठ ६६ 'सप्तपदार्था!, पृष्ठ १०१ व्या७ 'चली', पृष्ठ ७, १५, १४४ से आगे | 
२. वंशेपिकसूथ, ? : २, ७; ८ : २५ ३ : प्ररान्तपा३क्ृत पढामस-्संग्रह, पृष्ठ १७। 
३. पंशेषिकसूश्न, & : १, ४४ | ४. ६:२, ३। 
५. प्रशस्तपादकृत पदार्थपमसंग्रद, पृष्ठ १६६ पशेषिक रूप, £ : %, ३-१०, १२, १४, १६ ; 

3:०२, २४६ । 

६. बुद्धिरेव लक्षण प्रमाशम् | न्यायकंन्दली?, पृष्ठ १६। 



१८६ भारतीय दर्षान 

ऐसा विचार है जिसमें उस समय परिवर्तन हुआ जबकि न्याय और वेशेषिक् के सिद्धान्त 
परस्पर मिश्रित हो गए । प्रारम्भिक वैशेषिक में जहां सब पंदार्थों में सामान्य रूप में 
अस्तित्व का लक्षण मिलता है,' वहा दो प्रकार के श्रस्तित्व में भेद «किया जाता है-- 
सत्ता-सम्बन्ध द्रव्यों, गृणों तथा कर्मों में रहता है झौर स्वात्मसत्त्व सामान्य, विशेष भौर 
समवाय में रहता है । उदयन ने भ्रपनी 'किरणावली' मे सत्ता-सम्बन्ध को समवाय- 
सम्बन्ध से रहनेवाला बतलाया है और 'स्वात्मससव' को आत्मनिर्भर श्ररितत्व कहा है 
जो समस्त अस्तित्व से स्वतन्त्र है । शंकरमिश्र श्रधिक सहायक है, क्योंकि अपने 'उपस्कार' 
में वह सत्ता-सम्बन्ध की व्याख्या करते हुए उसे विनाश के योग्य तथा अपने स्वभाव से 
कार्यों को उत्पन्न करने की क्षमता रखनेवाला बतलाता है। यह देश और काल से बद्ध 
झस्तित्व को वर्णन करने की एक पारिभाषिक विधि प्रतीत होती है। स्वात्मसत्त्व अ्रथवा 
झ्रात्मनिर्भर भ्रस्तित्व देश और काल से स्वतन्त्र है और इसीलिए कालांबाधित पदार्थों 
में इसका समाय्ेण है। यद्यपि ये दूसरे भ्रपकर्षण की उपज है, पर इन्हे स्वय वस्तुग्रों 
की भी अपेक्षा, जिनके किये अ्रपकृष्ट भात है, अधिक यथार्थ समझा जाता है। वैशेषिक 
सामान्य, विशेष और समवाय इन तोन पदार्था के कालाबाधित तथा कार्यकारण-विहीन 
स्वरूप पर बल देता है, प्रौर हमे सावधान करता है कि हम अपकर्षण के निष्कर्षों को 
देश और काल से सयुकत करने की स्वाभाविक प्रवृत्ति से दूर रहे । 

द्रदय 

वह पदार्थ जिसके द्वारा वेशेश्रिक अपने को निश्चित रूप से अन्य सब आादशंवादी दर्शत- 
पद्धतियों के मुकाबले में खडा करता है, द्रव्य है। विचार न करनेवाले साधारण व्यक्ति 
भी स्तव्रीकार करते है कि द्रव्य है। बाह्य जगत् में पदार्थ हमारे समक्ष यथार्थ रूप 
में आते हैँ। वे वर्तमान वास्तविकताए हो ती है और झपने लिए अपना निजी भ्रस्तित्व रखती 
हैं। द्रव्य उन वस्तुझो के अपने अ्रस्नित्व के स्वरूप को, जो यहा विद्यमान है, जतलाना है । 
जिसे हम अस्पष्ट रूप में सन् कहते है, वह वस्तुश्रों की एक श्यूखला के अतिरिक्त श्रौर कुछ 
नहीं है जो विविध प्रकार के देश और काल की उपाधियों से आावद्ध है तथा भिन्न-भिन्न 
गुणां द्वारा एक-दूसरे से पृथक है। बौद्धों का यह मत कि द्रव्य अपने गुणों के अतिरिक्त 
और क॒छ नहीं है, प्रथवा पूर्ण इकाई अपने श्रंशों के ग्रतिरिक्त श्रौर कुछ नही है, अनु- 
भव की कसौटी के विपरीत है। यथार्थता हमारे समक्ष ऐसे द्रव्यों को प्रस्तुत करती है 
जिन्हें गुणों और पंभों ध|्ष लक्ष्य किया जा सकता है। हम उस घड़े को जिसे हमने कल 
देखा था, पहचानने में समर्थ हैं। यदि घद़ा केवल संवेदनाप्रों की श्यृंखलामान्न होता तो 
यह असम्भव होता । यह साधारण अनुभव का विषय है कि गुण ऐसे वर्गों में प्रकट 

१. प्रशस्तपादकृत पदाथथ भसंग्रद, पृष्ठ 5१ । 
२. प्रशस्तपादकूर पदाथथर्गमंग्रद, पृष्ठ १६ । 
३. न्यायवार्तिक, १ : १, ११ | ४. न्यायसंन्न, २: १, ३०-३६ | 



वैशेषिक का परमाणु-विषयैक भ्रनेकबाद १८७ 

होते हैश्जो स्वरूप में एक ही सदृश होते है भर दूसरों से पर्याप्त मात्रा मे भिन्न रूप 
मे लक्ष्य किए जा सकते है । एक सेब सर्वंदा एक ही वर्ग के गुण रखता है और एक ही 
प्रकार के वृक्ष पर बराबर लगता है । एक पुरातन सुरक्षित शव अथवा पव॑त का अबा- 
घित नैदुन्तयं के साथ सहज्नो वर्षों से रहनेवाला अस्तित्व सिवाय इस धारणा के कि 
द्रव्यों का श्रस्तित्व है जिनके अन्दर गुण समवाय-सम्बन्ध से रहते है, भ्रन्य किसी प्रकार 
से समभ में नही श्रा सकता । “वह जिसके अन्दर कर्म व गुण रहते है और जो सहा- 
स्तित्वयुक्त कारण है, द्रव्य है।' यह गरुणो का प्रधिप्ठान है ।* दूसरे पदार्थ गुणों से 

रहित है । 

वेशेषिक के मत मे द्रव्य गुणों से अतिरिक्त भी एक वस्तु है । जिस क्षण मे द्रव्य 
उत्पन्न होते है वे गुणी से रहित होते हे ।' क्योकि यदि गण द्रव्यों के साथ-साथ ही उदय 
होते तो उनके अन्दर कोई भेद न हो सकता । ग्रौर यदि गुण उदय न हो तो द्रव्यों के 
गुणों से विहीन होने से द्रव्य की परिभाषा कि जिसमे गुण रहते है, सवंथा निर्थक हो 
जाएगी । इस कठिनाई को हल करने के लिए कहा जाता है कि द्रव्य गुणों का भ्रधिष्ठान 
है, या तो सम्वाय-सबन्ध से अथवा पहले न होने ( प्रागभाव ) से. अर्थात् भविष्य मे होने- 
वाले अस्तित्व से । दूसरे शब्दों मे, द्रव्य गणो का, जो वास्तविक अथवा सभाव्य है, 
वर्तमान अ्रथवा भविष्य में आनेवाले है, आधार है।' वेशेषिक एक ऐसी वस्तु के ग्रस्तित्व 
पर बल देने को उत्सुक है जो स्वय तो गुण नही किन्तु गुणो को धारण करती है । 
क्योकि हम द्रव्यों के विषय मे तो गुणो का विधान करते है किन्तु गुणों के विषय में 
गुणों का विधान नही करते । ओर न हम यही कह सकते है कि हम एक गुण-समुदाय 
के एक विशेष गूण का विधान करते हैं। लेकिन क्योंकि गृणों से अ्रलग द्रव्य हमारे 
विचार का विषय नही हो सकता, इसलिए द्रव्य की परिभाषा करते समय हम कहते है 
कि द्रव्य वह है ज्वो गुणो का श्रधिष्ठान है । 

नित्य तथा गअ्नित्य द्रव्यो मे भी भेद किया जाता है। जो वर] अन्य किसी पर 
निर्भर करती है वह नित्य नही हो सकती । भिश्वचित (अवयवी ) द्रव्य अ्रन्य पर निर्भर 

है और क्षणिक है ! सरल (अमिश्चित) द्वव्यों मे नित्यत्व, स्वातन्त्रय, तथा निरपेक्ष 
व्यक्तित्व के लक्षण पाए जाने है ।' उनकी न तो उर्त्पत्ति होती है और न विनाश ही 
होता है । अनित्य द्रव्य अपने से नही, बल्कि अपने से भिन्न किसी अन्य कारण से उत्पन्न 

होते है तथा नष्ट होते है ।' 

पृथ्वी, जल, अग्नि, वायु, आकाश, काल, देश, आत्मा और मन--ये नौ द्रव्य 

है, जिनके अ्रन्दर समस्त द्वारीरधारी तथा अ्रशरीरी वस्तुओ्रे का समावेश हो जाता 

१. १: १, १४ । २. गुणाश्रयो द्वव्यम् । 

३. श्राद्रे छणे निर्गंर्ण द्रव्य तिप्ठति | 
४. सिद्धान्नमुक्तावलि, ३ । सि 

५. नित्यत्व, भअनाश्रितत्व, अन्त्यविशषत्व (प्रशस्तपादकृत पदाथेधमंसंग्रढ्ष, पृष्ठ २०-२१) 

६. प्रशस्तपादकृत पदार्थधमसंग्रह, पृष्ठ २० ; न्यायकन्दली, पृष्ठ २०। देखिए । वेशेषिकसूञ 

१: १, ६-१०, १२, १४५, १८११० ४२, १-२ | 



श्प्द भारतीय दर्शन 

है ।' वैशेषिक भौतिकवाद नही है, यद्यपि यह एक यथार्थवादी योजना है, क्योकि यह 

अभौतिक द्रव्यो, यथा आ्रात्मा, को स्वीकार करता है, भर ठोस मूर्तरूप भौतिक द्रव्यों को 
नहीं, बल्कि उनके श्रतिसृक्ष्म रूप को यथार्थ मानता है। नौ द्वव्यों मरे से पृथ्वी, जल, 
अग्नि, वायु, आत्मा और मन इनके अनेको व्यक्तित्व है ।' झ्रात्मा को छोडकर, ये सब 
विस्मृत होते हे, दूर एवं समीप के सम्बन्ध रखते है, कम करने के योग्य,है और गति- 
मान् है।! आकाश, काल और देश सर्वव्यापक है. और बृहत्तम विस्तार रखते है और 
सब शरीरधारी वस्तुओं के एक समान पात्र है । आत्मा और मन, श्राकाश काल और 
देश, वायु और अन्तिम परमाणु साधारणत प्रत्यक्ष के विषय नही है ।' मू्ते तथा भूत 
द्रब्यों मे भी भद किया गया है। प्रथम प्रकार के द्वव्यो का निश्चित विस्तार होता हे, वे 

कर्म करते है और गति करते है। भूत द्रव्य, एकाकी रूप मे अथवा परस्पर सयुकत होकर, 
संसार में उत्पन्न पदार्थों के भौतिक कारण बनने है। मन यद्यपि परमाणु से बना है, 
पर वह अन्य किसी वस्तु को उत्नन्न नहीं करता। किन्तु आकाश सर्वव्यापक होते हुए 
भी शब्द को उत्पन्न करता है। पृथ्वी, जल, श्रर्नि और वायू मूर्त हे और उत्पादक भी है ।* 

आत्मा के विषय में वेशेषिक की प्रसत्पता वस्तुत न्याय की प्रकल्पना के ही 
समान है। भेद केवन यही है कि ग्रात्मा के प्रत्यक्ष जान को, जिसमे आत्मा ज्ञान का 
कर्ता भी हे और विषय भी है, वैशेषिक ने स्वीकार नहीं किया । उपमान इस विषय 
में हमारा सहायक नहीं हो सकता । आ्रागम अ्रथवा ईश्वरीय ज्ञान और अनुमान ही इस 
विषय में हमारे ज्ञान के एकम।त्र साधन है। आत्मा के अब्रस्तित्व का अनुमान इस तथ्य 
के द्वारा किया जाता है कि चेतनता घरीर, इन्द्रियों तथा मन का गण नहीं हो सकती ।*' 

सुख, दु ख, इच्छा, द्वेप, ग्रवतप और ज्ञान, नि श्वास ग्रौर उच्छवास, ग्रायों की पलकों 
का खुलना तथा बन्द होना, दारोरिक घावा का भर जाना, मन की गति और इन्द्रियो 
की प्रवृत्ति आत्मा के प्रस्तित्व के प्रमाण *प में प्रस्तृत किए जाते है ।”' अ्रपनी 

8. ओवर ने अन्वकार (त्म्स ) के र«रूप के विषय में एक राचक पश्न उठाया है (न्यायकबन्दली, 
पृष्ठ 8 वेशेषिकस9, ४ : २, १४-२०) | +मारिल इस एक विशिष &य नानता 8, जिसमें काला रंग 
दे तथा गति की किया ह (श्वाक्व तक, (९ ८83) | प्रभाकर का गत है 4 ;१्रकाश का अभाव अ्रन्धकार 

है (गंगानाथ का : पू-मीग्ान ॥, प्रष्ट ८5) !' “ब्तभद्र को भी यही नत ढै। (तकसंभ्रहदीपिका, ३) । 
वैशेषिक ने अन्धकार का द्रयां की काडि में नया रथा वर्याकि यह थुगा से रतित है। अलकार की 
भाषा में कहा जाता है. कि उसमे काया रंगे है, हीक जसकि रगविलीन श्राकाश क। नीतवर्ण कहाँ 
जाता है । यह 'अमाव का एक प्रकार 5, उउलमाज प्रकाश का नि 4 है| (4शपिक सत्र, ४५ : २, १६ ; 
सर्वदशनसंग्रह, १०) । 

२, अनेकल्व प्रत्यक व्यक्तिमद; (न्यायकदली, प्रष्ठ २४) | 
३. प्रशस्तपादकृत पदाव 'मसग्रढ, पृष्ठ २१ । ४. पृष्ठ २०। 
५. 4शेपिकयूत्र, 5: १, २। ६. परिन्छिननपरिमाणलवम् । 
७. तकेदीपिका, पृष्ठ १४ | ८. वेशेषिकसृत्र, ३: २, ६ | 

8. पशेक्षिकसृत्र, ३: २, ५ और १० | 
१०. प्रशम्तपादकृत पदार्थ वर्मसग्ढ, पृष्ठ ६६, पंशेषिकसूअ, ३: १, १६ | 

११. पशेपिकयत्र, ३४२, ४-११। 
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प्राकृतिक कवस्था में आत्मा ज्ञान से रहित होती है, जैसेकि प्रलय में । इसे वस्तुओं का 
बोध तभी होता है जबांक यह शरीर से सम्बद् होती है।* चेतनता का घारण आत्मा 
के द्वारा होता है; यद्यपि यह दसका ग्ननिवार्य तथा अविच्छेद्य लक्षण नहीं है। मन के 
द्वारा जीवाक़्मा न केवल बाह्य वस्तुओं का ज्ञान प्राप्त करती हैं, बल्कि अपने गणों को 
भी ज्ञान प्राप्न करती है। श्रात्मा यद्यपि सर्वेव्यापक्र है, तो भी इसका ज्ञान, अनुभव 
तथा कर का जीवन केवन वरीर के साथ ही विद्यमान रहता है । 

ग्रात्माओं को अनेक्ता का अनुमान स्थिति में भेदो के फरारण तथा अवस्थाओं 
की नानाविधता के कारण किया जाता है। धर्मंस्ास्त्रो के ग्रादेणश उस घारणा को 
मानकर दिए गए है कि आत्माए भिन्ने भिन्न है। प्रत्येज़ आत्मा अपने-अपने कर्मों का 

फलोपभोग करती है । यह सत्र प्रकार के ग्रनुभवों में समान रूप से विद्यमान रहती 
है ।" श्रीघर आ्रात्मा के एकत्व का सण्डन करता है ।' जदेक आात्माश्रा के मोक्ष प्राप्त 

कर लेने से जगत के नितान्त विलय हो जाने का काई भय नहीं है क्याकि श्रात्माए 
असस्य हं । वैशेषिक की ग्रनेकत्व-सम्बन्धी पर्व बारणा के कारण इसके अनुयायी अनेकत्व 
को ही परम सत्य मानन हे। मुक्तात्माओं के विषय में यह समभा जाता है कि वे नित्य 
विशिष्ट भेदों साहत ही रहती है ।* यद्यपि प्रत्येक आत्मा ता अपना एक विशेषत्व 

समभा जाता है, तो भी वह क्या है यह जानना हमारे जिए अ्रसम्नव है । आात्माओं मे 
पररपर भेद उनके भिन्न-भिन्न शरीरों के साथ सम्बन्ध के फारण है। पुनर्जन्म मे भी 
मन प्रात्मा के साथ जाता है प्रौर उसे व्यक्तित्व प्रदान करता है । हरएक प्रयोजन के 
लिए, आत्मा का वेशिट्य मन के वैशिट्य पर निर्भर करग 7 जो ग्रात्मा के साथ 
बराबर जीवन-भर रहता है। मन भी आत्मा वे समान असरथ है । क्योंकि वही सन 

जन्म-जन्मान्तर में भी बराबर आत्मा के साथ रहता है, इसलिए मृत्यु के उपरान्त भी 

, अशरी रगामक गना न विषयायवीप (न्यायक दली प्र॒ष्ठय *७ पृष्ठ ७ह नी देखिए)। 
व्यवस्थाता नाना (वशेपिक्सत्र, 3: २, २०) | 

, शास्पसाम'या। (3शेपिक्स ।, ० * २, २१) | 
4 बशेपकसय 7, ६ : १, ५ । ५ न्यायकन््दतत प्रठ्ठ ८४६ । 
8 “यदि या गाएक 'ा] गे गन का रुस्पव लव मनध्य रो? # “तन ्उन्ग जा आ माओं 

की अनेकता का रवाौकार कचता ", उलक ता थप्५-७])॥ आ।-]। - ० 4494 हान के कारण 
सब शरीरों में उपास्थत २?गी. तो भी उर । अनुभव उन लव॒त लिए »भान न होगे, क्योंके उनमें से 
प्रत्यक केवल ऐसे ही सु्खां श्रादि का अनुभव करगी जा उस विशि!८2 शरीर में पका टोगे जोकि उसे 
अपने पूवकर्भो + अनुसार गिला है और कर का सम्बन्ध भी उसी श्य था 3 साथ ह जिसके शरीर 
से बह कर्म किया गया है | इस प्रकार शरीर का पतितन््तय कत 4 पता के कारण और कम 
का शरोर के काररण हैं, और इस पकार को पारस्तारक निमरता यलविडोन दे! (न्याठकन्दली, 
पृष्ठ ८७-८८) । 

७. टाक्टर दासगप्त के इस सुझाव को स्वीकार करना करन हे कि वशेषिक का मत था कि 
“आत्मा एक है, यर्थाप अनेक प्रतिबन्धों के विचार से ओर अ्रुतिवों से दि! गए आदेशों के पालन करने 
की आवश्यकता के लिए भी उन्हें अनेक गान लिया गया |?” (हिस्टरी श्राफ इण्डियन फिलासफो, पृष्ठ 
२६०, टिप्पणी १) | वैशेषक का ल्ौकिक विविधता से प्रयोजन दे, परमसत्य से नहीं, ओर अनेकत्व 
के मत को, क्योंकि यह विशेष के सिद्धान्त पर भाश्ित है, यह भरन्तिम रूप मे ही स्वीकार करता दे । 

शा ्छ 



१९० ८ भारतीय दर्शन 

चरित्र का निरन्तर बने रहता सम्भव है।' जीवात्मा तंथा परमात्मा के ग्रन्द्ूर भेद 
किया गया है ।' इन दोनों में सादृश्य तो है किन्तु तादात्म्य नहीं है । 

आकाश, देश, और काल के निम्नतर उपवर्ग नहीं हैं झ्ौर ये व्यक्तिगत संज्ञाएं 
हैं।' इन्हें अनुभव की विविधता की व्याख्या के लिए सर्वंतोब्यापी इक़ाइयां मान लिया 
गया है। इन्हीके ग्रन्दर समस्त घटनाएं घटित होती है। देश श्रौर काल सब उत्पन्न 
पदार्थों के साधनरूप कारण है। यथार्थता एक प्रक्रियए अथवा मार्ग है और इसीलिए 

देशीय तथा कालगत भी है। 
भौतिक परिवतंनों के लिए हमें एक सम्पूर्ण इकाई की आवश्यकता होती है जिसके 

झन्तगंत वे घटित होते है। सभी परमाणुवादी रिक्तदेश (श्राकाश) को यथाथंसत्ता 
मानते हैं। यदि देश श्रनेक इकाइयां होता, तो भिन्न-भिन्न देशों में चक्कर लगाने वाले 
परमाणुओं का एक दूसरे के साथ कोई सम्बन्ध न रह सकता । पू्व-पद्चिम दि दिशा- 
सम्बन्धी भावों तथा दूर और समीप से सम्बन्धित भावों का भी आधार देश ही है।' देश 
की अतीयमान विविधता उसके कार्यों द्वारा निर्णीत होती है ।' वस्तुओं की सापेक्षिक 
स्थितियां भी देश ही के कारण स्थिर रह सकती हैं, जो देश के बिना सम्भव नहीं हो 
सकती थीं । 

प्रकृति में होनेवाले मूर्त परिवतंनों, यथा वस्तुओं की उत्पत्ति, विनाश श्रौर स्थिरता, 
के लिए भी काल का होना आवश्यक है। यह वह शक्ति है जो अनित्य पदार्थों मे परि- 
वर्तन लाती है । यह वह ब्रह्माण्ड शक्ति नही है जो गतियो को उत्पन्न करती है, बल्कि 
यह समस्त गति की आवव्यक श्रवस्था है ।” सब दृश्यमान वस्तुएं गति करती हुई, 
परिवतित होती हुईं उत्पन्न होती हुई तथा नष्ट होती हुईं दिखाई देती है । खण्डित 
अर्थात् अलग-अग्रलग वस्तुओं के अन्दर आत्म-उत्पादन श्रथवा श्रात्म-गति की कोई शक्ति 
नहीं होती । यदि ऐसी शक्ति होती तो वस्तुओं में वह पारस्परिक सम्बन्ध न होता जो 
सब अकार के परिवतैन के होते हुए भी स्थिर रहता है । गति सुव्यवस्थित अवस्था में 
पाई जाती है, जिसका श्र है कि एक ऐसी यथार्थस्ता अवश्य है जिसका सामान्य 
सम्बन्ध समस्त परिवितंनों के साथ रहता है। काल को एक स्वतंत्र यथार्थंमत्ता माना 
ग़या है जो समत्त विद्व में व्याप्त है और जो वस्तुओं की व्यवस्थित गति को सम्भव 
बनाती है । यही काल पहले-पीछे होने, एक समय में तथा भिन्न-भिन्न समय में होने 
के सम्त्रन्धों और शीघ्र ग्रथवा विलम्ब के भावों का प्राधार है।' काल एक ही है जो 

« प्रशस्तपादकूत पदाथंपम्रसंध्ह, पृष्ठ ८६; बशेषिकसन्न, ७: २, २११ १: २, २२ | 
किरणावली, पृष्ठ ७ भौर भी ढेखिए उपर्कार, ३:२, #८ | 

« प्रशस्तपादकृत पद्ा4ंधमसंगरह, पृष्ठ भ८ । 
« प्रशम्तपाद ुत पदाथंपममसंग्रह, पृष्ठ २५ । 

५. तकसंग्रह, १६ ; भाषापरिच्छेद, पृष्ठ ४६-४७ | 
६. वेशेषिकसृत्र, २: २, 28 । 
७. २४ २, ६; ५: २, २६ | इस मत को उस प्रकार का '“कालवाद! न समझ लेना चाहिए 

जो काल को देवत्व का रूप देता दे | 
कसूत्र, २: २, ६ | 

रन [४ -क 
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विस्तार में सुवेत्र उपस्थित है ।" यह स्वरूप में व्यक्तिरूप है, और इसमे जोडने तथा 
प्रलग करने के दोनों प्रकार के गुण हैं | क्षण, मिनट, घण्टा, वर्ष आदि प्रचलित लौकिक 
भाव उसी ठोस मूतुंरूप समय से निकले है। वेशेषिक के मत में, काल एक नित्य द्रव्य 
है और समस्त अनुभव का आधार है।' हम यह तो नही जानते कि काल अपने-प्राप* 
में क्या है, किन्तु हमारा भ्रनुभव काल के रूप में ढाला जाता हे । पहले अ्रथवा पीछे के 
सम्बन्धों का यह भ्रोपचारिक का रण है: जबकि उनका भौतिक कारण, घटा, कपडा आदि 
पदार्थों का स्वरूप है। काल एक ही है, किन्तु अनेकरूप जो प्रतीत होता है उसका 
कारण उन परिवतंनों के साथ सपक है जो इसके साथ सम्बद्ध हैं ।* 

देश श्रोर काल का भेद वशेधिक ग्रन्थो मे पाया जाता है। देश सह-भ्रस्तित्व का 
प्रतिपादन करता है श्रौर काल अनुक्रम का, अथवा ऐसा कहना श्रत्िक ठीक होगा कि 
देश दृश्यमान पदार्थों का वर्णन करता है और काल ऐसे पदार्थों का वर्णन करता है जो 
उत्पन्न होते है तथा नष्ट होते है ।' शकरमिश्र का मत है कि काल के सम्बन्ध बराबर 
रहनेवाले अथवा नियत है, तथा देश के सम्बन्ध अनियत हैं ।' वस्तुए गति करती है 
काल के कारण, और परस्पर सम्बद्ध रहती है देश के कारण। देश और काल के अन्दर, 

ग्रधिकतर सर्वग्राही *«बन्च, अर्थात् एक स्थान से दूसरे स्थान तक अथवा एक अवस्था 
से दूसरी अवस्था मे सक्रमण, देश-सम्बन्धी गमनागमन और कालगत परिवतंन श्रा जाते 
है । किन्तु ये सब श्रोपचारिक है और यथार्थ वरतुप्रो के उपनक्षण है, जो वस्तुत*' गति 
करती है तथा परिवर्तित होती है। 

प्राकाश एक सरल (अमिश्रित), निरन्तर स्थायी तथा ग्रनन्त द्रव्य है। यह 
शब्द का अधिष्ठान है । यह रग, रस, गन्ध और स्पर्श ग्रादि गुणों से रहित है। अ्रपनयन 
की प्रक्रिया द्वारा यह सिद्ध क्या जाता है कि शब्द झाकाश का विशिष्ट गुण है ।* यह 
निष्क्रिय है। समस्त भौतिक पदार्थ इसके साथ सयुक्त पाए जाते टै। परमाण जो अत्यन्त 
सूक्ष्म हैं, एक-दूसरे के पास आकर अथवा एक-दूसरे को स्पर्श करके किसा बड़े पदार्थ 
का निर्माण नहीं कर सकते । यदि वे एक-दूसरे से पृथक रहते है और फिर भी किसी 
प्रकार से परस्पर मिलकर एक व्यवस्था को स्थिर रखते है, तो यह केग्न ग्राकाश के 
ही माध्यम द्वारा सम्भव है। परमाणु परस्पर सप्रुक्त होते टै क्खि निरन्तर नहीं सयुक्त 
होते रहते । वह वस्तु जो परमाणुग्रो को परस्पर सयुक्त किए रहती हे, यद्यपि स्वय 
परमाणुओ्रों द्वारा निमित नही है, श्राकाश है। यदि श्राकाश भी खण्डित होता, श्रर्थात् 

परमाणश्रों मे विभक्त होने योग्य होता, तो फिर हमे किसी अन्य ऐसी जोड़नेवाली 

१. ७: १, २५ | २. २ २, ७ 

३० अतीतादिव्यवद्ारहेतुः (नकसंग्रह, १५; भाषापरिच्छेद, ४५) ॥। 
४. न्यायमब्जरी, पृष्ठ १३६ । 
५. सिद्धान्तचन्द्रोदय में कहा है : “जन्यमात्र क्रियामात्र वा कालोपापिः, मू'मात्रं दिगुपाधिः?? | 
६. उपरकार, २: २, १०। तुलना कीजिए इसके साथ काण्ट के अनुभव-विषयक दूसरे तथा 

तीसरे उपमान की । 
७. वेशेषिकसत्र, २: १, २७, २६-३१ । ८. न्यायसूत्र, ४ : २, २१-२२। 



१६२ भारतीय दर्शन 

वस्तु की कल्पना करनी पडती जो परमाणुओों से बनी न हो । आकाश नित्य है सर्वेत्र 
उपस्थित है, इन्द्रियातीत है भ्रौर जोडने तथा पृथक करने के व्यांक्तगत गुण रखता है । 
झाकाश समस्त देश को पूर्ण करता है, यद्यपि यह स्वय देश यही है, क्योकि यह वस्तुओं 
के साथ विशेष सम्तन्धो द्वारा सम्बद्ध हुए बिना और उन सम्बन्धों द्वारा उनमे शब्द उत्पन्त 
किए बिना न तो वस्तुग्रों पर कोई प्रभाव डाल सकता है और न क्रिया ही कर सकता है। 
खण्डित पदार्थों के स्थिति-विपयक सम्बन्धों तथा उद्धकी व्यवस्था को जो धारण किए 
रहती है वह दिक (दिज्वा) है, यद्यपि वह स्वय देश नही हे, यदि देश से तात्पयं स्थान 
अथवा अवकाश्ञ है, क्योकि वह तो श्राकाश ही है। आकाश तथा देश के भेद को इसलिए 
स्वीकार क्या जाता हे कि जहा झ्राकाझ् को उसके विद्येप गुण श्रर्थात् शब्द का भौतिक 
कारण समभा जाता है, वक्त देश सब कार्यो का सामान्य रूप में कारण हे । 

पृथ्वी, जल, अग्नि, वायु और आकाश इन पाच द्वव्यों के सम्बन्ध में वेशेषिक 
की भौतिक प्रकल्पना का परिष्फार किया गया है। प्रह्ृति, जेसीक वह हमारे सामने 
आती है पाच तत्त्वों का सम्मिश्रण है, जिसमे एक न एक तत्त्त्र प्रचुर मात्रा म॑ रहता 
है । पच्रभुत प्रकृति की पाच अवरयाए है जैसे ठोस (प्रश्वी), तरल (जल), वायवीय 
(वायु), तेजोमय (अग्नि), प्रल्तरिक्ष-मम्बन्धी (प्रात) । प्रथ्वी के चार गुण है . 
गन्ध, रस, रग और स्पर्श । जल के तीन ग्रुण है रस, रग तथा स्पर्श । भ्रग्नि के दो 
गुण है : रग और स्पर्श । वायु में केवल स्परश गूण है तथा आकाझय में केवल दब्द गुण 
है ।. यद्यपि पृथ्वी में ग्रनेक गृण है तो भी हम कहते है कि गन्ध प्रृथ्वी का गुण है, 
बयोकि यह ग्रुण प्रधान मात्रा में है।' याद पृथ्वी के अतिरिक्त जल तथा अन्य द्वव्यों मे 
भी गन्ध मिलती है तो इस कारण से कि उनमे प्रश्वी के झ्रण् मिले 70 है। बिना गन्ध 
के हम पृथ्वी का विचार कर हो नहीं सकते, यद्यपि वायु और जल का कर सकते है । 

पृथ्वी से बनी वस्तुए तीन प्रकार की है शरीर, इन्द्रिया तथा प्रत्यक्ष-विषयक पदार्थ ।' 
जल का विशेष गुण रस है। ग्रग्नि का विशेष ग्रुण ज्योतिष्मत्ता हे। वायु श्रदृश्य है, 
यद्यपि विस्तार में सीमित हु और श्रणों से मिलकर बनी है । वायु में गतियों के होने 
से यह अनुमान किया जाता हे रि वायु खण्डितस्वरूप की है । यदि वा! ब्रशो से रहित 
एक पूर्ण अतविच्छिन्तता होती तो उसमे गतिया सभव ने होती । इसे अस्तित्व का 
ग्रनुमान स्पश से होता हूं । दसे द्रव्य इसलिए कहा गया हे वयोकि इसमे गुण तथा 
किया है। तापमान वापु का विशेष गृण है। प्रथ्वी, तायू, अग्नि तथा जल जसे ठोस 
पदार्यों का निर्माण करनेवान अन्त में परमाणु ही है । 

»« भ्यायसृउज, 2 : #, 59-8४ । ० ब्यावतर, 5 : ४, परदे । 
3. प्रशरपादकूत फामब "ग्रह, पृष २७५ । ४. शेपिख 7, २; १, £४ | 

५. प्राचीन ब्शेषिकों तथा अन्मंभद्र वामग्त है कि वायु प्रत्यक्ष नहीं हनी, किन्तु उसका शान 
अनुमान के द्वारा हाता है । वे युदित देते & कि वायु का को रंग नहा ? और श्यॉलिए वद़ देखी नई 
जा सकती | आधुनिक नश्यायिर्का का कइना हे कि सी बरतने 4 प्र यक्ष हाने के लिए यह आवश्यक 
नहीं के वह देखी ही जा लक वायु का प्रत्यक्ष स्पश से हाता ६ । 

सा है रे 



वैशेषिक का परमाणु-विषयक अनेकवाद १९३ 

६ 
है परमाणुवाद की प्रकल्पना 

परमाणुवाक मानवीय मस्तिष्क के लिए इतना स्वाभाविक है कि भौतिक जगत की 
व्याख्या के जिए झ्रारम्भ मे जितने भी प्रयत्न हुए, सबने इसी प्रकल्पना को अपनाया । 
उपनिपदों में भी इस प्रकल्पना के चिह्न मिलते है, जो सब भौतिक पदार्थों को चार 
तत्त्वों, श्र्थात् अग्नि, जल, वायु और पृथ्वी, से नना हुआ मानते है । श्राकाश को छोड़ 
दिया गया है, क्योकि इसका श्रपना एक विलक्षण रवरूप है और यह श्रन्य तत्त्वों के साथ 
मिश्रित नही होता । किन्तु अग्नि, जल, वायु और प्रथ्वी अपने-झ्रापमें परिवर्तनशील 
श्रौर विभाज्य हे, जबकि यथार्थ को अपरिवर्तनशील तथा नित्य माना जाता है। 
स्वभावत: यह प्रश्न उठता है कि अपरिवतंनशील, अविभाज्य तथा नित्य ये परमाण हैं 
क्या ? विचारधारा के उस भ्रान्दोलन में, जिसने जैन और बौद्धदर्शन जैसी बड़ी-बड़ी 
दर्शनपद्धतियों को जन्म दिया, कुछ ऐसी भी दर्शनपद्धतिया थी-उदाहरणडरूप में अ्रजी 
वक और जेन-जो परमाणवाद की प्रकल्पना को मानती थी।" कणाद ने इसकी कल्पना 
विशुद्ध आध्यात्मिक श्राधघार पर की और इसके द्वारा जगद॒ विषयक विचारधारा को 
सरस बनाने का प्रयत्त किया | ल्यूसिपस तथा डेमोक्रिटस के साथ भी यही बात थी, 

क्योकि अश्रणुवाद की प्रकल्पना ने डाल्टन के समय से पूर्व तक वेज्ञानिक दृष्टिकोण से 
कोई महत्त्वपूर्ण स्थान नही प्राप्त किया । 

सब पदार्थ, जो हिस्सो से मिलकर बने है, हिस्सों से ही उत्पन्न होते है, जिनके 
साथ वे समवाय-सम्बन्ध से जुड़े होते हैं, सयोग इसमे सहकारी है। जिन वस्तुओं को 
हम अनुभव करते है थे सब उत्पन्न हुई है, श्र्थात् या तो अलग-अलग है या हिस्सों से 
बनी है । इसलिए ढे अनित्य है। नित्य से अ्रलग ग्रनित्य का कुछ तातन ही नही है। 
पृथ्वी, जल, अग्नि और वाय नित्य और अनित्य दोनों ही है। किन्तु भ्रकाश केवल 
नित्य ही है | मिश्रित पदार्थ जो उत्पन्न होते है, अनित्य है, किन्तु उनके बनानेवाले अंश, 
जो उत्पन्न नही होने, नित्य है ।' अदृश्य नित्य परमाणु हिस्सों मे विभकत नहीं हो 
सकते । परमाणु विभाजन की ग्रन्तिम सीमा है । यदि परमाणु के भी अनन्त रूप से 
हिस्से हो सकते तो सभी भौतिक पदार्थ उसी प्रकार से ग्रनन््त घटको की उपज होते, 
आर इस प्रकार पदार्थों के आकारो में जो भेद है उसकी व्यास्या करना अ्रसम्भव हो 
जाता ।' यदि भौतिक प्रकृति अनन्त रूप से विभाज्य होती जाती तो उसको हमें शून्य 

१. भारतीय दर्शन, प्रथम खग्ड, (पृष्ठ २९७१-६१) बौद्धधर्म के प्रामाणिक ग्रन्थों में तो नही, 
किन्तु उत्तरी बौढ़-साहित्य में परमाणुवाद की प्रकल्पना के अनेकों उद्धरण हे । वेभाविक और सौष्रान्तिक 
इसे मानते दे । देखिए यूई-कृत “बेशेषिक फिलासफी?, पृष्ठ २६-२८ । | 

२, ४३ १, ४ । 8. ४; १, १3२: ३, ४-५३ ७: १, २०-२१ । 

४. पर वा चुटे: (न्यायभाष्य, ४ ४ २, १७-२५) | 
५, सवेषाम अनवस्थितावयवत्वे मेरुस१पयोस्तुल्यपरिमाणत्वापत्तिः । देखिए न्यायकन्दली, 

पृष्ठ ३१ ॥ 



' १६४ भारतीय दहन 

तक ले जाना पडता और इस विरोधाभासमय स्थिति को स्वीकार करनः पड़ता कि 
लम्बाई व चौडाई ऐसी वस्तुओं से बनी है जिनका अपना कुछ परिमाण नही है, शरीर 
शरीर-रहित से बने है ।' शरीरों के आकार-प्रकार मे परिवर्तन उनके बनानेवाले परमा- 
णुग्नों के सम्मिलन तथा निःसरण के कारण होता है। अन्तविहीन महत्ता तथा श्रन्तविहीन 
लघुता ऐसे परिमाण है जिन्हे बुद्धि द्वारा नही समभा जा सकता । वे ऊपर तथा नीचे की 
मर्यादाएं है, और जिसका ज्ञान हमें होता है वह दोनो का मध्यवर्ती है। निरन्तर जोडते- 
जोड़ते हम अनन्त रूप से जो महान् है उस तक पहुंचते है और निरन्तर विभाजन 
करते-करते हम अनन्त लघुृता तक पहुचते है। परमाणु कार्यो के भौतिक कारण है। वे 
यद्यपि इन्द्रियातीत है तो भी उनका वर्गीकरण किया जा सकता है, यद्यपि परिमाण, 
आकार, वज़न तथा घनता के दृष्टिकोण से नहीं । इन्द्रियगम्य वस्तुओं की विभिन्न 

. आकृतियों में जो गुण वे उत्पन्न करते है, वे टमारे लिए परमाणुओं का वर्गीकरण करने 
में सहायक होते हैं। यदि हम इन्द्रियगम्य वस्तुग्रों, अभेदनीयता जैसे सामान्य गुणो को, 
जिनका प्रत्यक्ष ज्ञान एक से अ्रधिक इन्द्रियो द्वारा होता है, एक ओर रख दें तो विशेष 
गुण ये रह जाते है : गन्धघ, रस, उज्ज्वलता और ताप। ये प्रकार भंद से भिन्न है, केवल 
मात्रा भेद से ही नही । ऐसा समझा जाता है कि परमाणुग्रो की भी, भौतिक पदार्थों के 

चार विभागों-अर्थात् प्रथ्वी, जल, अग्नि तथा वायु-के ही अनुकूल, चार श्रणिया है । 
कहा गया हैं कि परमाणुओ्रो की ये चार श्रेणिया स्पर्श, रस, दर्शन तथा गन्ध की इन्द्रियों 
को उत्पन्न करती है, ग्रौर यही कारण हैँ कि प्रत्येक विशेष इन्द्रिय केवल एक गुण का 
ही प्रकाश करती है, चाहे कितनी ही उत्तेजित वह क्यों न हो । यद्यपि पाविव पदार्थों 
के गुण-यथा रंग, रस, गन्ध श्रोर स्पशनीयता-स्वय पदार्थ के नाश हो जान पर लुप्त 
हो जाते है, ते उनके अपने-अपने परमाणुग्रो में सदा विद्यमान रहत ह यद्यपि प्रथ्वी 
तथा प्रथ्वी के परमाणओ में कुछ गुण अग्नि द्वारा उत्पन्न किए (पाकृज) होते है ।* 
जल, प्रकाश तथा वायु इस प्रकार के परिवर्तन को नही आने देत है । 

वैशेषिक पीलूपाक की प्रकल्पना को स्वीकार करता है। जब कच्चे घड़े को 
आग पर चढ़ाया जाता है तो पुराना घटा नष्ट हो जाता है, अर्थात् परमाणुश्रो 
के रूप में परिवर्तित हो जाता है। ताप के लगने से परमाणओं में लाल रंग 
उत्पन्न होता है और परमाणु फिर से सयुकत होकर एक नये घड़े को उत्पन्न 

करते है । इस मत के भ्रनुसार, पहले समस्त इकाई का परमाणुग्रो के रूप में 
विघटन होता है श्लौर फिर उसके पश्चात् उन परमाणओ्रो का पुनः सधैटन होकर 
एक इकाई नये सिरे से बनती है | यह सब जटिल प्रक्रिया चक्षु का विषय नहीं 

£, हरबर्ट के विचार में विविधता तथा अनुभवन्सम्बन्धी परिवतनों को तभी युद्धि द्वारा ग्रह 
किया जा सकता है जब वरतुएं, जो अपने में सरल तथा अपरिवतनशौल दे, र्वर्य उनके विषय में कोई 
कारण प्रस्तुत कर सके । श्न अल्लेय यथाथंसत्ताओं का विचार किन्ही विशप सम्बन्धों में डी किया जा 
सकता है, जिनकें|द्वारा हम उनके प्रकट भुणों तथा परिवतनो की विविधता को समझ सकते हैं । 

२. ७: १, १-६ ॥ 
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है, क्योंकि यह अत्यन्त द्रुत गति से केवल नौ क्षणों के ही व्यवधान में सम्पन्न 
हो जाती है ।' भैय्यायिक 'पिठरपाक' के सिद्धान्त को पुष्ट करता है, जिसके 
ग्रनुसार रंग का परिवर्तन परमाणुझों तथा पदार्थ दोनों में एकसाथ होता है । 
यह मत अ्रधिक यक्तियक्त प्रतीत होता है । नैय्यायिक वैशेषिक की प्रकल्पनः 

पर निम्न श्राधार पर झ्रापत्ति उठाता है। यदि पहला घड़ा नप्ट हो गया और 
उसके स्थान पर सर्वेथा नया ,घड़ा उत्पन्न हुआ तो हम दूसरे घडे को पुराना घडा 
करके कैसे पहचान सकते है । हम उसी घड़े को देखते है जिसे पहले देखते थे 
भेंद केवल रंग का है। इसके अ्तिरिक्न, ऐसा प्रतीत होता है कि वैशेधिक के 
मत में, पृथ्वी के परमाणुओ का गण, गध भी अनित्य है । यह तथ्य कि हन्द्रिय- 
गम्य पदार्थों पर ताप का ग्रसर होता है, यह दर्शाता हे कि वे सवंधा ठोस नही 
हैं बल्फि छिद्र वाले है। 

परमाणग,्रो को गोलाकार (परिमाण्डल्य) बताया गया है, यद्यपि इससे यह 
परिणाम नहीं निकाला जा सकता कि उनके हिस्से है। इस विचार पर कि 
उनके हिस्से है, कुछ आपत्तिया की जाती है। जब तोन परमाणु साथ-साथ 
अगल-तगल वे जाते है तो मध्यवर्ती अ्रन्य परमाणुओं को पाइवों से स्पश करता 
है । जब एक प्रमाण सब ओर से घिरा रहता है तो हम परमाणओ्रो के छः 
पारव समभते है जिन्हें हम परमाणओ्रो के भाग कह सकते है, श्रौर यदि छ: पाइवें 
सकुचित होकर एक बिन्दु पर आ जाते है तो इससे यह परिणाम निकलेगा कि 
कितने भी परमाण क्यों न हों, ते एक परमाणु से अधिक स्थान न घेरेगे, और 
समस्त भौतिक पदार्थ भी परमाणुरूप धारण करके अदृश्य हो जाएगे । इस सब 
कटिनाई को दूर करने के लिए उत्तर में कहा जाता है कि परमाणुओ का हिस्सों 
में विभाजन केवल झानुभविक (अर्थात् प्रतीतिमात्र) है, यथार्थ नही है।' पर- 
माणुश्रों का श्रन्दर शोर बाहर कुछ नही है । और वे देशरहित ह ।' 

परमाणु स्वभाव से निष्किय हे और उनकी गति बाह्य आघात के कारण 
है । इस जगत् के प्रलयकाल में परमाणु विद्यमान रहते ह, किन्तु कुछ कार्य 
नहीं करते । उस समय से प्रथक-प्रथक्े तथा गतिविहीन रहने है । वेशेषिक के 

2, सवेदशनसंग्रह, १०। 
२, न्यायवार्तिकतात्पयटीका, पृष्ठ 3५४: न््यायमस्जरी, प्रष्ठ &$८ | 
३. न्यायभाष्य, ४ : २, २० । ह 
४. प्रश्न उठाया जाता है कि आकाश, जो एक सरल (अभिशभ्रित) तथा सद्च्यापक द्वव्य दे, 

परमाणुओ के अन्दर प्रवेश करता है या नहीं याद करता है तो परमारए,ओ १५ 6हसे मानने पडगे, 
और यदि प्रवेश नही करता तो परमाणुझ्रों के तो हिस्से नहीं होगे किन्तु आकाश रू व्यापी नह रहेगा । 
उत्तर में यक्ष कहा जाता है कि अन्दर ओर बादर का विचार एक ,न(्यसत्ता के विषय में उठता ही नही, 
और आकाश की सवंत्र उपस्थिति से यद्व उपलक्तित नही होता कि परमाणु के हिरसे दें । 

४. न्यायवार्तिक, ४: २, २५। परमाणु बृहत्ता के विपरीत सद्म आकार के कहे जाते हैं 
उनमें किसी न किसी प्रकार का परिमाण (लम्बाई-वोड़ाई) अवश्य है। श्ससे विभिन्न मत के लिए 
देखिए चेटजींकुत हिन्दू रियलिज्म, पृष्ठ १३-३४; १४६-१५३ तथा १६४ । 
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मतानूसार, मूल परमाणुओ मे गति एक विशिष्ट धम्म के अनुसार होती है ।'* 

प्रशस्तपाद कहता है महाभुतो मे हम जो क्रियाए प्रकट 'होती पाते है भौरें जिनका 
कोई भी कारण न तो प्रत्यक्ष द्वारा और न ही प्रनमान द्वारा जान सकते है 
तथा जो फिर भी उपयोगी अथवा हानिप्रद पाई जाती है, इन्ही अदृष्ट साधनों 
द्वारा उत्पन्न होती है (अदृप्टकारितम् ) , ऐसा ही समझा जाएगा। 

पदार्थगत गृण उन परमाणओ के कारपु है जिनसे वे बने है। इन परमाणुझ्ो 
में सब द्रव्यों के पाच सामान्य गण रहते है, तथा पृ्व॑ंवतिता और पश्चादवर्तिता 
के भी गुण रहते हे । इनके भ्रतिरिकत, प्रथ्वी मे गन्ध का विशेष गुण है तथा 
प्रन्य गुण, अ्रर्गत् रस, रग स्पर्श अथवा ताप, गुरुता, वेग एवं तरलता है । 
जल में विशेष गुण सान्द्रता का है तथा सिवाय गनन््ध के प्रथ्वी के अ्रन्य गृण है। 
प्रकाश (अग्नि अथवा तज) में साधारण रहनेवाले सात गुण और ताप, रग, 
तरलता तथा यग, ये गृण है । वाष में केवल स्पर्श और वग तया साधारण 
सातो गुण हैं । परमाणुओ में ये गुभ नित्य है, किन्तु उनसे उत्पन्न पदार्थों में ये 
क्षणिक रुप से रहते है । 

ऐसा समय कभी न आ सरवेंगा जब वरतुए सवंथा दृन्य में परिणत हो जाएगी । 

यद्यपि निर्माण की गर्ट इमारते नष्ट हो जाती है तथापि जिन पत्थरों से व बनी है वे 

स्थायी रहते है । उपादान कारणरूप अवयव जिनके परस्पर सगकक््त होने पर एक 
पूर्ण इकाई बनती है, और उसीलिए जो इस प्रवार वे मिश्रित पदाऑ की उत्पत्ति के 
पूर्व विद्यमान थे, अपने में एक स्वतंत्र सत्ता को शक्ति रखत हे और फिर उसी प्रयस्था 
में वापिस आ जाते ह। इस दृश्यमान जगत का एक के बाद एक ढाचा यहा तक कि 
समस्त पाथिव पदार्थसमुह विलीन हो सकता है तो भी परमाण स्वेदा नय ओर ताज़े रहगे 

भर आगामी 4गा मे नय ढाचो का निर्माण करन के लिए उद्यत रहगे । व्यक्तिरूप परमाणु 
दुसरों के साथ स !क्त होत है और उसी सहकारी अस्तित्व मे ऊुछ समय तक विद्यमान 
रहते है, ओर फिर बित्क्त होकर अ्रपने आदिम एकाकी रूप में ग्रा जाते है और 

फिर नये सयुक्त पदार्थों का निमाण करते है। संयुक्त होने तथा विलग हॉने की यह 

प्रक्रिया अनन्त काल तक चलती रहती है | वेशेषिक के अनसार सृप्टिरचना मे परमाणु 
असप्रुक्त अवस्था मे नहीं रहते । सूप्टिरचना में उनवे अन्दर एक परिरपन्द रहुता है । 

परमाणु एकाक़ी रूप में जब रहने है ता उनके अन्दर उत्पादन की क्षमता नहीं होती । 

श्रीघर का तर्क है कि यदि एक नित्य वस्तु अपने एकाकी रूप में उत्पादनक्षम होती तो 
उत्पत्ति के क्रम का कभी अन्त ने हो सकता, और फिर पदार्था की अविनइबैरता 

४. बमेविशेषाट, “: २, ७। ० प्ठ ३०३ । 
3. न्यावभाष्य, « २, १६ । 
४ श्रन्तरिंच मण्डल की वायु इस नियम का अ्रपवाद है, क्याँकि कद्दा जाता है कि यह अनेक 

परमाणुओं के पुण्जों से बनी है जा अलग-अलग नथा श्रसयुक्त अव'था में ६। किन्तु नेय्यायिक इस 
मत से सन्तुष्ट नहीं है । 



वशेषिक का परमाणु-विषयक प्रमैकवाद १६९७ 

स्वीकार क़र्मे को हम बाध्य होते । व्यणुक भी उत्पादनक्षम नही हो सकते, क्योंकि एक 
मूर्तहूप भोंतिक पदार्थ भ्रपने से लघुतर परिमाण के हिस्सों से मिलकर बना है । व्यणुक, 
जो एक ठोस परिनाण रखता है, भ्रवश्य किसी भग्रन्य वस्तु से बना हैं जो फिर स्वयं भी 
एक उत्पन्न ददार्थ है। इसलिए केवल इच्चणुक' ही वस्तुश्रों को बनाते है ।' द्यणुक' 
भी, जो दो मशैलिक परमाणुओं से मिलकर बने है, सूक_्म है, आर इस प्रकार के तीन 
दघणुक मिलकर एक व्यणुक बनता है, जिसका आकार-प्रकार इतना छोटा नहीं होता 
कि जो बोधग्रम्य न हो । अकेला एक परमाणु तथा उ्यणक दोनों ही अ्रदश्य है, शौर 
कम-से-कम लम्बाई-चोडाई को मात्रा जो दुष्टिगोंचर हो सके वह 'त्यणुक' है, जिसके 
विषय में कहा जाता है कि वह सूर्यकिरण में दिखाई देनवाले छोट-छोटे कणों के झ्रकार 
का है | देखने मे यह इस साधारण नियम का एक अपवाद लगता ई कि कारणों के गुण 
कार्यों में प्रकट होने है । जब श्वेत वर्ण के दा परमाणु एक दृ8णक को बनाने के लिए 
परस्पर मिलते है तो दृधणुक्र का रग भी तदनुसार इतन होना चाहिए । परन्तु परमाणु 
गोलाकार है श्रौर हयणुक्र सूक्ष्म है, तो भी 4 एक दृश्यमान पॉरिमाण को उत्पन्न करते 
हैं। इसीलिए यह कहा जाता है कि उत्पन्न पदार्थ का परमाण उनके हिस्पों श्रथवा 
उनकी सख्या अथवा उनकों अवस्था पर निर्भर करता है। ज्यो-ज्यों दघयणुकों को सख्या 
बढ़ती है, त्यो-त्यों उसके अनुसार उत्पन्न पदार्थ के पस्मिण में भी वृद्धि होती है । पर- 
माणुओं के संयोग से उत्पन्त वल्नुए केवल समूहमात्र नहीं, अपितु पूर्ण ८काइया है। 
यदि हम पूर्ण इकाई का प्रत्याख्यान करें तो हमारे सामने केवल हिस्से ही रहेंगे, जिनके 
झ्ौर छोटे-छोटे विभाजन होत चलेंगे और ग्रन्त मे हम उन्हीं अदृब्य परमाणुश्रों तक 
पहुंच जाएगे । इसी प्रकार यदि हम पूर्ण इकाई का निपेध करे तो हम श्रदृश्य परमाणुआ्रो 
से परे अन्य किसी सत्ता को नहीं मान सकते । यदि यह कहा जाय कि परमाणु अपने- 
श्रापमें श्रदृश्य है तथा परमाणुओं के सग्रह दिखाई दे सकते है, जैसकि एक अकेला योद्धा 
अथवा एक अकेला वक्ष दिखाई न पड़े किन्तु एक पूरों सेना अथवा जगल को अ्रवश्य 
देखा जा सकता है, तो उत्तर मे न्याय का कहना है कि यह उपमा निर्दोष नहा है, क्योकि 
योद्धा और वक्ष परिमाणु रखते है श्र इसीलिए दिखाई देते है, जबकिः परमाणु परि- 
माण नही रखते ।' पूर्ण इकाई हिस्सों से भिन्न एक वस्तु (अ्र्थान्तिर) है, जिस प्रकार 
कि संगीत रवरों के जोड़ से बढ़कर कुछ वस्तु है ।' इसके अतिरिक्त, यदि पूर्ण इकाई 
न होती तो इस प्रकार के वाक्यों का कुछ अर्थ न होता कि “वह एक कुरसी है', 
यह एक मनुष्य है' प्रादि-अआदि । पूर्ण इकाई और उसके हिस्से परस्पर समवाय- 

१. न्यायकन्दली, पृ५७७, ३२ । 

२. कुछेक परवर्ती १शेपिक विधारका की यह सम्भति दे कि एक न्यणुक तोन एकाकी भरणुओं 

से मिलकर बना है । (सिद्धान्तमुक्तावली, पृष्ठ ३७ यूई, 'बैशेषिक '(र्ट्म?, ५ष्ठ १३०-३१) | 
३. महादेवभट्ट का भत दे कि दयग्गुक अतीन्द्रिय नही हे। 'दशपदायां? का भी यहदी मत है । 

देखिए यूईं, “4 शेपिक फिलाराफी' भोर “न्यायकोश?, ५५5 ३४० । 
४० बशेषिकसूञ, ७: १, ६ | ४. न्यायभाध्य, 4: २, £४। 
६. न्यावयसज, २: १, ३५-३६ | 
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सम्बन्ध से सम्बद्ध है ।" > 

हिन्दू विचारधारा का कोई भी सम्प्रदाय ऐसा नहीं है जिसने कालचक्र- 

(युगो ) रूपी प्रकल्पना पर शअ्रथवा सृष्टि-रचना तथा विनाह्य (प्रलय) के 
क्रमश, आते रहनेवाले विश्व ब्रह्माण्ड के कालो पर, जिसपर ।हले ही बहुत 
गम्भीर विचार होता आया है, फिर से जिचार न किया हा। प्रशस्तपाद ने इन 

प्रक्रियाशो का वर्णन किया है ।'* ब्रह्मा के दिन की गणना के अनुसार जब सौ 
वर्ष हो जाते है तो उसकी मुक्ति का समय झाता है । उन सब जीवधारी प्राणियों 
को, जो अपने जन्म-जन्मान्तर के भ्रमण के कारण बेचैन हो गए है, विश्राम 
देने के लिए सर्वोपरि भगवान् (जो ब्रह्म से भिन्न है) समस्त सूष्टि को फिर से 
समेटने की इच्छा करता है । इस इच्छा के उदय का झ्राशय होता है कि आत्माओ 
के उन सब अ्रदृष्ट कारणो को जा प्राणियों के विविध शरीरो, इन्द्रियों तथा 
महाभूतो के कारण हे, रोक देना । उस समय भगवान् की इच्छा से आत्माओो 
तथा भौतिक परमाणुओ के सयोग से शरीर और दन्द्रियो का निर्माण करने- 
वाले परमाणुश्रा का पार्थक्य हो जाता है। जब परमाणुओ के समूह नष्ट हो 
जाते है तो उनसे निर्मित पदार्थ भी नष्ट हो जाते है। तब फिर परमरूप भौतिक 
द्रव्यो, अर्थात् पृथ्वी, जल, अग्नि तथा वायु का एक-दूसरे के पठ्चात् क्रमश. 
विलय होता है । परमाणु एकाकी रह जाते है तथा झ्रात्माए भी अपने पिछले 
पुण्य व पाप की क्षमताओं से व्याप्त अकेली रहती है। उसके परचात् फिर प्राणियों 
को उनके पूव॑कर्मों का फलोपभोग कराने के लिए, सर्वोपरि भगवान् सुष्टि- 
रचना की इच्छा करता है। ईश्वर की इच्छा से वायु के परमाणुओ मे, उन 
ग्रदृष्ट प्रवृत्तियों के कारण जो सब आत्माओ में कार्य करन्ग प्रारम्भ करती है, 
गति उत्पन्त होती है। वायु के परमाणु द्भरणुक तथा व्यणुक और अन्त मे महान् 
वायु को बनाने के लिए परस्पर सयुकत होते है, प्रौर शीघ्र हो महान जल प्रकट 
होता है, उसके बाद महान पृथ्वी और तब महान अग्नि । ईश्वर के विचार- 
मात्र (श्रभिध्यानमात्र) से अग्नि तथा प्रृथ्वी के परमाणुग्रों से ब्रह्माण्ड उत्पन्न 
होता है, ओर उसके अन्दर भगवान जगत् तथा ब्रह्मा को रचता है । उस ब्रह्मा 
के सुपुर्द ही भविष्य में सुष्टिरचना का कार्य रहता है । आत्माओों की श्रेणियों 
में ब्रह्मा सबसे शीपंकोटि में हे, श्रौर इस पद को वह तब तक सभाने रहता 
है जब तक उसके पुण्यकर्मों का सामर्थ्य बना रहता हे । यह जगत संमग्ररूप 
में ब्रह्मा की रचना नही है, और न ऐसा ही है कि उसके पुण्यकर्म के नि.दोष 
हो जाने के परिणामस्वरूप यह जगत् स्वत नष्ट हो जाएगा। यह उत्तरदायित्व 
सर्वोपरि भगवान् का है। ब्रह्मा, ज्ञान की उच्चतम मात्राओं, प्रशान्तचित्तता 
तथा शक्ति के कारण, अपने मानस पुत्रो, अर्थात् प्रजापतियों, मनुओ, देवताओं, 

१. न््यायभाष्य और न्यायवार्तिक, ४ : २, १२ | 
२. अरास्तपादकूत पंठाथपर्मसंग्रद, पृष्ठ ४८ से आगे। 
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पृतरों, ऋषियों तथा चारो वर्णों एव श्रन्य सब जीवित प्राणियों की उनकी 
अपनी-अपनी अभावात्मक क्षमताश्रों के श्रनुसार सृष्टि करता है ।* श्रीधर के 
अनुसार, अनन्तरूप से महान और श्रपरिवतंनशील तीन द्रव्य, श्रर्थात् देश, काल 

श्ौर श्राकाश, सृप्टि-रचना तथा विनाश की प्रक्रियाओ्रों से अछूते रहते है । 
विश्व की नवीन रचना नाम की कोई वस्तु नही है। प्रत्येक विश्व श्रनादि 
श्द्धलाओ मे से एक है। जगत् की सृष्टि इस प्रयोजन से होती है कि चेतनता- 
सम्पन्न जीवान्माए, अश्रपनी-अपनी योग्यता के अनुसार, अनुभव प्राप्त कर सके। 
प्राणियों की मुलभूत शक्तियों को वास्तविक रूप देने का नाम ही विश्व है श्ौर 
इसकी रचना उनके कर्मों के कारण तथा उन्हे श्रनुभव कराने के प्रयोजन से 
हुई है। किसी भी समय का सबसे उच्चकरोटि का प्राणी ब्रह्मा है और कहा जाता 
है कि समस्त विध्व उसीके श्रनुभव के लिए वना ह। किन्तु सम्पूर्ण योग्यता एक 

अजित वस्तु हे ओर इसीलिए उसका ग्रादि भी है और अन्त भो है। प्रतएव 
ब्रह्मा की योग्यता भी अनन्त नहीं है। जब उसका अन्त होगा तो विश्व का भी 
भ्रन्त हो जाएगा, ऐसा कहा जाता हे । परन्तु अन्य व्यक्तियों के बिना भुगते हुए 
ग्नुभव शे५ रह जाएगे। यदि एक ब्रह्मा की योग्यता का अन्त हो जाएगा तो 
दूसरा ब्रह्मा उसके स्थान पर ग्राकर उच्च आझात्माओं की सख्या में अधिष्ठाता 
का पद सभाल लेगा। इस प्रकार प्रत्येक विश्व के पूर्व और पश्चात एक विश्व 

रहता है, और यट सृष्टि का प्रवाह अनन्तकाल तक चलता रहता है ।' 

परमाणु जो इच्णकों के भौतिक कारण है, नि.व है और इसोलिए नष्ट नही 

हो सकत | दृयणुक मूल परमाणुओं के नाश से नही, अपितु मूल परमाणुओ के 
सयोग के नाश से नष्ट होते है ।' प्राचीन नैय्यायिको का मत है कि कारणों 

का विनाश होने से कार्यों का भी तुरत विनाश हो जाता है । इसमे 'द्र्णुक' 

अपवादस्वैरूप है, जहा सयोगमात्र का विनाश होता है किन्तु उनके भौतिक 

कारणों का विनाञ्य नही होता । किन्तु परवर्ती नैय्यायिको का मत है कि हर 

भ्रवस्था मे सयोग नप्ट होता है। यह मत अ्रधिक सन््तोषजनक है, क्योकि विनाश 

का अर्थ वस्तुओं का अपने घटको (श्रवयवो ) मे उत्तरोत्तर विघटन ही है। यदि 

विनाश की प्रक्रिया की पुनरावृत्ति होती है किन्तु रचना की प्रक्रिया का विपरीत- 

भाव नहीं होता, और यदि हिस्सों के नाश से कार्य का विनाश हो जाता है, 

तो इन प्रक्रियाप्रो के मध्य व्यवधान रहेगा, अर्थात् हिस्सों के नाथ के पद्चात् 

१. फेंडिगन सप्टरचना तथा प्रलय के कर्मों में एक मदत्त्पूर्ण मेद का लक्ष्य करता है । अग्नि 
का निर्माण वायु की रचना के त्रन््त पश्चात् होने वे भ्थान में सबसे अन्त में इंता है। “'सृष्टिकतों 
का हेतु क्रम बदलने में यह था कि ऑग्न को सष्टि सृष्टिन्मंबन्धी अण्ड, श्रंथोत् दिरण्यगर्भ की सृश्टि, से 

ठीक पहले हो, क्याँकि हिरण्यगर्भ का, जो सोने का दे, निमौण 'भ्राभ्न और पृथ्वी के मिश्रण से हुआ दे । 
इस प्रकार पद्धति के सामब्जस्य का भंग प्रचलित पौराणिक विचारों का भनुकूलता देने के प्रयोजन से 

हुआ”? (वेशेषिक सिस्टम, पृष्ठ १६४) । 

२. उदयन : भात्मतत्तविवेक | ३. परमाणुद्रव्यसंयोगनाश । 
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भी कार्य अवदिष्ट रह जाएगे झौर यह सोचना भ्रसम्भव होगा कि इस सध्यवर्ती 
समय मे कार्य कहा रहेगा। हिस्सो मे वह रह नहीं सकदा, क्योकि वे तो विलुप्त 
हो चुके है। परमाणुओ में भी नही रह सकता क्योकि कार्यों के साथ उनका सीधा 
सम्बन्ध नही है।' | 

शकराचार्य प्रनेक युक्तियो के श्राधार पर परमाणुवाद की आलोचना करते 
है । प्रलयकाल में गति का आरम्भ विचार में नही भा सकता । मनुष्य के प्रयत्न 
से यह गति नहीं हो सकती, क्योकि मनुष्य का तो उस समय अस्तित्व ही नही 
था। यदि भ्रदृष्टरूपी तत्त्व को उसका कारण माना जाए तो प्रश्न उठता है 
“”झअदृष्ट का निवास कहा है ? यदि कहा जाए कि वह जीवात्माश्रो मे रहता 
है तो वह परमाणु को कैसे प्रभावित करता है ? यदि परमाणुश्रो मे रहता 
है तो बुद्धि-सम्पन्न न होने से वह गति नही दे सकता । यदि कल्पना की जाए 
कि जीवात्मा परमाणुओ के अन्दर समवाय-सम्बन्ध से रहती है और प्रदष्ट 
उसके साथ सयुकत रहता है, तो नित्य क्ियाद्यीलता होनी चाहिए, जो विघटन 
की श्रवस्था के विपरीत होगा । इसके अतिरिक्त, यह कहा जाता है कि अदृष्ट 
का कार्य आत्माओं को उनके कर्मों का शुभाशुभ फल भोग कराना हे तथा 
विश्व की उत्पत्ति भ्रथवा विलय से उसे कुछ प्रयोजन नही है। परमाणुश्रो के 
परस्पर सयुक्त होने के सम्बन्ध में शकराचार्य कॉठनाइया उपस्थित करने है । 
यदि परमाणु पूर्णू्प में एक-दुसरे के साथ सयुकत होते है तो एक-दूसरे के 
अन्दर समा जाने से परिमाण नहीं बढ सकता । तब वस्तुओं की उत्पत्ति भी 
सम्भव नहीं हो सकतो । यदि पृर्णस्प में सयुक्त न होकर परमाणु हिस्सों # 
सयुक्त होते है, तो परमाणुओरे को हिस्से वाला मानना पड़ेगा। इसके श्रतिः 
रिक्त, यह भी समझना कठिन द्वोगा कि परमाणुओं के मिश्रण देशीय गुण 
को कहा से प्राप्त करते है, क्योकि परमाणुप्रो की इकाई में वे नही होते । पर 
माणुझ्रो के सयोग मे वे गुण कहा से आए जो स्वय परमाणओ में पहले नही थे * 
भौर यह समभना भी सरल नहीं है कि सूक्ष्म भौर भ्रविनश्वर परमाणुओ #* 
रग तथा उसके समान और गुण कहा से झाते है। फिर, मूतंरूप तत्त्वो, यथ 
अग्नि, वायु, पृथ्वी, जल और आकाश मे से कुछ में अ्न्यो से अधिक गुण रहः 
है । जहा जल में रग, रस और स्पर्श गुण है, वहा वायु में केवल स्प्श गुश ह 
है | ये' गुण स्वय परमाणुओ में भी किसी न किसी रूप में होने चाहिए। इर 
प्रकार जल के परमाणुओं में वायु के परमाणुआआ से भ्रधिक गुण होने चाहिए 
किन्तु गृणों में वृद्धि होने का तात्पयं है कि उनके भ्राकार मे भी वृद्धि ह्वीगी 

१. वशेषिक के अनुसार, दा प्रकार के विनाश विचार में आ सकते है, एक भ्रवान्तर॒प्रल 
अर्थात् बीच का प्रलय, जिसमें वेवल स्पर्श में आनेवाले ठास उत्पन्न पदार्थ विनष्ट होते दँ, भौर ० 
मद्ाप्रभय अथवा सा्वभीम विनाश जिसमें सब वस्तुए भौतिक तथा अभौतिक परमाणुरूष में लौट जा 
हैं। सृष्टि तथा प्रलय नित्य द्वन्यों की छमता तथा विकास (स्पष्टीकरण) के रूप हैं। तुलना की 
महानारायण उपनिषद्, ५ ; कीय : इण्डियन लाजिक एण्ड ऐेटोमिज्म, पृष्ठ २१६ | 
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और ऐसी भ्रवस्था मे यह कथन कि सब परमाणु एक ही श्राकार के है, असगत 
हो जाएगा । श्ात्मा, मन और परमाणुओ के परस्पर सयोग में भी कठिनाई 
है, क्योकि ये सभी हिस्से-रहित है । फिर, परमाणुओ को या तो सदा क्रिया- 
शील, या सदा निष्क्रिय अथवा दोनो ही प्रकार का या दोनो में से एक प्रकौर 
का भी नहीं मानना होगा । यदि उन्हे सदा क्रियाशील माना जाए तो उनका 
विघटन असम्भव होगा, ग्रौर यदि व सदा निष्क्रिय हो तो सृप्टि-रचना नही हो 
सकती । एकसाथ दोनां प्रकार का होना परस्पर-विरोथी है । और यदि क्रिया- 

शील तथा निष्क्रिय दोनो में से कुछ भी नही हैं, ता जियाशीलता तथा निष्कियना 

दोनो ही अवस्थाओं के लिए प्रवतंक कारणा की वल्पना करनी होगी। झौर 
ये कारण, अदप्ट तत्त्व के समान परमाणुओं के साथ स्थायी रूप से सम्बद्ध होने 
के करण, या तो नित्व क्रियाशीलता या नित्य निष्क्रियता को उत्पन्न करेंगे ।* 

प्राधुनिक विचारधारा परमाणुवाद की प्रकत्पना म सन्देह प्र+ट करता है। 
वेशेषिक का यह मत कि ससकक्त अथवा विस्तृत पदार्थ ग्रसर्य, अ्ससक्त तथा परिमित 
इकाइयो से मिश२ वन है, एक करी कल्पनामात्र है, क्योकि कोर्ट भी यथार्थ वस्तु इन 
इकाइया तक सीमित नहीं है । छोटी से छाटी घटना वी भी एक अवधि होती है, और 
उसमे इस प्रकार की गणितशास्तीय इफाइया असरय रहती है । 

ऐसा क्हा जाता है कि वशेषिक की उकल प्रकल्पना का यूनानी विचारधारा से 
प्रेरणा मिली और इसका आ्राविर्भाव सम्भवत उस काल में हुआ जबकि भारत परदिचमी 
दशों के सम्पर्क म श्राया, जहा यह प्ररल्पना विस्तृतरूप में प्रचलित थी ।' हमारे ज्ञान 
की वर्तेमान भ्रवस्था म इस विषय में कुछ भी निरिचित रूप से कहना कठिन है। किन्तु 
परमाणुवाद की प्रकत्पना के सम्बन्ध मे यूनानी तथा भारतीय विचारों मे सिवाय इसके 
श्रौर कोई समानता नही पाई जाती कि दोनो परमाणु को अदृश्य इकाई मानते है । 
डेमोक्रेटिस के मत से, परमाणुओं मे परस्पर परिमाण-सम्बन्धी भेद तो है किन्तु गुणात्मक 
भेद नद्दी है। वह मानता है कि परमाणु भ्रनन्त, गुणों से सर्वथा रहित प्रौर श्रविभाज्य 
है, किन्तु आकृति, परिमाण, गुरुत्व, स्थिति तथा व्यवस्था के सम्बन्ध में परस्पर भिन्नता 
रखते है । कणाद के मत मे परमाणु भिन्न-भिन्न आकार के है, प्रत्येक अपने मे एक 
विशिष्टता रखता है । परिणामस्वरूप, पदार्थों मे गुणो के कारण जो परस्पर भेद है वे 
यूनानी विद्वानों की दुष्ट में न््यून हांकर परिमाण सम्बन्धी भेदों मे परिणत हो जाते है, 
जबकि वेशेषिक में इसके विपरीत है। इससे परिणाम यह निकलता हे कि भारतीय 
दाद्दंनिक इस यूनानी मत को स्वीकार नही करता कि गुण परमाणु मे अ्न्तनिटित नही 

है। डेमोक्रिटिस तथा एपिक्यूरस के मत मे परमाणु रव 'त्र से गतिमान् है, किन्तु कणाद 
के मत मे थे मुख्यत स्वय में निष्क्रिय है। एक अन्य मौलिक भेद दोनों मे यह है कि 
जहा डेमोक्रिटस परमाणुओं से आत्माझ्रो का बनना सम्भव मानता है, वहा वेशेषिक 

१. शाकरभाष्य, २: २, १४ | 
२. कीथ : इस्डियन लोजिक एण्ड एटोमिजष्म, पृष्ठ १७-१८ | 
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झ्रात्माओ्ों तथा परमाणुओ्ों को नितान्त भिन्न मानता है श्रौर उसके मत में, दोनों ही 
समान रूप से नित्यसत्ताएं हैं। यूनानी परमाणुवादियों ने विश्व के एक यन्त्रवादी विचार 
को विकसित किया और ईश्वर को इस जगत् से निकाल बाहर किया,। परमाणू, जो 
संख्या में भ्रनन््त हैं और आक्ृतियों में भिन्न-भिन्न प्रकार के है, भ्रनन्त भ्राकाश में से 
गिरते हैं और इस प्रक्रिया मे एक-दूसरे के साथ संघर्ष में आते हैं, क्योंकि बृहदाकार 
परमाण् लघुतर परमाणुओं को अपेक्षा अधिक शीक्षता के साथ गति करते हैं। इस 
प्रकार एक प्रकार के भंवरों में पड़कर वे समूहों तथा लोकों का निर्माण करते हैं। कहा 
जाता है कि परमाणओों की गतियों में परिवर्तन एक अनिश्चित विधि से होते हैं ।' 
यद्यपि प्रारम्भिक बेशेपिकों ने स्पष्टरूप से ईश्वर की प्रकल्पना को स्वीकार नहीं किया 
तो भी उन्होंने घर्म (अदृष्ट) को अपने समस्त दर्शन का मुख्य सिद्धान्त करके माना 
है। इस प्रकार वेशेषिक के परमाणुवाद में जहां धामिक प्रवृत्ति का पुट पौया जाता है, 
वहां उसके प्रतिरूप यूनानी दर्शन में इसका सर्वथा अभाव है। इस प्रकार वेशेषिक- 
प्रतिपादित परमाणुवाद में कुछ ऐसे स्पप्ट लक्षण देखे जाते है जो यूनानी दर्शन के प्रभाव 
के कारण नहीं हो सकते । प्रारस्भिक भारतीय विचारधारा में परमाणुवाद की प्रकल्पना 
की पूर्वेवरतिता सरलतापूर्वक खोजी जा सकती है । 

अभी कुछ समय पर्व तक भौतिक विज्ञानशास्त्र में भी परमाणुवाद की प्रकल्पना 
का प्राधान्य था । किन्तु भ्रभिनव प्रगति उक्त परमाणुवाद के अनुकूल नहीं है । भ्रब 
पुंज अपरिवरतेनीय परिमाण नहीं रह गया है, वल्कि यह द्रुतगति से परिवर्तित होता 
है । यह वंद्यत शक्ति के अत्यन्त सुक्ष्म केन्द्रों मे परिणत होता है, जिन्हें कोई शारीरिक 
सहारा प्राप्त नहीं है, भौर जो अपेक्षाकृत विस्तृत दुरियों में बिखरे हुए हैं तथा इधर से 

उधर अत्यन्त दतगति से उड़ते रहते है। उष्णता, प्रकाश और गति में भी, प्रकृति से 
झलग, गुरुत्व विद्यमान है। भ्रब परमाणुओं को “इलेक्ट्रानों (विद्युदणओं) की संहृति 
माना जाने लगा है, और ये विद्युदणु आ्राकाश (ईथर) से अपना स्वरूप प्राप्त करते 
हैं । परमाणु सौरमण्डल का एक लघुरूप है, जिसमे एक केन्द्रीय सूर्य है जो घूमता हुआा 
पृंज है और जिसके चारों ओर छोटे-छोटे विद्युदणु गुरुत्वाकर्षण के नियम के अनकूल 
उड़ते हैं। और यह गुरुत्वाकपंण का सिद्धान्त ही प्रृथ्वी को सूर्य के साथ सम्बद्ध रखता है । 
परमाणुवाद की पुरानी प्रकल्पना नवीन तथ्यों की व्याख्या करने में श्रसमर्थ है । तो भी 
विज्ञान के क्षेत्र में उक्त सिद्धान्त ने जो अ्रभी तक विजय लाभ किया उसे देखते हुए 
मानना पड़ेगा कि यह एक सफल प्रकल्पना थी | परमाणुवाद ने 'सर्वचेतनवाद को 
झ्रपदस्थ कर दिया, क्योंकि जहां तक विज्ञान का सम्बन्ध है, 'सवंचेतनवाद' नि:सारः होने 
के कारण स्वयं परास्त हो गया । किन्तु यूनान तथा भारत में भी इस प्रकल्पना को 
प्राध्यात्मिक दृष्टिकोण के श्राधार पर प्रस्तुत किया गया था विज्ञान की कसौटी' पर 
कसकर एक सिद्धान्त के रूप में प्रस्तुत नहीं किया गया था । इस प्रसंग में प्रत्यक्षभ्ुलक 
प्रमाणीकरण सम्भव नहीं है । यह एक भावात्मक योजना है जिसे प्राकृतिक तथ्यों की 

१० वालेस : एपिक्यूरियनिज्म, पष्ठ १०० । 
२. ““परभाशुवाद को प्रकल्पना को प्राचीन कल में और श्राधुनिक काल में, कमी भी टौक-ठीक 
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व्याख्या के लिए स्वीकार किया गया है। यह पर्यवेक्षण का विषय न होकर सिद्धान्त का 
प्रबन है । इस प्रकल्पना को इस भ्राघार पर स्वीकार करने के लिए कहा जाता है कि 
विश्व के अन्दद् व्यवस्था तथा सामजस्य का विचार दसको मानने के कारण है। इस- 
लिए जब ,हम देखते है कि इसका व्याख्यात्मक महत्त्व ग्रव नहीं रहा तो कोई कारण भही 
है कि अब क्षयो न हम इस प्रकल्पना का प्रत्याख्यान कर दें । 

हट 

गुण 

द्रव्य तो अपना स्वतन्त्र अस्तित्व स्थिर रख सकता है, किन्तु गण बिना ग्राश्रय के नहीं 
रह सकता | यह द्रव्य के अन्दर रहता है श्रौर स्वय श्रन्थ गुणो को धारण नहीं करता । 
कणाद गृण की परिभाषा इस प्रकार करता है कि गुण वह है “जिसका अधिष्ठान द्रव्य 
हो, जिसमे श्रौर कोई गुण न हा, आर जो किसी भी सयोग ग्रथवा वियोजन का कारण 

न हो और न जिसका इनसे कोई सम्बन्ध हो ।”” वेशेषिकसृत्र मे सतह गुण बताए गए 
है, श्र्थात् रूप, रस, भरत, रपर्श सल्या, परिमाण, पृथक्त्व (व्यक्तित्व ), सयोग, विभाग, 
प्वंबतित्व (परत्व), पर्चाद्वतित्व (अ्रपरत्व), बद्धि (ज्ञान), सुख, दु ख, इच्छा, द्वेष 
और प्रयत्न । प्रशस्तपाद उक्त सूची में श्रौर सात गुणों को जोडता है और वे थे है : 
गुरत्व, द्रवत्वर, स्नेट (स्निग्घता ), धर्म, अधर्म, शब्द और सस्कार । लघुता, मुदुता श्र 
कठोरता को भी गृणों में सम्मिलित करने के प्रयत्न किए गए, किन्तु उन प्रयत्नो में 
सफलता नही मिली, क्योंकि लघूता केवल गुरुता का अभाव है और मृदुता एवं कठोरता 
केवल सयोग की भिन्न-भिन्न मात्राश्रो को दर्शाती है ।' नव्य नैय्यायिक पूर्ववर्तित्व, 
पदचाद्वर्तित्व भर व्यक्तित्व का छोड देते हे क्योकि इनमें से पहले दो देश श्रौर काल 
पर निर्भर करते हे और व्यक्तित्व श्रन्योन्याभाव है । गृुणो की सूचो मे मानसिक तथा 
भौतिक दोनो प्रकार के गुण सम्मिलित है । 

नित्य द्रव्यों के जा गुण है थे नित्य कहे जाते है, श्रौर ग्रनित्य द्रव्यो के गुण 
अनित्य कहे जाते है | ऐसे गुण जो दो या दो से अधिक द्रब्यो में पाए जाते हैं, 

सिद्ध नहीं किया गया है । सही अर्थों में, सिद्धान्त के रूप मे यह न तो कभी थी, न है, और न टिक 
सकती है॥। यह कंबल एक कत्पनागाव है। यर्थाप यह ठीक है कि इसके समान अन्य किसी कल्पना 
में वद झ्मता या >कने की शक्ति नद्दों 6 जिसके कारण भोतिक तथा रासायनिक विज्ञान दोनों को ही 
आज तक भ्रागे अनुसन्धान का एक +यार क्षेत्र मिलता गया । फिर भी यह दे एक कल्पना ही, और 
क्योंकि इसमे एसे तथ्यां + विषय में धारणाए बनाली गई दूँ जः मानवीय शान के क्षेत्र से सुदूर हैं, अतः 
इसकी धारणा८ कभी कसीटी पर कसी नहीं जा सकती”? (गौम्पजकुत ग्रीक विकेसे, खण्ड १, पृष्ठ १५३)। 

१. साख्यदरशॉन में गुण शब्द एक बिशेष भर्थ में प्रयुक्त हुआ द॑ | 
२. १: १५ १६ | देखिए प्रशग्तपादक्ृत पदार्थभर्मसग्रह, ५४ &४ | 
३. १४: १, ६ । 

४. प्रशस्तपादकृत पदार्यपर्मसंग्रद, पृष्ठ १० । ५. तकौसंग्रददीपिका, ४ । 
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सामान्य गुण कहलाते है, तथा जो एक ही द्रव्य में रहते है, विशेष मुण कहू- 
लाते हैं। रूप, रस, गन्ध, स्पर्श, स्निग्धता, प्राकृतिक तरलता, बुद्धि, सुख, दुःख, 
इच्छा, द्वेष, प्रयत्न, धर्म, अधर्म, सस्कार और शब्द विद्ष ग्रुण है जो भ्रपने 
गुणी पदार्थों को भ्रन््यों से विशिष्ट करके प्रस्तुत करते है। संख्या, परिमाण, 

व्यक्तित्व, सयोग, विभाग, पुरवंवतित्व, पश्चादवर्तित्व, गुरुता, कृछ्किप तरलता, 
दरतगति सामान्य गुण है ।' ये गुण सब द्रव्यी मे समान है श्रौर अभ्रपने निजी 
स्वरूप मे मनोगत गुण है। वे ऐसे विषयनिष्ठ नही है जैसेकि अन्य गृण है । 
उदाहरण के रूप में, सख्या को विषयनिष्ठ गुण समभा गया है। एक ही 
पदार्थ एक या भनेक रूप में देखा जा सकता हे । सख्या, परिमाण, व्यक्तित्व, सयोग 
झौर विभाग सब द्रव्यों मे पाए जाते है। काल प्रौर देश मे तो भ्रन्य कोई गुण 
नही है, किन्तु आकाश में शब्द गुण भी है। मन मे, जिसे मू्तरूप माना जाता 
है, परमाणओ से बने द्रव्यो के सात गण है और द्वुत गति भी है। आ्रात्मा में 
पाच सामान्य गुण है, ओर ना गण विशेष है, यथा बुद्धि, सुख, दु.ख, इच्छा, द्वेष, 

प्रयत्न, धर्म और अधर्म और मानसिक प्रभावोत्यादक क्षमता । ईश्वर में पाच 
सामान्य गुण है और इनके अतिरिक्त ज्ञान, इच्छा और प्रयत्न भी है । गुणों 
में एक भेद और किया गया है अर्थात् एक वे जिनका प्रत्यक्ष ज्ञान हो सकता है, 
दूसरे वे जो प्रत्यक्ष दवरा नहीं जाने जा सकते | घर्म और भ्रधमं, गुरुता तथा 
क्षमता प्रत्यक्ष के विषय नही हैं । एक अन्य प्रकार से भी गृणो में भेद किया जा 
सकता है, जेसे रूप, रस, गन्ध ध्लौर स्पर्श तथा गब्द ये केवल एक ही इन्द्रिय 
के द्वारा जाने जा सकते है, और दूसरे वे है, जैसे सख्या परिमाण, व्यक्तित्व, 
संयोग ओर विभाग, पृर्ववर्तित्व, पन्चादवतित्व, तरलता, स्निग्घता, और गति, 
जिनका ज्ञान दो इन्द्रियों के द्वारा होता है। भात्मा के गुण-यथा ज्ञान, सुख, 
दुःख, इच्छा, द्वेप, प्रयत्त-मन के द्वारा जाने जा सकते है ।' 

रूप ऐसा गूण है जिसका बोध केवल भ्राख द्वारा होता है और यह गुण पृथ्वी 
जल, और अरिनि में पाया जाता है, यद्यपि पिछले दो में यह ग्थायी रुप से रहता है । 
पृथ्वी में ताप देने से इस गुण में विविधता श्राती हे । रूप (रंग) भिन्न-भिन्न है श्रौर 
सांत प्रकार के माने गाए हे, यथा इवत, नीला, पीला, लाल, हरा, भूर। और चित्र-विचित्र । 
रस उन पदार्थों का गुण है जिनका बोध केवल जिद्धा के द्वारा होता है। पृथ्वी और 
जल में रस है । इसके पाच प्रकार स्वीकार किए गए है . मीठा, खट्टा, चरपरा, कप्नला 
और तिक्त (कड़ ग्रा)। गन्ध एक विशेष गुण है जिसका बोध केवल नासिका द्वाड्ठा ही 
हो सकता है। यह या तो सुगन्ध होती है श्रथवा दुर्गन्ध होती है, और यह पृथ्वी का 
गुण है| स्पर्श ऐसा गुण है जो केवल त्वचा के द्वारा ही जाना जा सकता है स्पर्श तीन 

१. प्रशम्तपादकृत पदार्थभमसंग्रह, पृष्ठ ४-६६ । 
२. भाषापरिच्छेद, परष्ठ २५-३४ । 

£. प्रशस्तपादकूत पदार्थपर्मेसंग्रह, १० ६६ । 
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प्रकार का माना गया है, ठण्डा, गरम और न ठण्डा न गरम। इससे हमे यह प्रतीत होता 
है कि स्पर्श्ष यथार्थ मे तापमान ही है। यह पृथ्वी, जल, अग्नि श्रौर वायु मे रहता है । 
कभी-कभी खुर्भधरापन, कठोरता, चिकनाहुट, और कोमलता भी स्पर्श के भ्रन्दर सम्मि- 
लित कर लिए जाते है । शब्द श्राकाश का गण हे । 

सझुया वस्तुश्नो का ऐसा गुण है जिसके कारण हम एक, दो, तीन जैसे शब्दों का 
व्यवहार करते हैं । इन सख्यात्रो मे एकत्व नित्य भी है और अनित्य भी, किन्तु अन्य 
सब सख्याए अनित्य ही है । जब हम घड़े को देखते हे तो हमे एकत्व अ्रथवा दुृष्ट पदार्थ 
की एकता का ज्ञान होता है। जब हम दूसरा घद्ाा देखत हे नो उसके भी एकत्व का 
ही बोध होता है श्रौर उसमे द्वित्व नही है । दो पदार्थों के एकत्वों का एकसाथ विचार 
करने से द्वित्व की भावना उत्पन्न होती है। पहली सख्या के अतिरिक्त बाकी सब्र 
सख्याग्रो का भाव विचार की क्रिया के कारण (अपेक्षाबुद्धि) होता है । 

आयाम (परिमिति) वस्तुओं का वह गृण हे जिसके कारण हम वलस्तुग्रो को 

मापते टे और उन्हे बड़ा या छोटा लम्बा या ठिगना, करके जानते हे । नित्य द्वव्यों भे 

ग्रायाम भो नित्यरूप से तथा प्रनित्य द्वव्यों मे अस्थायी रूप से रहता है । आकाश में 
परम महत्त्व है, इस। अकार एक परमाणु में परम क्षद्वता (परिमाण्डल्य) है। पअनित्य 
द्रव्यो का आयाम सम्या, विस्तार तथा उनके बनानेवाले हिस्सों को व्यवस्था से जाना 
जाता है । द्यणक सूक्ष्म # तथा ग्रन्य सब परिमित विस्तार वाले है । 

पृथक्त्व पदार्थों के परस्पर-भेद का आधार है । यह रवरूप में यथार्थ है, भावा- 
त्मक नही 3 । जैसे द्रव्य में इसका अधिष्ठान हाता हे उसीके अनुकूल यह नित्य ग्रथवा 
अरथायी होता टै । जहा व्यक्तित्व अनित्य पदार्था म भी रहता 7 वहा विदेपत्व नित्य 

द्रव्यों का गुण है। व्यक्तित्व वस्तुओं की सख्या-सम्बन्धी मिन्नताओा का प्रतिपादन करता 
है, किन्तु विशेषत्व वस्तुओं की गृणात्मक विशेषता का प्रतिपादन करता है । 

सपोग और विभाग, क्रमश जो वस्तुएं पहले पथक् थी उनके पररपर जुडने को 
तथा जो पहले सयृक्त थी उनके पृथक हाने वो बतलातव है। संयोग किसा एक पदाथे 
की गति से हांता है, जैसेकि एक उड़ती हुई चीत किसी सम्भे पर भरा बेठती है, ग्रथवा 
दोनों पदार्यों वी गति से टोता हे, जैसे दो लड़ते हुए मेढे एक-दूसरे से सिर टकराने है । 
सयोग एक अन्य सग्रोग के द्वारा भी टोता है । जब हम लिखते है तो कलम और कागज 
के सयोग से हाथ ता संयोग भी कागज के साथ हो जाता है । क्यो'त सपुक्त होनवाते दो 

१. अथा नव कृत तकेस ग्रह, प्रष्ठ १५५४-४५ । 
२ न््यायकन्दली, पृष्ठ 8 "-285 उपस्कफार, ७: २, ८ | जहा ++य का यह मत दे कि द्वित्व 

श्रादि एकत्व के समान ही यथाथ ढ, यर्थप उनकी आंमब्बवित बोध + द्वारा हाती दै, वहाँ वेशेषिक 
का मत दै कि इन मभम्व्याओं की बुद्धि द्वारा केवल भ्रमि यब्ति न व के नमांणख हाता है । इस विषय 
में बेशेषिक यद्द भूल जाता है कि जब तक कल ? के ही पदाथ रहता है तव तक ४कन््व का विचार भी 
उत्पन्न नहीं हो सकता | दित्व के विचार की भांति, इसे भी चार + प्रयोग की श्रावश्यकता होती दै। 

३. बैशेषिकयत्र, ७ : १, ८-६ | ४ “्शेषिकसत्र, ७: २, २। 
४० प्रशस्तपादकृत पदा्पर्मसंग्रह, ९० १३९ से भागे, १५१ से भागे । 
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पदार्थों का पहले पृथक रहना भावश्यक है, इसलिए दो सर्वव्यापक पदार्थों का परस्पर 
सयोग नहीं हो सकता, क्योंकि वे एक-हुसरे से कभी झ्लग नहों होते । इसी प्रकार 
विभाग भी दो पदार्थों मे से एक श्रथवा दोनों की गति से भ्रथवा किसी भ्रन्य विभाग के 
द्वारा होता है । पदार्थों के अन्दर जो परिवर्तन होने है वे सयोग श्रौर विभाग के कारण 

ही होते है। ; 
पूर्वेवतित्व श्रौर पदचाद्वर्तित्व' काल अथवा देश में दूर या सभीप के भावों के 

एक समान आधार है। इन दोनों को वस्तुत' गुण न कहकर मूर्त पदार्थों के परस्पर- 
सम्बन्ध कहना चाहिए। प्रशस्तपाद स्वीकार करता है कि ये सम्बन्ध निरपेक्ष नही है।' 

सुख, दु ख, इच्छा, द्वेष और प्रयत्न तथा ज्ञान आत्मा के गुण है । गुरुता पदार्थ 
का वह गुण है जिसके कारण पदार्थों का भुकाव गिरते समय भूमि की ओर होता है ।' 
पृथ्वी शोर जल के परमाणुओ्रो की गुरुता नित्य है, जबकि पदार्थो की ग्रुर्ता ग्रनित्य 
है | तरलता, जो प्रवाहरूपी क्रिया का कारण है, या तो सासिद्धिक हे अथवा नैमित्तिक 

है । जल स्वभावत तरल है, किन्तु पृथ्वी मे तरलता व्रिजातीय हेतुओ के कारण ग्राती है।' 
स्निग्धता जल का गुण है और सयुक्त होने तथा चिकनेपन आ्रादि का कारण हे ।' धर्म 
और शअ्रधम आत्मा के गुण है, जिनके कारण यह सुख का अनुभव करती है अथवा दुख 
भोगती है । अरदृष्ट वह शक्ित है जो ग्रात्माग्नो तथा वस्तुओ से उत्पन्न हुई है श्र जिसके 
कारण विश्व की व्यवस्था सम्पन्न होती है और गआत्माए अपने पू्वकर्मा के फलो का 
उपभोग करती है | वेशेषिक में यह समस्त ताकिक कठिनाइयों को दूर करने की अचूक 
झोषधि है। जिस किसीकी भी अन्य किसी प्रकार से व्याख्या न की जा सके उसका कारण 
अद्ष्ट बतला दिया जाता है | सुई की गति चुम्बक की ओर होने, पोधों में आद्वेता के 
प्रसार, अग्नि के ऊध्वंगामी होने, वायु की गति और परमाणश्रों की प्रारम्भिक गति इन 
सबका कारण श्रदृष्ट ही बताया गया है। किसी भी घटना की व्याख्या-विषयक जिन्नासा 
के सम्बन्ध मे यह कह देना कि यह एक शक्ति के कारण हुई पर्यात समझा जाता है ! 
वेशेषिक की योजना में अदुष्ट नाटककारो के देवी साहाय्य के समान है, जो ऐसो भ्रवस्था 

में जबकि उलभन को दूर करने का और कोर्ट साधन उपलब्ध न हो, रब से उतरकर 
दुखद गाठ को काटकर समस्या को सुलभा देने हे। वैशेषिक दर्शन की सीमाओझो पर 
ही भ्रदृष्ट को अपना काय करने के लिए क्षेत्र मिलता है। विध्व का आदि, उसकी 
व्यवस्था तथा सुन्दरता, वस्तुओं का लक्ष्य और उपाय के रूप में एक-दुसरे से जुडना -- 

१. प्रशम्तपादकृत पदा्बर्मसग्रह, पृष्ठ १६४ से आगे । 
» प्रशस्तपादकृत पदाथपम संग्रह, पृष्ठ 6€ | 
 पशेषिकसत्र, ५५ 7५ ४०१८३ ४ : २) 85 प्रास्तपाद हत पदा्धधामसग़द, पृ० २६३ | 
« प्रशग्तपादकृत पदाथथमसगह्, पृध्ठ २६४ । 
. अ्रशस्तपादकृत पदार्थवर्मसंग्रद्, पृष्ठ २४६ । 

६. ५: १, १५३ ४४२; ७, १३३ ४: २, ७। केप्लर ने ग्रह-3१) हें की गतियों की व्यारया 
करते धुए उन्हें अन्तरिक्षब्यापी आत्माओं के काररण उत्पन्न होनेवाली बताया है (वेवल कृत हिम्टरी 
आफ दि इण्ढक्टिव साइसेज़, ठुहीय संस्करण, छाग्ड १, पृष्ठ ३१५) | 

#दइ ७ 283 ९७ 
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सभी का करण भ्रदृष्ट बताया गया है । परवर्ती विचारको ने जब ईश्वर की यथार्थतां को 
/स्वीकार कर लिया, तो श्रदृष्ट को वह माध्यम मान लिया गया जिसके द्वारा ईश्वर की 
इच्छा शभ्रपना कार्य करती है। सस्कार तीन प्रकार का है: वेग, जो किसी पदार्थ 

को गति मे रखता है; भावना, जिसके द्वारा आत्मा पूर्वकाल में अनुभूत वस्तुओों को 
स्मरण करने तथा पहचानने योग्य होती है, और स्थिति-स्थापकता, जिसके कारण वस्तु 
छोड़ी जाने पर भी फिर से अपनी पहली स्थिति में श्रा जाती है । पाच भौतिक द्र॒व्यों में 

वेग कर्म अ्रथवा गति के द्वारा उत्पन्न होता है, और इसका प्रतिकार स्पर्ण-योग्य ठोस 
द्रव्यों के सयोग से होता है । स्थिति-स्थापकता ऐसे द्रव्यों मे रहती है जो सिकुडते श्रौर 
फैलते है । 

कम ग्रथवा क्रिया 

कम अथवा गति" को विश्व का एक ऐसा तत्त्व माना गया है जिसे श्रौर कम नहीं किया 
जा सकता । यह न तो द्रव्य है ओर न गण ही है, बल्कि अ्पने-प्रापमे एक स्वतन्त्र 

पदार्थ है। तमाम गतियो का द्रव्यो से उसी तरह सम्बन्ध है जैसेकि गुणों का है। केवल 
भेद यह है कि गुण द्वव्य का स्थायी स्वरूव है, जबकि क्रिया क्षणिक स्वरूप है । गरुता 
शरीर का एक गृण है किल्तु उसका गिरना एक घटना है। जे गृण जो निरन्तर अपना 
अस्तित्व रखते हे, गण कहलाते है, और जिनका अस्तित्व नहीं रहता वे कर्म कहलाते 

है । निरन्तर रहनेवाले तथा घटित होनेवाले गृणो में यह एक भद है ।' कणाद कर्म की 
परिभाषा करने हुए कहते है कि कर्म वह हे जो एक ही द्रव्य में रहता है, गुणों से रहित 
है तथा सयोग भ्रोन््न विभाग का सीधा तथा तात्कालिक कारण है। गतियो के पाच 

प्रकार के भेद बताए गए है, प्रर्थात् ऊध्वंगति, ग्रधोगति, संकोच, विस्तार तथा सामान्य 
गति । कर्म अपने सरलतम रूप में तात्कालिक हांता है, जबकि यग एक निरन्तर प्रवृत्ति 

है जो गतियों की श्रृखला की द्योतक है। कर्म ग्पने सभी रूपों म अस्थायी है, और 

प्रपने श्राधारभूत द्रव्य के परवर्ती समोग झ्रयवा विनाश के साथ ही समाप्त हो जाता 

है । आकाश, काल, देश तथा आत्मा यद्यवि द्रव्य है, तथापि ग्रमूर्त होने के कारण कर्मे 

से रहित है। 

कर्म से तात्पये यद्दा गति से है, छोन््छुक कस अथवा का4हरणभाव 4 नतिक विधान से ९ 

नही दै । 
२. तुलना कीजिए, टम्ल्यू० ० जानसन : लॉजिक, खण्ट १, १'ठ 3७। 

2. वेशेपिक्सत्र, £ : १, ७। 
४. वैशेपिकसत्र, ५; २, २१; २: १, २३ । यह संदेहारपद ६ कि कंणाद शात्मा को कर्मे- 

विदह्दीन मानते है | 



२०५ भारतीय दर्शत 

हे 
सामान्य 

जब हम द्रव्यो की प्रनेकता को स्वीकार कर चुके तो प्रकट है कि उनमे पारस्परिक 
सम्बन्ध भी है । द्रव्यों को एक समान होना चाहिए क्योकि वे सभी द्रव्य 3; उन्हे एक- 
दूसरे से भिन्न भी होना चाहिए क्योकि प्रथक-पृथव, द्रव्य हे। जब हम किसी गुण को 
अनेक पदार्थों मे निहित पाते है तो हम उसे सामान्य” कहते हे । किन्तु जब हम उस 
गुण को इन पदार्थों को श्रन्य पदार्थों से पृथक करनेवाला पाते हैं तो हम उसे “विज्येष' 
कहते है । ऐसा प्रतीत होता है कि कणाद 'सामान्य' को एक भावात्मक पदार्थ मानते 
हैं ।' जब हम प्रशस्तपाद के पास पहचते है तो भावात्मक विचार का स्थान अभ्रधिक 
प्रचलित यथार्थवादी सिद्धान्त ले लेता है, जिसके अनुसार सामान्य नित्य है, एक है, और 
द्रव्य, गुण अथवा कर्म श्रेणी की प्रनेको वस्तुओं मे रहता है। सयोग तथा &त श्रनेक 
वस्तुओं से घनिष्ठ रूप से सम्बद्ध है, किन्तु वे नित्य नहीं है। आकाश नित्य है किन्तु 
झनेक वस्तुओं से सम्बद्ध नही है । अत्यन्ताभाव नित्य है और अनेक वस्लुग्रो का गुण भी 
है, किन्तु उनके साथ घनिष्ठ सम्बन्ध नहीं रखता, ग्रर्थात् अनेत् वस्तुओं का निर्माण 
करनेवाला अवयव नहीं है । इसी प्रकार 'विशेष, सामान्य नहीं है, क्योंकि उस अवस्था 

में यह अपने स्वरूप को खो बेठेगा तथा सामान्य के साथ मिश्रित विया जाने लगंगा। 
धनिष्ठ सम्बन्ध (समवाय ) को सामान्य के साथ मिश्रित न करना चाहिए, क्योंकि उस 
अवस्था में इसे समठाय के साथ समवाय-सम्बन्ध की आवश्यकता होगी,और ट्स सिल- 
सिले का कही अन्त न होगा । सामान्य, जिसके धारण करने से विभिन्न व्याप्टयो का 

एक श्रेणी में रखा जाता है, अऋपने-ग्रापमे एक स्वतन्त्र पदार्थ है। यह नित्य है, एक है 

तथा प्ननेको के अन्दर रहता हे (प्रनेकानगतम्) । यह एक समान स्वरूप के साथ 
(अभिन्नात्मकम् ) अपनी श्रेणी के सब्र पदार्थों मे रहता 2 (स्वविषससवेंगतम् ), तथा 
अनुवृत्ति प्रत्यय कराने का कारण है | द्रब्प गुण और कम में तो सामान्य है, किन्तु 

8, २: ७, 8 मे आगे | देरिक' 5 : ०, ४६ | प्रशस्तपाड + अ्रनुसार गतियों को जय व बल 

मलिक शरीर, परमाणआ था मन /क ही लोमत 7 । 
२. उठयन का कहना ' कि जहां बैएव एक ही वश्णि 6, से ग्राकाश (अमेद), जड़ा 

व्यम्तिःव का भेद नहीं है, ।. धघठ था कलश (56 न्वम $+ हा मिन्न-भिनन्न वर्गा के पदार्थों का 

सम्मिर्ण (मसंकर) है, जहा अर ततविदील पेश बादुगति (अनवबस्धा) *, -ह॥ा रार का विरोध (रूपह्ठानि/ 
हैं, जहा कोई सम्बन्ध नदी दे, बहा काई सात अथवा सामान्य नहां है। 47 सिद्दान्समुक्तावॉल, 
प््ट्प८ा 

... छठ ते जीति को रबीकार नहीं करता | यह रवीकार फरते दुए कि धटत्व स्व4 घड़ी ही हे, बह 
यह भानन का वगत नहीं ? कि जाति अपनेन्आपमें बुछ है | देग्विए चंदान्तपरिभाषा, £ | ह 

3. तुलना कीजिए बलाक की परिभाषा से : “ददथ का सर्वर उस पदाथ के रबरूप का नाम है 
जो उस वर्ग तथा नाम के अन्यान्य पदार्थों में रूमान रूप से है | यह एक ' सा स्वरूप है जो सबमें पूर्ण 
रूप से /क समान है और हमारी धाग्या वे अनुसार, सबमें केवल एक समान ही नहीं बरिक एक ही 
है। यह "सा रचरूप है जा सब वस्तुओं के समान गुर्णा का उद्भव-ग्थान है, जिसके कारण वे एक- 

क्र भा रे है 
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सामान्य, विशेष, समवाय तथा श्रभाव में कोई सामान्य नहीं है। एक सामान्य अन्य 
सामान्य में नहीं रह सकता । वक्षत्व तथा घटत्व अपने-आपमे सामान्य हैं और इसलिए 
दहन सबमें एकसमान रहनेवाला श्रन्य कुछ नहीं हो सकता, क्योंकि उस अवस्था में हम 
एक प्रकार की अ्रन्त-रहित पश्चादगति में पट जाएगे । 

सामान्य दो प्रकार का है, उच्चतर तथा निम्नतर । उच्चतम सामाग्य सत्ता- 
सम्बन्धी है।* इसके अन्तगंत प्रधिकतम वस्तुए आ जाती है। यह ग्रपने अन्दर सबको समा- 
विष्ट कर लेता है किन्तु स्वयं किसीके अन्दर समाविप्ट नही होता । यह किसी उच्चतर 
जाति की उपजाति नही है । सत् ही अकेला यथार्थ सामान्य है, श्रौर विशिष्ट स्वय ही 
यथार्थ विशेष हे । और इन दोनों के मध्य हमे सामान््य-विशेष मिलते है, जैसेकि द्रव्य 
और शेप पदार्थ जिनमे कुछ परिमित वस्तुए झ्ाती 2 । ये पिछले पदार्थ सब्वग्राही तथा 
ऐकान्तिक बोछो का आधार है, क्योकि ले उपजाति और जाति दोनों हे ।* विस्तार से 
सामान्य की कोटि का निर्णय होता है । 

ग्रवण्ठ तथा सखण्ड में और जाति तथा उपाधि में भी भेद किया गया है । 

जाति वस्तु ते साथ उत्पन्न हुई है, प्राक्न तिक तथा नित्य है। उपाधि सयोगवश 

तथा अस्थायी है। प्रत्येक सामान्य-लक्षण जाति नहीं है । क्योकि कुछ मनृप्य 
ग्रन्धे है, इसलिए हम अन्धेपन को “जाति! के नाम से नही पुकार सकते । मनुष्यों 
का वर्गीकरण मानव के रूप में जाति है। किन्तु राष्ट्रीयता अ्रथवा भाषा की 
दृष्टि से उनता प्थकू-पृथक वर्गीकरण उपाधि है । मानव-जाति मनृष्यो को दूसरे 
जन्तुओं से पृथक करतो हं, जिल्तु वाला वर्ण काले लोगो को काली भेड़ो या 
काले पत्थरों से प्रलग नहीं कर सकता। पहला वर्गीकरण स्वाभाविक है, विन्नु 
दूसरा कृत्रिम है । 

किमामा- शामाज बकामम.. सकी... पका" पकम्म्गा न्समर्पवदावतन मनन अनीयललान, अर्कककपमक»ा.. धान, 

दूसरे के सलमान दिखती हैं तथा हभार मन पर एकसा प्रभाव डाजती दे यह वह खरूप दै जो बुद्धि 
ओर कबत बुद्धि के द्वारा ही पाए किया जा लकता है, स्योकि यह अभातिक और अ्रतीन्दिय रूप दे! 
(नीजिक) । 

गन मतानुयायी सामा के पथ ब:|रूप, प्रतित्व तव चीीवित अथाव् अर -गत मानते है । थह्द वये 
के सदस्यों का एकंसमाल "क्षण ह। च्याय--शोषक था पृण्मीमारा + भठ में, सामान्य एक यथा 
तलरूप मे श्स जगत में अपना याततत-निरो्रेन्न प्रारूप रखना है, जा विशिर्षशे से भिन्न ह, एक है 

निए्यू तथा सर्तगत है । वालियों । प्रनुन्नच सानाब्य की यथाथता विशिष्ठा के साधश्य अ्रथया "कसमान 
स्वरूप से निहित है, आर व एके नौ था के अनेक ' तथी अनेप विशिशे में वियभान दे, और अनित्य 
है अथाव विशिष्ट फे साथन्लाथ उपन्न्न हाता # और गष्ट होता दै. सतगत नहीं बल्कि उसी विशिष्ट तक 
सोमित है शिसवे। अन्दर कि वह रहता हें । 

2, प्रशेषिकसृत्न, है: २, ०३ ७-१०, १७ ; प्रशस्तपादकत ण्दावधमसग्रह, पृष्ठ ३११ | 
प्रशस्तपादकूत पदाथघर्मसग्रह, पृष्ठ 7१ । देखिए यूड, दि वशेषिक फिलासफी!, पृष्ठ ६६- 

४०० ) तुलना कीजिए 'सप्पदार्था', प्ष्ठ ४ : सामान्य परम् अपर परापर*»चेति विषम |! 
३. न्यायसत्र, २, ७१ । “न दार्शनिक सामान्य का वगीकरण दो पकार का करते है, एक 

म्वम्तिका के समान एक-दूसरे को काटते हुए और दूसरा खड़ा लम्बायमान । रवम्तिका के आकार वाला 
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प्रशस्तपाद के अनुसार सापधानय व्यक्तिरूप पदार्थों से स्वतन्त्र एक यथार्थ 
सत्ता है। परवर्ती वैशेषिक सामान्यो की स्वतन्त्र स्तर के यथार्थवांदी मत को 
स्वीकार करते हैं, जो कढ़ा जाता है कि प्रलयकाल में भी विद्यमान रहते हैं । 
इस मत के अनुसार, सामान्य प्लेटो की काव्यमयी कल्पना के पृथक्, अतीन्न्द्रिय, 
प्रमुख आदशशमय रूपो के अनुकल है ।' जहा कणाद ने विचार की ।क्रियाशीलता 
पर बल दिया और इसीलिए सामान्य तथा विशिष्ट के सम्बन्ध को श्रविभाज्य 
बतलाया, वहा प्रशस्तपाद ने सामान््यो के नित्यस्वरूप पर बल दिया। इस प्रकार 
उसे बाध्य होकर यह मत स्वीकार करना पड़ता है कि सृष्टि की रचना में 
सामान्य विशिष्टो के अन्दर प्रवेश बरते है और अपने लिए अस्थायी अ्रभि- 

व्यक्तियो की सुप्टि करते है ।* इस प्रकार वी स्थिति की कठिन समस्या है 
सामान्य तथा विशिग्ट का सम्बन्ध अर्थात् तत्व तथा भ्रस्तित्व का सम्बन्ध । 
प्रशस्तपाद का मत प्लेटो के ययार्थवाद के ही समान है, जिसके प्रनस।र इन्द्रिय- 
गम्य वस्तुश्रो का जो रूप है वह विचारा के सामान्य रूपो में भाग लेने के कारण 

है, और विचार नित्य तथा आत्मनिर्भर है। प्लैटो के मत के विरुद्ध जितनी 
भी ग्रारपत्तिया है 4 यहा भी लाग होती है- अर्थात् यह कि यह समभ में झाना 
भी मुश्कित है कि जिस प्रकार बिना विभाग अथवा गणन के विचार विशिष्टो 

अनेर्का अवम्थाओं से एकसमान है, जबकि शम्बायमान / के प्सी साश्श्य ” तो पदाव की पूष्र था 
पश्चाद् अवम्थाओ में स्थिर रहता ह । पहला *थिरस्प मामा यह और पिद् ना कियासीन साहिश्य है । 
देखिए प्रमाणनयतन्वालाकालड्ार, ५ * 3-५ । 

ह अरम्त से लिए गए प्तम्नलिग्यत उद्धरण लमर्ण की करिनारयों को सभमन मे लएावक 4 । 
अपने मेंटाफितिकल! नामक ग्रन्थ में अरस्त कहत्य 7 दी २१०५६ का ले ये यथाथ मे सक्रात का 
दिया जा सकता है--आंगमनातमक सनुमान-सम्बन्धी तक और साना य-तविपय कर पार भाषा, ता दाना ही 
विज्ञान के प्रारम्भ से सन््बउ है। किनन सकक्रात ने सामान्या अथवा परिभप मो + झसलेत्च + प्रथक 
नहीं किया । तों भी उसके उत्तराविकारयों ने उन्हे पैथक अब्लि 4 दिया कर इसे 3 हॉने विचार का 
नाम ठिया ।?? (सोसकंत आर तनापानबाद, १०७८ बी ४ै६२)। सकरात + साथ सहमत हॉकर अगस्त 
प्लेटा के अनुयायिया की आलाचना करता * “वे बिचार्र को एकलाज र्गमान्य ठय और प्रथक व 
विशिष्ट मानते दे । यह चीज सम्भव नहीं है यह पहले दियाया जा चुका है। उन न्य्ितर्या ने जा कहते 
हैं कि विचार सामान्य है. ८ मर्ता का जाँ पक से बिता दिया उसका काररा यहे # कि उन्हेंने भ्रादर्श 
द्रत्यों तथा इन्द्रियगम्य वरतओआ को । क्खमाल नह माना !' रन््ह ने साता कि डावल्थयगम्य विशिः्० 
पदार्थ एक ग्रवाह्व की अच्ग्था में दे और उनमे में कार भी शेष नहा २हैता, ।क तु सावान्य इनसे पृथक 
ओर भिन्न है । और सकरान न॑ इस प्रक पना को यरणा दी ऊपनी परिभापधाओं ॥ द्वारा । किल्त 
उसने उन्हें विशिष्ट पदार्थों मे पथंक नहां किया था, और उचित ही रा चकर प थक नहीं किया था ।'' 
(मैरफिज्िकल, १०८६ ए० ४२, गंसकूत प्रा समापरानवाद ) । 

२ नूलना कीजि० इस मत से टन्स सकाटस के सत की कि सापान्यता + भातर प्रमंब पदार्थों में 
फ्बल सम्भान्य छमता के रूप में ही नहां हं, व के क्रियाशीत है ओर रगमान्य उवल समभने का ही 
विवय मी है, बल्कि मानसिक भाव  पू७ यथा?। + रूप में विधभान रहता है और सामान्य अथवा 
विशिष्ट अग्तित्व की अश्रपेक्ष। नहीं करता ! 

3. देग्बिण प्लटोकृूत 'परमेनाश्डीज़ । 
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में भाग ले ज़कते है श्रौर विशिष्ट विचारों में भाग ले सकते है; तथा यह कि 
एक और भी '४च्चतर सामान्य की प्रावश्यकता है जो विचार को उसके भ्रनकल 
विशिष्टो के साथ सम्बद्ध कर सके; और तथाकथित तीसरे व्यक्त की मुक्ति । 

सामान्यो की पदार्थज्ञास्त-विषयक स्थिति के प्रवन पर भारत के विभिन्न 
सम्प्रदायों मे भी मध्यकालीन यूरोप के सम्प्रदायों की भाति घोर बहस होती 

डी है । यह स्पष्ट है कि वशेषिक बौद्धों के इस मत से सर्वथा सहमत नही है 
कि सामान्यता का भाव केवल नाममात्र ही है । बौद्धों के मत मे, सामान्यता 
का नामो के साथ ही सम्बन्ध है। और उसकी विषयनिष्ठ सत्ता कुछ नहीं है। 
विशिष्टो में कोई ऐसे समान लक्षण नहीं होते कि जिन्हे सामान्य कहा जाता 
है । यदि गाय के विशिष्ट व्यक्तित्व को किसी सामान्य भ्रवयव की झ्रावश्यकता 
हो की उस अवयव को किसी अन्य और फिर उसको भी किसी अन्य अवयव 
की आवश्यकता होगी और इस प्रकार हूस शुद्धभला का कहीं अन्त न होगा। 
सामान्य ' प्रत्यक्ष ज्ञान ता विषय नही है। सामान्यता के भाव का निर्माण हम 
भूतकाल के अनुभवों के परिणाम के रूप में करते है और उसे भूल से बाह्य 
पदार्थों टव ५ मत दे है । श्रीधर इस मत का सण्डन करता हुआ कहता है 

2» तलना कौ होकर : सामान्य कुछ नहीं है, कवल नाम / !? (ह्यमन नेचर, ५ ६)। 
४. दाखा ॥स्क्स किस न्याय ट्र जब्स? में लामान्वदृषग्दिक्प्रसारता । जयन्त सामान्य तथा 

विशिष्ट के एको जतानग्मान्बी वो मत 3 न्बरोध में तेज उपान्थन करता है। इस ग्राक्षेप का कि 
सामान्य वबांश” से भिन्न नद्ढा ट यकि यद विशि'ट से अलग देश + क्सी भिन्न भाग को नहीं 
उगता, समाधाऋर इस विभार से हा जाता हे के सामान्य विशिण के गप्रद्धर गहता हे । गअगला प्रश्न 

है कि या सामान्य प्रारूप में अथवा ग्रशत विशिष्ट + 'अच्दर रहना #। यदि स्मासान्य इहन्सों 
से मितकर वसा है ता उरूका नाश भी हा शाकता है, अर यह नित्य नही हो सकता | इस प्रकार यद्द 
पूगरूप में ही विश के अच्दर रहता है, ओर इसे एक ही विशिष्ट के अन्दर रमाप्त हो जाना 
चाहिए । किल्त जयन्त विश में उहता है कि व्यनुभव इस तथ्य का साक्षी है कि सामान्स यथपि पूरा- 
रूप स प्रत्येक विश७%- में विद्यमान ४ ग॑ भी इतन सार विशि!ए में रूदा वियषमान रहता है। बाद्धमता- 
नुयायी बलपूवक कहता है कि रजनान््य का या ता ज्यापक (रूण्गतो होना चारिए अथवा बुद्ध विशिष्टों 
में जो उसी वगे ) है, सीमित (परर्टनत) द्वाना चाहिए । के तु दोनों में से कोई भी सम्भव नहीं हं । 
यदि सामान्य सब पदार्थों मे पाया जाता क* तो गाव को घा.। तथा पत्थरों इत्या'द सबमें पाया जाना 
चाहिए | इल प्रकार तक थी को लाकय हा जाएगा। यईि स्मान्य विशष्टो के एक लुने हुए स्मह मे 
विद्यमान रहता है (>व्यात्त सूवगत), ता यह कस होता हक हम गाय 3 एक नवजात शशु मे भी 
गोल का प्रत्यक्ष करते ह, यदि वह गाय न उत्पन्न हाने से पूृ० वहा विद्यमान न था ? हम यहद्द नहीं 
कद्द सकते कि सामान्य विशध्ट के ताथ ही उत्पन्न हुआ वो सामान्य नित्य दे । आर न इसे किसी 

अन्य विशिष्ट से आया दुआ कहा जा सकता है, क््यांकि सामान्य श्रमू। हे और गति नहीं कर सकता, 
ओर दम इसे किसी अन्य विशिष्ट से श्ते हुए देखते भी नहों। 7 विशिष्ट का नाश हो जाता दै 
तो क्या सामान्य तुप्त हो जाता ढ ९ जयन्त उत्तर देता है कि यह सच्त्र 'अथात सब विशिष्णों सें विद्यमान 
रहता है, यद्यपि सब विशिष्टो में यह न व्यक्त होता है और न देखा जा सकता है, भोर यद्यपि यह भी 
कहा जायगा कि इसकी अमिव्यवित ही इसको विद्यमानता का प्रमाण है। इसलिए यह कल्पना करना 
भ्रमचित है कि सामान्य 'गाय' इस विशिष्ट अभी-अ्भी उत्पन्न गाय मे इसकी उ.पत्ति से पहले नहीं थी 
और इलकं उत्पत्ति के समय हो श्समे आती है, बयोकि सामान्य गति करने वे भूयोप्य है। यह रबीकार 
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कि “बस्तुत: हमें एक ऐसी वस्तु का ज्ञान रहता है जो सब गौशों मे , विद्यमान 

है और जो उनको अन्य सब पशुओं, श्रर्थात् घोडे आदि से भिरन करती है। यदि 
सब भिन्न-भिन्न प्रकार की गौओं मे कोई एक ऐसा सामान्य लक्षण उपस्थित 

* न होता तो एक गाय अन्य गौओ से उसी प्रकार भिन्न दिखाई पडती जैसेकि 
एक घोडा भिन्न दिखाई पडता है । अथवा, इसके विपरीत, घोड़ा और गाय दोनों 
ऐसे ही एकसमान दिखाई देते जैसे दो गोए दिखाई देती है, क्योकि दोनों 
अवस्थाश्रों मे कोई भेद न रह जाता । किन्तु वास्तविक स्थिति यह है कि सभी 
गोए एकसमान दिखाई देती हैं। इससे यह स्पष्ट है कि कोई ऐसा अश श्रवश्य 
है जो सब गौओ में तो विद्यमान है किन्तु घोडे आ्रादि भ्रन्य पशञ्रों मे नहीं 
है ।'* श्रीधघर का तक है कि शब्दो का व्यक्तार्थ सामान्य लक्षणों की यथार्थता 

का रूप घारण कर लेता है ।' इस प्रकार 'सामान्य' केवल नाममात्र नही है । 

कणाद का सुझाव है कि सामान्य और विशेष बुढ्ि की अपक्षा करते है, अर्थात् 
ये बुद्धि द्वारा निभित विधान है जिनसे हम प्रनुभत पदार्धो का वर्गी+रण करते है । 
उसके इस मत से कि सत्ता द्रव्य, गण अ्रथवा कम से एक विभिन्न पदार्व [ग्रर्थानार) 
है, इस स्थिति में कोई विरोध नहीं आता । उसका कहना है कि हम गृण को ते 
सामान्य कहते है जब वह श्रनेको व्यक्तियों में रहता हुआ पाया जाता है और तब 
कर लिया गया दे कि सामान्य उेवल अपने उपयुक्त पदार्थों में ही विधमान रहता है । >ब ! के विशि! 
जन्म लेता है तो यह सामान्य + साथ सम्बद्ध हो जाता है | साग य यताप '्तय हे, पन -« मारम्व्व 
विशिष्ट के साथ तभी हाता ह जबकि विशिष्ट जन्म लेता हैं (-वायम>जरी, प्रधष्ठ ३५ से आगे, २६४३- 
३००)। जयन्त ने एक विभिन्न संत का वन क्या हैं, अथात “रूपरूप रक्षणर म्बन्ध' जा ओनियों का 
कहा जाता दै । सामान्य विशिष्ट का रूप हु और विशिष्ट सागान्य का रपी 7 । रूप शब्द दवधथक 

है| इसका अर्थ रंग नहीं हो सकता वयाकि वर्शावहील द्व ये भी हु वायु अन, स्ग और के सामान्यता 
को धारण करते दे ; और न इसका अब आकार ह क्योकि 'नराकार गया में मी सामान्यता ह। पदि 

इसका अथ अनिवाये स्वभाव ह ता मामा य आर 'बाशिप्ट में केवल वन्य का ही भेद है | रूप रूपी से 

मिन्न द्र्य (वम्त्वननर) नहीं दे, क्योकि वह इस प्रकार देखा नहीं गूठा, आर न ही यह वही हैं, 

क्योंकि उस अवस्था में उनके बीच रूम्ब 4 वी काट बात ही न दाती । रूप रूपी का बम (गुण) भो 
नही हो सकता, क््यांकि उस भश्रवस्था में उस रूपी से पृथक दिखाड देसा चाहिए, किन्तु सा नहीं है 
(न्यायमण्जरी, पृष्ठ २६९) ! 

». न्यायकन्दली, पृ४ ३१७ । 

२. ग्रभाचन्द्र ने अपने प्रमेयकमलम्ा रंग? (पृष्ठ 3६-४७) म॑ बांड मत की प्रालाचना 
की दे । सामान्य, विशिष्ट की भांति, प्रत्यज्ञ का विधथ है ऑर उबत के वपना वी यम भ्ह्ों है । हम 
सामान्य तथा विशिष्ट के वोधों में पारम्परिक मेद का अनभवर करते है । केवल इसीलिए | हम एक ही 
पदार्थ में और एक ही समय में सामान्य और विशिष्ट दाना की प्र यक्ष करते दे, हम ठोस को परस्पर 
मिश्रित नहीं कर सकते । सामान्या का बोध सम्मिलित करनेबाला (श्रनगनाकर ) है. जबकि विशिष्टों का 
बोध पृथक करनेवाला (व्याव॑त्ताकार) है । मामान्या + वध से सामान्यों का अम्तित्व उपलब्चित होता 
है | विशिष्ट संख्या में कितने भी क्यों न हों, सामान्य के विचार को उत्पन्न नही कर सकते | 

३ १:१२, ३ । 
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विशेष कहते है जब उसके कारण हम पदार्थों मे परस्पर भेद कर सके । घटत्व को हम 
सामान्य कहेंगे जब उसे श्रनेको पदार्थो मे रहता हुआ पाएगे, और उस अ्रवस्था में विशेष 
कहेगे जबकि उँसका उपयोग घट को अन्य वस्तुओं से पृथक करने के लिए किया 
जाएगा ।गुणों में सामान्य तथा विशेष का भेद बौद्धिक विश्लेषण का काम है। सकेत 
यह हुआ कि सामान्य, विशेष, और सम्बन्ध इनकी सत्ता उस अर्थ मे नही है जिसमे कि 
द्रव्य, गुण और कर्मो की सत्ता है ।' किन्तु है व भावात्मक, अभावात्मक नही है | हम 
कणाद को प्रत्ययवादियों की कोटि में नही रख सकते, क्याकि वह सामान्य को यथार्थ 

का ही अश्रश मानदा हे | परम प्रत्ययवादिया के मत में सामान्य का अस्तित्व केवल मन 

में ही है। सामान्य गण, जिन्हे हम सामान्य कटत हैं, उतने ही यथार्थ है जितनी कि 

व्यक्निगत विशेषताएं, यर्याप हमारा विचार सामान्य गुणों का प्रलय करके उन्हे व्यापक- 
भाव में एकत्रित कर देता है | कणाद न सावधानी के साथ इस विपय को लक्ष्य किया 

कि सादुष्य के अग हमसे तथा हमारी विचारबारा से उतने ही स्वतत्र है जितने कि 
स्वय विशिष्ट पदार्थ । 7म सब कुत्तो को एकसमान बनात नहीं है, बल्कि उन्हें इस रूप 

में पाते ै। ० अथे में श्रस्तू के मत का, जथात् वस्तुस्थित सामान्य का, समर्थन होता 
है । यह भी सन््य है तकि सामान्य नित्य है आर एक्र हैं, क्योकि नमूना कायम रहता है, 

जबकि विशेष आन जात रहने है। मनुष्य जन्म लेत ? तथा मरत है किन्तु मनुध्यत्व बना 
रहता है । विशिष्ट सत्ताझ्रा थी अपेक्षा सामान्यो में अधिक स्थिर रहनेवाली यथार्थता 
है। इस प्रकार प्लेटा का सिद्धान्त वस्तुपूर्व साथान्य भी सत्य है। यह पिछला मत 
प्रशस्तपाद में प्रमुख रूप से पाया जाता है। सामान्य तथा विशेष में जो भेद है वह 
यथार्थ है, क्योंकि उनके सम्बन्ध को घनिप्ठ सम्बन्ध (समवाय) कहा गया है ।' 

१. तुलना कीजिए इस संत को >स रक्ा>स के मत के साथ, जो तत्त्व अ्रथवा रूप के अपनेपन 
में विश्वास करता है और यह मानता दे |क वह किसी व्यक्तिगत अ्रवस्थ। * अवीन नहीं है । वह्द 
विशष्ट के एकल तथा सामा य रूप थे प्कत्व में भेंठ करता है। सामान्य वां ४ पदार्थों में प्रकट होता 
है, यथपि इस सामान्य के रूप में बुद्ध + द्वारा जाना जाना है | अ्पनेन्ञापमे यह न विशिष्ट ६ और 
न सामान्य है, किन जी ह रू है, एक एसी वस्तु दे जा लामान््यता तथा (वशिष्टता को पूवव्ती दे । 

२ £#+.- २, ७। 

३. पाथसारथि सालान्य आर विशिष्ट क पारस्पांरक सम्बन्ध + विपय में श्रापत्ति उठाता दे । जब 

हम एक गाय को देखते दे ता यढ़ शान इस प्रकार का हाता ढ कि “यह एक गाय 8? (इय गौः), श्स 
प्रकार का नहं। दाता कि “इस व्यक्तिरूप गाय में गाय वग का रारतरव है?? ( ईह गवि गोजजम् )। इस* 
लिए सामान्य विशिष्ट ल 'भेन्न नहीं है। कटा जाता हे कि दोनों का पृथक नहीं किया जा सकता | 
पृथक किए जा सकने (युनरि। 8) से ताप्प 4 वी तो पृथ। अर्थात् स्वतन्त गत॑वों की याग्यता (पृथर्गति- 
मत्व) है, अथवा विभिन्न अधिए्ठाना मे विधनानता (पृथंगाअयाअयित्व) दे । दोनों में £ किसी अबस्था में 
भी पूर्ण इकाई तथा उसके घटक भागा में को2 सम्बन्ध होगा । कयोंक पूर्ण इकाई में गति के बिना 
भी भागों में गति है सकती दे । ओर पूर्ण श्काई और उसके भाग भिन्न भिन्न अ्रधिष्ठानों में समवाय- 
सम्बन्ध से रहते दे--पूर्ण श्काश अपने भागों मे और भाग अपने धट८के परमाणुओं में रहते ६ । इसी 
प्रकार, सामान्य तथा विशिष्ट के अ्राधष्टान भिन्न-भिन्न दे, क्योंकि सामान्य का अ्रधिष्ठान विशिष्ट हे भोर 
विशिष्ट का अधषिष्ठान उसका निर्माण करनेवाले भाग दै | इस प्रकार पायंसारथि मिश्र समवाय की परि* 
भाषा करते हुए कहता है कि यह भाधार ओर आधषेय वे, बीत एक ऐसा सम्बन्ध द जिससे आधेय 
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विशेष 

विशेष के द्वारा हम पदार्थों का प्रत्यक्षतान उनमे परस्पर भेद करके कर सकते हे ।' 
यह पृथककरण का आधार है। जो कुछ भी व्यक्तिरूप विश्येप ह॑ वढ़ अब्रनुपम तथा 
एकाकी है । क्णाद विशेष को भी उतना ही विचार पर निर्भर मानन है जितना कि 
सामान्य को ।' प्रशस्तपाद इसको एक स्वनत्र यथार्यता के रूप में प्रतिपादित करता है, 
जो नित्य द्वव्यो मे रहती हुई उन्हे एक-दूसरे से विशिष्ट करके बताती हे। हम लौकिक 
पदार्थों मे परस्पर भेद करते हे उन हिस्सों के द्वारा जिनसे मिलकर 3 बने हे । और 
जब विश्लेषण करते-करते हम सरल द्रव्य तक पहुचत ह॑ जो ऐसे हिस्सो सेबमलक्र नही 
बना कि उनके द्वारा उसे अन्य द्रव्यों से भिन्न करके पहचाना जा सके, तो हम अ्वध्य 
मानना पडता है कि इसके भ्रन्दर कोई गुण है जिसके कारण यह प्रत्य द्रव्या से भिन्न 
रूप में जाना जा सकता है। परमाण, काल, देश, आकाश, श्रात्माए और मन सब श्रपनी 
विशेषताएं धारण किए है जो वर्गंगत गुण न होतर व्यक्तिगत गुण है । ये भैदक विशेष- 
ताए प्रतिम तथ्य है, जिनसे परे हम नही जा सकते । जिस तरह परम ([प्रन््तिम) भ्रण 
अस रूय है वैसे ही विशेषताए भी असस्य हं । प्रशस्तपाद का मत है कि योगीजन सरल 

उन फद फर»ममकन»क नव... यम 

आधार के अल्दर अनुरूप वांव उत्प न करता है | “यन सम्बन्तवनाधेयल आधार व्वानरूपा बद्ध जन- 
यति स सम्बन्ध, सनवाय इति?? / आस्नदीपिका, पृष्ठ #€ड ८८)। उसे पकार + क्यरू को |+ 
सामान्य विशिष्ट + अन्दर समवाय-लम्ब 4 से रहना है, तप्प4 यह 7 के सामान ' (गा) शा 
(गाय) के अन्दर उसके बाव का उ पन्न करता दे | फ्याँकि सानन्य का प्रत्यक्ष विश + जन्द- दाता 
है, इसलिए थे एक दूसर 7 मनन नद्या इ । था सामान्य विशिष्ट से सतधा मिन्म होग ता इस कसी 
ऐसा कथन न कर सकते कि “यह एक गाव है? | कुमारिल और पावलानाथ निश + अच्ण 7 ग्गमान्य 

और विशिष्ट का सम्बन्ध तादात्म्यपरक नथा मेदपरक है । वही, प्रठ् २ ४ से आग | 
2. प्रशस्तपादकूत पदायवमस ग्रह, पृष्ठ 2३ | 
२. १: २, 3 से आगे । 
3. विशेषास्तु यावन्नित्यट्रव्यवात्ति बाद अनन्ता ण्व (लप्तपदाथा, पृष्ठ 3०)। [ुलना कीनिए 

इसकी लीब्नीज़ के अभिन्नतावाद के रिद्धाल + साथ | सामान्यां श्रोर साथांक व्वल्प पर अपने 
व्याख्यान में प्रोफेसर स्टाउट प्रतिपादित करते है के एक वेग या प्रवार का एकल, जसमें उसके 
सदस्य या रृष्टान्त सम्मिलित दे, परम नरपेक्च है। थे बंगला तथा रस त मा मनमभेद्र रखने दइ जिनका 
मत है कि युण ओर सम्बन्ध इसी प्रकार के सं मान्य ६, और वराध मे उनका कहना # कि एक एसा 
लचख्ण जो एक ठोस वस्तु अथवा न्यतित का शिष्ट्य बसललाना #, उसना ही विशिष्ट है जितनी कि 
उसके द्वारा लक्चित वम्तु या न्गक्ति | बिलियड खल की दा गदा म॑ से प्ररयेक की अ्रपनी निजी गालाअ ४, 
जो दूसरी से पृथक नथा मिन्न है, जिस तरह कि गेंदे रबय पृथक तथा भिन्न है । एसा कहने का कि 
बहुत-सी वस्तुन्रों में एकसम्रान लचण पाया वाता है, बरलुनः यह तात्पद हाता है कि अत्येक एक 
सामान्य प्रकार के विशिष्ट उदाहरण अथवा लक्ष्य के वग ४रा लक्षित की गई है। प्रोफ्ेंसर भ्टाउंट 
का मत दे कि 2व्य एक मिश्रित मकत्व है जिसके अन्दर ने सव लक्षण सम्मिलित हं जा इसके विपय 
में वम्तुतः विधान किए जा सकते ई, और इस प्रकार के मिश्रण का एकल््व एक ठोस एकश्व है जबकि 
इसके लक्ण विशिष्ट होते हुए भी ठोस नहीं दें । 
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द्रव्यों की प्रतिम विशेषताओं को प्रत्यक्ष कर सकते है।' 
कुछ झ्राधुनिक नेय्यायिक विशेषताओो को मानने के लिए कोई यथोचित कारण 

नही देखते । यदि भ्रलग-प्रलग परमाणुओ के अन्दर परस्पर भेद करने के लिए इनकी 
आवश्यकता समझी जाए तो फिर विशेषताश्रों के अपने अन्दर कैसे भद होगा ? हमे 
कहना होगा कि विशेषत्राओं के अपने श्रन्द्रर एफ ऐसा गनुपम तत्त्व अथवा अन्ननिहित 
शक्ति है जो उनमे भेद कराने में समर्थ है । तो फिर, विशेषता के भाव को बीच में डालने 
की श्रपेक्षा, क्यों न परमाणुओं में ही इस प्रकार की एक शक्ति मान ली जाए। कुमा- 
रिल, प्रभाकर तथा वदान्त के अनुयाया “विशेष के सिद्धान्त को मानने को उद्यत नही 
है। यदि वघ्तुए मौलिकरूप में परस्पर भिन्न है तो उनके अन्दर किसी समान लक्षण 
को पाना अयुम्भव है । 

११ 

समवाय 

कणाद का तात्पयं समवाय से उस सम्बन्ध से है जो कारण तथा काये के मध्य है । 

प्रभणस्तपाद का परिभाषा के भझ्नसार यह वह सम्बन्ध है जा उन वस्तुओं में रहता है जिन्हे 
प्रथक नहीं किया जा सकता, शौर जो परस्पर आधार नथा ग्राधेय के रूप में है, तथा जो 
इस विचार के आधार है कि ' इसके ग्रन्दर वह हे, श्रीधर का कहना है कि पृण्य तथा 
सुख परस्पर समवाय-सम्बन्ध से सम्बद्ध नही हैं, यद्यपि उनका निवासस्थान आत्मा है, 
क्योंकि ते आधार और आधेय के रूप में सम्बद्ध नही है | एक वस्तु तथा उसके द्योतक 

दब्द में समवाय-सम्बन्ध नहीं है, तयोकि वे आधार-ओआधेय नहीं है। फल भूमि पर हो 
सकता है, किन्तु वेश्दोनों ऐसे नही है जो प्रथक् न करिए जा सके | इसलिए वे भी सम- 
वाय-सम्बन्ध से सम्बड्ध नही है। अयुतसिद्धि अयवा पृथक्त्व की अ्रसम्भावना तादात्म्य 
नही है, क्योंकि दो वस्तुएं यथार्थ मे एक नही है । अग्नि का रूप तथा लोहे का गोला 

दोनों एक-दूसरे से भिन्न है। जहा कणाद समवाय-सम्बन्ध के अन्तगंत केवल कार्यका रण- 

सम्बन्धो को ही रखते है वहा प्रशस्तपाद का रण-कार्य-सम्बन्धों से अन्य सम्बन्धों को भी 

इसके प्रन्दर ले आता हे । सामान्यत. यह सम्बन्ध जो द्रव्यों झो उनके गुणा के साथ, 

एक पूर्ण इकाई को उनके हिरसों के साथ, गति को गतिमान् पदा थं के साथ, व्यक्ति को 

विध्व के साथ, कारण को कार्य क साथ संयुक्त रखता है, समवाय-सम्बन्ध है । इस 

प्रकार समवेत सदस्य एक इकाई के रूप में श्रथवा तादात्म्यरूप यथाथंसत्ता के रूप में 

हमारे समक्ष प्रस्तुत होते है । 

१. प्रशग्तपाढकूत पदार्थर्मसभह्ठ, ८७ ३२१, ३२२ । देखिए तफंसंग्रह, ७ ओर ८ । 
२. ७: २, २६ | | 

३- अयुतमिद्धानाम् आधायाधारभूतानां यः सम्बन्ध इह प्रत्ययदतु:ःस समवाय:। अशस्त- 

पादकृत पदाथपर्मसंग्रह, पृष्ठ १४)। भर देखिए पृष्ठ ३२४; «शेपिकसत्त, ७ : २, २६-२८ ॥$ 

4३२, २२ । 



२१६ भारतीय द्शन 

समवाय अथवा श्रावश्यक सम्बन्ध सयोग भथवा भश्राझस्मिक सम्पर्क से, जोकि 
वस्तुओं का एक गुण है, भिन्न है। जहां सयुक्त पदार्थ संयोग से पूर्वे श्रपनी पृथक्-पृथक् 
सत्ता रखते है, वहा समवाय-सम्बन्ध वाले पदार्थ परथक् न हो सकनेवाले सम्बन्ध से जडे 
होते है। समवाय-सम्बन्ध का कारण समवेत पदार्थों में से किसी एक की क्रिया नहीं 

है। जहा सपुक्त पदार्थों के अलग-अलग हो जाने पर सयोग-सग्बन्ध समाप्त हो जाता 
है, वहा यह समवाय-सम्बन्ध अविनश्वर है । इसके अतिगरिक्त, सयोग दो स्वतन्त्र द्रव्यों 
में सम्पन्न होता है, जबकि समवाय-सम्बन्ध से जुडे दो पदार्थों में आधार-आधेय का 
सम्बन्ध होता है ।" समवाय-सम्बन्ध से जड़े दो पदार्थों में से जब तक कम से कम एक 
नष्ट न कर दिया जाए, वे पदार्थ प्रथक नहीं किए जा सकनते। सयोग एक ही रवरूप को 

दो वस्तुओं के अन्दर होता है, जो अलग-प्रलग विद्यमान रहती ह और कुछ समय के 

लिए सयोग में लाई जाती है। सयोग-सम्बन्ध एक प्रकार का बाह्य सम्बन्ध है जबकि समवाय- 

सम्बन्ध आन्तरिक है । सयोग-सम्बन्ध मे दो भिन्न पदार्थ जोदे जाने है. किन्तु उनके सयोग 
से किसी ऐसी यथार्थ इकाई का निर्माण नहीं होता जो उनमे से प्रत्येक मे घसी हुई हो । 
समवाय-सम्बन्ध ययार्य सामजस्य है । 

समवाय को नित्य कठ़ा गया है, क्योंकि उसके उत्पन्न होने में अ्रन्तविहीन पदचाद- 
गति हो जाएगी । श्रीधर का कहना है कि यह सम्बन्ध समवेत वस्तु के ने तो पहले, न 

पीछे, भर न साथ-साथ ही प्रकट हो सकता है | यदि कपड़े के बनने से पूर्व समवाय- 
सम्बन्ध का रहना सम्भव हो सकता, तो यह विचार में नहीं श्रा सरलता कि उस ग्रवस्था 

में यह रहता कहा, क्यांकि समवाय के एक सदस्य का उस समय ग्रस्तित्व हो नही था। 
यदि यहु कपडे के साथ उत्पन्न होता है तो कपड़ा समवाय का अधिए्ठान होने के अपने 
स्वरूप को खो देगा। यदि यहू-माना जाए कि कपई के बनने के पश्चात् यह प्रकट होता 

है, तो भी कपडा इसका श्रथिष्ठान न रहेगा। कार के लिए भी दरप्का (समताय का ) 
अ्रधिष्ठान होना सम्भव नहीं है । समवाय इन प्रर्थों मे नित्य है कि उत्पन्न पदार्थ को 
उत्पन्न या नष्ट किए बिना इस उत्पन्न या नष्ट नहीं किया जा सकता । इसकी नित्यता 
इस प्रकार सापेक्ष है। समवाय-सम्बन्ध का प्रत्यक्ष नही हो सकता । किन्तु वस्तुश्रों के 
पृथक न हो सकनेवाले सम्बन्ध से इसका केवल अ्रनुमान किया जा सकता है । 

जहा पहले पाच पदार्थों मं समवायित्व है, तथा अनेकत्त अथवा ऐसे रूप 
पाए जाते हैं जो उन्हें परस्थर एक-दूसरे से भिन्न करत है, वहा समक्ाय केवल 
एक ही है और इसमे अनेकत्व नहीं रै । यह समवाय-सम्बन्ध से क्रिसी वस्तु 
में नही रहता, क्योंकि ऐसा मानन से एक अन्तह्हीन पश्चाद्गति उपस्थित 

४, प्रशस्नपादकृत पदार्थ वर्मसग्रह, पृष्ठ 3२६ । 
।. _ *- चलना कीजिए इसकी जानसन द्वाद प्रतिपादित स्वरूपनिद्शक बन््धन तथा संयोजक बन्धन 
के मंद के सांथ । 

9. प्राचीन नय्यायिर्का के बिचार में यह प्रध्यक्ष का विषय है । 
४. तककसग्रह, ८ | 



वैशेषिक का परमाणु-विपयक श्रनेकवाद २१७ 

हो जाएगी । क्षमवाय के सम्बन्ध में हमारे जो नानाविध विचार है उनमें पर- 
स्पर कोई भेद नही है, जैसेकि सत्ता के सम्बन्ध में हमारे जो नानाविध विचार 
है उनभें कोई भेद नही है | सम्बन्ध का रूप एक ही है भले ही सम्बद्ध पदार्थ 
मिन्न हों ।' ह 

वस्तुतः, समवाय का विचार बौद्धिक भेद का परिणाम हे, यद्यपि इसे विपय- 
निष्ठ अस्तित्व की कोटि मे रखा गया 2। देसका उद्भव अवकर्षण से हुआ है 
और द्रव्यों से अलग इसका कोई ग्रस्तित्त नहीं है । शक सचार्य ने समवाय की 
प्रकल्पना की श्रालोचना की है। उनका ते है कि जिस प्रकार का सयोग पर- 
माणुश्नरों तथा आकाद मे हे वह उतना ही नित्य है जितना कि समवाय । समवाय 
क्योकि एक सम्बन्ध है, इसलिए जिससे इसका सम्बन्ध हे उसके साथ तादात्म्य नहों 

रखता। समवाय का सम्बन्ध उन पक्षों से वाद्य है जिन््हे सम्बद्ध होना है, और 
इसे स्वय उन पक्षा के साथ सम्बद्ध होने के लिए एक सम्बन्ध की आवश्यकता 

होती है, और इस प्रकार इस सिलसिले का कहीं अन्त नहीं है । इसके श्रति- 
रिएए हमें सदा ही एक ऐस सम्बन्ध की कल्पना करनी होगी जिससे समवाय 
समवायी मं. अ्रर्थात् समवाय-सम्बन्ध से जटी वस्तुओं में, रहता है। यदि सम- 
वाय समवायी में अन्य समवाय-सम्बन्ध से नहों रहता, वल्कि उसके साथ तदा- 
त्मक है, तो संयोग को भी सप्रका वरनुओं के साथ तदात्मक माना जा सेकता 
है । ऐसा मत प्रकट करना थक है कि समवाय को समवायी वस्तुओं में 
रहने के लिए उसे उनसे जोडनेवाली किसी तीसरी चीज की श्रावदयकता नहीं 
जबकि संयोग को संयुक्त वस्नुग्रो से सम्बद्ध होने के लिए समवाय-सम्बन्ध की 
आवश्यकता है। एक को पदार्थ तथा दूसरे को गुण कह देने से कठिनाई दूर नहीं 
होती । छसमें सन्देहू नहीं कि एक द्वथणुकु का अपने घटक तत्त्वों के साथ ग्रथवा 
एक उपजाति का अपने सदस्य व्यक्तियों के साथ जो सम्ब थे है, वह वसा नहीं 
है जैसाकि मेजपोश का मेज के साथ है । किन्तु दोनों अवस्थाओ्रों में कठिनाई 
बद्दी प्रतीत होती है, अर्थात् को ई भी सम्बन्ध, चाहे वह कितना ही घनिष्ठ क्यों 
न हो, परस्पर सम्बद्ध पक्षों के साथ तदात्मक नहीं हो सकता । इस युक्क्ति को 

कि कार्य-कारण के बीच यह सम्बन्ध अवश्य होना चाहिए, स्वीकार' नहीं किया 
जा सकता। यदि कारण और कार्य पररपर इस प्रकार सम्बद्ध हों कि उन्हें पृथक 

नही किया जा सकता, जैसाकि वेशेषिक का मत है तो ऐसा मानना कहीं 
ग्रधिक सरल हो जाता है कि दोनों के बीच तात्तिवकरूप से तादात्म्य है। इसके 

१. प्रशस्तपादकुन पदार्थपमसंग्रह्, पृ'ठ २२६ । 
२. कुमारिल कहता है : “यांठ समवाय वगे से तथा उरा विशिष्ट व्यविन से जो वर्ग के अन्दर 

समवायनसम्बन्ध से रहता है, कोई मिन्न वस्तु है, तो यह (समवाय) उनमें सम्बन्ध के रूप में नदी 
रह सकता | दूसरी भोर, यदि यह उनके साथ तदात्मक है, तो वे दानों भी तदात्मक दें-- श्स विधान 
के अनुसार कि जो वरतुर्ए एक ही बस्तु के साथ तदात्मक दे वे आपस में भी तदात्मक होगी ।?? श्लोक- 
वांतिक, प्रत्यक्षय्त, १५० । 
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अतिरिक्त, अविभाज्य-सम्बन्ध का विचार न्यायवशेषिक की कार्यका रण-सम्बन्धी 
प्रकल्पना के इस आवश्यक भ्वरूप के विरोध मे जाता है कि कारण का अस्तित्व 
कार्य से अवश्य पूर्व रहना चाहिए।' कारण अपना प्रथक अस्तित्व रखने मे 
समर्थ है। यदि समवाय कारण के साथ कार्य का सम्बन्ध है जो (कार्य) अ्रपना 
पृथक भ्रस्तित्व रखने मे असमर्थ है, तो क्योकि किसी भी सम्बन्ध के लिए दो 
पक्षों का होना श्रावर्थक है, श्र कार्य जब तक इसका अस्तित्व नही है, कारण 
के साथ सम्बद्ध नही हा सकता, इसलिए दोनो के मध्य समवाय-सम्बन्ध नही 

हो सकता । ऐसा कहने से भा कोई लाभ नही हो सकता कि कार्य उक्त सम्बन्ध 
मे अस्तित्व मे आने लगने के पश्चात् प्रविष्ट हो जाता है, क्योकि वेशेषिक 
यदि यह मानता हे कि कारण के साथ सम्बन्ध होने से पूर्व भी कार्य ,का ग्रस्तित्व 
रह सकता है, तो यह प्रथक अस्तित्व के अ्योग्य नही है। कार्य तथा कारण 
के मध्य सयोग तथा विभाग नहीं होते, इस सिद्धान्त का प्रत्याख्यान हो जाता 

है | यदि कारण के साथ सम्बद्ध होने से पूर्व कार्य का अस्तित्व सम्भव है, तो 
दोनो के मध्य पीछे से होनेवाला सम्बन्ध समवाय न होकर केवल सयोग है । 
जिस प्रकार कि समवाय नहीं किन्तु सयोग ही एंसा सम्बन्ध है जिसमे प्रत्येक 
द्रव्य, जैसे ही उत्पन्न टोत, है, आकाश इत्यादि सर्वव्यापक द्रव्यों के साथ 
सम्बद्ध होकर अपनी स्थिति को प्राप्त करता है-यर्याप उक्त सम्बन्ध के लिए 
उक्त पदाथ में कोई गति नही होतो-उसी प्रकार कार्य का कारण के साथ सम्बन्ध 
सयोग-सम्बन्ध ही होगा, समवाय-सम्बन्ध नही । 

पे२ 

श्रभाव 

कणाद ने प्रभाव को एक स्वतन्त्र पदार्थ स्वीकार नहीं किया । उनके मतानसार भत्यन्ता- 

भाव का कुछ अर्थ ही नही है । अन्य सब प्रकार के ग्रभाव, यथा प्रागभाव, भ्रर्थात् कार्य को 
उत्पन्न करने से पूव कारण की अवस्था, प्रध्वसाभाव,अर्थात् कार्य की वह अवस्था जब 
वह अपने तत्त्वों में विलय हो जाता है, तथा पारस्परिक अन्योन्याभाव, अर्थात् अपनी- 
झ्रपती वेयक्तिक पृथक् सत्ता रखनेवाली वस्नुग्रों के मध्य का सम्बन्ध-- ये सब भावात्मक 
सत्ता से सम्बन्ध रखते हे । यद्यपि विद्यमान वस्तुप्रों के लोकिक वर्गीकरण के लिए 
ग्रभावरूप (किसी स्वतन्त्र पदार्थ की प्रावश्यकता नही है, तो भी विश्व को ताकिड व्याख्या 
के लिए निषेघ का विचार आवश्यक है । जब वशरपिक ने प्रपने क्षेत्र को विस्तुत किया 
और अनुभव की पूर्णन्प में सामजस्यपूर्ण व्याख्या करने का प्रयत्न किया, ती उसने 
प्रभावरूपी एक पदार्थ का विकास किया । सब विचा 7-पद्धतियों के अन्दर सम्बन्धों का 
एक बडा स्थान है। सम्बन्ध हमे एक वस्नु से दूसरी वस्तु की ओर ले जाता है, भ्ौर 

8. शाॉकरमाष्य, २ : २, १३-१७ | 

२. ६ : १, १ से आगे । 
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यह सक्रमण केवल निषेष नही है । अन्यता निपेच का आधार है, और जिसे विरोध 
कहा जाता है वह निषेघ का विपरीत रूप है। प्रत्येक सम्बन्ध निषेध का एक प्रकार 
है जो विरोध के विधान का उल्नधन नहीं करता । एक वस्तु अपने सम्बन्धों के साथ 
धनिष्ठ रूप में सम्बद्ध है। जब हम किसी वस्तु के विषय में कहते है, तो इसकी सत्ता 
ग्रथवा स्वीकृति के तथ्य की पुर्टि होती है । जब हम सम्बन्ध के विषय में कहने है, तो 
इसके अ्रभाव रूपी तथ्य पर बल दिया जाता है । एक वस्तु बिना विरोध के स्थिति है; 
एक सम्बन्ध बिना विरोध के प्रतिकूल स्थिति हे । 

यद्यपि अ्रभाव पदार्थबिज्ञान-५म्बन्धी पदार्थ न होकर अधिकतर एक ताकिक 
पदार्ई ह, तो भी असत् का सत् के ही समान अस्तित्व रखनेवाला पदार्थ मानने 
की एक प्रवृत्ति ह । इस प्रकार निपेध तथा ग्रभाव को एक ही समान समभा 

जाने लगा । विश्वनाथ का कहना है कि &' पदार्थो के' पारस्परिक निपेध के 
कारण असत् के भाव वी उत्पत्ति होती है।' निषेध सत्र प्रकार के सम्बन्धो पर 
लाभ यो सकता है, न कि केवल ए रास्मतः तथा अस्तित्व ही के सम्बन्धों पर, जैसा- 
कि श्रीधर का विचार है। उदान्त तथा प्रभाकर के ग्रनयायी इसे पदार्थ मानने 
से सवंथा निषेघ करते है । वर इसे एक सरल अधिष्टठान मानते है इससे श्रधिक 
और कुछ नहीं । यदि झ्भाव [;+ पृश्क् पदार्ध ह॑ तो एक अन्तविहीन परचादु- 
गति उत्पन्न होंगी, क्योकि धड़े का अनुपर्स्थित (घटाभाव) घड़े से भिन्न है, 
प्रौर घटाभाव वा अभाव घटाभाव से भिन्न है । इस कठिनाई से बचने के लिए 

प्राचीन नवैेरयायिक घटाभात के अभाव को घड़े की उपस्थिति के समान ही मानते 
थ। निपेधात्मक वा निपषेधात्मक निश्चयात्मक होता है | किन्तु इस मत को 
सबने स्वीकार नहीं किया । आधुनिक नेय्यायिको का मत है कि एक निषेधात्मक 
कभी भी निश्चयात्मक के समान नहीं हो सकता, यद्यपि प्रथम निषेघ के निषेध 
का निषेध प्रथम निषेघ के समान हे । 

वात्स्यायन दो प्रकार के अभाव को रवीकार करता है। पू्व॑वर्ती, श्रर्थात् 
पदार्थ की उत्पत्ति से पूर्व का पदाथ का ग्रभाव, तथा पश्वादवर्नी, अर्थात् विनाश 
के परचात् का पदार्थ का अभा३ । जब तक पूत्र उत्पन्न नहीं हुआ उसका अन- 
स्तित्व पहले प्रकार का प्रभाव है। जब घडा (ट जाता है तो यह घड़े का 
प्रभाव दूसरे प्रकार का है ।' वाचस्पति' झभाव के निम्न प्रकार से विभाग 
करता है : (१) तादात्म्याभाव, अर्थात् एकात्मता का निपेष;। (२) ससर्गा- 
भाव अ्रथवा सहसम्बन्ध का निषेध । झ्रौर यह दूसरा अभाव पु वर्ती, पदचादू- 

2. व्यायभाष्य तथा व्यायवरातिक, २६ २, १२ । देखिए न्यायकन्ठलो, प्रृूष्०ठ २२४५-३० । 
२. 
३ 

अभावद्व द्रल्वादिषट्कान्यान्याभाववत्वम् । (सद्घान्तमुक्तावली, १२) | 
अधिकरणब बंन्यमा उमर । 

ढ, तकंमंग्रहदीपिका- ८० । ५. न्यायभाष्य, २: २, १२। 

६. न्यायवार्तिकतापर्वरीका, २: २, ६ । | 
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बर्ती तथा गअत्यन्ताभाव -इनमे विभवन है। भश्रन्तिम को समवायाभाव के नाम 

से भी कहा गया है। अपने-आपम विरोधी विचारो को-जैसे बाभ स्त्री का पुत्र 
या खरगोश के सीग-म्रत्यन्ताभाव की कौटि मे रखा गया है'। अत्यन्ताभाव में 
किसी वास्तविक पदाथ की स्वीक़ति तथा उसके विषय में किसी सम्बन्ध का 

निषेध रहता है। श्रन्योन््य। भाव म जिन पदार्थों के मध्य एकात्मता के सम्बन्ध 
का ग्रभाव बतलाया गया हे 4 वारनविक नहीं भी हो सकते । प्रन्योन्याभाव 
म॑ हम दो पदार्थों, कपडे तथा घड़े को एज त्सता वा निपेष करते है, अत्यन्ता- 
भाव में जिसका निषेध किया जाता हे वह 0एकानमता से भिन्न सम्बन्ध है। 

' घडा कपडा नही है” इस प्रग्गार के निणप में अन्यान्य। भाव का विपरीत होगा 
कि ' घडा कपड़ा है। वाबु भि॑ रग वा अत्यन्ताभात एक निर्णापक वाक्य में 
इस प्रकार कहा जाएगा कि राय में काई रग नहीं है । श्रोर इसके विपरीत 
कथन में वायु तथा रंग दोनो का जोडकर ऊहा जाएगा कि वायु मे रग है ।” 
ग्रन्योन्या भाव का विपरीत है एकान्मता रिल ग्रत्यन्ताभाव का विपरीत है 
सम्बन्ध । शिवादित्य का मत है कि अन्यान्याभाव अनित्य है, क्योकि कपडे के 
नाव होते ही इसका अस्तित्त भो लण हा जाता है।' श्रीक्षर चार प्रकार के 

ग्रभाव मानता है प्रूर्ववर्ती, पश्चादपर्ती पारस्परिक (अन्योन्य ) तथा नितान्त ।* 
विश्वनाथ भी इसी प्रकार के मत का परिए्कार करता _ । जब घडा भूमि पर 
होता है तो इसके अस्तित्व का पत्यक्ष ज्ञान होता है, और जब्र भूमि से हटा 
लिया जाता है तो इसके प्रभाव का प्रत्यक्ष ज्ञान होता ठ । विश्त्नाथ का कहना 
है कि अभाव तो वहा बरावर ४। यद्यपि जब घरा भमि पर था तो अभाव 
छिप्रा हुआ था । हसी प्रवार 7रएत्र वस्तु का अत्यन्ताभाव सब स्थानों पर 
सदा रहता है, यद्यपि जिस समय मे प्रोर जिस स्थान पर वध्तु आ जाती है, यह 
छिप जाता है । इस प्रदार सावभांम अ्रभाव किसी दिशा में सीमित है श्रथवा 

स्वेथा सीमित नही है । पीछे का >सीमिय है और यही अत्यन्ताभाव है । सीमित 
अभाव का निश्चित प्रारम्भ या निश्चित श्रन्त हा सजता है। घड़े के पू्ववर्ती 
अभाव का प्रारम्भ नहीं है या उसको अन्त है! परस्तादयर्ती श्रभाव का 
प्रारम्भ है विन््तु अन्त नहीं। आ्रावनिक न्याय के ताविक अभाव के भिन्न-भिन्न 
प्रकारों का अन्पन्त सूध्मता के साथ विकास करते है । 

हम देखते है कि अभ्रभाव-विपयक समस्त विचार वैशेषिक के आध्यात्मिक विचार 
पर भ्रवलम्बित है । यदि वस्तुए केवल विद्यमान रहे श्र उनका श्रभाव न हो तो वे 

?. सणपदार्थी, १८३ । 

२, न्यायकन्दली, प्रष्ठ २३०। और देखिए स्यमन्भद्भकृत शाप्तमीमांसा तथा त्वसभ्द्द, 
पृष्ठ ८० | 

३. मिद्धान्नमुक्तावली, प्रृष्ठ २-४३ । 

४. देसिप सीनाचांयेकृत न््यावकाश--अन्यन्ताभाव, अ्न्योग्यामाव तथा अभाव शी एंकों के नीचे । 

के 
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सब नित्य हो जाएं । यदि पूर्ववर्ती अभाव का हम निषेध कर तो सब वस्लुओं तथा 
उनकी गतियों को झ्रादि “रहित मानना चाहिए। यदि परदचादवर्ती अभाव का हम निषेध 
करें तो वस्तुए और उनकी क्रियाएं भी कभी रुकंगी नहीं झ्लोर अन्तविहीन हो जाएंगी। 

यदि भ्रन्योन्याभातव का निषेध करते है तो वस्तुओरों मे भेद न हो सकेगा । और यदि 
अत्यन्ताभाव का निषेध करते हे तो तसस््तुप्रो को स्वत आर से फालो में विद्यमानै 
मानना चाहिए। 

१३ 

नीतिशास्द 

वेशेषिक र+च्छाऊुत तंषा प्रतैच्छक कर्मो में भद करताह़ और उसया मत है कि 

आ्राचार-विपयक भेद का प्रइत केयत स्+च्छाकृत कर्मो के सम्बन्ध में ही उठता है ।' ऐसे 

कर्म जो एन्द्रिय जीवन के कारण हे, ग्रतैच्छिक जर्थाति सहज है, और ऐसे कम जो इच्छा 
ग्रथवा षप्वेक किए जानते है स्वच्छाक्रत' / | अरनैच्छिक कर्मों के लट्य शारीरिक हैँ 
तथा स्वेच्छ।> 7 कर्मों का लक्ष्य हितप्राष्ति है। सुख अथवा अनुकूलता का अवस्था 
सुख देनेवाले पदा . के प्रति अनुराग :न््यन्न करती है | द ख, जो वे्चनी हं, ऐसे पदार्थ 
के प्रति जा द.खदायी है, देप का भाव उत्पन्न करता है । इच्छा ओर ढेंप, सखदायी तथा 
दुयदायो पद्ार्था के प्रति ऐच्छिक प्रतिक्रियाएं /" जिनके परिणामस्वरूप अभिलिपित 
पदार्थ को प्राप्त करने तथा घृणित पदार्थ से दूर रहने के लिए कम होता है। वेशेषिक 
के प्रनुसा र, धर्म सासारिक वैभव तथा आत्मिक कल्याण (नि.श्रेयस) दोनों की प्राप्ति 
का उपाय बताता हे । सासारिक वैभनत क्मंकाण्ड-सम्बन्धी पवित्रता की देन है तथा 
नि.श्रयस तत्त्वज्ञान स॑ प्राप्त होगा हे । सबसे उच्च श्रेणी का सुख, प्रशस्तपाद के मत 
में, ज्ञानी पुरुषों का सुख है जो पदार्य को स्मृति, इच्छा, चिन्तन जैसे सत्र प्रकार के 
माध्यमो से स्वनन्त्र हे तथा जो उनके ज्ञान, मन की गान्ति, सच्तों7 और सदगृणों के 
विशिष्ट स्वभाव के कारण होता हे ।' 

कर्तव्य कर्मो ती दिनचर्या धर्मगास्त्रा से प्रनमान की जाती है । ऐसे कर्तव्य 

कर्मों मे जो सार्वभोम-रप मे ग्रनिवार्य ४ - झरगति जिनमे वर्ण भेद जौर जीवन की गब्रवस्था- 
विद्येष की अपेक्षा नही # तथा ऐगे कतंव्य नर्मा में जो जीवन की विशे८ विशेष अ्रव- 

स्थाओ में अनिवाय ८, परस्पर बद किया गया हे । 

ऐसे कतंथ्य जा सबपर और सब तालो तथा सत्र देशो में लागू हो, ये है : 
(१) श्रद्धा, (२) अहिसा, अर्थात् विशी भी जीव को हानि न पहुचाने का 

8. ४६४१, ११ । ०. प्रशग्तपादक्का पदाथधमसभह, पृष्ठ रूब३ । 

३. प्रशस्तपादकृत पदाथपमसंग्रह, पृष्ठ २५४६ से आगे । 
४, १: १, १-२ और ४ । 
५. प्रशसतपादकूत पदार्थधर्मसंगह, पृष्ठ २५६ । 
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सकल्प, ' (३) भूतहित की भावना, श्रर्थात् प्राणिमात्र के प्रति दया की 
भावता; (४) सत्यभाषण, (५) अरोय, अर्थात् ईबानदारी; (६) ब्रह्म- 
चर्य, (७) मन वी शुद्धता, (5) क्रोध का वर्जन, (६) स्नान द्वारा शरीर- 
शद्धि (अभिषेचन ), (१०) शुद्धिकारक द्रब्यो का प्रयोग, '((११) विशिष्ट 
देवता की भक्ति, (१२) उपवास, और (१३) क्तंव्यपालन में श्रालस्य न 
करना (पप्रमाद )। चारो वर्णो और चारो आश्रमो के भी पिशेष-विशेष कर्तव्य 
साधारण रूप मे प्रतिपादित किए गए है ।* श्रीधर के अनुसार, गृहस्थ आश्रम 
में प्रवेश किए बिना भो पुरुष सन््यास धारण कर सकता है। यह माना गया 

है कि सन्यासी वह नही है जो ससार को एकदम भला देता है बल्कि वह है 
जो सावभौम उपक्ार का ब्रत लेता है। कर्तव्यों के रवरूप का ब्यौरेवार वर्णन 
करने के परचात् प्रशस्तपाद जन्त में इस परिणाम पर पहुचता, ह कि यदि 
कंतेव्य किसी दृश्य परिणाम (यथा घन-सम्पत्ति आदि) की प्राप्त की इच्छा 

को छोडकर और सबंया पवित्र पेरणा की भावना स किए जाए, तो उनका 
परिणाम धमं होता है। आत्मिक उन्नति के लिए आत्मसयम आवश्यक है । 

यह कहा गया है “जो आत्मसयमी नहीं हे उसे केवल पवित्र भोजन करने से 
अ्भ्युदय प्राप्म नही हो सवता। झात्मसयम के साधनस्वरु प यास के लिए 
आदेश दिया गया है ।। नियमा का पालन केवल याचन्निक रूपसे करने से सद्धि 
न होगी, बल्कि आन्न्तरिक धार्मिक्ता के भाव को विकसित करना आवय्यन है । 

विस्तत ग्रर्थों मे, अधिसा ही धर्म है ग्ओर हिसा अ्थात सर्ति के प्रति विद्वेप- 
भाव भ्रधम है। वर्मशास्त्र के आदंशा मे विशेष झआकरिसक घटनाओं में मप- 

बाद हो सकते है, एसा वेशेषिक मानता है। देसी तथ्य के झाधार पर कई 
विचारक ऐसा सन्देह करन लगते हे हि वैशेषिक दशन या उदभव धर्म विरुद्ध 
कल्पनाओं से हआ है।* * 

धर्म से तात्पयं, वेधेपिक के अनुमार 4बल सदाचार के तन््य से नहीं है, बल्कि 
उस शक्ति (क्षमता) अथवा गण से भी है जा मनप्य के अन्दर अवस्थित है, कर्म के 
अन्दर नहीं । यह स्परूप में इच्रियातीत है प्रौर जब सनाय इसका फवापभाग करने 
लगता है ता नप्ट हो जाता है। सत्यज्ञाव सका ग्रन्त कर देना है. यदि धर्म नितान्त 

2. भूनानामनलिद्राहमकु प. (न्यायकच्दली, 27 २७४) । 
२, प्रशलतपादकूत पदाधधर्मसग्रह, प्ष्ट - + + शापकरण, ६ ४, । 
3 न्यायकन्दली, पृष्ठ २७७ | 

४. सृब्भूवेश्यों नित्यमम- दस्वा (प्रशसतपादक्षत परठायधमसग्रट, प"० २७४) और देखिए 
यांगसृत, २ : २० । 

५ प्रशरतपरादकृत पदावधर्मसग्रह, पृष्ठ ०७०! ओर दंखिा वशेषिकेत, ६: २) /-२॥ 
४, ८ । 

5. वशेषिकस ते, ६:२२, ८॥ ५७ 3शेपिक्सूत्र, ५ ०२, /६>- १८ | 

८. यूई छत वेशेषिक फिलासफी, पृष्ठ ३१ । 
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भ्रविनश्वर होता तो परम मोक्ष सम्भव नहीं हो सकता था । धर्म से उन्नति (अभ्युदय ) 
होती है किन्तु मोक्ष होने से पूर्व इसका श्रन्त हो जाना श्रावश्यक है। जब तक हम 
शास्त्र-विहित नियमों का पालन इस प्रेरणा को लेकर करते है कि अ्रपनी उन्नति को 
पूर्णता तक पहुचौए ग्रथवा जीवन की उन्नत श्रेणी में उठ जाए, हम अपना पुरस्कार 
प्राप्त कर सकते है । किन्तु जो पद हम प्राप्त करेगे वह बरावर स्थिर नहीं रहेगा। 
ब्रह्मा तक भा स्थायी सुख को प्राप्त नहीं कर सकते ।' जो कुछ भी हमारा धर्मं हो, 
वह अपरिमित नहीं हो सकता और इसीलिए हमे वह स्थायी शाति नहीं दे सकता । 
निस्वारथं भ्रन्तदुष्टि द्वारा प्राप्त किया गया वस्तश्रों का सन्यज्ञान ही केवल हमे अन्तिम 
मोक्ष दिला सकता है । जब तक इच्छा ओर द्वंप हमारे ऊपर हावी रहने हे, तब तक 
हम धर्म श्रीर अभम अ्रथवा अदप्ट का सग्रह करते रहने #ै, और कर्मो के फल हमे 

बलात देहधारुण कराते है । देह भोग का स्थान (भोगायतनम् ) है। ग्रदप्ट के साथ 
सयोग और उसका कार्यरूप देह ही ससार है, उससे प्रथक हो जाना ही माक्ष है ।* 

प्रथक आत्मसत्ता की भावना से प्रेरित कर्म वस्तुओं के ययार्थज्ञान के अभाव 
पर आश्रित हे | किन्तू ज्योही हम अनुभव करने है कि पदार्थ, जो इतने अधिक आक- 
पेक अशव। पतकर्षक प्रतीत होते हैं, केवल परमाणओं के क्षणिक मिश्रणमात्र हे हमारे 
ऊपर से उनका प्रभत्व जाता रहता है। इसी प्रकार जब हम यह अनुभव कर लेते है 
कि ग्रात्मा का यथार्थेस्वरूप इन सब देहधारी सन्ताड्नों से सवा प्रथके तथा भिन्न है 
तो हम यह जान लेगे कि सब आत्माए एकेसमान है। जब यथार्थज्ञान स्वार्थ-प्रेरणा 

को दूर भगा देता है, तो रवार्थपरक कर्मों का अच्त हो जाता है, कोई सौलिक मृल्य 
उत्पन्न नहीं होता, और इसीलिए फिर पन्ज-म भी नहीं होता । जब वेशेषिक दर्शन 
आस्तिकवादपरक हो गया तो मोक्ष के आनन्द को दैवीय अनकम्पा का परिणाम समझा 
जाने लगा,और धामिक नियमो का >व्वरोय इच्छा की श्रभिव्यक्ति माना जाने लगा ।' 

जब तक शभ्रात्मा ससार के अन्दर है, वह सदा किसी ने जिसी देह को धारण 
किए रहती है । यह देह प्रनयकाल में सूक््म श्रोर सप्टि में मुतेरूप शेती है, और ऐसी 
कोई अवस्था नहीं होती जबकि आत्मा अउष्ट' से रहित हो क्योकि देहरचना की 
श्ुखला का कोर्ट आदि नही है। जन्म का समय स्थान और परिस्थितिया, परिवार 
तथा माता-पिता, जीवन की अधि ये सब अद्ष्ट के द्वारा ही निश्चित होते है।' प्रत्येक 
श्रात्मा को अपने पूर्वकर्मों के फल भोगने वा ग्रवसर दिया जाता ह। किन्तु यह आव- 
हयक नही है कि वर्तमान जीवन उससे ठीक प्ृ्॒ववर्ती जीवन का ५१रिणाम हो, क्योंकि 
हमारे सब मौलिक गण सय अवस्थाओं में एक ही जन्म में वास्तविक रूप धारण नहीं 

न्यायकब्दली, पृष्ठ 5८५ | 

बही, पृष्ठ ६ । ५, ससारम ।ारणयोप॑मावर्मयोः'" 
४ : २, १८। और देरिए न्यायसृत्र, ४: १, «७। 
ईश्व्चोदनाभिव्यक्तानू | प्रशम्तपादका पदाथंधमसग्रह, पृष्ठ ७ | 
न्यायभाष्य, # ; *, १8 : न््यायवातिक, ४ ; १, १० $ ३: १, १8, २२, २५-२७ । 
विवि, ६ : २, *५४ । 6 वक्त पट ० या च्द्ा 
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कर सकते ।' यद्यपि संस्कार (मौलिक प्रवृत्तिया) नष्ट नही होते, पर उनमे से कुछ को 
झ्रागामी जन्म के लिए प्रतीक्षा करनी पड सकती है। यह माना “गया है कि उचित सयम 
द्वारा हम अपने पूर्व जन््मो का स्मरण कर सकते है ।* हिन्दू विचारधारा की श्रन्य पद्ध- 
तियों की भाति, वशेषिक भी स्वीकार करता है कि हमारे लिए यह सम्भव है कि हम 
जीवन के उच्चतर स्तर तक उठ सके अथवा अपने को मनृष्य से निचले स्तर में गिरा 
ले ।' सब प्राणी अपने धर्माधर्म के अनुसार श्रपना स्थान प्राप्त करो है । 

वैशेषिक में प्रतिपादित मोक्ष के सिद्धान्त तथा न्याय-प्रतिपादित मोक्ष के 
सिद्धान्त में थोडा-सा भेद है। माधव झपने शकरविजय' में कहता ह कि कणाद के 
दर्शन के अनुसार, मोक्ष की ग्रवस्था में आत्मा सब प्रकार के गुणों से भ्रसम्बद्ध रहती है, 
तथा आकाश की भाति सब प्रकार की उपाधियों तथा गुणों से स्वतन्त्र रहती है। किन्तु 
नैय्यायिकों के भ्रनुसार, मोक्षावस्था ग्रानन्द तथा ज्ञान की अवस्था है ।-« वेशेषिक के 
अनुसार, मोक्ष की अवस्था को सुरू की अवस्था नहीं समभा जा सकता । यद्यपि इस 
प्रकार का लक्ष्य आकर्षक नहीं हो सकता परन्तु यह उक्त दर्शन के ताकिक उपलक्षणों 
के अनुकल है । नाम और रूप (देह) के सम्पर्क से उत्पन्त गुणो से जब आत्मा मुक्त 
हो जाती है' तो यह पुन अपनी स्वतन्त्रता प्राप्त कर लेती है। मण्डनमिश्र का यह तक 

कि दु.ख, क्लेश श्रादि गुणो का विनाश आत्मा के विनाश से भिन्न नहीं है, अपने भ्रन्दर 
कुछ बल रखता है ।' श्रीवर का तक है कि मोक्ष की अवस्था में आत्मा अपनी नैसगिक 
दशा का सुख भोगती हे ।* श्रात्मा का घुन्य होना तो सम्भव नही है, क्योकि वह नित्य 
है, भ्रत: मोक्ष की अवस्था पापाण-सरीखी एक जड अवस्था के अन्यन्त निकट पहुच 
जाती है । श्रीघर अपने पक्ष के समर्थन मे उपनिषदों के उद्धरण देता 7 । 

१४७४ 

ईइ्बर 

कणाद के सूत्र में प्रकटन्प में ईश्वर का उल्लेस नहीं है । उसके अ्रनसार, परमाणुग्रो 
तथा झात्माओं में आदिम गतिया अ्दप्ट के कारण से होती #।' वणाद भले ही विश्व 

नयायकन्दली., पृष्ठ ५३, २८५१, 'औरी- उ५प०का२, 5 * २, “६ । 

उपग्वार, ५ 2: ४2, १८ १६४२५ “३ ! 

, प्रशम्तपाठक्त पदाय्यधनर'ग्रद्क, प्रर॥क २ ० 7०। 
» अध्यन्तनाशा गुगसगतेया ग्थिलिनभावत कण नन्ञपन्ने | 

मुय्तिग्तदीय चरणाक्षप्त स्वनद्दधसात्लहितला विमुं : ॥ 
आत्म विशपगुगानानत्यन्तो "७ 7: । 

विशेषगुणनिवरत्तिलक्षणा मुज्लिर नछेउपत्न न सिने ' 
आत्मनः ग्वरूपेगावग्थानम । ९, गातसिद्वान्तसारमंग्रह, ५ ; ३१६ । 

« भ्योयकर्दली, पृष्झ २८२-०७ | 

४०, कभीन्कभी सगे कहा जाता है कि “शेपिक्यत्र, ० : 3, 5८-०३, में ईश्वर वें अध्तित्व के 
विषय में प्रमाख विद्यमान ई, यद्यपि इस मत को स्वीकार करना केैंठिन ६ | २: १, १-१४ में अ्रद्श्य 

भा-१४ 

हि 

७. 0७8 ६४ 

3३ है क्रो हज 

| |] ् 
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की व्याख्या भ्रदष्ट वैत्व के द्वारा करके सन्त्रष्ट हो गया हो, पर उसके ग्रनयायियों ने 

भ्रनुभव किया कि अ्रदृष्टरूपी तत्त्व ग्रत्यन्त श्रस्पष्ट तथा घर्मविहीन है श्रौर इसलिए 
उन्होने इसे ईश्कर की इच्छा पर निर्भर बताया। ईइवर संमार का नैमित्तिक कारण है, 
तथा परमाणु उपादान कारण है | परन्तु कणाद ने स्वयं भी एक दैवीय सत्ता की भ्राव- 
इयकता को ध्यनृभव किया, ऐसा स्वीकार करना कठिन है। उस प्रसिद्ध वाक्य में, जो 
दो बार झ्ाया है और जिसे परवर्षी टीकाकारों ने आस्तिकवाद का समर्थक बताया है, 
ईइबर का वही उल्लेख नहीं है । यह ५८कर है कि कणाद वेदो को ईव्वरप्रदत्त न मान- 
कर उन्हे ऋषियों हारा रचित ग्रन्य माउता हे | प्रशस्तपाद ने भो भ्रपनी दशंन-पद्धति 
में ईश्वर को प्रधानता नहीं दी है यद्यपि वषट्ट अपने 'पदार्थधर्मंसग्रह' के प्रारस्भिक 

इलोक में ही ईश्थर को जगत् का कारण बनाता है। वेदान्तसत्र पर किए गए अपने 
भाष्य मे शकराचाय ने जो समीक्षा की है| उससे भी यही धारणा बनाई गई है कि 
वैशेषिक दर्शन मे ईघ्वर के लिए कोई स्थान नहीं हे, ग्रौर कि यह्ध दर्शन ग्रात्माओो तथा 
परमाणुओं के नित्य तथा गअ्रनिभित ग्वरूप को मानता है और उनकी नानाविध भ्रत्रस्थाओं 
की व्याख्यः अ्रदष्ट के द्वारा करता है । 

विरोधी सम्प्रदायों की आलोचना ने अनीश्वरवादी वैशेषिक के भअ्रसन्तोषजनक 

स्वरूप को स्पष्ट रूप से खोलकर रख दिया । करोड़ो वुद्धि-रहित परमाण इस जगत् 
की नानाविधता में ग्रदभत एकत्य नहीं उत्पन्न कर सकते। थे एकत्र होकर विचार 
करने में असमर्य 5, और एक ग्रात्मिक शासन की सामान्य योजना को कार्यान्वित करने 
में भी असमर्थ 2। वेशेषिक विचारतर जो ताकिक मस्तिष्क रखते थे, केवल आाक- 

रि्मिकता की कल्पना को नहीं अपना क्षकत थे। उन्होने दी थघ्र इस बात को सम लिया 
कि परमाण भ १ ही निविकार श्रौर नित्य क्यों न हो, किसी प्रयोजन के नही है, जब 
तक कि उनकी क्रियाग्रो का नियन्त्रण तिसी ग्रध्रिष्ठाता मस्तिप्त ग़ारा न हो । ईह्वर 
परमाणओं को प्रत्यक्ष करता है और उसकी विवेकशक्ति में पहले रत्व का भाव उदय 
होता हैं और तब द्वयणुको का निर्माण हांता है। भ्रनुमान प्रमाण तथा धर्मझास्त्र दोनो 

की माग है कि हम ईव्वर के झस्तिन्व को स्वीकार करे। चारो महाभूतों से पूर्व किसी 

नित्य बापु 4. आरतत को सिद्धि ती ग- 5 ॥ ॥६ २: ४३ १५ १७ में १क आर्पत्ति उठाई गई है कि 

इसका ऑग्त. 4 प्रथज्ष भ्रथवा अनुनान का वधय नब्ध है, बालक उवत अरूझ्ान का विषय हे । ओर 
रे: 3, १८-१६ भें 4ह़ा गया $ [$ दमार हूठके विचार! का मत हमारे एू जों के प्रयक्ष मे रढता 
है तथा उनमे हम प्राप्त हाता ह, आर यही तरसकूत पदाथों 3 आ सज्व का तार्किक आधार है (देखिए 
यूई : वशापक फिलासदी, प्रष्ठय 9६-६६) । ३3६ २, ४-४३ में हम भाते मविषयक समस्या का 

"सा ही प्रतिपादन पाते 

बचनादाग्नावएय प्रामाटबन् (१: १, ३5 २१: २, 8) | 

०, देख्यिर प्रशस्तपादकृत पढ़ावधर्मेससह + प्रारम्भिक तथा अन्तिम अशो को तथा पृष्ठ 

एपा-४6 | 

३. शाकरभाष्य, २ : ३, १४ । 
४. कौथ : इंगिदियन लौजिक एण्ड ऐटोमिज़्म, पृष्ठ २६५-६६३ न््यायकदली, पृष्ठ ५४१ । 
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ऐसी शक्ति का होना भ्रनिवाय है जो उनका ज्ञान रखती हो, क्ग्मोकक वे कार्य है।" शब्दों 
तथा उनके अर्थों का परस्पर अनुबन्ध ईइवर के ही द्वारा निर्धारित होता है। इसके 
झ्रतिरिक्त, वेद वाक््यो का सग्रह है जो इस विषय का सकेत करता है कि उनका रच- 
यिता कोई बुद्धि-सम्पन्न होगा । श्र क्योकि वेद का विषय निश्रन्त प्रमाररहित तथा 
रचयिता की किसी प्रकार की प्रवचना की इच्छा से भी रहित हे, श्रत उसका क्ता 
भ्रवश्य कोई नित्य, सर्वेज्ञ, पूर्णतया पवित्र अवत् निर्दोष पुरुष होना चाहिए ।' इसके 
प्रतिरिक्त प्रलयावस्था में श्रात्माएं विपेकबुद्धि से रहित होती है, इसलिए ये परमाणुश्रो 
की गति को वश में नहीं रख सकती, और परमाण-जगत् मे गति का वोई स्रोत दियाई 
नहीं देता । यदि हमे अनन्त पब्चादगति से बचना है तो हम एक प्राथमिक गति- 
सचालक का आश्रय लेना ही होगा, जिसे श्रादिकारण तथा गतिवा ग्रादिस्थान माना 
जा सके । ऐसा गति-सचालक केवल एक ही हा सकता है। अनेऊफ का मानना झनाव- 
दयक है । यदि देवताओं के अनेकत्व को माने तो परस्पर-विरोध पथवा कलह उत्पन्न 
होता है। इसलिए केवल एक ही कर्ता हे और वह ईहवर है | 

इस पहन का कि क्या ईइवर के शरीर हे, श्रीधर ने वियचन किया हे। ईश्वर 
के लिए शरीर धारण करना आवश्यक नहीं हे । ग्रभरीरी भी कर्म कर सकता 
है । अभौतिक आत्मा शरीर को गति देने का कार्य करती ही है। शरीर यद्यपि 
ग्रात्मा से सम्बद्ध हे तो भी यह अपने जो कार्य में लगाने ।। शक्ति प्रदान 
नही करता । पदार्थ जिसे प्रेरणा दी गई, शरीर है और ईव्वर के लिए इस 
प्रकार का पदाथ परमाण है। याद यह यूक्ति दी जाए कि उच्छा यथा प्रयत्न को 
उत्पन्त वरने के लिए -अरीर आावध्यक है व। श्रीधर उसके उनर में कहता ह कि यह 
उस अ्रवस्था में होता हे जहा दृच्छा ग्रोर प्रयत्न ग्रागन्तुर / जहा ये स्वाभाविक 
है इसकी आवश्यकता का प्रइन नहीं उठता। ईइवर की बुदि, इच्छा तथा प्रयत्न 
नित्य है ।' ईश्वर द्वारा सृप्टि-रचना पर किए गए ग्रनका आक्षेपा के विषय में 
भी श्रीघर ने विचार किया है | यदि कहा जाए जि उद्वर की कोई भी इच्छा 
ऐसी नही है जो अपूर्ण रही हो और जिसकी पति के लिए उसे सृष्टि-रचना 
की प्रेरणा हो तो इसका उत्तर यह है कि ईश्वर की इच्छाए रवार्यंमयी नही हैं, 
बल्कि वह दूसरों के उपकार के लिए ऊर्म करता हे। कमं-सिद्धान्त के अनुकूल, 
वह ससार में दुख को रहने देता है। दुख वरनतुत कोई बडा पाप नहीं है, 
क्योकि यह हमारे लिए सन्न जन्मो की विविधता के श्रनुभव करने मे सहायक 

9, २६: १, १८-१६ । २ बद्धिपूरवा स्यकृतितरे | देखिए उपस्कार, ६ : १, १ । 
3. उपरुकार, १० : २, ह | पूरा तक वैर्दा को प्रामाणिकता का स्वीकार करने पर निभर करता 

है| यदि हम इसे नहीं मानते, जले कि बाद नह मानते, ता तक में बल नहीं गहता। 
४. तुलना कीजिए अरस्त की इस्तरावपंयक प्रके पना 3 स्गथ, जिसमें इश्वर को आदिम गति 

देनेवाला माना गया है, जो आकाशीय तथा भीमिक सब प्रकार की गनियां को शुरू करता है | 
५. न्यावकन्दली, पृष्ठ ५४-४८ | 
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होता है । कह जो चरित्र का विवार करता है श्रौर तदनुसार ही प्राणियों को 
जन्म देता हे, यह उसकी रवतन्त्रता में गाधक नहीं है । 

*ईदवर के सम्बन्ध में वैशेषिक का मत भी लगभग वही है जैसाकि न्याय का है,' 
भौर इसलिए इसकी समालोचना भी उसी आधार पर हो सकती हे । पहले इस ससार 
को एक यन्त्र के समान माना जाता था जो पूर्ण तथा स्वात्मनिर्भर है, ग्रोर जिसमें पर- 
माण तथा झात्माए श्रदुप्ट के सिद्धान्त से अपने-ग्रपने स्थान मे एकत्र रहते है। वैशेषिक 
के समालोचको द्वारा जो कठिनाइया सारबार प्रस्तुत वी जाती थी-पग्रर्यात् कि एक 
विवेक रहित तत्त्व ससार के प्रथगभूत घटको को ए्त्र नही रस सक्ता-उनसे निकलने का 
मार्ग ढढके हुए परवर्ती वेशेषिको को एक देंबीय तत्त्व को स्वीकार करना पड़ा | ईश्वर 
जगत् का खत्टा नहीं है,क्याकि परमाण तथा आत्माए उसे समान सहकारी नित्य है । 
ईश्वर सर्वज्ञता तथा सर्वर्शान््तमसा के तारण मानवीय आत्माश्ों गे भिन्न हे ओर यही 
गुण उसे विश्व का शासक होने की योग्यता देते ह , वह कभी भे जन्म-मरण के चक्र 

में नी +.य ! वह सस।र को कतिपय तियमों के सश्रीन कर देता हे और इसे चलने 

देता है । किन्तु वह फिर इसके मार्ग में उस्लक्षेप नटी करता । ससार एक विशाल घडी 
क॑ समान हे जिसे इसका ख्रप्टा एक बार गति दें देता है ग्रौर फिर इसको गति में बाघा 

नही देता । किन्तु एक हस्तक्षेप न करनेवाला ईश्वर ससार के वास्तविक जीवन में सहायक 
नही होता । दूसरी आर हस्तक्षेप करनेवाले ईश्वर के विषय में यह भय होगा कि वह 
कही अपने ही बनाए हुए विधान को न उलट दे। ईश्वर तथा ससार दोनो एक-दूसरे 
से स्वतन्त्र है, किन्तु यदि हम प्रारम्भिक प्रस्थापना में परिवर्तत न करे तो ईश्वर भी 
हमारी सहायता नहीं कर सकता । यदि हम पर: पर असम्बद्ध सत्ताओ के अनेकत्व को 

लेकर चलो हं शी हम एवं रदइवर वी यानित्त योजना से भ' जो वस्तुओं को बाहर 
से व्यवस्थ्ति करता है उनते प्रथ्फतरुण मे कोई सुधार के ऊन सकते है। एक विजा- 
तीय माध्यम के यात्रिक उपाय द्वारा सपुकक्त समसार वस्णुम्रो झा एक पुजमात्र हो सकता 
है, एक पूर्ण ग्रागिक दबाए नहीं हो सकता। आत्माए एक-दूसरे को जान तक नही 
सकती । प्रत्येक सथार्थ वस्तु अपने लिए एक लघु जगत हो जाएगी, जो अपने श्रान्तरिक 

तत््व के चक्र के ही अन्दर बन्द होगो । आत्माएं तथा उनके विपय आ्रावश्यक रूप से 
पृथक है, और उनका सम्बन्ध एक बाहर से ग्रारोतित सामजस्य हे । इससे पूर्व कि हम 
किसी भ्रधिक सन््तोषजनक ठिचार तक पहुच सके, प्रारम्भित्र स्थापना को छोड़ देना 
ग्रावश्यक हे । यदि ईदवर का अस्तित्व है, तो वह प्रकृति के परमतत्त्तों को भी उत्पन्न 
कर सकता है, ग्रौर प्रात्माओओं तथा परमाणुश्ना के नित्य तथा स्वयभू स्वरूप को भश्रगीकार 
करने की आवश्यकता नही हे | यदि इध्वर नाम की कोई मसत्ता है तो स्वर्ग तथा पृथ्वी 
सब उसके श्राश्नित हे, और कल्पना मे भी न झा सऊनेवाले प्रकृति के सुक्ष्मतम कण भी, 
जो भ्रन्तरिक्ष के भ्रनन्त क्षेत्र मे गति कर रहे है, उसीकी रचना हैं । 

१. देवताविषये मेदो नास्ति नैय्यायिकेः रुमम् (दरिभद्रकृत पड़दशनसमुच्चय, पृष्ठ ५६) | 
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बे धिकदर्शन का सामान्य मूल्यांकन 

वैशेषिक के सामान्य सिद्धान्यों का सूक्ष्म नि।बन उबने दश्शन के प्रमस्थ लक्षणों तथा 

मर्यादाओ को समभरे में सहायक टोगा। एक दालनिक प्रकत्पता का कार्य ययाय॑ता 

द्वारा श्रभिव्यक्त नानाविध स्वरूपो को एक सामजस्यप्ूण और बोधगम्य परिपूर्ण इकाई 
के रूप में सुव्यवस्वित तथा सघटित करना है। वेशेषिकर उश्ेंन 'इस रामस्त दुश्यमान 
जगत् के लक्षणों तथा पाररपरिक सग्बन्धों को एय पद्धति से प्ररशित करने का प्रयत्न 

करता है। ' प्रोफेसर 'हा:“/ैइ के समान हमारे लिए इन्द्रिस सामग्री पत्यक्ष जगत् 
एवं वैज्ञानिक पदार्थों मं प्रथकव करना उपयाटी होगा । दल्दिससागरा में वास्तविक 

रग, रस, जब्द तथा ताप ह£, जिनया हमे पत्यक्ष जाने 7वी है | 'सा सामग्री पर हमारे 

समस्त अनुभव का आव्रार है और इसी <*द्रण सामणे उप सानवा»हु जगत की 
व्याख्या के लिए हम प्रनकों वैज्ञानिक तिपयों ) अहपना #४त॥ ! 7 पक्ष या 

विषय नही हैं, यर्याप ” समस्त पत्यक्ष ज्ञात । न््याख्या *र२१ 7। 4गें पत्र मे भी हमे 
इन्द्रियजान की सामग्री ग्रथवा प्रत्यक्ष ता विश शिव है जिससे समस्त अनुभा शुरू 
होता है । जब हम इन विधपों पर द्वत्य गण सम्पन्ध इन पदार्जा द्वारा उकक््साथ 
विचार करते है ता हम आनभवरिक रगत की गयार अग्रसर (५ १ 72। सा 4 _म अनेक 
बार कह चुके है जब हम कियी उरतु तथा उसते गणा झे वि"व ! फू तउत कर 
है, तो हम तथ्यों का उचन सही कर रह «। ८ ब्रा लग गया *र 7?! 

हैं । जब वेेपिक नित्य दत्यों गणों आदि को ग्रनिय द्व था «णां श्र. से प्र क करता 

है ता बह हमारे अननव के क्षण र।र । पर दल देवाहैशार उ2« सनवाना विण्या 
की, यथा परमाणओं और प्रात्माजओं दे। भौर वाल आयाश ॥ भसे ।। के पत्ताकर 
लेता है । इस प्रवत्पना का स्तनों पद मप्ता जा सता £ [6 ._ अन्य माने हम 
प्रनुभव-जगत् की आर ले जाए और शब्रानुभविव जगत बेलाहिक पढ्ार्बा वी ओर ले 
जा सके । किन्तु जैसाकि हम देखेंग, इस प्रसार का कोट ठतेसग१त) सम्बन्ध दिखाई 
नही देता । 

ग्रभाव के सिद्धान्त पर बल दने के कारण बेशपिक वी » वा दतवात्मक विशिष्ट 

प्रवृत्ति लक्षित हांती है। प्रवाथसला ने ती द्रव्य है न द्रव्यो का पृझन्न हो है 
क्योकि द्रव्य गुणों के विषय है, उहि यह एक ताच्विक सम्बन्ध है जहा ह विश्लेषण, 
तुलना, भेद तथा तादात्स्य की ग्राउश्यरता होती है। परिवर्ततशील झ्रानुभधिक जगत् 
में ऐसो सत्ताधारी वस्तुश्रों की अनयता है जो एक-दूसरे के भाथ सत्र प्रवार के सम्बन्धो 
के एक जटिल जाल में बधी है। वैशपिक वा भ्रपना लक्ष्य इस विद्व १। एक व्यवस्थित 
पूर्ण इकाई, विविधताओ के एक सामजस्य के *प में प्रस्तुत करना है। जब॑ तक हम 
परस्पर टकराने तत्वों में सामञजम्य जाने के अयोग्य है, तब तक हम ताकिक भ्रादर्श 

४, न्हाइटहैड : दि कमेप्ट आफ नेचर, [छ /८५ | 
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तक नहीं पहुचते । स्वात्मविरोधी 'बबार में नहीं श्रा सकता, श्रौर तो भी इस दह्दन के 
ऐसे अ्रवयव है जिनफर हम एक पूर्ण ३४र्ड के हिस्सों के रूप में एकसाथ विचार नहीं 
कर सकते । 

वैशेषिक अभाव के यापेक्ष स्वरूत को स्वोकार करता है। जिस विषय-वस्तु का 
यह निषेध करता है, वह सर्वथा वब्प्कत कभी नहीं हाती । इससे पृर्त कि हम निषेध 
करें, निषिद्ध विचार को मानना होता ह। फिर ऐसा सुकाव जिसका निषंध द्वारा 
प्रत्यास्यान किया जाता है, एक निश्चिन प्रसिज्ञा (पहचा *) पर आश्रित है जो प्रस्तुत 
वस्तु-विषय से असगत होती है। टस भूव पर घड़े की दृढ़» # मप्रौर वहा उसे न पाकर 
उसका प्रभाव उद्घापन कर दें। ७ । यत्थसत्ता उरिष्कार 4 :तो हे, क्योकि इसमें 
असमातरूत गण है । नतिपध (अभाव) अगने ग्राध।र मे एक विनाजन का सकेत करता 
है जो वधथ है . निषेध का उहंग्य हमारे समझ एक ऐसी यथ थता की रखने का है 

जिसे एक व्यवस्थित पद्धति के रूत में समन लया है । साधारण *वीकृतिसूुबक कथन 

उसी तरहे एक क्षीय भावात्मक सार है |जस तरह कि साधारण निर्षेध्ात्मक कथन । 

केवल सत् एक रिक्त पदार्थ (व्यय) का भावात्मक सार हे, जबकि केवल, 'असत्' 

रिक्तल' के 0 परे जाता है। केंबत असत् एक बढ़ ग्रग्वा एक ऐसो वस्तु का विचार 
है जो प्रववक या अ्ववा उपाधि की ॥२क्ृत करती तथा स्वय भी बहिप्दुलत होती 
है । यह एक एय प< थे के भावात्मक ला हे जो सब प्रकार वो उपाधियां का निषेध 
करना हैं सौर अपता से। नियंध करने ५९ ब्राध्य हाता दे , अभाव पर आग्रह होने से 
वशेपषिक गा + दर्श संसार का तत्त्वा +. सामज्जस्थ मानना ठहरत्ता है, यद्यपि वस्तुतः 
इस प्रका* के नादश सिद्धाग्तन प् मप१रमस सत्य तथा यवाथंता से न्यून है । विविधता, भेद, 

तथा जनवतला ये सव (+ इक। ई के अन्दर ठी कुछ अर्थ रपते ह। जिसे वेंशेपिक एक स्वततन्न 
व्यक्ति समभता है, वह यथार्थ के स्वरूप + ग्न्दर 7 एक अवयवब के रूप में देखा जाता 

है। यह भिन्न भझोर विरोधियों में पारस्परिक भ्रम उत्पन्न ऊरता है; भिन्न पदार्थ 
विरोधी भी हो, यह आवश्यक नहीं है। भिन्न पदार्थ एक-दूसरे का बहिप्कृत नहीं करते, 

वे केवल अपने बंद के निषेव को ही बक्भिप्कूत करते है। परस्पर असगत पदार्थ भी है, 
किल्तु वे आच्तम तथा निरपेक्ष नहीं है । सामाआओं के अन्दर - पाए जान है, किन्तु अभिज्ञा 

के ताविक विचार का माग है के यथार्थ विज्वेप है तथा साभञ पस्पपृर्ण और आत्म- 
सगत है । समस्त पदार्थों के लिए एक पृथक अ्रभिज्ञा को कल्वन। करते के कारण, वेशे- 

पिक एक्र यथार्थ अआ्राध्यात्मक पूर्ण इकाई के विचार तक >प्टी ३० सआ, जहा पहुंचकर 

हिस्सों के अन्यान्य बाहष्फार का भाव लुप्त हो जाता हैं । यद्याप यह इस ससार के लिए 

एकत्व तथा अनकत्य दाना को मौलिक मानता है, परन्तु दोनो का पास-पास रहने दिया 
गया है और इन्हें एक पूर्ण इकाई मे नहीं लाया गया है। वर्सेपिक ज्ञान को एक सुसं- 

घटित, पूर्ण इकाई मानने के विचार को, जो उसके झभाव-सम्बन्धी मत से उपलक्षित होता 
है, भ्रन््त तक स्पिर नहीं रख सका । 

किन्तु वेशेषिक यह निदश करता है कि अनुभव के अन्दर पदार्थ तथा उनके 

सम्बन्ध दोनों सम्मिलित हे । द्रव्य, गुण, और कर्म क्रपतं-आपमसे अपना श्रस्तित्व रखते 
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है भौर एक-दूसरे के अन्दर भी अस्तित्व रखते है, और ये अनेक सम्बन्धों से बद्ध है, जो 
सामान्य प्रर्थात् जातिगत स्वस्प, विशेष श्रर्वात् विश्विप्ट लक्षण, प्रौर समवाय श्रर्थात् 
कभी पृथक न हो सकनेवाला भम्बन्ध बहलाते है। प्रत्येक द्रव्य मे एक जातिगत गुण 

रहता है, एक विश्विष्ट भेद रहता है आर यह इन दोनो के साथ समवाय-सम्बन्ध से 
जुडा हुआ है । सम्बन्धो की यथार्यता का समर्थन कसी भा सन््तोपप्रद, अनेकवादी आध्या- 

त्मिक ज्ञान के लिए एक मौलिक आवश्यकता है। यदि सम्बन्ध अ्पतार्य है तो ससार 

मे केवल एक ही द्रव्य रह जाता ह॑ जो निरपेक्ष होगा, भ्रथवा यह जगत् ऐसे शक््त्यणुओं 
से मिलकर बना हूं जो स्वतत्र तथा निरपेक्ष हे, परस्पर श्रमम्त्रद्ध हें तथा कभी भी 
सम्बद्ध नही हो सकते । 

समवाय की प्रकल्पना वेशषिक दशन में एक निबल कडी है। यह नही हो सकता 
कि हम समवाय को दो भिन्न वस्तुग्नरों कासम्अन्ध माने और इसे सयोग से भिन्न प्रकार 
का भी माने । यदि समवाय सयोग से भिन्न है, ता पूर्ण इकाई हिस्सा के अतिरिक्त और 
उनसे भिन्न कोई वस्तु है। वेधेषिक का सम वाय-सम्बन्धी मत, इसके अभाव-विपयक्त 
मत के ही समान इस भाव का सकेत करता है किससार एक व्यवस्थित इकाई है जिसमे 
तत्त्व परस्पर सम्बद्ध 5। इस प्रकार इसका अनक्त्ववाद अच्लिम सिद्धान्त नही है। 

सामान्य तथा वच्चेष के अन्दर जा भंद है, वह द्रब्या के गुणो का भेद हे। विशेष, 
ग्रथवा विशिष्टता का स्वरूप क्या है ? यह बिलकुल सत्य है कि हम विलक्षण विशेषों 

को जीवन के साधारण बुद्धि भे झ्रानेवाले स्तर पर मान लेत हे । किन्तु यह विशेष है क्या ? 
इसका सनन््तोपजनक विवरण 7म नही दे सकते । वह क्या है जो विसी वस्नु को वस्तु- 
विशेष बनाता है । किसी भी वस्तु 4 विपय में जा कुछ हम जाना हं, वह उसके कुछ 
गृण है और यह कि किस रूप मे वह व्यवहार करती है। अनुपमता की परिभाषा नहीं 
की जा सकती, तो भी यह अक्षय प्रतीत होती है। ।व्ेपता केवलमात्र एफ धारणा प्रतीस 
होती है, जो अभाव , हो बराबर है| जीव।त्मा ही को ले । क्या क।ई एसी वस्तु भी 

हैं जिसे यह न बदल से * यदि इसका विज्नेपत्व कोई ऐसी वस्तु हे जा उसके ऐति- 
हासिक जीवन के साथ बनती है, तो यह प।रवर्तित होने की क्षमता रखती है। किन्तु 
यदि यह एक ग्रपरिवतनज्यील तत्त्व है, तो हम नहीं जान) कि यह क्या है । यदि हम 
तथ्यों की ओर ध्यान द तो हमे नीला' नहीं मिलता, बल्कि सर्वदा एफ नीला श्रर्थात् 
एक विशेष प्रकार का तीला मिलता है। यह न तो स्वय में सामान्य हे और न यह 
विशिष्टना हो है जो विशेष पदार्थ को नीला बनाती है । ह_म नहीं जाना कि किस 
प्रकार ये एक अ्रनुपम विशेष को बनाने के लिए संयुक्त ठो। है। प्रन्ततागत्वा, हमारा 
गनुपभता से क्या ताटये है, इसकी परिभाषा हम नहीं कर सकने । यद्याप बिशष' की 
प्रकल्पना ता+क प्रमाण के अधघार पर सिद्ध नहीं है| सकती, तो भी एक अश्रमभवजन््य 
प्रबल पक्षपात हमे प्रेरणा करता है कि हम व्र्याक्तयों म॑ अ्रनुपम तथा अविनद्वर तत्त्वो 
को स्वीकार करे । असस्व तत्त्वों तथा श्रात्माम्ो का विदशेषत्व सम्पूर्ण इकार्ड के विशेषत्व 
का नाश करनवाला है। इस प्रकार यदि एक सघटित इकाई के भाव को, जो वैशेषिक 
के श्रमाव तथा समवाय सम्बन्धी विचार से उपलक्षित होता है पुष्ट करना हो तो 
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बिशेषों के, सिद्धान्त से परिवतेन करना श्रावश्यक है । 
सामान्य का भाव कहा जाता है कि, विचार करनेवाली बुद्धि पर निर्भर न रह 

कर, द्रब्यों, गणों ग्रोर कर्मो में रहता है, और इसे नित्य द्वव्यों मे नित्य तथा श्रनित्यों 
में श्रनित्य माना जाता है । यदि विशिष्ट ठप्रकति तथा सामान्य समान रूप से यथार्थ है 

भौर यदि हमारी वेज्ञानिक व्याप्तिया प्राकतिक व्यवस्था में नित्यम्प से नियत इन 
सत्ताओ्रों से सम्प्रद्ध मानी जाती है, तो विचार में ग्ाने योग्य भ्रच्छी, बुरी तथा तटस्थ 
समस्त सत्ताओ के लिए अ्नकल सामान्य होन चाहिए । उसके अतिरिक्त, ऐसे सामान्य नही 

है जो नित्य हो । औपचारिक तक॑ के प्रभात के कारण, जिसकी प्रवृत्ति विचारधारा को 
स्थिर करने को ओर होती है, स्याय-बैशेषिक, सासतत्त्वो, उनके गुणों, तथा उनके भेदों 
पर बल देता है । कोई भी वस्तु एक ही समय में विद्यमान तथा अभावात्मक दोनों नहीं 

हो सकती ।बयही विरोध का विबान है, और इसीके प्रभाव से वस्तुए भिन्न-भिन्न वर्गों 
में विभक्त की गई है और यह माना गया है कि ये वर्ग जब से यह संसार बना और जब 
तक इसका अन्त नहीं होता, इसी प्रकार के ह और रहेगे । डाविन का विकासवाद जातियो 

की नियतता के मत को हीन मानता है । प्राक्रतिक चनाव के अधीन वेयक्तिक भिन्न- 
ताझ्ो के ए३५ ही जाने पर एक जाति विक्रसित होकर ग्रन्य से परिणन हो जाती है । 
वर्ग जैसे है, थे लाखो वर्षा की विकास को प्रक्रिया के परिणाम है। वर्ग सबसे झ्धिक 
परिवर्तनशील ह और वतंमान काल तक में एज से दूसरे के अन्दर परिवर्नित होते रहते 
है | मैंडेल की पैतक परम्परा-सम्बन्धी सिद्धास्त के अनुसार घोड़े का स्वरूप यहा तक 
परिवातित हो सकता है कि पहचान में न आ सके । तथाकथित सामान्य अपरिवर्तनशील 

व स्वान्मनिर्भर प्रकार नही है, बल्कि परिस्थितियों की परिवर्तित होती अवस्थाश्रो के 

अनुकूल वद्धि तया विकास की मर्जलो को प्रदर्शित करते हैं । जब वर्ग मिटने लगते है 
तो ताकिक की आधारभूमि ही विल॒प्त हो जाती है, क्योंकि वह तो प्रकारों तथा सार- 
तत्त्वों पर ही अपने सिद्धान्त का निर्माण करता है । विसी एक विद्यप अवस्था मे सामान्य 
के द्वारा वर्ग का स्वरूप जताया जाता है यद्यपि यह स्वरूप विसी भी प्रकार से भ्रपरि- 
वर्तनीय नही है । जब हम सामान्यो को नित्य कहते है तो हमण्रा तात्पयं ग्नन््त समय 

१. तुलना कीजिप् जटले से - “अनेक के स्वरूप, उसलिए, क्वत अपने मे (प्र येक अपने-आपमे) 
आत्म-निर्मर नहा ह, सयोकि यदि तुम प्रत्यक मे से उसके परे के प्रत्थक उन लेर का मिटा दो तो अनेकत्व 
कहीं भी नहीं रहता । ओर! शब्द का अर्थ सिवाय इसके ओर कुछ नहा ह कक वह पृणण इकाई के 
आधार को 'प्रभिन््यायत करता है, और एकात्मता से अलग विविवता का भ्रपना कोई अथ नहीं है। 
इसलिए जिन विशेर्षा की आबरयकता हैं, थे रवात्म-वरोवी दे । और एथक-प्रथ+ पक्षों में से प्रत्येक के 
अन्दर मेद करने से तुम बच नहीं सकते, क्या।क उस प्रकार फा भाख हमे नथ विशेषों के विभाग की 
ओर ले जाएगा जिनमें से प्रत्यक के सम्बन्ध में वदी समस्या उत्पन्न होगी। यदि अनका में से प्रत्येक 
अपने रो परे नहा है, ना वे अनेक नहीं रहते । ओर ५-री ओर, जो आ्मनर्भर नहीं रद्द सकता 
वह विशेष अथवा विलक्षण भी नहीं कहा जा सकता । शर्सालए विशेष, जिनमे से भ्रत्येक--यदि सम्भव 
हो सके तो--विलक्षण हो, पं वल अमृत भाव ही सिउ होते ६। ओर क्योंकि ये सिद्धान्तरूप में स्वात्म« 
विरोधी हे, इसलिए अ्रवथार्थ ४ और अ्रन्ततोगवा ।नरधक ८? (लोजिक, खण्ड २, पृष्ठ ६५१) | 
और भी देखिए जयइल-कृत थियरी ग्राफ माइण्ड ऐज़ प्योर एक-, आग्लभाषामुवाद, पृष्ठ ११३। 
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तक उनकी सत्ता से नहीं होता, बल्कि यह होता है कि काल-विषयक सम्बन्धों से वे 
स्वतन्त्र है । जैन ताकिकों का कहना है कि न्याय-वैशेषिक भी अभाव के सामान्य भाव 
को, जो पूवववर्ती अभाव, पश्चादवर्ती श्रभाव आदि में एकसमान माना जाता है, स्वीकार 
नहीं करता; और न सामान्यो के सामान्यभाव को ही स्वीकार करता है । यदि विभिन्न 
सामान््यों भ्रयवा विभिन्न प्रकार के प्रभावों का सामान्य केवल मात्र उनका समान स्वरूप 
है, तो हम कह सकते हे क्रि समान स्वरूप के अ्रतिरिक्तर ग्र्य किसी प्रकार का सामान्य 
है ही नहीं । सामान्य की प्रकल्पना को परिवर्ततशील तथा अ्परिय्वेनशील में परस्पर 
भेद करने की इच्छा से ही प्रेरणा मिलतो हे। यदि हम सामानन््यों को उत्कृष्ट यथार्थता 
के इन्द्रियातीत जगत् की वस्तु माने, तो उनका सम्बन्ध विशेष व्यक्तियों के साथ, जिनमे 
कि वे रहते है, स्थापित करना कठिन होगा । एक, नित्य, सर्वंगत सामान्य तत्त्व का अनेक, 
ब्रनित्य, खण्डित तथा एकाकी व्यक्तियों के साथ सम्बन्ध स्थापित करना चासान नहीं 

होगा । यदि सामान्य विशिष्ट के साथ सह-अस्तित्व नही रखता तो हमारी स्थिति भी 
प्लेटो की विचार-सम्बन्धी प्रकल्पना के ही समान हो जाती है, जिसे यह 'बसतुपृव- 
सामान्य का सिद्धान्त कहता है । नितानन््त पृथक दो वस्तुओं को, अर्थात् सामान्य तथा 
व्यक्ति को, एकाकार नहीं किया जा सकता । हमे वयक्तिरूप जगत् को, यह कहकर कि 

उसका ययार्थसत्ता के साथ कोई बुद्धिगम्य सम्बन्ध नही है, ओर वह एक व्यर्थ प्रतीति- 

मात्र है, अमान्य ठहराना होगा । न््याय-वैशेधिक रवीकार करता है कि सामान्य तथा 
व्यक्ति एक-दूसरे से पृथक् नहीं किए जा सकते, क्योंकि वे परस्पर समवाय-सम्बन्ध से 

जुड़े हुए हैं। दूसरे शब्दों म, सामान्य तथा विशेष में भेद केवल विचार-विपयक ही है, 
यथार्थ भेद नही है, श्रोर तो भी ग्रसगत रूप में सामान्यो को स्वतन्त्र ग्रस्तित्व दे दिया 
गया है। कल्पना की गई है |के ससार के विनाश के पीछे भी थे विय्मान रहते है 
और प्रलय की अवस्था में उनका अधिष्ठानकाल होता है, जिसे यथार्थ वस्तु समझा 
गया है । ह 

द्रव्य, गुण 7)्रौर कर्म को विपयनिष्ठ माना गया है, जबकि सम्बन्ध ताकिक 
विश्लेषण की उपज हूँ, जिन्हे विश्व के तथ्यों का रूप देना हमारे अधिकार के बाहर की 
बात है | पहले तीन पदार्थों के विषय में कहा जाता है कि वे सत्ता के लक्षण को ग्रहण 
करते हैं, और सत्ता के विपय में समभा जाता है कि वह उसी गण का, श्रर्थात सत् से 

युक्त एक कल्पना का, तीनो पदार्थों मे आाधान करती है। विभिन्न सम्बन्ध-का रण-कार्य और 
श्रन्योन््य तथा सहू-उपस्थिति का केवल एकत्रोकरण-प्रसत् है, क्योंकि सब सत् पदार्थ 
व्यक्तिरूप हे । गुण ओर कर्म सत्तावाची विशेष्य के भिन्न-भिन्न प्रकार या विशेषण है।' 
कोई भी काल-सम्बन्धी परिवर्तन अयवा देशिक गतिया क्यों न हो, गुण कारणकार्य- 
सम्बन्ध के सतत घटक माने जा सकते है, जबकि परिवर्ततशील अवस्थाएं कर्म है जो 
कारण-कार्य-सम्वन्धी आकस्मिक घटक है। द्रव्य के सम्पूर्णभाव में गुण और कर्म, सतत 
भौर भ्राकस्मिक घटक, दोनों सम्मिलित है, जिनमें से किसीका भी चिन्तन दूसरे से 

४० डब्न्यू० ० जानसन विशेष्ों का दो भार्गा में विभवत करता है, अर्थात् संक्रामक सथा 
श्रमंक्रामक । संक्रामक विशेषण ही सम्बन्ध दे | देखिए लोशिक, खण्ड १, पृष्ठ ३७ | 
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पृथक नही ,किया जा सकता ।' प्रत्येक द्रव्य की अपनी विशेषता, अपने गुण और श्रपने 
कर्म होते हैं। साधा रण चुद्धि ससार की घटनाप्रो को कुछ द्वव्यों के गुण समभती है । 
वस्तु तथा उसके गुणों का भाव हम सबके लिए इतना परिचित हे कि हमारे समस्त 
प्रनुभव में इसका प्रवेश है। वैशेषिक इसे एक साधारण, ग्रसन्दिग्व सूत्र के रूप में मान 
लेता है जिसको सिद्ध करने के लिए न तो किसी अश्रपिक्र विउचन औ्रौर न प्रमाण की 
ही आवश्यकता है । प्रत्येक यथा वस्तु या तो द्रव्य है या उसका गण है । गृण यथार्थ - 

सत्ता के आ्राश्रित पक्ष है और अपने स्वतन्त्रूप में रहने के अ्रयोग्य / ) व जीवित द्रन्य 
के एक अधिक मौलिक रूप का सकेत करते ह जिसके कि त्र गृण है। द्रग्था के श्रवेकत्व 

के अस्तित्व को, जिनमे से प्रत्यक अपने-आ्रापम पूर्ण है और अन्य सत्र से स्वतन्त्र है, 

साधारण बुद्धि का आदेश मानकर स्वीकृत किया गया है, यद्यपि इससे हम, द्रव्य अपने- 
आपमे क्या कै इस विषय में कोई सन््तापजनक विचार नहीं बना सकते । 

द्रव्य और गण की सरल कल्पना के पीछे ऐसी समम्याञ्रों की गहराई छिपी है 
जिनका समाधान आज तक नहीं हप्रा। द्रव्य की परिभाषा करते हुए कहा जाता है कि 
द्रव्य वह है जो गुणों का अधिप्ठान हो ।* इस प्रकार गुणों का स्वतन्न अस्तित्व नही 
है । हम विव * मे द्रव्य तथा गण केअन्दर भेर करत है, किन्तु ऐसी धारणा बनाने की 

कोई श्रावश्यकता नहीं है कि गुणों तथा कर्मा मे सामान्य तथ। विशेष झ्रादि की अपेक्षा 

यथार्थता का अधिक ऊचा ग्रश विद्यमान है । फिल्नु वेशेपक की धारणा है कि गुणों 

के बिना भी द्रव्य रह सकता हे । सुप्टि-रचना के आरम्भिक क्षण मे द्रव्यों को गुणरहित 
ही बताया गया है, जिसका निर्देश यह हे कि द्रव्य को तच्वज्ञान-सम्बन्धी पहचान उसके 
गूणो की स्थिर पहचान के समान नहीं है। द्रव्य के सारतत्त्व का जिसके ही कारण वह 
द्रव्यल्प में है उन स्थिर गुणों के साथ, जो उसकी अपनी विशेषता है, कोई विशेष 
सम्बन्ध नही है। द्रव्य के अपन अस्तित्व के बने रहने के लिए गणों के स्थायित्व की 

अनिवायंता नही है१ द्वव्यों के विशिप्ट गुण कार्य माने गए है, अति ऐसे गृणो का 

उद्भव द्रव्यो के अन्दर से है । किन्तु द्रव्य कारण कैसे बन सकता हु, अर्थात् अपने से 

भिन्न किसी वस्तु का कैसे उत्पन्त कर सकता हे ” समस्त नि॥िचित और मूर्त गुणो से 

ऊपर जो कुछ है वह हमारे विचार के लिए विधय-वस्तु से सर्वेथा रिक्त है । यह एक 

अज्ञात कल्पित वस्तु है, भ्रर्यात् “मैं नहीं जानता कि क्या हे, जो सब ग्रुणो की पृष्ठ- 

भूमि में है। विचार के एक चिरस्थायी स्वभाव की प्रवृत्ति के कारण हम गुणों की 

अपेक्षा द्रव्य को ग्रध्िक यथार्थ समभते है । वशेषिक के द्रव्य एक अज्ञात भधिष्ठान हैं, 

जिसके द्वारा अनुभव में आनेवाले गुणों की व्याख्या हो सके। ये सम्भाव्य कल्पना 

के परिणाम है वैज्ञानिक निरीक्षणो के नहीं । किन्तु वेशेपिक यह भी मानता है कि 

यदि कोर्ट वस्तु अपने गुणो को खो दे तो उसका वरूप भी नष्ट हो जाता है द्रब्यों 
तथा गृणो का परस्पर सम्बन्ध समवाय-सम्बन्ध कहा जाता है, भ्र्थात् इन दोनो में से 

१. डब्ल्यू० ६० जानसन : लौजिक, खण्ढ १ पृष्ठ ३७ | 

२. जहा आाचीन न्याय ने द्रव्य की पारभाषा करते हुए श्से थुणां तथा कभो का अधिष्ठान 

बताया दे, वहां आधुनिक न्याय अपनी परिभाषा में श्से केवल गुणां का द्वी अधिष्ठान बताता है | 
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कोई भी एक-दूसरे के बिता नहीं रह सकता ।" 

द्रव्य और गुण के बीच जो उक्त प्रकार का सम्बन्ध बताया गया है, शद्धूरा- 
चाय ने उसकी आलोचना की है। यदि दोनों इस प्रकार संयुक्त हैं कि उन्हें 
पृथक नहीं किया जा सकता, तो यह अविभाज्यता देश, काल तथा स्वभाव से 
सम्बद्ध होगी । दोनों देह के श्रन्दर भ्रविभाज्य नहीं हैं, क्योंकि धागों से बनने- 
वाला कपड़ा केवल धागों की जगह घेरता है, कपड़े का स्थान (देश) नहीं घेरता 
जबकि कपड़े के गुण जैसे इसका रंग आदि केबल कपड़े का ही स्थान घेरते हैं 
धागों का नहीं । यदि काल में ग्रविभाज्यता को समवाय-सम्बन्ध का सारतत्त्व 

मानें, तो गाय के दायें और बायें सींग भी समवाय-सम्बन्ध से संयुक्त होंगे । 
झग्ोर यदि यह अविभाज्यता स्वभाव में है तो द्वव्य और गुण में आगे कोई भेद 
ग्रसम्भव होगा, क्योंकि दोनों एक ही हैं ।' 

यदि द्रव्य अपने गुणों के आश्रित है तो वह वस्तुतः स्वतन्त्र नहीं है । द्रव्य केवल 
अपने गृणों के साथ समवाय-सम्बन्ध से संयुक्त नहीं है, बल्कि सभी द्रव्य द्रव्यत्व के एक 
सामान्य भाव से संयुक्त हैं, और व्यक्तिरूप में प्रत्येक द्रव्य उसी प्रकार अपने वर्ग के 
भाव से संयुक्त है। गुणों से अलग द्रव्य का हमें प्रत्यक्ष नहीं होता, और इस प्रकार 
की धारणा कि गृणों के परिवर्तन होने पर भी कोई वस्तु अ्रपरिवर्तित रह जाती है, तर्क 
के विरुद्ध है ।' यदि हम उन गुणों को भ्रपना आधार बनाएं जो परिवर्तित हो जाते हैं 
तो स्थायी द्रव्य कोई हो ही नहीं सकता । पत्ती जो आज ताज्जी, हरे.रंग की तथा रस 
से पूर्ण है, अगले दिन म्लान होकर पीली पड़ जाती है, और उससे भी अगले दिन भूरे 
रंग की ओर मुरभाई हुई दिखाई देती है। इसलिए हम नहीं जान सकते कि उस पत्ती 
का स्थायी गूंण क्या है। दर्शनशास्त्र का सम्पूर्ण इतिहास यह सिद्ध करता है कि वस्तु 
का अन्तस्तल एक ऐसा रहस्य है जिसके भ्रन्दर प्रवेश करना कठिन है ।' अपने गुणों 

१. देखिए गौडपादकृत कारिका, ३ : ५ पर शंकराचाये । 
२. वेशेषिकयूत्र, १ : १, १० । 
३, शांकरभाधष्य, २: २, १७। 
४. श्री ह५ पूछता दे कि ऐसे गुण, जो संख्या जसे भ्रन्य गुणों का पारण करते हैं, द्व॒व्यों के 

अन्तगत क्यों नहीं लाए गए | यदि गुणों की परिभाषा करते हुए यह कहा जाता है कि ये सामान्य 

के अधिप्ठान दे, तो वह्द पूद्धता हे कि वे विध्यात्मक सत्ताओं, यथा उपाधियों, के अधिष्ठान दं या नहीं 
(खण्डन, ४: 3) | भ्रलग्सेण्टर गण को पदाथ मानने को उदश्वत नहीं है. | 

५. परन्तु देखिए न्यायवातिक, १ : 2, १३, जहां पर 'पृथिव्यादिगणाः” को इन््दं समास माना 

गया है, जिसका तात्पर्य पृथ्वी आदि भर गण हैं, और यद्द सुझाया गया है कि द्रन्यों भ्रोर गुणों का 
बोध इन्द्रियों द्वारा होता दे । 

६. सांख्य द्रव्य और गया को एक दी यथायतासम्पन्न मानता दै। अद्व त वेदान्त द्रव्य के 
बिचार को शअतार्किक मानता है तथा समभता है कि यह वेवल विचार का एक प्रकार दे । तुलना 
कीजिए लौक : 'ऐसे आन दि हा मन अंडरस्टडिग? । 
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तथा कर्मों को छोड़कर द्रव्य क्या वस्तु है, यह जानने की आशा हम नहीं कर सकते । 
प्रानुभविक जगत् में हमें दृव्य तथा गुण, इन पदार्थों का उपयोग करने को बाध्य होना 
होता है यद्यपि अस्तित्व को हम गुणों के रूप मे नहीं ला सकते, और तो भी वैजेषिक 
स्वीकार करता है कि द्रव्य भ्रपने गुणों से अलग कुछ नही है । हम द्रव्य की परिभाषा 

केवल उसके गुणों के द्वारा ही कर सकते है । इसी प्रकार पदार्थों में परस्पर-भेद भी 
उनके भिन्न-भिन्न गुणों के द्वारा ही कर सकते ह । हम एक पदार्थ को भिन्न-भिन्न 

समयो में वही तभी तक कहते हैं जब 'तक कि उसमें वही गण रहने है । जब हम भिन्न 
गुणसमूहों को पाते हे तो हम कहते है कि ये वस्तुए भिन्न 6 । द्रव्य हमारे अ्रनुभव 

के स्थायी तत्त्वो का निर्देश करता है । आत्माएण और परमाणु, देश, काल, आकाश और 
मन हमारे अनुभव के निरन्तर रहनेवाले अ्रवयवों का निर्देश करते हैं । 

वैशेपिकू का प्रयत्न भ्रनुभव के सभी पहलुओं को लिकर उन्हे एक सामान्य 
योजना मे ठीक-ठीक स्थान पर बंठाना है । इन्द्रिवगम्य जगत् का एक यथार्थ आ्राधार 
है, जो प्रत्यक्षदर्शी से स्वतन्त्र है । सम्बन्ध इन ग्रर्थों मे यथार्थ है कि इन्हे मनृष्य के मन 
ने नही बनाया है । वशेपिक की सम्मति में अनुभव हमे केवल बहुविध रूप मे प्राप्त नही 
होता है। यह नियमो मे स्थापित है, जो इसपर केवल आरोपित नहीं किए गए है । 
गुण, कम, सामान्य, विशेष और समवाय आश्रित पदार्थ हे, जबकि द्रव्य एक स्वतन्त्र 

सत्ता है जिस (श्राश्नय) पर व सब आश्रित है | द्रव्य नितान्त अनाश्रित है। श्रनित्य 
द्रव्य, जो कारण से उत्पन्न है, यथार्थ में द्रव्य नही है। नो नित्य द्रव्यों का सिद्धान्त 
वशेषिक के अनेकवाद का प्रधान प्रतिपाद्य विषय बन जाता है। ये नौ नित्य द्रव्य, प्रोफे- 
सर व्हाइटहैड के अनुसार, वेज्ञानिक पदार्थ है, जो प्रत्यक्ष-विषयक पदार्थों तथा इन्द्रिय- 
सामग्री से भिन्न है । इनका महत्त्व इसमे है कि ये प्रत्यक्ष की सामग्री की व्याख्या करने 
तथा उसे व्यवरिथत करने, इन्दयों द्वारा प्रत्यक्ष में ग्रानेवाली प्रकृति को प्रधिक बुद्धि- 
गम्य बनाने को क्षमता रखते हे । प्रकृतिवाद-सम्बन्धी पक्षपात के कारण वेशेषिक विचा- 
रक अनुभव को एक निरन्तर परिवर्तित होनेवाले छायाचित्र की भाति मानने के लिए 

बाध्य होते है, जिसको व्याख्या के लिए बाह्य साधनों की आवश्यकता है । वे अनुभूत 

पदार्थों को परदे पर पड़े हुए छायाचित्रों की भाति मानते है जिनकी पृष्ठभूमि मे द्रव्य 

है । द्रव्यों के द्वारा, जो पृष्ठभूमि मे छिपे रहते है, हमारे मन के परदे पर छायाचित्र 
प्रकट होते है। यह एक काल्पनिक धारणा है, जिसके लिए कोई प्रमाण हमारे पास नहीं 
है | हमे अनुभव के पीछे जाकर ऐसी वस्तुओं की कल्पना करने की आवश्यकता नहीं 

है जो अपने-प्रापमे रहस्यपृर्ण है। वेशेषिक हमे आदेश देता है कि हमे आनुभविक 
चेतना के निर्णयो को ही तही मानना चाहिए, क्योकि यह कहा जाता है कि वह भादि से 
अन्त तक यथार्थ तथा प्रथक-प्थक वस्तुओं का प्रतिपादन करती है। किन्तु वह स्वयं ही 
चेतना की साक्षी से परे जा रहा है, जबकि वह आनुभविक जगत् को एक प्रकार का 
परदा मानता है, जो हमारे तथा ग्रदृश्य यथार्थसत्ताम्रो के बीच मे पड़ा हुआ है । 
वैशेषिक दृश्य वस्तुओं को सरल करने अथवा सयुकत करने का कार्य अपने ऊपर लेता 
है, किन्तु जब वह इस प्रकार की धारणा बनाता है कि जगत् को अनेकता एक तात्त्विक 
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झनेकता का दृश्य मात्र है तो एक मिथ्या तत्त्वज्ञान का आश्रय लेता है। किन्तु 
जब वह एक बार अनुभूत एकत्व को अनेकों विभिन्न तत्त्वो ऐ भग कर देता है, तो उन्हे 
फिर से एक पूर्ण इकाई में सत्क्त नही कर सकता । एक तिनर-जितर और बवियुकत 
विविधता एकत्व को उत्पन्न नही कर सकती ) जब नक कि इसमे दैवीय शक्ति ही का 
हाथ न हो। ये द्रव्य अपने नित्य आत्म-स्वरूप तथा अनित्य अभिव्यक्तिथों, दोनो अ्रव- 
स्थाझ्रों मे ही एक सुसगत इकाई का निर्माण नहीं कर सकते । ऐसी क।ई आखला नही 
है जिससे हम इन्हे एकसाथ बाय सके । ' 

द्रव्यों के अ्रन्त सम्बन्ध के विचार को सुचाम्झूप से विकसित नहीं किया गया। 
वेशेपिक जहा सम्बद्गता को आनुभविक जगत् का प्रधान लक्षण मानता है, वहां भ्रसम्बद्ध 
परमाणुओ तथा आमग्माग्रों को वैज्ञानिक पदार्थ मानकर वह सब प्रकार के सम्बन्धों को 
बाह्य तथा स्वच्छन्द बना देता है | यथार्थ सत्रूपी जगत्, अर्थात् ना चित्य द्रव्य, परि- 
बतेन से सदा अप्रभावित रहे है, और दब्यमान परिवर्तन का ग्राधथार स्प्रपर यथार्थ के 

किसी लक्षण में भो नहीं खोजा जा सकता । सम्बद्धता इस प्रकार यथायंसत्ताओं की 
एक बाह्य घटना बन जाती है । ग्रससक््त परमाण् दृश्यमान जगत् का कारण नहीं हें 
सकते । दृश्यमान वस्तुओ को उत्पन्न करने के लिए उन्हें अ्रवश्य परस्पर मिलना तथा 
टकराना चाहिए । यदि परमाणुओ्रो मं गति-सम्बन्धी गृण है तो । सडी अर्थों में श्रस- 
म्पृकत नही है, क्योंकि परमाणुश्रो की गति भी उनके असम्पूकक््त टान का निर्षेत करनी 
है । अदृष्ट को मानने का अर्थ दाशनिक व्याख्या की हर सभावना को छाड देना है । 
यदि वेशेषिक सम्त्नन्धो की यथार्थता के अपन सिद्धान्त के प्रति दृढ़ रहना चाहता है, 
जिसे वह पदार्थों श्रथवा अनुभूत जगत् का विवरण देते हुए अगीवार करता टै, तो उसे 
नित्य अपरिवर्तनशील द्रव्यो की, जो बेज्ञानिक पदार्थ है, अपनी उाल्पना को त्याग देना 
होगा, और सम्बद्धता को “भी यवार्थ बनाना होगा । यथार्थ सम्बद्धता सम्बद्ध तत्वों की 
नितान्त स्वतन्त्रता के साथ सगति नहीं खा सकती । इसलिए नथाकथित नित्य द्रव्य 
प्रसिश्चित, परिवतंनरहित स्थायी तत्त्व नही हो सकते, बल्कि एक निरन्तर परिवतंनशील 
पद्धति के केवल अपेक्षाकृत स्थिर बिन्दु हो सकत है | यदि परिवर्तन भ्रौर सम्बद्धता का 
ययाथंता के सारतत्त्व से सम्बन्ध है, ता यथायंता अमिश्षित यभाव॑ंसत्ताग्रो का समुच्चय 
नही है । सही अर्थों में वैज्ञानिक पदार्थ नित्य द्रव्य नही है, बल्कि स्वयं जगत् की सदा 
परिवर्तनशील अ्रभिन्नता है । 

जब वेशेषिक नित्य परमाणुओं को तथ्यरूप में मान लेता है तो उसका आशय 
इस प्रकार के सुभाव से है कि देश-काल के विस्तृत क्षेत्रा में हम अतीन््द्रिय कणों का 
एक समूह पाते हें । ये कण इतने अधिक सूक्ष्म हैं कि अकैले मनुष्य के दृष्टिक्षेत्र को 
स्पर्श नहीं कर सकते, यद्यपि जन्न ये परस्पर सथुकक्त हो जाते है ता दुदबभान कोटि से 
भरा जाते है। इनके ये सयुक्त रूप न््यूनाधिक परिमाण में स्थायी होते है, यर्याप किनही 

भी भर्यों में नित्य स्थायी नहीं होते । कार्यकारण सिद्धान्त के प्रयोग के लिए, कि 
भ्रसत् से कुछ उत्पन्न नहीं होता, इन नित्य परमाणुओं की स्थापना आवश्यक है । वैशे- 
पिक का इस प्रकार का तक ठीक ही है कि जहाँ प्रायाम (विस्तार ), लम्बाई, आक्रृति, 
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काल और गँति, देश-फाल सम्बन्धी गुण है, वहा गन्ध, रस, रंग, उप्णता और जब्द 

देश-काल को भरनेवाने गुण हे । फिलहाल शब्द को एक ओर रखकर, वेशेपषिक गनन््ध 
रस, रंग तथा उष्णता को, जो हमारे अनुभव की विपयवस्तु है, परमाणओ्रों से आया 
बताता हे । क्योकि हमारे प्रनु एव के ये लक्षण स्थायी है, दर्सालए वह इनकी व्याख्या 
परमाणओं को लित्य मानकर करता है , अनुभव के परिवर्तनशील पहलुओ का उद्भव 
अनित्य द्रब्यों से तथा स्थाथी पहलुओं का निन््य द्रव्या से बताता है । अन्तिम सामग्री, 
जिसका लेकर उशेषिक ग्रागे बढ़ता है और जिसकी व्याख्या करने का वह प्रयत्न करता 
है, हमारे इन्थयानुभव है । परमाण् अपने-झ्रापमे हमार प्रत्यक्ष जान की पहच से बाहर 
है, यट स्पष्ट स्वीकार था गया है, यद्यापि उस सब दृश्य के प्रादुर्भाव के लिए, जिसे 
हम देख बाते है और देरा हैं, उन्हें अनिवार्य समझा गया हे । हम रगो, शब्दो, रसो 

लव उणताओं जा प्रत्यक्ष ग्रनुभव करते है । इस इन्द्रिय-सामग्री को हम प्रकृति के भाग 

क्रेल्पसप्र पक्ष प्रनभव करन है, न कि मन के भाग के रूप में जेसाकि बौद्ध मानते रे । किन््तु 

क्या हमे परमाणग्रों को इस उन्द्रिय-सामग्री के ग्रतीन्द्रिय कारण मानने वी आवद्यकता 

है ? यहि हप ॥, दाब्दो, स्पर्शों तथा रसो को त्रमशः एक-दूसरे से पृथक प्रत्यक्ष करे 

तब तो प्रयति को परमाणओं के टकड़ों से बना हुआ मानने में वुछ आचित्य हो सकता 
है । किन्तु उशेपिक इसपर ठीक ही बल देता है कि दृश्यमान प्रकृति एक सम्बद्धता है, 

एक-दूसरे में विलीन हाती इब्द्रिप-सामग्री का एक पुझ्ज है, एक निरन्तर बहती थारा है। 

इसी उन्द्रिष-सामग्री में से हम अपने अनभव-सम्बन्धी विचार क' निर्माण करते है जिसमे 

वस्तुए, उनवे गृण झऔौर सम्बन्ध सम्मिलित है । किन्तु कल्पित परमाण भ्रानुभविक जगत् 

के ग्रतनिहि। घटर नहीं है । परमाणओं की पकत्पना केवल नई वठिनाटया ही उत्पन्न 

7 सती है आर वैशेषित्र दर्शन को विपयिविज्ञानवाद के सत्टो की ओर ले जाती है । 

हमें परमाणग्रो का कोध नहीं होता, तो भी उन्हें एकमात्र यथार्थसत्ता मान लिया गया 

है जो अन्त पदार्थ को रतन्न करती है। कार्यकारण सिद्धान्त का व्यवहार यान्त्रिक है, 

झोर जिसका हम प्रत्यक्ष जान करते है वह जिसका ऑस्तिल्व है उसके साथ अथांत् अनु- 

भव के काल्पनिक भ्रप्रमाणित कारणो-परमाणुग्रों के साथ, कोई सम्बन्ध नहीं रखता । 

ये भ्रमूर्त ग्राणर इनपर निर्माण किए गए मूत अनुभव के लिए अपर्याप्त है । टमारा अनु भव 

घटनाओं फी श्ूखला से बना है, जो देश ग्रोर काल से सम्बद्ध है । प्रत्येक टना की 

एक दे शिक स्थिति होती है, अर्थात् वह किसी स्थान-विशद्येष पर होतो टै, और उसका 

कुछ इतिहास होता है, अर्थात् वह किसी काल-विशेष मे होती है । किन््तु ये देश और 

कान सम्बन्धी गुण हो घटना #ा पूर्ण स्वरूप नही है । हमे भांतिक बिन्दुओ अश्रर्थात् 

परमाणुओो के विषय में कुछ भी ज्ञान नहीं । जो वु हम जानते है, यह है कि शरीर 

एक ही समय में अनेकों स्थितियों मे रहते हे, और इसलिए हम यह कहते है कि वे 

देशीय विस्तार तथा रूप वाले है । मही-सही प्रथों मे, हम न तो व्यापक प्रकृति को 

जानते है और न भ्रदृश्य परमाणुओं को ही जानते है, बल्कि केवल पिण्डों को जानते 

है। साधारणत जो गति करता है उसे ही हम पिष्ड कहते हे । यह प्रकृति का, जो 

झपने भागों की प्राकृतिक स्थिति को अपरिवर्तित रूप में स्थिर रखती है, एक हिस्सा है, 
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किन्तु अन्य स्थितियों के साथ उनके सम्बन्ध परिवरतित हो जाते हे । एक विस्तृत इकाई 
की सीमाए स्थिर होती है, श्रौर जब तक आमभ्यन्तर तथा बाह्य सम्बन्धो की यह स्वतं- 
त्रता बनी रहती है उसकी पहचान में कोई परिवतेन नही भ्राता । जिसे हम वस्तु अ्रथवा 
पिण्ड के नाम से पुकारते है वह देश का एक क्षेत्र-विशेष है, जो किसीं विशेष लक्षण 
द्वारा लक्षित होता है और काल के अन्दर अ्रपरिवर्तित रहता है । हमे अनुभव मे जो 
मिश्रण प्राप्त होता है, हम उसमे देश तथा काल को घेरनेवाले पिण्ड को स्वयं देश तथा 
काल से भिन्न करते है । प्रकृति वह है जो देश-काल के साचे को भरती है ।* वेशेषिक 
उन बौद्ध कल्पनाओ से सहमत नही है जिनकी तुलना जलेग्जेडर तथा रसल जैसे कुछ 
नव्य यथार्थवादियों की कल्पनाञ्ों से की जा सकती है और जो व्यवित को सामान्य से, 

यथार्थ वस्तुग्रो को उनके सम्बन्धों से, शब्दों को उनके श्रथ॑-सम्बन्धों रो श्रोर प्रकृति को 
देश भ्रौर काल के सयोग से उत्पन्न मानती हे । गतिमान पदार्थों के बिना गति नही हो 
सकती । वेशेषिक परमाणु को यवाथंसत्ता मानता है, सीमा निर्माण करनेवाला केवल 
विचार नही। वंशेषिक के मत मे परमाण रग झादि गणो के घारण करनेवाले कहे जाते 
हैं। शकराचार्य का तक है कि जिसमे रंग आदि गण है वह अणु (सूथ्म) तथा नित्य 
नहीं हो सकता । अनुभव के झ्राधार पर निर्णय करने से भी रग श्रादि गणो से सम्पन्न 
पदार्थ मृतंरूप तथा अस्थायी है । यदि प्रत्यक्ष न होना स्थायीभाव का सकेत माना 
जाए तो द्ररणुको को भी, जो इतने सृक्ष्म है कि प्रत्यक्ष का विषय नही है स्थायी मानना 
चाहिए । यदि विश्व के झाधार का नित्य होना आवश्यक है तो परमाणु निश्चय ही 

विवव का आधार नहीं माने जा सकते । जगत् की स्थिरता (निरिचतता) परमाणश्रो 
की विभिन्नता के कारण बताई जाती है । किन्तु नितान्त बाह्य तथा आकस्मिक सम्बन्ध 
जगत् के निश्चित स्वरूप की व्यास्या नहीं कर सकते । प्रद्ृति के अपनी भिन्न-भिन्न 
अवस्थाओ्री मे रूपान्तरण की प्रकल्पना परमाणुश्रो के निविकार होने की कल्पना + विरुद्ध 
जाती है | जहा साधारण चिन्तन-विहीन ग्रनुभव जगत को खण्डों में विभक्त करता है 
जहा प्रत्येक वस्तु एक-दूसरी से पृथक नहीं तो विलक्षण ग्रवष्य है, वहा थोडान्सा भी 
चिन्तन हमे यह जताता है कि वस्तुएं एक-दूसरी में परिणत हो जाती है । बनना नाम 

की एक वस्तु है जिसे विकास भी कहते है । वस्नु-सम्बन्धी सत्य नमूनों को अनेकता नहीं 
बल्कि एक सामान्य स्वरूप है। वेशेपिक को अपनी प्रानुभवतिक प्रवृत्ति के कारण होने 
(सत्)के विचार से ऊपर बनने के विचार को स्थान देना चाहिए था। यदि हम किसी 
एक वस्तु से दूसरी की प्रपेक्षा अधिक प्रभावित होते है, तो यह प्रकृति के एकत्व और 
सत्र श्रेणियों के 'परमाणग्रों के उदभव-स्थान की मौलिक एकता के ही कारण है । 

१. वस्तुतः घटनाएं ही ठांस सामग्री है जिनसे देश और का का प्रादुर्भाव हुआ । केवल मात्र 
विस्तार और शुद्ध क्रमिक प्रक्रिया दाना ही झमत भाव ४ । यद विश्व की मोिक इकाश्या कोई हे तो 
वे देश-काल-प्रकृति द, जिन्हें प्रफिसर ब्दोट हैट मरना कहते ४ । पदार्थों की ग्यायी सामग्री, अर्थात 
देश और काल, सब घटनाओं के आश्रित दे | 

>., वैशेषिकसंत्र, 6: १, १ । 3, ४; १, ५ | 
४. शाॉंकरमाध्य, २: २, १५ | 
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विकास का* विचार इस ज्ञात का उपलक्षण है कि नाना आकृतियो की भश्रपेक्षा उस तत्त्व 
का महत्त्व कही अधिक है जो उन सब श्राकृतियों मे से गुजरता है। यथार्थता, जो हमारे 
समक्ष ग्राती है, स्वरूप मे परमाण-निर्मित नही है, बल्कि एक ऐसी सामग्री प्रतीत होती 
है जिसके भिन्न-भिन्न गुणों वाले पहलू एक-दूसरे मे विलीन हो जाते है । शकराचार्य 
का कहना है कि भिन्न-भिन्न तत्त्व एक ही परमतत्त्व की भिन्न-भिन्न अवस्थाए है, जैसे 
पृथ्वी ठोस है, जल श्रपेक्षाकृत सूक्ष्म 'है, प्रकाश उससे भी सूक्ष्म है श्लौर वायु सबसे सूद्षम 
है । उक्त चारो तत्त्वों के श्रनकल परमाणुओ के विपय मे यह कल्पना नहीं की जा 
सकती कि उनमें गणो की सख्या अधिक ग्रथवा नन््यून होगी, केवल इसलिए कि पृथ्वी 
में चार गृण ठटे, जल में तीन गुण है, और इसी प्रकार इन तत्त्वों मे गुण कम होते गए 
हैं ।॥ फिर सव परमाणओं मे सब गृण है, यह भी नही कहा जा सकता । यदि उनमें केवल 
एक ही ग्रुण माना जाए तो हमे प्रृथ्वी में रस का प्रत्यक्ष न होना चाहिए, अथवा जल मे 
ल्प का प्रत्यक्ष न होना चाहिए, क्योकि कार्यो के गुण कारणों के पृवर्ती गुणो के कारण 
होते है। परस्पर विलक्षण परमाणुओं की अनन्त राशि एक सामज्जस्यपूर्ण विश्व को 
उत्पन्न नहीं हर सकती । इस कठिनाई को दूर करने के लिए समवाय के रहस्यमय 
सम्बन्ध का आविष्वार क्या गया है । कहा जाता है कि द्ववणुक, जो दो परमाणुओं 

से मिलकर बनत॑ हे, उन परमाणुओ से भिन्न है, यद्यपि समवाय-सम्बन्ध से उनके साथ 
सम्बद्ध है । 

परमाणु घटनाओं के प्रवाह के स्थायी घटक है । प्रवृति मे कुछ ऐसा भी है 
जो गति नही करा । हमारे ग्रनुभव में कुछ स्थिर तत्त्व होते है जिन्हें हम द्वव्यों से 
सम्बद्ध करते है । जेसाकि हम पहले देख चुके हे, द्रव्य उस विधि-विशेष का नाम है 
जिसके अनसार वस्तुओं का व्यवहार चलता है | हमारे ग्रनुभव के कुछ नित्य लक्षण है, 
यर्याप यह परिव्तनक्वील स्वभाव वाला है। दस प्रकार अनुभव द्वारा हम जिस अनिवाये 
परिणाम पर पहुचने है वह यह है कि प्रकृति का तत्त्व कुछ ऐसी चीज है जो बराबर 
परिवर्तित हांती रहनी है यद्यपि वह निरन्तर स्थिर रहती है। परमणुग्रो की प्रकल्पना 
से केवल यही उपयोगी सुभाव दर्शनज्ञास्त्र को मिलता हे कि यथार्थ वह है जिसका 

स्वय अपने मे और अपने लिए अस्तित्व है। ठोस आदर्शवाद में सम्पूर्ण इकाई ही इस 
प्रकार की यथार्थता रखती है, क्योकि हिस्सों के विशेषत्व का भ्रर्थ सम्पूर्ण इकाई के 
विशेषत्व का नाश होगा । किन्तु सम्पूर्ण इकाई का अपने हिस्सों के साथ सम्बन्ध कठि- 
नाइयो से खाली नही है, इसलिए यथार्थसत्ता का केवल चंतनता से ही तादात्म्य हो 
सकता है । 

जब वेशेषिक देश और काल के व्यापक (#मान्य) तथा यथार्थरूप का प्रति- 
पादन करता है, तो उसका अभिप्राय यही है कि यह विज्व जिस रूप में हमे प्रतीत 
होता है, एक ग्रनन्त विस्तार है, एक ऐसी अ्रवधि है जिसका माप नहीं हो सकता, 

१. भाधुनिक विज्ञान परमाणुझ्ों को विध ] से निकला हुआ बताता है, ओर प्रर्क्भत लगभग 
आत्मा ही के समान आकाशीय तत्त बनती जा रही है । 

२. शांकरमाष्य, २: २, १६ । 
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एक ऐसा शून्य है जिसकी कोई सीमाए नही हे, कोई तल नही है भ्रौर कोई भ्रन्त नहीं 

है । प्रत्येक घटना के अन्दर देश तथा काल सम्बन्धी गुण रहते है । यदि किसी वस्तु की 
देशिक स्थिति वही रहती है और कालिक स्थिति मे परिवर्तन होतर है, तो हम कहते 
है कि शरीर निरचेष्ट है; किन्तु यदि यह निरन्तर परिवतंन मे श्राती है जिस प्रकार 
कि काल बराबर परिवर्तित होता है, तो हम उसे गति कहते हे । हम,रे अ्रनुभव का 
क्योकि एक देशकालिक स्वरूप है, इसलिए वैशेषिक अनुमान करता है कि देश श्रौर 

काल हमसे बाह्य हे और ये रिक्त पात्रो के समान है, जिनका भरना वस्तुओं तथा घटनाओं 

से होता है । सत्य यह प्रतीत होता है कि देश व काल विषयक सम्बन्ध देश तथा काल 
सम्बन्धी प्रत्यक्षानुभवों से बने है। यदि हमारे अनुभव के देश तथा काल सम्बन्धी स्वरूपो 

की माग यह है कि हम देश तथा काल को व्यापऊ द्रव्य स्वीकार करें, तो कोई कारण 

नही कि हम इस विराट अ्रन्तरिक्ष मे एक विराट बुद्धि को, एक विराट प्रकाश को, एक 

विराट अधकार को और अच्छे-बुरे तथा तटस्थ उन सब गुणों के विराट विश्वीय भण्डारों 

को भी स्वीकार न करे जो हमारे वास्तविक ग्रनुभवों को स्वरूप प्रदान करते है। देश 

और काल अनुभवो से उत्पन्न नही माने जा सकते, क्योकि अनुभव उनकी पूर्वविद्यमानता 

को स्वीकार करता है। यह कहने से कि देश और वाल व्यापक है, सर्वेगत द्रव्य है, 

उनका अभिप्राय यही है कि जो कुछ है देश के अन्दर हे श्रौर जो कुछ होता है, काल के 

अन्दर होता है । जगत् के पदार्थ गतिमान हैं, प्र्थात् देश को घेरत है श्रौर ताल के अ्रन्दर 

अपने व्यवहार में परिवर्तन लाते हे। पिण्डो से विहीन देश और घटनाओं से विहांन काल 

को द्रव्य कहा जाता है। अपने अनुभवों की व्याख्या के लिए, जो देश सम्बन्धी तथा काल- 

सम्बन्धी स्वरूप रखत है, वैश्शेषिक एक अपार तथा असीम देश की तथा एक ऐसी ग्रवधि 

(काल ) की कल्पना करता है जिसकी कही समाप्ति नहीं है। किन्तु य ग्रनन्त देश और 

काल केवल तात्विक कल्पनाए-मात्र है, तथ्यों का विवरण नहीं है । 

यद्यपि देश काल-सम्बन्धी परिवर्तनों के बिना निरथंक प्रतीत नहीं होता, किन्तु 

काल बिना परिवर्तनों तथा घटनाओं के कुछ नही है, जैप्तेकि सम्बद्ध पक्षों के बिना 

सम्बन्ध कुछ नही है । काल यत्रार्थ वस्तु से व्याप्त हे । काल वस्तुओं के श्रनेकत्व का 

सकेत नहीं करता । एकाकी द्रव्य म भी काल हो सकता है । एक पुरुष अपने चरित्रमे 

परिवर्तन कर सकता है एक फूल अपना रग बदल सकता है। देश को क्योंकि रिथिति, 

दूरी इत्यादि के गणों स व्यवहार करना होता है, इसलिए इसे नानाविध यथार्थ वस्तुओं की 

झावश्यकता हाती है । समय ग्रकला अपने-ग्रापम सह-अस्तित्त नो विविधता का उप- 

लक्षण नही है। इसका सह-प्रस्तित्व के साथ उतना ही सम्बन्ध है जितना कि एक यथार्थ- 

वस्तु का प्रन्य ययाथवस्तु के साथ । 

जिस नक॑ के द्वारा परमाणुओरो की कल्पना की जाती हैं, वह देश तथा काल के 

सम्बन्ध में लाग नहीं होता । वैशेषिक यह नहीं कहता कि काल की निरन्तरता अवि- 

भाज्य तथा प्रुथक् क्षणों से उत्पन्न होती है, अथवा देश को निरन्तरता प्रथक बिन्दुप्ो 

ग्रथवा देशीय इकाइयों से उत्पन्न होती है । यदि प्रकृति के खण्डित होते-होते शून्य भे 

परिवरतित हो जाने की कठिन समस्या का निराकरण केवल प्रविभाज्य परमाणुओ को 
भा-१४५ 
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कल्पना के द्वारा ही हो सकता है, तो देश और काल की निरन््तरता की व्याख्या भी 
केवल बिन्दुओरों तथा क्षणों की कल्पना से ही हो सकती है। यदि देश और काल की ग्रवस्था 
में एक सावंभोम द्वेश तथा एक सावंभौम काल को कल्पना सम्भव है, तो भौतिक विश्व 
की व्याख्या,के लिए भी एक सावंभौम प्रकृति की प्रकल्पना सर्वथा युक्तियुक्त हो सकती 
है। हमें वस्बुएं परस्पर देशीय सम्बन्ध से सम्बद्ध मिलती है, श्रौर घटनाएं कालिक 
सम्बन्ध से सम्बद मिलती है। देश और काल हमारे भ्रन भव के लिए पदार्थों के पारस्परिक 
सम्बन्धों के प्रतिनिधि है। देश तथा काल सम्बन्धी ये सम्बन्ध तात्कालिक अनुभव के 
लिए तथ्य हैं, और इस प्रकार की प्रकल्पना कि घटनाए प्रस्तुत देश तथा प्रस्तुत काल में 
घटती हैं, जिनमे प्रस्तुत तथा स्थिर झ्राणविक सामग्री मे सम्पन्न हुए परिवर्तन भी भरा 
जाते है तात्त्विक विवेचन का परिणाम है । एक सावंभौम देश, एक सावंभौम काल तथा 
निरन्तर स्थायी परमाणू, ये सब काल्पनिक समाधान है, प्रस्तुत तथ्य नही है ।* द्रव्य 
की यह दोपपूर्ण परिभाषा कि द्रव्य गुणो का अधिए्ठान है, वेशेषिक को देश, काल आदि 
को द्रव्य मानने की ओर प्रवृत्त करती है। प्रकृति वह सामग्री है जो देश तथा काल की 
पति करती है, और यदि हम ठीक-ठीक समभना चाहे तो हमे यह कहना होगा कि 
मूलभूत विचार जिससे इस विश्व की व्याख्या की जा सकती है वह है देश-काल-प्रकृति- 
रूप सामग्री । यह एक ऐसा निष्कर्ष है जिसका एक घुधला बोध कनिपय बैशेषिको को 
भी था । शिवादित्य का कहना है कि आकाझल, देश और काल ये वस्तुनः एक है, यद्यपि 
नानाविध कार्यो के कारण इन्हे तोन प्रकार का विचार मे लाया गया है। इस मत का 
समर्थन चन्द्रकान्त तर्कालकार ने किया है। उनका तक है कि कणाद के मत मे देश, 
काल और आकाश एक ही द्रव्य है, यद्यपि इसे इसके द्वारा उत्पन्न कार्यो तथा उन 
विभिन्न बाह्य परिस्थितियों के अनुसार जो इसके साथ सम्बद्ध हो, देश अथवा काल 
अथवा आकाश के विभिन्न नामो से पुकारा जाता है।' देश और काल प्रकृति से ही 
निकले है । परवर्ती नैय्यायिको ते देश और काल को ईहवर की ही भ्रवस्थाए बताया है।' 

चेतनता एक कम है, एक ऐसी वस्तु का गुण है जिसका मुकाबला भ्रन्य वस्तु 
प्र्भात् जड़-जगत् के साथ विस्तार तथा अनुक्रम के सम्बन्ध में होता है। आत्मा का 
अपने गुणो के साथ समवाय-पम्बन्ध है । शकराचार्य ज्ञान आदि गुणों के साथ आत्मा 
के सम्बन्ध का प्रश्न उठाते हैं श्लौर आपत्ति करते है कि वेरेषिक दोनों को एकसमान 

2. गुलना कीजिए रहाइटदैट से : “धटनाओ +% विषय में हमे प्सा विदार न करना चाद्दिए 
कि वे एक प्रस्तुत समय मे, एक प्रस्तुत देश में घटती ६ और प्रस्तत स्थायी सामग्री में हुए परिवनेनों 
वाली है। काल, देश आर सामग्री धट्नाओं के सद्दायक हू | सापेक्षता को पुरानी प्रकत्पना के आधार 
पर, काल और देश सामग्ी के मध्यगत सम्बन्ध दे । मारी प्रकत्पना के प्राधार पर | घः्नाक्रं के 
मध्यगत सम्बन्ध ६?? (इनफ्वायरी, पृष्ठ २६) | 

२. आकाशादित्रय तु वस्तुत एकमेव उपाधिभेदान्नानाभूतम् । (सप्तपदार्थी, १७)। सच्यिप्रवचन-» 
आध्य, १: ६१ | 

३. देखिर 'सेक्रेड बुक्स भाफ दि हिन्दूज़” ग्रन्थमाला में परिशिष्ट बी०, पृष्ठ ४, पेशेषिकसूत्र, 
के प्रति । भोर देखिए सांख्यप्रवचनसूत्र, २: १२। 

४. आंवले : तकंसंग्रह, १५ । 
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श्रेणी मे नहीं रख सकते, क्योंकि श्रात्मा स्थायी है भ्रोर गुण श्रस्थायी है । यदि दोनों 
को एक ही श्रेणी में रखा जाएगा तो आत्मा की ऐसी दशा कभी तल होगी जबकि वह 
गुणों से घुबत हो सके। संक्षेप में, आत्मा को भी गुणों के समान ही श्रवह्य भ्रस्थायी होना 
चाहिए । मानसिक जीवन की सकी्णता आणविक मन की धारणा के कारण बताई 
गई है, किन्तु आत्मा तथा मन के सम्बन्ध को सन््तोषजनक रूप में विज्नार में लाना 
कठिन है| जब वंशेषिक श्रात्मारूप द्रव्य को चेतनृतारूप गुण से भिन्न करता है, तो 
वह एक यान्त्रिक मन को स्वीकार कर रहा होता है। किसी बाह्य पदार्थ की मन के प्रति 
प्रतिक्रिया का परिणाम ही हमारा अनुभव है, इस प्रकार का विचार, जैसाकि हम पहले 
देख आए है, समस्त अनुभव को अज्ञेय बना देता है। ग्रात्मा का भ्रन्तस्तम सारतत्त्व क्या 
है, हम नही जानते । इसके भिन्न-भिन्नत गुण, सुख, दुःख, ज्ञान आदि विवेकशून्य भ्रात्मात्रो 
की विवेकशून्य परमाणश्रो के साथ पारस्परिक प्रतिक्रिया के द्वारा उत्न्त होते है । जब 
आत्मा मुक्तिलाभ कर लेती है तो ये गुण विलुप्त हो जाते है, ओर सब गुणों से रहित 
मुक्त आत्मा एक ऐसी इकाई है जिसके अन्दर कोर्ट विविधता नहीं है और इसलिए वह 
सदंथा यथार्थंसत्ता भी नही रह जाती । प्रमेय विषय प्रमाता को अपने अन्दर विलीन 

कर लेता है। मनुष्य एक उत्पादक केन्द्र है जो ससार की रचना में सहयोग देता है, 
जिसे वह जानता है । अनुभव, जोकि दर्शनशास्त्र के लिए एक समस्या है, न तो मन के 
लिए भ्रगम्य प्रकृति है और न प्रकृति से पृथक मन है। मनोवैज्ञानिक तया भौतिक 
यथार्थता सब स्थानों पर अत्यन्त घनिष्ठ रू प में सम्बद्ध रहती हे । सब का ग्राधार चेतनता 
है, बाह्यता नहीं । भौतिक विज्ञानी अपने परमाणुझ्रों तथा शक्तियों को लेकर तथा मनो- 
वजानिक प्रपनी आत्माग्रो तथा क्षमताश्रों को लंकर बार-बार सारशनत्त्तरों के निष्कर्षण 
के लालच में पडते रहे है। अ्रद्वेतवेदान्त तथा साख्य के द्वारा स्वीकृत दस प्रकल्पना के 
विषय में अहुत-कुछ कहा जा सकता है कि अतीनि्द्रिय ग्रात्मा के अतिरिक्त हराएक ग्रन्य 
पदार्थ विव॒व-विकास के दौरान उत्पन्त होते है । 

यदि हम आत्माओं के अनेकत्व के सिद्धान्त को स्वीकार कर। है, जिसके लिए 

न््यायदर्शन का विवेचन करते हुए हमें कोई तात्तविक ओऔचित्य नहीं मिल सका, तो अब 
हमारे समक्ष एक शोर आत्माए है श्रोर दूसरी ओर देश-काल-प्रकृति है । देश-काल-प्रकृति 
का विशज्विष्ट लक्षण है गति भ्रथवा सक्रमण, और मसाख्य-दर्शन में इसे प्रकृति नाम से 
पुकारा गया है। साख्यदर्शन अपने पुझुपों अर्थात् प्रात्माग्रों तथा प्रकृति के सिद्धान्त को 
लेकर न्याय-वैशेषिक द्वारा प्रतिपादित विचार से झागे प्रगति करता है । 

गहनतम विश्लेषण हमारे समक्ष इस विषय को प्रकट करता है कि सम्बन्ध 
तथा गुण आदि सब मन्ताधारी तत्त्वों के अ्रधीन है, और ये सत्ताघारी तत्त्व दो प्रकार के 
है, अर्थात् प्रकृति तथा अप्रकृति अथवा आत्म्राएं, अर्थात् प्रकृति और पुरुष । हम 
ऋग्वेद के सुझाव से लाभ उठा सकते है और उक्त सुझाव बाइबिल के प्रथम ग्रध्याय 
में भी, जहां सृष्टिरचना का वर्णन है, मिलेगा कि सुब्यवस्थित विचारमग्त आत्मा 
ग्रादिम प्रस्तथ्यस्तता के अन्दर से जीवित प्राणियों की नाना श्रेणियों का तथा प्राकृतिक 

१. देखिए गोडपादकृत कारिका, ३ : ५, शॉंकरभाध्य पर । 
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जगत् कप ्राविष्कां , करती है । केवल उसीको द्रव्य कहा जा सकता है जो पूर्णरूप में 
प्स्तित्व रखता है। इस संसार में हमें कहीं भी कोई पूर्ण इकाई अब और यहां की 
सीमा के अन्दर बद्ध नही मिलती | हम वस्तुओं की एक-दूसरे से प्रथक् करनेवाली 
मर्यादाओों' को चिह्नित नहीं कर सकते । निःसन्देह एकत्व अथवा व्यक्तित्व के 'दर्जे 
होते हैं । व्यक्तित्व का उच्चतम प्रकार जो हमें मिलता है वह परिमित व्यक्ति का है, 
किन्तु यह भी स्वात्मनिर्भर नहीं है । यथार्थ द्रव्य वह है जो अपने भ्रन्दर सान््त मनों 
तथा प्राकृतिक जगत् को सम्मिलित रखता है। इस संसार की आधारभूत मौलिक 
यथार्थसत्ता वह निरपेक्ष परम आत्मा है जिसकी अभिव्यक्ति विश्व के विघटित होने, 
गति के साथ-साथ अपने को निर्माण करने तथा परिवर्तित करने के विचार में होती 
है । अनुभव एक सतत 'संक्रमण' झयथवा आन्तरिक सम्बद्धता है। देश का विभाजन 
बिन्दुओं में, काल का क्षणों में, और प्रकृति का परमाणुश्रों में हो सकता हे । किन्तु हम 
देख झ्राए है कि विश्व को देश और काल तथा प्रकृति नहीं समझा जा सकता, बल्कि 
देश-काल-प्रकृति समभा जा सकता हैँ। इस प्रकार प्रकृति, श्रथवा वह जो परिवर्तित 
होती है, विश्व की आधारभून सामग्री को बनाती है तथा इसके अंशरूप तत्त्वों को 
वस्तुएं न मानकर घटनाएं मानना चाहिए । 

वेशेपिक के अभिमत पदार्थ दोषपूर्ण हट, हम चाहे किसी भी दृष्टिकोण को 
अपनाए । यदि हम उन्हें भिन्नताओ्रो के रूप में देखे, जिनका साधारण जीवन के स्तर पर 
कुछ श्र हो सकता है, तो हम ऐसी भिन्नताशों को लक्ष्य करेंगे जो सामान्य प्रयोग में 
आती है किन्तु पदार्थों की सूची में नहीं श्राती, जैसे मूल्य तथा लक्ष्य सम्बन्धी भाव । 
यदि हम उन्हें अनुभव की दाशंनिक व्यास्या समझें, तो ससार को समस्त विविधता 
तथा परिवतेन केवल एक भाव में रखे जा सकते है । परिमित जीवात्माएं और प्राकृ- 
तिक जगत् ये निद्वन्तर प्रगति के पहलू है जो एक-दूसरे के ग्रनुफकल है । वेशेषिक का 
यह विचार कि आत्मा यथार्थंसत्ता का-जिसके तथा भौतिक प्रक्नत के बीच बहुत भेद 
है-दूसरा छोर है, युक्तिसंगत है । 

यदि प्रमेय जगत के अनुभव के समस्त स्वरूप को प्राकृतिक कह सकें, क्योंकि 
प्रकृति घटनाञ्रों की सदा आगे बढ़नेवाली प्रगति है, तो टस योजना के अन्दर आत्मा 
का क्या स्थान होगा ? ज्ञान के सिद्धान्त की यह एक समस्या है और हम पहले देख चुके 

हैं कि किस प्रकार न्याय का सिद्धान्त-जिसे वैज्ञेपिक ने भी स्वीकार किया है, श्रर्थात् 
जीवात्मा के पास एक निष्क्रिय मन है, जिसके अन्दर, जैसे किसी भी रिक्त पात्र मे, 
बाह्य जगत् अपने स्वरूप-सम्बन्धी विचारों को भरता है-सववथा श्रपर्याप्त है। जड़ 
पदार्थों का अध्ययन वैशेषिक की समस्त दाशेनिक प्रवत्ति का निर्णायक है । भौतिकवाद 
की छाया पृष्ठभूमि को अन्धकारमय बनाती है, और आत्माएं भी उसी स्वरूप को, 

जैसेकि परमाणु है, स्वयं में विवेकशून्य द्रव्य मानी गई है । 
परमाणु भ्रौर आ्ात्माए, देश और काल केवल शब्दमात्र है श्रोर ऐसे प्रतीक हैं 

जिनका भ्रनुभव से पृथक कोई अर्थ नही है । वैशेषिक ने उन्हें कृत्रिम बनाकर रखा है 

जिससे कि उनके ऊपर बहू अपने समग्र सिद्धान्त को खड़ा कर सके । ये हमारे अनुभव 
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के भिन्न-भिन्न पहलुओं के केवल नाममात्र है। जिस प्रकार हम अपनी नन््यायशास्त्र की 
समीक्षा मे देख भ्ाए है, मनोवैज्ञानिक तथा भौतिक दोनो प्रकार की व्यवस्थाध्ों का 
झ्राधार एक सावेभोमिक चेतना मे है जिसे मनोवैज्ञानिक चेतनता के म्ञाथ मिश्रित न 
कर देना चाहिए । प्रमाता (विषयी) तथा प्रमेय (विषय) के परस्पर भेद की पृष्ठभूमि 
में यही चेतनता है। जब तक वेशेषिक इस मत को स्त्रीकार नही करता, छब तक वह 
उत्पत्ति-विषयक व्यवस्था, पदार्थों की यथार्थता और सदा परिवर्तनशील विष्वीय 
विकास की, जिसके कि अवयव पौधे, पशु तथा मनुष्य है, कोई व्याख्या नही कर सकता। 
व्याख्या के लिए भ्रदृष्ट का ग्राश्रय लेना स्वेच्छाचारिता है, श्रौर ईद्वर अदृष्ट का 
स्थान नहीं ले सकता, जब तक कि उसे परम चेतनता का रूप न दिया जाए। यदि 

द्रव्य की एकता इसकी अवस्थाग्रों की विविधता के अनुकूल है तब तो ससार में पाए 
जानेवाले नाताविध श्रस्तित्व को एक मौलिक सत्ता के गृुणात्मक पहल मानने में 
हमारे मार्ग मे कोई विशेष कठिनाई नहीं रह जाएगी। वैशेषिक का दोष यह है कि 
यह अपने परिणामों को एक सामञ्जस्यपूर्ण सुगठित ढाचे में एकन्र नहीं कर सकता । 
इसे प्केटो की 'रिपब्लिक' के इस प्रसिद्ध कथन के लाक्षाणिक अर्थों मे कि वही सच्चा विद्वान 
प्रथवा दार्शनिक है जो चीज्ो को एकत्रित देख सकता हे, दर्शनशास्त्र नही कठ़ सकते । विपयो 
की सूची व्यवस्थित दर्शन नही है। मनुष्य-जीवन के ग्रनेक पहलुओ वाले प्रसंग को 

वेशेषिक ने दृष्टि से श्रोकल कर दिया, श्ौर इसके भौतिक दर्शन भर आचार-सम्बन्धी 
तथा धाभिक मूल्यों की एक एकरूप व्याख्या नहीं की गई है । विश्व की यूक्नियुक्त व्याख्या 
की बोद्धिक माग के लिए, एक परमाणवादी ग्रनेकवाद अ्स्तिम समाधान नहीं हो सकता । 
किन्तु हम वेशेषिक के साथ इस प्रकार का चिन्तन करने में सहमत है कि केवल तर्क 
का आश्रय लेनेवाले विद्वान ड्रग विद्युद्ध विश्लेषण सम्भावना के विज्ञान से अधिक कुछ 
प्रदान नहीं करता, और यह अमूर्तभावान्मऊ उपचार मात्र है, जिसका यथार्थ जगत् से 
कुछ सम्बन्ध नहीं है। दर्शनभास्त्र साधारण ब्रुद्धि की समालोचना कर सकता है किन्तु 
उससे अपने को सर्वथा श्रलग नहीं कर सकता । साधारण बुद्धि ही सब कुछ नही है, 
किन्तु यह निदचय ही समस्त फलप्रद दर्शन की पहली सीढी है । केवल दर्शन की 
विधि में साधारण बुद्धि की विधि से भद है। इब्दियों के ज्ञान द्वारा जो तथ्य प्रस्तुत 
किए जाते है, यह यथासभव उनके अधिक से अधिक पार और ऊपर बढ़ने की चेष्टा 
करती है । रचनात्मक तक, जो दार्शनिक प्रतिभा का एक साधन है, ससार को उच्च- 
तर सिद्धान्त का आधार प्रदान करने को कोशिश करता है । उन्ही तथ्यों की, जिनको 
स्याय-वेशेषिक के विचारकों ने लक्ष्य किया, अभ्रधिक सन््तोपजनक व्याख्या हो सकती 
है; प्रोर जैसाकि हम आगे चलकर देखेंगे, साख्य और वंदान्त भ्रधिक सन्तोषजनक 
दाशंनिक रचनाओं तक पहुचते है जो 'एक ईश्वर, एक विधान और एक तत्त्व' मे 
विश्वास करने को अधिक युक्तियुक्त बताती है । 
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पर कुछ आलोचनात्मक विचार -- नीतिशास्त्र --मोक्ष -- परलोक-जीवन--क्या 
सांख्य निरी श्वरवादी है--सामान्य मूल्यांकन । 

प्रस्तावना 

सांख्यदद्ंत विचारधारा के क्षेत्र में एक विशिष्ट प्रकार की पद्धति को प्रस्नुत करता है 
जो मन के झपचारिक स्वभाव से भिन्न है । नैरन्तयं के सिद्धान्त पर विशेष बल देने 
के कारण, यह, किसी श्रृंश में, विद्व को साफ-सुथरे बण्डलों में बंधा मानने की प्रवृत्ति 
को त्याग देने का निर्देश करता है। न्याय-वेशेषिक के कड़े पदार्थों "को जटिल तथा 
गतिशील विश्व की व्याख्या के लिए पर्याप्त साधन न मानकर, सांख्य ने आ्राणविक 

अनेकवाद के सिद्धान्त से वस्तुतः आगे पग बढ़ाया है। सुष्टिरचना के स्थान में विकास- 
वाद का प्रतिपादन करके सांखझ्य ने प्रलोकिक धर्म की नींव में ही कुठाराघात किया है । 
इसके अनुसार, यह संसार किसी सृप्टि-कर्ता ईश्वर का कार्य नहीं है, जिसने अपनी इच्छा 
के चमत्कार से अपने से सवंथा भिन्न इस संसार को आह्वान करके उत्पन्न किया, बल्कि 
यह असंख्य आत्माझों तथा सदा कमंशील प्रकृति की परस्पर प्रतिक्रिया का परिणाम 
है । इस प्रकृति भ्रथवा प्रकृति को क्षमता को प्लेटो 'समस्त सन््तति का आश्रय तथा 
उसकी धात्री' कहता है ।' ह ह 

प्रमाता (विषयी) तथा प्रमेय (विषय) के मध्य जो भेद है उसके ज्ञान के आ्राधार 
पर सांख्यदर्शन पुरुषों तथा प्रकृति की यथार्थंसत्ता की कल्पना करता है । यदि हम ज्ञाता 

१. और देखिए 'एनीड्स', ३: ६, १३, आग्लभाषानुवाद मैककेना कृत, खण्ड २, 
पृष्ठ ८६ | 

२४६ 
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तथा ज्ञात 'को यथार्थम्त्ता की कल्पना नही करते तो भ्रनुभव की कोई व्याख्या सम्भव 
नहीं हो सकती । साख्य समस्त अनुभव का हिसाब शञ्रर्थात् कि हम अनुभव क्यों करते 
हैं श्लौर किस प्रकार प्राप्न करते है, देने का प्रयत्न करता है । रिचार्ड गार्बे, जिसने इस 
दाहनिक शाखा का विशेष अध्ययन किया है, कहता है : “कपिल के सिद्धान्त में, संसार 
के इतिहास में, सबसे प्रथम, मानव-मन की पूर्ण स्वतन्त्रता तथा अपनी शक्रितयों में उसका 

पूर्ण विश्वास दिखाई दिया ।* भादूत में उत्पन्त यह दर्शन सर्वाधिक सारगभित पद्धति 
है ।* जो लोग उक्त मूुल्याकन को 'अतिशयोकित मानते हे, वे भी यह तो स्वीकार ही 
करेंगे कि यह विशुद्ध दर्शन के क्षेत्र मे एक विलक्षण प्रयास है । 

इस दशन का नाम 'साख्य' इसलिए हुआ क्योकि यह सेद्धान्तिक अ्रनुपंघान 

के द्वारा अपने परिणामों पर पहुचता है । कतिपय विद्वानों के अनुसार, 'साख्य' 
नाम 'सस्या'' के कारण हुआशा, जो उचित ही है, क्योकि यह दर्शन हमें विश्व 

के तत्त्वो का विश्लेषणात्मक परिगणन देता है। किन्तु यह परिगणन की प्रवृत्ति 
समरन हिन्दू विचारधारा की पद्चधतियों में सामान्य रूप से पाई जाती है। 
प्राचीरर पाठ्य पुस्तकों में 'साख्य' का प्रयोग दाशनिक विचार के लिए हुमा है, 
त कि परिगणन के थ्रर्थों म । यह विगिष्ट दर्शन, जो सावधानतापूुर्वंक विचार 
करके पुरुष अथवा आत्मा तथा अन्य सत्ताओों के स्वरूप की व्याख्या करता है, 
ग्रपना नाम सार्थक करता है । 

9. फिलाभफी आफ "/शियण्ट णिट्या, पृष्ठ ३०। और दंस्विए टवीज ; सास्यकारिका 

पृष्ठ ५ | 
२. साख्यप्रवननभाष्य, पृष्ठ १४ । 
3. गाव : फिलालफी आफ ? शियग८ इण्टिया, पृष्ठ ४ढ। महाभारत साख्य का परिसंख्यान, 

अथवा सम्पूण गणना के साथ साइचय बताता है । देखिए १२: ११३६३$ १२ : १४४०३, ११४१०। 
विटरनीज्ञ कहता है ; ! सा प्रतीत होता है कि यद्द सिद्ध है कि पिथागारस पर भारतीय सांख्य का प्रभाव 
पढ़ा था। कैलकटा रियू, १8२४, पृष्ठ २१ । 

४. ईलिए भाग्ताय दर्शन, प्रथम सण्ड, पृष्ठ ४८५ -८६ । तुलना कीजि; मद्दाभारत, १२४६ 
१98३४ | 

दोषाणा-व थुणाना>च प्रमाग प्रविभागत:ः । 
कंस्विदथम्िप्रंव्य सा सस्लत्युपधायताम् ॥ 

किसी ८क च्याख्या ) उ६श्य स दापी तथा गुणा को एक-एक करने नालनाः इसे संख्या समकना 
चाहिए | साख्य का उज्लेस सदा ही सख्या के सम्बन्ध मे नही दाता | वि'ुसहसरनाम पर अ्रपनी टीका 
में शंकयवाय एक वाक्य उद्धत करने ४, जह। साख्य से तात्पय विशुद्ध आप्मा के ग्वरूप का ज्ञान है । 
“जुद्भात्मतत्वविज्यानं सांख्यमि.यभिषीयते ।”' 

देखिए हाल : सांख्यसार, पृष्ठ ५ । 
५. तुलना कीजिए, सम्यग्विवेकेतात्मकथनम् । 
६. यद्दध भी सुझाव दिया जाता है कि उतत दशन का नाम इसके स»्प्रथम संस्थापक संख के 

नाम पर पड़ा, यर्याप इस कल्पना के लिए बहुत कम साक्षी भिलती है | देखए हाल : सांख्यसार, 
पृष्ठ ३ | 



र्डंद भारतीय दर्शन 

ब्र् 

पर्वेवर्तो परिस्थिति 

विचा रधारा के इतिहास मे कोई भी विषय सर्वथा नया नहीं होत[ । कोई भी 

विचा रपद्धति किसी एक मनुष्य के मस्तिष्क से अपनी पूर्णता औ प्रकट नही 
होती । सस्थापक के कार्य करने के लिए भ्ाधारस्वरूप दाशनिक विचार और 
सिद्धान्त पहले से भ्रवश्य विद्यमान रहते है, जिनसे उसे ग्रावश्यक सामग्री प्राप्त 
होती है । हमने ऋग्यद में प्रतिपादित विद्वरविज्ञान" का विवरण देते ६ए सारुय 
के प्रकृति-पुरुष-सिद्धान्त की कुछ अस्पष्ट पूर्व-प्रकल्पनाआ! का उल्लेख किया था। 
जब हम उपनिषदों की ओर आ ते हैं तो हम उनकी नानाविध शिक्षाओ्रो में साख्य- 
दर्शन के मुख्य-मुस्य विचारों को पात॑ है। उपनिषदों के रचर्यिता सब एक 
समान ही विचार नहीं करते थे । उनमे से कुछ ने ऐसे सुभाव तो प्रकट कर 
दिए जिनका परिष्फार सास्यद्शन में किया गया, किन्तु वे स्वयं वहा तक नही 
पहुचे । सास्यदर्शनत जब यह दावा करता है कि उसका आधार उपनिषददे 
है तो यह एक सीमा तक उचित है यर्याप उपनिपदों को मुख्य प्रवत्ति साख्य 
के द्वंतवाद के संथा प्रतिकूल है । साख्य के विश्व-सम्वन्धी विचार में उप- 
निपदो की यथाथपादो प्रवत्ति पर बल दिया गया है। साल्य के सम्बन्ध में सबसे 
प्रथम उल्नय इवताइवतर उपनिषद् में मिलता ह ।' यद्यपि ऐस श्रश जिनका 
समन्वय उक्त दर्शन में किया गया हे, उससे पूर्व के उपनिषदों में भी पाए जाते 
हे। न केवल पुनर्जन्म तथा ससार की अमारता के ही भाव, विन्तु ऐसे-ऐसे मुख्य 
सिद्धान्त भी, जैसेकि ज्ञान मोक्ष का साधन है और पुरुष विशुद्ध प्रमाता है, उपनि- 
पदों से लिए गए है । कठोपनिपद" मे प्रकृति के स्तर पर विकास-श्वूला में 

सबसे ऊचा स्थान “अव्यक्त' को दिया गया है, जिससे महान श्रात्मा, बुद्धि, 
मन, पदार्थ (विषय) और इच्द्रिया क्रमश उत्पन्न होती है । अहकार का 
उल्लेख नही है, ओर परम आत्मा (सर्वोपरि ब्रह्म) की सत्ता को स्वीकार किया 
गया है | तो भी विज्व-विक्रास का यह सबसे प्रयम वर्णन है, जिसका उपयोग 
साख्य के विचारको ने किया प्रतीत हाता है। प्रकृति की सबसे प्रथम उपज 
को महत् का नाम दिया गया और उस विचार का स्वाभाविक उद्भव उप- 
नियद् के उस भाव से है जिसके अनुसार ग्राद्य असस्कृत प्रकृति को उत्पन्न्त करने 
के पदचात् सर्वोपरि ब्रह्म सुप्टि में सबसे पर्व उत्पन्न होकर फिर से भ्रभिव्यक्त 

१. भारतीय ठशन, प्रथम खण्इ, पृथ्ठ 8१-8५ । 
०. दस्विए भारतीय दशन, प्रथ८ स्वण्ट, ५षठ5 २३८०-३६ । 
३. ६६४ +9 | 

4. चुद्ददारण्यक उपनिषद्, २; 4, १८5२: ४, ५ 3 ४: ३५ १५। और देखिए मुगडक 
उपनिषद् , ३: ६, १। 

४. ३४ १०-११ | भोर देखिए ६ : ७-११ | पुलना कीजिए छान्दोग्य उपनिषद, ६ : ८, ६। 
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हौता है । मानसिक व्यापारों का वर्गीकरण प्रश्नोपनिषद के निद्रा तथा स्वप्न 
श्रादि की श्रवस्थाओ के वर्णन से उदित हुआ, ऐसी सम्भावना की जाती है । 
इहवेताइवतर उपनिपद मे साख्य के विश्व-सम्बन्धी सिद्धान्तों, तीन गणों का 

अधिक परिप्कृत वर्णन किया गया है, यद्यपि साख्य ने तत्त्वों को अश्रपने मुख्य 
सिद्धान्त ईद्वरवाद से गोण स्थान दिया है। उक्त उपनिपद प्रधान तथा माया 
एवं ब्रह्म और पुरुष को समान मानती है । “मैत्रायणी' उपनिषद, जो बौद्ध- 
काल के पीछे की बनी प्रतीत होती है, परिष्कृत साख्य से सुपरिचित है और 
तन्मात्राओं , तीन गुणो” (अर्थात् सत््व, रजस् और तमस्) और आत्मा तथा 
प्रकृति के भद का उल्लेख करती है । उपनिपदो में इन परिभाषाओ्रों का प्रयोग 
सामान्य तथा अनिर््चित रूप मे हुआ है, जिन्हे परवर्तो दशन-पद्धतियों ने विशेष 
ग्रथ' दे दिए है । 

जैकोबी का यह विचार कि साख्य एक पूर्ववर्ती भौतिकवादी सम्प्रदाय का 
ही परिष्कृत रूप है, प्रमाणित नहीं होता | परमार्थ सत्ता तथा झ्रात्मा के 
स्वानन्त््य पर आग्रह रहने के कारण, साख्य ने मानसिक प्रतीति-सम्बन्धी समस्त 
भ।पि+बादी विचारो के विरुद्ध प्रचार को अपना लध्य बनाया । साख्य के विकास 
में हमे कोई भी अवस्था ऐसो प्रतीत नहीं होती कि जहा पर इसका भौतिकवाद 
के साथ साम्य प्रदर्शित किया जा सके । 

प्रारम्भिक बौद्ध दर्शन के साथ साख्य का सम्बन्ध होने से अधिकतर इस 
बात की कल्पना की जाती रही है कि दोना में प्रस्पर विचारों का आदान- 
प्रदान हुआ है । यद्यपि जो साख्यग्रथ श्राज हमे उपलब्ध है, वे बोद्ध धर्म के 
प्रादुर्भाव से बाद के है श्रौर हों सकता है कि इनपर बोद्ध सिद्धान्तों का प्रभाव 
पडा हो, परन्तु साख्य के विचार बुद्ध से पूर्व विद्यमान थे , श्रोर बौद्ध मत को 

*. ऋग्नेद, १० ; १०, £ । तुलना कोजिए महाभारत, १२: ३११, ३ । 
२. ४। तलना को जिए, साख्य के सुद्म शरीर की इस उपनिषद की १६ तत्ताँ की सत्ता के साथ | 
>« भारतीय दरान, भ्रधम खण्ड, पृष्ठ 4६६-७६; देखिए श्वेताश्वतर उपनिषद, १: ४; ४ ४४५। 
४. ६४ १०१३४: ६१० ३: १२ और ४: £। 
५. देग्विट भारतीय दर्शन, प्रथम खण्ड, १५७5 १२६ ! पादर्व्प्पणी ; कीथ : सांख्य, 

पृष्ठ १४-१४ । “नुसिद॒तापनीय”, “गरभ? नथा “चूलिका? ये सब सांख्य के सिद्धान्तों से भत्त्यन्त 
प्रभावित दे । 

६. ३: ०, ओर देखिए द्वान्दाग्य उपनिषद, ६ : ३ | 
७, २:४;४: २। कछ विद्यान तीन गुणों के विचार को दान्दाग्य उपानपद में वर्णित तीन रंगों 

से सम्बड समझते ६, जिनकी पुनराजात्त श्वेताश्वतर उपनिषद् में भी को गई हे | 
८, ६: १० । तुलना कीजिए कीथ : 'साख्य में १ विषय विवरण-सहित कम दै जो उपनिषदो 

में किसी न किसी रथान पर न भिल सके? (साख्य, पृष्ठ ६०)। 

8. देखिए भारतीय दशन, प्रथम खण्ट, ५१५5 ४8३६-३७ । 
१०. “हिन्द तथा बौद्ध ग्रन्थों, दोनो मे इस विषय के परयोप्त प्रमाण मिलते दें कि साख्य और 

योगदर्शन निःस-देह प्राचीन तथा प्रामाणिक ग्रन्थ दे ओर बुद्ध के समय से पूर्व श्नकका प्रचलन था ।?? 
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साख्य का उद्भव-स्थान मानना भ्रसम्भव है। ससार दु खमृय है, वैदिर्क यज्ञों को 
गौण स्थान देना तथा कठोर तपस्या्रों का त्याग, ईश्वस्वाद के प्रति उदासीनता 
तथा ससार के सतत बनने (परिणामिनित्यत्व) में वि्वास, ये सब साख्य तथा 
बौद्धमत मे एकसमान है। ये आकस्मिक समानताए परस्पर ग्रादान-प्रदान की 
कल्पना के ग्रौचित्य को सिद्ध करने के लिए पर्याप्त नही हे, विश्ेषत. जबकि 
दोनो में परस्पर भेद भी स्पष्टरूप से लक्षित होता हे । बौद्धधर्म साख्य के मुख्य- 
मुख्य सिद्धान्तो, जैसे निष्क्रिय (साक्षीरूप) पुरुष, परमतत्त्वरूप प्रकृति तथा 
ग्रुणो की प्रकल्पना, में से एक को भी स्वीकार नहीं करता । यदि बौद्धों की कार्य- 
कारण-श्रुखला, किन््ही भ्रशों मे, साख्य के विकासवाद के साथ समता रखती 
है तो इसका कारण यह है कि दोनो का ही उद्भवस्थान उपनिषद है। क्या 
बुद्ध के समय मे साख्य स्वरूप से अ्नीश्वरवादी था, यह ठीक-ठीक नहीं कहा 
जा सकता । 

महाभारत में हमे स्पष्टरूप मे साख्य के समान एक निश्चयात्मक विचार- 

पद्धति मिलती है ।' अनुगीता में पुरुष नथा प्रकृति के भेद की व्याख्या दी गई 
है। पुरुष ज्ञान का प्रमाता (विषयी) है जो पच्चीसवा तत्त्व है श्रार उराके 
विपरीत अन्य चौबीस तत्त्व जो प्रकृति के हे 5 ज्ञान के विषय (प्रमेय) है । 
आत्मा तथा प्रकृति के मौलिक भेद का पहचान लेने पर ही मोक्ष की प्राप्नि हो सकती 
है। श्रात्माग्रो की श्रनेकता अ्नुभवगम्य है । जीवात्माएं तभी तक अनेक है जब 
तक कि उनका सम्बन्ध प्रकृति स हू, किन्तु जैसे ही त प्रकृति से अपने पार्थक्य 
का सम्यक ज्ञान प्राप्त कर लेती है, वे छब्बीसतर तत्त्व श्र्थात् ईश्वर के पास लौट 
जाती है ।' महाकाव्यों के दर्शन का स्वरूप निश्चित रूप से ईश्वरवादी है और 
उसमे जो कुछ साख्य के भ्रश विद्य मान डे उन्हे ईश्वरवाद की ही ओर लगाया गया 
है । कहा गया है कि आत्मा अपने-ग्रापसे गुणा का प्रादुर्भाव" करता है, जैसेकि 
एक मकड़ी आपने-श्रापसे जाला बुनती है ।* प्रक्रति पुरुष के वश मे रहकर कार्ये 

(राजेन्द्रनान मित्र, यांगसत्र, पृष्ठ १8) | शेद्ध किम्बर्दान्तियों से 4६ गया हे के कपिल बुड़ के पूबर्तियां 
में से एक थे । देखिए गाव कृत सास्न्यतवचनखृ््वेत्ति!, पृष्ठ 3। उलला वीजिए, अध्यजालसत से 
ऐसे आता हैं, जिनमें उुद्ध तपरनी भरब,्यण दूं, नो नि बयादी दे भांग जा चार्ग "मोर से धांपणा करते 

हैं कि आत्मा और जगत् ढोनां विमान है । उन्हें तक का व्यसन हैं, और अपने तक + निःकर्षा की 
निम्न प्रकार से घोषणा करते है, जा उनकी तर्कशली से तथा शास्त्रीय ब्रवान न %-छी तरह परि 
मार्जिन होकर निकले हैं | आत्मा नित्य दे भर यह जगा, जा किए न बस्नु को जन्म नहीं देता, 
पर्वत के शिखर की भांति अचल है, एक सुह ” सम्मे को जाति स्थिर 6 झौर ये जीवि। आणी, यर्थाप 
ये एक जन्म से दूसरे जन्म में जात हैं, जीवन को एक ग्थिति से गिरकर फिर से दूसरी #व्थर्ति में पहुंच 
जाते हे, किन्तु ये सवेदा रहते हैं |?” 

». भारतीय दरशन, प्रधम खण्ट, पृष्ठ ८६१-६४८ । 
२. १४: ४०, ८ मे भागे । 

3. महाभारत, १२: 3०६, ३६-४० | ४. 2२३४ ३०७, २० | 
४. १२ ४३४०, २४-२६ 3 १९: ३४१, २-४ | ६. १२ ४ २८०५, ४० । 
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है करत। है। कहा गया है कि वह पुरुष की ही उपज है, जिसके ग्रन्दर वह 
(प्रकृति) समय-समय पर समा जाती है ।' महत्, अ्रहकार और मन सर्वोपरि 
प्रात्मा के विश्व-सम्बन्धी व्यापार है | साख्यदर्णन के सस्थापक कपिल को एक 
बहुत बडा महात्मा तथा पुण्यस्मृतिपुरुष माना गया है । यह स्पष्ट है कि साख्य 
ने शभ्रपना परवर्तो विशिष्टरूप महाकाव्या में भी प्राप्त नहीं किया था, क्योकि 
उदाहरण के रूप में उनमें तन्मात्राआ का वर्णन नही है । तत्त्वों की व्यवस्था 
तथा विकास के सम्बन्ध में भिन्न-मिन्न विचार मिलन ४ै। इस विषय पर श्ञास्त्रीय 
साख्य के प्रति निकटतम पहुच अनुगीता में पाई जाती है ।' पञ्चशिख' तथा 
असित देवल' के विचार! का उल्लेस जिया गया हैं । कहा गया है कि आसुरि 
ने पञुचशिख का साख्य का झिक्षा दी, और महाकाव्य के उक्त सुझाव की पुन- 
रुक्ति*साख्यका रिका मे हुई है। आमुरि तथा पञ्चशिस दोनों ही ईइवरवादी 
साख्य के अनुयायी है और ब्रह्म को स्वेश्रेप्ठता में आस्था रखते है । जीवात्मा 
का स्वातन्त्य केवल अपक्षाकृत है। सास्य के विचारों तया पञ्चशिख के विचारों 
में ब्यौरे-सम्बन्धी क्तिन ही महत्त्वपूर्ण मतभद पाए जाते है ।' 

मनु यद्यात साख्य का नाम नही लेत, ता भी प्रथम अध्याय में दिया गया 
सृष्टि का वर्णन, ज्ञान के तोन उद्भव-स्थान “ तथा तीनो गुणों का ब्यौरेवार 
वर्णन सारय के प्रवल प्रभाव को दह्मात है। पुराणों” तथा परवर्ती वदान्त 
रचनाओ में सास्य सि रान्तां का उपयोग किया गया है, यद्यपि वे इसके अ्रनी- 
इवरवादी तत्त्वज्ञान को कोई प्रश्रय नही देत और उक्त दश्शन की प्राचीनता का 
निर्णय व रने मे बहुत कम उपयोगी सिद्ध होत है । 

8. 897 : ३३४८, १२११० . ३१५,८। ० #० : 3०३, 32 से आगे | 
३. #४ ६: ४०-४२ । “ £० :; २१६९३ १२६ ३२१, ६६-११२ | 

भ २: -७४८ 

६. मन 3 ही समान, जिस वह छठी ज्ञानान्द्रय मानता हे, पज्वशिस्य शक्रि की छठी कर्मन्द्रिय 
मानता है । १२ * २१६ में दि गा विवरण से »- - 37८, 8६- १८२ भे दिया गया विवरण भिन्न 
है, जिसमे कहां जाता ₹ के पज्वशिय न तीस ते 4 को माना है । कभी कभी यद्द कहा जाता दे कि 
यह पिछला विय्ार पल्वाशस सम्पदाग का पक पू रूप है | यद निर्गय करना कठिन है कि यह पन््च- 
शिख सम्प्रदाय की परम्परा वाजा ५ चांशस वही है जिसका उल्लेग महाकान्य मे आया है या उससे 

मिन्न है, क्योंकि महाभारत में जां उसके ववचार दिए गए दे, उनमे तथा साख्य ओर योग के गन््थों में 
दिए गए पञ्पशिल के विचार में मेंद ६ | प्राफेसर दासगुप्त चरक के चिकित्साशारत्र से इससे लगभग 
मिलते-जुलते ।वचारां का एक लम्बा साराश देते है, (हिस्टरी आफ इशण्टियन फिलासफी?, पृष्ठ २१३ से 
आगे । किन्तु तन््माजाओं का कोई उल्लेख नहीं है, ओर पुरुष तथा प्रकृति दार्ना को अव्यक्त माना गया 
है, और न ही पुरुष को निष्किय तथा भावनाशून्य माना गया है । शद्या की दशा को प्राप्त कर लेने 
को मो कहा गया है। इस विवरण पर वेदान्त, न््याय-वेशापक तथा बौद्धवशन और साख्यदशन के 
विचारों का प्रभाव पदा है । 
७. भारतीय दर्शन, प्रथम खण्ड, पृष्ठ ४७५४-७६ । 

८, १२४ १०५ | ६ १२ ४ २४-२४ ६ 

१०. देखिए भागवत, ३ : ५३ मत्स्य, ३ 5 भरग्न, १७ $ माक ण्डेय, ४५ 
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१. 

भारतीय दर्शन 

सांख्य के विचार, जैसेकि.हमें उपनिषदों, महाभारत, भगवद्गीता पीर मनुस्मृति 
में मिलते हैं, ईश्वरवाद की शोर भुकते है ।' पुरुष श्रौर प्रकृति स्वतन्त्र सत्ताएं 
नहीं थीं, बल्कि केवल ईश्वर की ही स्थितियां थी । श्रश्वध्ोष के बुद्धचरित में 
हमें बुद्ध तथा उसके भूतपूर्व शिक्षक 'भ्रराड' की भेंट का वर्णन मिलता है जो 
सांख्य-सिद्धान्तों को मानता था, यद्यपि उनमें ईश्वरवादिता कट पुट था । यह 
अधिक सम्भव प्रतीत होता है कि सांख्य का सबसे पूर्व का रूप एक प्रकार का 
यथा्थंवादी ईश्वरवाद था, जो उपनिषदों के विशिष्टाह्वत के समीप पहुंचता है । 
सांख्य के इस प्रकार के रूप को तो उपनिषदों के उपदेशों का युक्तियुक्त परिष्कृत 
रूप माना जा सकता है । किन्तु द्तवादी सांख्य को, जो पुरुषों के अ्रनेकत्व तथा 
प्रकृति की स्वतन्त्रता पर बल देता है और परमतत्त्व के वर्णन को बिल्कुल छोड़ 
देता है, उपनिषदों की शिक्षाओं के श्रनुरूप किसी भी श्रवस्था में नही कहा जा 
सकता । प्रदन उठता है कि सांख्य ने जो परमतत्त्व के सिद्धान्त को स्वंथा छोड़ 
दिया वह कैसे हुआ, क्योंकि इसको साथ लेकर ही तो सांख्यदशंन को सन्तोष- 
जनक माना जा सकता था । बौद्धदर्शन के उदय के पश्चात् तक सांख्य ने एक 
सुव्यवस्थित दर्शन का रूप घारण नहीं किया था। जब बौद्धधर्म ने यथार्थवाद 
को चुनौती दी तो सांख्य ने उस चुनौती को स्वीकार किया श्र भ्रात्माभों तथा 
प्रमेय पदार्थों की यथार्थता के पक्ष मे युक्तियुक्त श्राधार पर तक॑ उपस्थित किया । 
जब इस दर्शन का विकास विशुद्ध युक्तियुक्त श्राधार पर हुआ तो इसे बाध्य 
होकर यह स्वीकार करना पडा कि ईव्वर की सिद्धि में कोई प्रमाण नही है | 

३ 

साहित्य 

परम्परा एक मत होकर कपिल को साख्यदर्शन का रचयिता स्वाकार करती 
है ।' कुछ कहते है कि वह ब्रह्मा का पुत्र है,' दूसरे कहते है कि वह विष्णु का 

४पहाकाव्य तथा अन्य प्राचीन सामग्री के अध्ययन ने मुक निश्चय करा दिया दै कि शसा 
एक वाक्य भी नहीं है जिसके आधार पर सांख्य पर अद्य अथवा ईश्वर क प्रति अविश्वास का दोप लगाया 
जा सकता हो”? (फ्रोकलिन श्जव्न : अमेरिकन जनेल आ,्राफ फिलालौजी, ४५ : १, पृष्ठ ८) | महाभारत), 
१२: ११०३६ को साधारणतः सांख्य और योग के सेद पर बल देनेबाला माना जाता है। सांख्य 
हंश्वर को नहीं मानता तथा याग ईश्वर को मानता है | इज८न उक्त मम्मे का विरोध करता है, किन्तु 
महाभारत के उन वा््यों का समाधान करना कठिन है जो छब्बीस तत्तों वाले सांझ्य को पर्चीस तत्तां 
वाले सांख्य से मिन्न करते हैं । पच्चीस तत्वों वाला सांख्य परमतत्त्व ग्रथवा ८ शबर के प्रति खवेथा उदा» 
सीन है (१२: ३००) । किन्तु यह सत्य है कि महाभारत पिछले मत का समर्थन नहीं करता । 

२, श्वेताश्वतर उपनिषद् , ५: २। तुलना कीजिए, महाभारत, मोज्ञधर्म । 
सांख्यस्य बनता कपिल: परमर्षि: पुरातनः । 
दिरश्यगर्भा योगस्य कबता लान्यः पुरातन: ॥ 

३. महाभारत, १२६ ३२४०, ६७ ; रामायण, १ : ४०-४१ | 
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पबतारि है,' श्र कुछ उसे अ्रग्नि का अवतार मानते है।* उक्त मत यद्यपि सब 
कल्पनात्मक है, पर इतना श्रवर्य है कि कपिल नामक एक ऐतिहासिक व्यक्ति 
प्रवश्य रहा, है । जो साख्य विचारधारा के लिए उत्तरदायी है। यदि हम उसका 
समय बुद्ध से पृर्व की शताब्दी मे रखे तो हम भूल नही करेगे ।' यह दर्शाने के 
लिए हमारे पास कोई प्रमाण नही है कि 'साख्यप्रवचनसूत्र' श्रौर 'तत्त्वसमास' 
का निर्माण कपिल ने किया, यद्यपि कपिल को उक्त दोनों ग्रथो का कर्ता कहा 
जाता है । ईश्वरक्ृष्ण अपनी कारिका में अपने को आसुरि और पञ्चशिख में 
से गुजरनेवाली कपिल को दिधष्य-परम्परा में मानता है। आसुरि सम्भवत 
६०० ई० पूृ० हुआ, यदि यह वही आसुरि है जो शतपथ ब्राह्मण से सम्बन्ध 
रखता है । गारबे के विचार से पञचशिख को पहली शताब्दी मे रखा जा सकता 
है। कुछएक इधर-उधर पाए जानेवाले सन्दर्भों के आधार पर, जो हम तक 
पहुच सके है, पञचशिख तीन गुणों की प्रकल्पना को मानता था । वह पुरुषों" 
को आणविक आकार का मानता था, और पुरुषों व प्रकृति के सम्बन्ध का कारण 
कर्म नही, बल्कि भेद का अभाव मानता था ।" 

ईइ्व र$ष्ण की साख्यकारिका साख्य-सम्प्रदाय का सबसे प्राचीन तथा सबसे 
ग्रधिक प्रचलित पाठच्-पग्रन्थ है। इसके नाम से यह स्पप्ट है कि साख्यदर्शन का 
यह पहला ग्रन्थ नही हे । चीनी परम्परा के अनुसार, विन्ध्यवास ने वाषंगण के 
ग्रन्थ को फिर से लिखा। यदि विन्ध्यवास वही है जो कारिका का रचयिता है 
परिणाम यह निकलता है कि कारिका एक अन्य पूवलिखित ग्रन्थ पर आ्राधारित 
थी, जिसके विषय में हमे कुछ पता नहीं है । यह तीसरी शताब्दी का ग्रन्थ 

2. भागवत, ३: २८, १६ 3 २: ७, 3 | २. साख्यप्रवचनभाधष्य, ६ : ७० । 
३. वेबर का मत है कि साख्य बन मान दशनों में सबसे पुराना है (हिस्टरी श्राफ इण्डियन लिट- 

शेचर, पृष्ठ २३५) । मद्दाभारत साख्य तथा योग का बदुत प्राचीन दशन बताता है। सनातने द& , १२ : 
2३७११ | 

४, सांख्यकारिका, ७० । महाभारत के अनुसार (१२४ २२८, १४-१४), कपिल के उत्तरा- 
धिकारी दै--आसरि, पज्चशिग्स, गाग्य ओर उलूक | चीनी परम्परा के अनरार, एक पञ्चशिखी क्णाद 
का शिष्य था | यह प्रकट है कि वद्ध पल्नशिख से मिन्न था। देखए यूड : बंशेषिक फिलासफी, 
पृष्ठ ७-८ । महाभारत में 'जनकंप>वशिखसवाद? पर एक परिन््छेद है और उसमे को कुछ सम्मतियों 

को योगभाष्य में उद्धृत किया गया है । 
५, साख्यप्रवचनभाष्य, १ : १5७ । ६. यांगभाष्य, नच्वग्शारदी, १ : ३६ । 

७, सांख्यप्रवननभाष्य, ६ : ६८ | 

८. तकाकुसु का विचार दे कि विन्ध्यवासी ईश्वर कृष्ण की एक उपाधि थी (जेनेल आफ रायल 

एशियाटिक सोसायटी, १8०५) । गुणरत्न उन्हें भिन्न-भिन्न मानता हे (तकंरहम्यदीपिक,, पृष्ठ १०२, 

१०४) । 

8. भागवत में हसें बताया गया दे कक साख्यग्रन्थों का केवल एक भाग ही इम तक पहुंच सका 

है और एक बड़ा भाग काल की गति से लुप्त हो गया है । १: ३, १० । विज्ञानभिक्तु का मत दे कि 
अनेक ग्रन्थों को काल खा गया दै--काल।भछ्तितम् (साख्यप्रवचनभाष्य, भूमिका)। सांख्यकारिका 

की भन्तिस कारिका में इस प्रकार का पाठ मिलता दे : “सम्पूण पष्टितन्त्र के विषयों का सत्तर कारि- 
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है ।' गौडपाद ने कारिका पर एक टीका लिखी | क्या यह टाकरकार वहा ह 
जो माण्ड्कयोपनिषद् पर लिखी गई 'कारिका' का रचयिता है ? इसका निर्णय 
नही किया जा सकता, क्योंकि दोनों ग्रन्थों में विचारों की भिन्नता है। वह 
क्योंकि वाचस्पति से पूर्व हुआ, इसलिए उसे आठवी शताब्दी में 7त जा सकता 
है। वाचस्पतिकृत सांख्यतत्त्वकौम॒दी (नौवी शताब्दी) एक फ़सिद्ध ग्रन्थ है । 
नारायणक्ृत सांख्यचन्द्रिका कारिका पर,लिखा गया ग्रन्थ है । 

काश्रों में प्रतिपादन किया गया है, किन्तु #शब्न के रूप में समकानेवाली कहानियाँ तथा विवादात्मक 
प्रश्नों को छोठ दिया गया है ।?? यह माना जाता है कि उक्त कारिका प्रक्षिप्त हे, कर्याके गौड़पाद ने, 
जो कारिका का सबसे प्रथम टीकाकार है, इसका उल्लेग्न नही किया दे। गुणरून ने पष्टितन्योद्धार का 
उल्लेख किया दे | कद्दा जाता हे फि आमसुरि ने इसे प्रतजलित किया ओर पज्चशिख ने इसे निरीश्वर« 
बादिता का रूप देकर इसे कपिल की रचना बता दिया। तो भी उस राव विषय मे 'फोई निश्चित मत 
नही दिया जा सकता । वाचरपति तथा नारायण की सम्मति में पष्टिन-4 से किसी ग्रन्थ का उल्लेख न 
होकर केवल साठ विषयों की किसी योजना! का ही उल्लेर है । संभवतः यही समाधान गन अनुयोग- 
द्वारसत्र! मे उल्लिखित पष्टिनन्त्र के विषय में भी सत्य हो। अहिबु पन््यशंहिता (१२) के अनुसार, साख्य 
एक ईश्वरवादी दशन है, जिसमें साठ विभाग है, जिसके दो भाग ह अर्थात बतीस प्रकृति के तथा भ्रद्ढाई स 
विप्रकृतिन््सम्बन्धी विभाग ह। वाचग्पति अपनी तत्त्वकामुदी (७२) में राजवातिक से एक सन्द्भ उद्धृत 
करता है, जिसका आशय यद्व है कि इसका नाम पष्टितन्त्र इसलिए पटा उयोके यह प्रक्रतिन्सम्बन्धी साठ 

विषयों का, इसके एकत्व का, तथा पुरुष से मेद आदि का प्रनिपादन करता है । एक चीनी परम्परा के 
अनुसार, पश्टितन्त्र क| रचयिता पर्वशिख का बताया गया है, किन्तु कभी-कभी इसका अ्रेय वाधगगय का 
दिया गया है | देखिए भामती , २ : १, ३ । 

», बोद्धभिन्नु परमार्थ (छटी शताब्दी) ने चीनी भाषा मे इराका अनुवाद फ्यूतर ओर उसपर एक 
टीका भी लिखी | चीनी परम्परा के अनुसार विन्यवास को वसुबन्धु से पृ दुआ वताया जाता है जा 
कारिका से दूसरी कारिका को उदधृत- करता है । देग्विए यू” : बशेगिक फिलार।फीं । चाहे विन्ध्यवास 
कारिका का रचयिता हों, जसाकि कीथ का सुकाव ४, (सास्य, पृष्ठ ७४ ; इस टयून लॉजिक एण्ड एटा 
मिज़्म, पृष्ठ २४८ 3 कममीमांसा, पृष्ठ ५६), अथवा उसपर "टीका कर नेवाला 6, जसा जलवलकर का 

मत है, (भग्डारकर कंमेमारशन वाल्यूम, प्रठ्ठ ७४-७८), रश्परक्ृष्ण बसुवन्धु र पूवे छुआ, जिसका 
समय अब चौथी शताब्दी बताया जाता है। स्वप्नेश्वर ईश्वरक्ृध्ण तथा कालिदास को एक बताता दे । 
“बरकृष्णनाम्ना कालिदासन कता: कारिका: ।? ठेखिए हाल : साम्यसार, पृष्ठ २७ । ईश्वरक्ृभ्णु 

निश्चित रूप से अनीश्व्वादी प्रनीत हाता दै। यय्याप कहा जाता है कि कारिका में स्तर कारिकाएं थी, 
तो भी हम तक कल उनद्वत्तर ही पहुच सकी है| वालगंगावर तिलक ने सास््यकारिका, ६१ पर 
गौडपाद की टीका से विलुप्त कारिका की पुनः रचना इस प्रकार की है 

कारगामीश्वरमे+ शयते काले पर स्वभाध था। 
प्रजा: कं लिसु गाता व्यक्त: कालरसवभावश्च "| 

गौठपाठ के ध्यान में इस प्रकार की एक कारिका थी, ग्रौर आगे वलकर सम्भवतः इसे दबा दिया गया 
क्योंकि यद्द विषमतापू०क निरोश्वस्वादी थी । 

२. माठरवरत्ति? साख्यद्शन का ०क ग्रन्थ है, निसका सक्तिप्त रूप ही गॉडपादकूत भाष्य कहा 
जाता है | किन्तु वत्तियां साधारणतः भाष्यां के पीछे आती है, श्र इस तथ्य के आधार पर कि माठर« 
वत्ति में सांख्यकारका की अन्तिम तीन कारिकाओं पर टीका की गई ४8, इसका निमाण-काल पीछे का 
प्रतीत हांता हे । देर्प भरदारवर व मिस्रशन दाग्युम;। 
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" साख्यप्रवच॑नूसूत्र के, जो कपिल का बनाया हुआ कहा जाता है,' छः: भ्रध्याय 
है । इनमें से पहले तीन श्रध्याय साख्य के सिद्धान्तों की व्याख्या के लिए उप- 
योग मे वाए गए हैं, चौथे में दृष्टान्तहूप में कहानिया दी गई है, पाचवे में 
प्रतिप्रक्षियों के विचारो का खण्डन किया गया है, और छठा अध्याय उपसहार 

के स/थ समाप्त होता है । इस ग्रन्थ का निर्माण चौदहवी शताब्दी में हुग्ना 
माना जाता है, मुख्यत. इस ग्राधार पर कि माधवक्रत स्वदर्शनस ग्रह मे इसका 
उल्लेख नही है, भ्रोर उक्त ग्रन्थ मे साम्य-विषयक विवरण कारिका के आधार 
पर दिया गया है।' जहा कारिका में पूर्णरूप से द्वतगवाद का परिष्कार किया गया 

है, वहा सूत्र मे एकेश्वरवाद के प्रति प्रधिक समन्वयात्मक प्रवृत्ति दिखाई देती 
है। अनिरूद्धकृत साख्यमृत्रवृत्ति का समय पन्द्रहवी शताब्दी है, जबकि महादेव- 
कृत साख्यसूत्रवुत्तितार १६०० ई० के लगभग लिखा गया बताया जाता है । 
नागशकृत लघसाख्यसूत्रवत्ति कुछ अधिक महत्त्व की नही है । साख्यप्रवचनसूत्र 
पर सबसे ग्रधिक महत्त्वपूर्ण ग्रन्थ विज्ञानभिक्षुकृत साख्यप्रवचनभाप्य (सोलहवी 
शताब्दी ) है। यह ग्रन्थका र साख्य तथा ईश्वरवादी वेदान्त के अन्तर को न्यून- 
तम करने का प्रयत्न करता है, क्योकि ऐसे ही वदान्त का यह यथार्थ वेदान्त 
मानत्रा है। इसकी सम्मति मे ग्रद्वेत वदान्त उक्त वेदान्त का आधनिक मसिथ्या- 
रूप है। विज्ञानभिक्षु ने आर भी ग्रन्थ लिखे, अर्थात् साख्यसार, योगवार्तिक, 
योगसारमग्रह । इनके झ्रतिरिक्त, उसने ब्रह्मसूत्र पर विज्ञानामृत नामक टीका 
भी लिखी । 

£ स्वप्नेरवर अपने 'कोमुदरीएभा? ग्रन्थ में 'साख्यप्रवलनसत्रर का पश्चशिख का बनाया हुआ 
बता है, आर >लक कपिलक+ल माने जाने का आवार उंग तश्य में देखता है कि कपिल ने इस 

परम्परा का आरम्भ किया था । दृ५वा हाल गाचत साय्यमार, पृष्ठ ८ । 
२ युगारत्न (चौदहवा शताब्दी) ने रस ग्रन्थ का उल्लेय नहीं किया है| इनके अतिरिक्त, श्स« 

पर भाष्यः सानहवां शता दी में प्रकाशित दुआ, और याद सत्र उससे पहले का था तो यद्द जानना 
कठिन है कि भाष्य का निमाण और पहल क्यो नहीं ६भा। यह अन्य सब इशनों का उल्लेख करता 
है । वाचम्पति इससे अभिन्न लही है । अततेर नी, जिसने अपनी पुम्तक ग्याग्हवी शताब्दी के पृवाध में 
लिखी, इश्वस्कृष्ण तथा गौरवाद वे झथा से ता अभन्न है, किंप्तु बढ़ सूत्र! से 'अनभिक्न प्रतीत 
हाता हे | 

३. तलन, कीजए गाव - ४वशेपकर सर्चा का रचायता 2रू निताप्त सम्भव स्थापना के लिए 
प्रमाण प्रस्तुत करने भे बल ही परिश्रम करता ४ क स्ाख्वरणेल की शिक्षाए एक शरीरधारी ईश्वर के 
सिद्धान्त, बह फी एक सवताझाही । कटा |े ।संद्भान्त, सरह्म को आनवन्द-स्वरूप गानने के सिद्धान्त ओर 
दिव्यलोक की प्राप्ति को उत्चाम उदृश्वय मानने ५ सिद्धान्त थे सवथा विरद्ध नही दे (देखिए १: 8५४, 
१४९ 3४ :; ६४, ६८, ११० ३६: ५१, ५८, ५६)। इर 7 सन्देह नहीं कि साख्यसत्र में, अनेक 
रथानों पर, सरलता के साथ दिखाई देनेवाले वेडान्त +े प्रभाव 3 पारराम मिलते दै। सबसे अधिक 

: स्पष्ट रूप में, ४ : ३ में, जा वेदान्तसत, ४: १, 5 की 'पक्षरशः पुनरा:/त्ति दै; ओर ५: ११६४ में 
जहां साख्य के प्रचलित वाक्य के स्थान में बेदान्त की पारिभाषिक सज्ञा 'अद्यरूपता” का प्रयोग किया 
गया है?” (गार्मेकृत एस० बी० पी० की आवत्ति, पृष्ठ ११) । 



२५६ भारतीय दर्दन 

४ 

कार्यकारणभाव 

झब हम उन युक्तियों पर विचार करेगे जिनके आधार पर सांख्य पुरुष और प्रकृति 
के दव॑तवाद पर पहुचता है। कार्यकारणभाव के सिद्धान्त का उपयोग करके साख्य प्रकृति 
के श्रस्तित्व की युकति देता है । 

यह प्रकल्पना कि कार्य वस्तुत: अपने कारण में पहले से विद्यमान रहता है 

सांख्य दर्शन के मुख्य लक्षणों मे से है। कारण की परिभाषा करते हुए साख्य कहता है 
कि कारण वह सत्ता है जिसके अन्दर कार्य गप्तरूप में विद्यमान रहता है । इसके 
समर्थन में वह निम्नलिखित युक्तिया उपस्थित करता है ।' (१) ग्रभावात्मक किसी 
भी ज़िया का विषय नही हो सकता । श्राकाशकुसुम उत्पन्न नहीं किया जा सकता । 
श्रसत् को कभी भी सत् नही बनाया जा सकता। नीले को हजारों कलाकार भी पीले 
में परिवर्तित नही कर सकते ।* (२) उत्पन्न पदार्थ उस सामग्री से भिन्न नही है जिससे 
कि वह बना है। (३) उत्पन्न होने से पूर्व वह सामग्री के रूप में विद्यमान रहता है। 
यदि इसे स्वीकार न किया जाएं तो हर किसी वस्तु से हरएणक वस्तु उत्पन्न हो सकेगी । 
(४) कार्यका रणभाव-सम्बन्धी योग्यता उसीस सम्बद्ध रहती है जिसके अन्दर ग्रावश्यक 

क्षमता रहती है । (५) कार्य का स्वरूप वही होता है जो कारण का होता है। अपने 
तात्विक रूप में कपड़ा धागों से भिन्न नही है। ऐसे पदार्थों मे जो एक-दुसने से तात्त्विक- 
रूप में भिन्न है, कार्यका रण-सम्बन्ध नहीं हो सकता ।' जो कुछ छिपा हुआ है उसके 
प्रकाश में भ्रा जाने का नाम ही विकास है, अथवा अरस्तू के शब्दों मे, यह सम्भाव्य सत्ता 

के रूप में सक्रमण है, श्रथवा, हेगल के शब्दों में, यह गप्तावस्था से प्रकटरूप में आ्राना 

है । इस मत को धर्मशास्त्र का भी समर्थन प्राप्त है। सत्कार्यवाद के उक्त सिद्धान्त के 
झनुसार, कारण तथा कार्य उसी एक पदार्थ की श्रविकसित तथा विकसित भ्रवस्थाएं है । 
समस्त उत्पादन उद्धात्र श्र्थात् विकास और समस्त विनाश अनुद्धाव अर्थात् कारण के 
भ्रन्दर विलय हो जाना है ।' अत्यन्त अ्रभाव नामक कोई वस्तु नहीं है। भूतकाल तथा 
भविष्यत् की अ्रवस्थाग्रो का नाश नहीं होता है, क्योंकि उनका प्रन्यक्षज्ञान योगियों को 
होता है ।' सांख्य विकास (झाविर्भाव) तथा अन्तलंय (तिरोभाव) की प्रकल्पना को 
स्वीकार करता है । 

कारण तथा कारये भिन्न-भिन्न अवस्थाए है ग्रौर इसीलिए एक-दूसरे से भिक्न हैं," 

यद्यपि इस भेद का आधार हमारे क्रियात्मक स्वार्थ है । घड़ा अपने अन्दर जल को रख 

१. संख्यकारिका, 8 | 
२. नहि नील शिल्पिसइसने णापि पीते कन्' शकयते (नत्वकोमुदी, पृष्ठ ४) | 
३. देखिए तत्वकौमुदी, पृष्ठ 8 । 
४. द्धान्दोग्योपनिषद, ६: २, २। ओर देग्विए सगवद्गीता, २ : १६ । 
५. सांख्यप्रवचनयूत्र, १ : १९२०-२१ | ६. साख्यप्रवनवनभाष्य, १ : १११ | 
७, कारणकार्यविभागात् (सांस्यकारिका, १५) | 

भा-१६ 
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सकता है, किंन्तु मिट्टी नही रव सकती । जहा उपादान कारण तथा कार्य मौलिक रूप 
से एक ही है, वहा क्रियात्मक रूप में वे भिन्न-भिन्न है क्योंकि उनसे भिन्न-भिन्न प्रयो- 
जन सिद्ध होते है। तादात्म्य मौलिक है, भेद केवल क्रियात्मक रूप में है। साख्य दो 
प्रकार के कारणों श्र्थात् उपादान तथा नैमित्तिक में भेद करता है। जहा उपादान 
कारण कार्य के भ्रन्दर प्रविष्ट होता है, वहा नैमित्तिक कारण बाहर रहते हुए अ्रपना 
प्रभाव डालता है। यद्यपि कार्य कारण के अन्तर्गत हे तो भी ऐसी एक वस्तु की आव- 
दयकता होती ह॑ जो उसे कारणात्मक स्थिति से स्वनन्त्र कर सके | बीज मे से तेल 
निकालने के लिए उसे एम पलते है, भ्रनाज को प्राप्त करने के लिए घान को कटने हे । 
जब इस सहकारी शक्ति का अभाव रहता है तो कार्य उत्पन्त नही होता ।' यद्यपि कार्य 
शक्तिरूप में कारण के अन्दर विद्यमान रहता है, परन्तु यह शक्तिमत्ता सब एकसाथ 
वास्तविक रूप धारण नही करती । रुकावट का दूर कर देना शक्तिमना के वास्तविक 
रूप मे आने का सहचारी कारण होता है। व्यास के अनुसार, ये सहचारी अ्रवस्थाए 
है -देश काल, रूप तथा आकार ।* एक पत्थर के टुकड़े से पौधा नहीं निकल सकता ।' 
दो प्रकार के का । ने भेद किया गया है। दूध मे से मनाई का उत्पन्त होना एक सरल 
अभिव्यक्तित की अवस्था है । जब सोने से आभूषण बनाया जाता है तो यह पुनर्स्त्पत्ति 
का दृाटान्त हे । जब किसी वस्नु के स्वभाव में परिवर्तन होता है तो हमारे समक्ष धर्म- 

परिणाम की अवस्था झ्राती हे । जब गुप्त वास्तविक रूप मे श्रा जाता है और परिवतंन 
केवल बाह्य होता है तो यह लक्षण-परिणाम की अवस्था है। केवल समय के व्यतीत 
होने पर जो ग्रवस्था में परिवर्तन होता है वह अवस्था-परिणाम है । परिवर्तन हर जगह 
तथा हरएक क्षण में हो रहा हैे। हम एक ही जलधा रा मे दो बार पग नहीं डाल सकते, 

क्योकि जल दो क्षण के लिए भी वही नही रहता । श्र यह भी सत्य है कि वही व्यक्ति 

उसी जलभधारा में दो श्वार पग नहीं डालता, क्योंकि इस बीच जेसे जनथारा में परि- 

». यास इन र हथारी काररा की कया का ह#९ पतन ने इस प्रकार दिसाते ह:'“ज्स प्रकार अनेक 
गेता का सवालों / के ही रे, । से उसमे जन ऊतर के भर गया है-अन्य रात, को, जा उली ऊंचाई 
पर दे या उसने नीचे ४, ।त पटचा देता *, हे अपने हाथी « वहां जल नशा देवता, बाॉन्क ऊेवल 
बीचवी रुकाव * रूप गव का बाल देता * और जल ग्रपन बल ७ अ य न्यतों भे दोड़ जाग है: अथवा 
जिस प्रकार बड़ी न्यारित यान + पो्ओ की जो में जल वथा मिट्टी में घले २० रासायानक द्व॒न्यों को हाथ 
से ठेलकर नहा पहुचाना है) वा के केवव पे देनवा नो प्रास आद का भाग में से ४ । देता है, जिससे 
वह जल का धात स्वय जड़ा में प्रेश कर जाता है; इसो प्रकार निरमित्त कारण की भी जिया होती है 
जो उपादान वारशणाो के साथ मिलकर सहायक का काोय करता # |? योगशाष्य, ४ :३) | 

> यागभाष्य, 3: #४ | 

3, किनन््त् साख्यदशन के अनुसार, कौ' कारण क'* भे ये उत्तन्न कर सकता है (क्योकि सब 
बरताएं प्रकृति ने पारवतित रूप है), यदि उन बाधा उपस्थित करनेशली रुकावर्रा को दूर कर दिया 
जाएं। विज्ञानभित्त का मत है कि यदि पत्थर क॑ 'अ्र इर से करों की वह व्यवस्था जां उसके भीतर गुप्त 

शवितमत्ता को विकसित होकर अऊुर के रूप में फटने से रोकती दे, ईश्वर वी ?>"च्चा से दूर दो जाए 

ते। पत्थर से भी एक भोवा उग सकेता है । 
४. योगमाष्य, ४ : १3 | 
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बर्तन हों गया वैसे ही उस व्यक्ति में भी परिवर्तन हो गया । ध्षब वस्तुएं तथा भ्रवस्थाएं, 
बाह्य तथा प्राभ्यन्तर, इस परिवतंन के विधान के अधीन है।' इसी परिवतंनरूप प्रक्रिया 
में से मनुष्य का मस्तिष्क पू्ववर्तियो तथा पश्चाद्वर्तियों के सम्बन्ध द्वारा कार्यकारणभाव 
के नियम की रचना करता है । 

ह 

प्रकृति 

सांख्य प्रकृति की व्याख्या करने का प्रयत्न करता है क्रि यह तत्त्वों का एक श्रत्यधिक 

सम्मिश्रण है जो सदा परिवर्तित होता रहता है। भौतिक द्रव्य ग्रपने-प्रापमे श्रतभौंतिक 
तत्वों से उत्पन्न पदार्थ है, और उसके रूपों के विभाजन को प्रकृति की निधियों का 
प्रकटीकरण कहा गया है | यदि समस्त कार्य अपने कारणो के श्न्दर छिपे हुए रहते हैं, 
और यदि हम एक अनन्त पहचादगति से बचना चाहते है, तो एक आदिका रण, जिसका 
अन्य कोई कारण न हो गअ्रवद्य स्वीकार करना होगा । कार्यकारणभाव के सिद्धान्त से 
अनुमान द्वारा यह परिणाम निकलता है कि इस आनुभविक विश्त का परम (अन्तिम) 
ग्राधार अव्यक्त प्रकृति हे । साख्यकारिका मे प्रकृति के अस्तित्व को सिद्ध करने के लिए 

निम्नलिखित युक्तिया दी गई है । (१) व्यक्तिगत पदार्थों का परिमाण परिमित है। 
जो कुछ परिमित है वह अपने से बाह्य किसी वस्तु पर निर्भर है। इसलिए सान््त सान््त 
के रूप में विश्व का उदभव-स्थान नहीं हो सकता । (२) सब व्यक्तिगत पदार्थ कुछ 
व्यापक लक्षण रखते है, और इससे वे यह उपलक्षित करते है कि उन सबका कोई एक 
सामान्य उदभव-स्थान होता चाहिए, जहा से वे सब निकलते है। साख्य यह नही मानता 
कि भिन्न-भिन्न तत्त्व एक-दूसरे से पूर्णूप में भिन्न हैं । (३) ,वस्तुओ के विकास मे 
अपने को व्यक्त करता हुआ एक क्ियात्मक तत्त्व अवश्य है। विकास एक ऐसे तस््व 
को उपलक्षित करता है जो अपनी किसी भी स्थिति के समान नहीं हो सकता । जो 
ग्रपने उत्पन्न पदार्थों के श्रन्दर रहता हुआ भी उनसे वृहत्तर हैं। (४) कार्य कारण से 
भिन्न है और इसलिए हम यह नहीं कह सकते कि सान्लत तथा सोपाधिक जगत श्रपना 
कारण शअ्रपने-प्राप है। (५) विश्व का एकत्व प्रवट है, जिससे एक ही कारण का निर्देश 

मिलता है। साख्य निम्नतम स्तर से उच्चतम स्तर तक विश्व के नैरन्तयं को मानता 
है। पदार्थ एक निश्चित व्यवस्था में विकसित होते है तथा विलीन होते है । जगत् को 
प्रकृति का परिणाम कहा गया है, और प्रद्नति जगत् का कारण है। प्रत्येक वस्तु किसो 

उत्पादक का रण का कार्य है, क्योकि असत् से वाई वस्तु उत्पन्न नही होती । यदि कारण 
में कार्य से कम पदार्थ है तो इस भ्रविकाश को असत् से उत्पन्त मानना पड़ेंगा । इससे 
परिणाम यह निकलता है कि कारण के अन्दर कार्य से या तो श्रधिक या कम से कम 
उतनी हीं यथाथंता श्रवर्य होनी चाहिए । डकार्ट के शब्दों में, तर्क का स्वाभाविक प्रकाश 

१. सांख्यप्रवननसू८, ? १२१ >. बुद्धनिर्मांण | ' 

३० १५ और १६ । 
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हमें यह दिखाता है कि पैदुम कारण को कारें की पूर्ण यथाथ्थंता, तात्परय तथा मूल्य को 
अपने ग्रन्दर रखना चाहिए । ऐसी कोई वस्तु विकसित नहीं हो सकती जो प्रारम्भ में 
किसी रूप में अन्तबिहित न हो ।' जबकि प्रत्येक कार्य का कारण है, प्रकृति का कोई 
कारण नहीं है। बल्कि वह सब कार्यों का कारण है और उन्हीसे उसका प्रनुमाते 
किया जाता है १ इसे प्रधान नाम दिया गया है, क्योंकि यह सब कार्यों का आधार है, 
ब्रह्मा अथवा वह जो बढ़ता है, माया: अर्थात वह जो मापती है या सीमा बनाती है । 
यह सत्ता की प्रारम्भिक आकृति है, जिमसे जीवनों की भिन्न-भिन्न व्यवस्थाएं निकलती है । 
सांख्य पुरुष ग्रथवा आत्मा का उद्भव अनात्म अथवा प्रकृति से निकलने की असम्भवता 
को मानता है । 

उत्पन्न पदार्थों के कारण होत है, किन्तु प्रकृति का कारण नहीं है। उत्पन्न 
पदार्थ पराघीन है, किन्तु प्रकृति स्वाधीन है । उत्पन्न पदार्थ सख्या में अनेक है, देश 
और काल में सीमित हैं, किस्तु प्रकृति एक है, सर्वव्यापक है और नित्य है।' उत्पन्न 
पदार्थ ते चिह्न है जिनसे उनके उद भव का अनुमान किया जाता है । प्रकृति कभी नष्ट 
नही हो सकती और इसलिए यह कभी पैदा भी नही हो सकती थी । एक बुद्धिसम्पन्न 
तत्व ऐसी सामग्री नही हो मकता जिससे जड़ जगत का निर्माण हो सके, क्योंकि आ्रात्मा 
प्रकृति के रूप में परिवर्तित नही हो सकती । इसके अतिरिक्त, कतुत्व का सम्बन्ध पुरुष 
अथवा आत्मा के साथ नही है, बल्कि अहकार के साथ है. जो स्वय उत्पन्न पदार्थ है ।” 

यह आपत्ति कि प्रक्ृति प्रत्यक्ष मे नहीं दिखाई देती, कुछ भ्रधिक महत्त्व की नहीं 
है । कितने ही ऐसे पदार्थ होते है जिन्हे यथार्थ माता जाता है किन्तु जो प्रत्यक्ष ज्ञान 
के विषय नही होते । ऐसे पदार्थों के सम्बन्ध में जो या तो ग्रत्यन्त निकट है या भ्त्यन्त 
दूर है, प्रत्यक्ष सफल नहीं हो सकता। इच्द्रियों के श्रथवा मन के दोष, किसी अन्य पदार्थ 
के बीच मे श्रा जाने से, अथवा किसी अधिक झ्राकृषंक, उत्तेजक पदार्थ की उपस्थिति से 
प्रत्यक्ष निरर्थंक हो जाता है। प्रकृति की सुक्ष्मता इसे प्रत्यक्ष के भ्रयांग्य करती है । 
व्यास प्रकृति की व्याख्या इस प्रकार करते है कि “प्रकृति वह है जो कभी नही है श्रोर 

« तुलना कीजिए इराने राध मुख्य तथा 'आपचारिक कारणों के मेदी की, जो 2 कार्ट ने किए हैं। 
« सांख्यप्रवचनयूतर, १ : ६७ | 
, साख्यप्रवननसत्र, ? : ११०, १३६ । 

४. प्रधीयते (सारू4प्रव्ननभाध्य, ? : १०५) | लोॉकाचार्य लिखते ई॑ : इसे प्रकृति कहा जाता है, 
क्योंकि यह सब परिवतनों का उदभव रथान है $ अविद्या कहते द क्योकि यह समस्त ह्वान के प्रतिकूल 
है; माया कद्दते ६ क््याकि यह चिल*विचिन सुष्टि का कारण ह । प्रकृनिरित्युण्यते विकारोत्पादकत्वाद- 
विद्या ब्ञानविरोधि वातू, माया विचितसृष्टिकरत्वात् (तत्तत्रय, पृष्ठ ४०) । उमस्त भौतिक भ्राकृतियों के, 
एक सावभोम, अध्श्य आदिलोत के विषय में प्लेटा का इसी पकार का विचार था। देलिए 'टाइमियस', 
पृष्ठ २४ | 

५५ भगवदगीता, १४ : ३ । 
६. सांख्यकारिका, १० ; साख्यप्रवयनयत, ? : १२४ $ ओर भो देखिए योगभाध्य, ४ ; १२ ६ 

सांख्यप्रवचनभाषध्य, १: ७५ | 
७, सांस्यप्रवचनसंत्र, ६ : ४४। ८. सांख्यकारिका, ८ । 

तप को 9 
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न ही भ्रभावात्मक है, जिसका अस्तित्व है और नही भी है,/जिसके अन्दर कोई अभाव 
नही है, जो प्रव्यक्त है, त्रिशेष लक्षण से रहित है भर सबकी मुख्य प्रष्ठभूमि है।”' 
यदि उसे सत् कहा जाए, जो आत्मा के प्रयोजन को सिद्ध करता ऐो, तो प्रकृति असत् 
है, यद्यपि यह वर्गाकार वृत्त की भाति भ्रसत् नही है। फिर, ऐसा कोई पशर्थ जो सत् है, 
नष्ट नहीं हो सकता, और उन्पन्न पदार्थ प्रकृति के ग्नन्दर अभ्रपना अस्तित्व रखते है यद्यपि 
एक गअव्यक्त दशा मे । इसके ग्रन्दर समस्त व्यवस्थित अस्तित्व उपलक्षित है। भिन्न- 

भिन्न गुण अपने को मिटाते नही है बल्कि साम्यावस्था में रहते ह, जो निष्क्रियता नही 
है, बल्कि एक प्रवार की प्रसारण है। प्रकरति इतनी सत् नही है जितनी कि शक्ति है । 
तीनो गुणों की साम्यावस्था होने के कारण” यह समस्त भौतिक तथा मानसिक परिवतंनों 
का आधार है | यह विशुद्ध क्षमता है। हम प्रकृति तथा गुणों के यवार्थस्वरूप को नहीं 
जानते, क्योकि हमारा ज्ञान दृश्यमान जगत् तक सीमित है। यह शब्द तथा स्पर्श से 
रहित है, जो क़ियात्मक रूप मे एक सीमा है जिससे परे हम नहीं जा सका | यह 
भ्रानभविक रूप में एक अपूर्त भाव है, केवल नाममात्र है।' किन्तु इसकी सला को समस्त 
सृष्टि की पूव॑भूमिका के रूप में स्वीकार करना ही होता है।' 

साख्य में दिषा गया जगत् का वर्णन, जिसमे इसको एक समाग उ्य का रूप 
दिया गया है और समस्त पदार्थ जिसके केवल भिन्न-भिन्न विन्यास (आउतिपा) हे 
जिनका निर्माण इसके परम घटकों वे भिन्न-भिन्न मिश्रणों के द्वारा हआ है, कुछ-कुछ 
भौतिकवाद के सिद्धान्त के साथ सादश्य रखता है | साझय तथा भांतिकवाद दोनों का 
ही प्रयत्न उस बहुत-कुछ अव्यवस्थित विचार वी अपेक्षा जो ऊपरी र॒पों से हमारे मस्तिष्क 
में बनता है, विश्व के एक अधिक यवितियुकत भाव को प्राप्त करत की आर है । ये दोनों 
ही सिद्धान्त एक आय द्रव्य की परम ययाथता पर बल दंते है, जिसे ये नित्य, अविनव्वर 
तथा सर्वव्यापी मानत हे । विविध वस्तुओं की प्रच॒रता, जो हमें ग्रूपन साधारण अनु भव 
में दिखाई देती है इसी ग्रकेले द्रव्य के कारण है । किन्तु सास्य-प्रतिषाद्वित प्रकृति की 
तुलना हम विशुद्ध एवं सरल भौतिक द्रव्य के साथ नहीं कर सकते। साख्य के विचारक 

प्रकृति की पृरंष यो उत्पन्न करने तथा पुरुष की प्रकृति वा उत्पन्त करने की अक्षमता 
से भली प्रकार झ्भिन हे। वे स्वीकार करते है, जबति भौतिय वादी स्वीकार नहीं करते, 

8, निःसनानत न सदसन्नग्र द ययतम' लत प्रवानम (यागशण्2, ० - ४। : स्वरथप्रव उन 

साश्य, १ : 5१) | 

2 सास्यावस्था (साम्यप्रवनननभाध्य, » ४55 । 2, तुलना वीनिए फरवेद, ४० : ६२ | 
4 अ्याल पिश्िन्च! से निम्नाशय का पके झलांक ठदत करते है 

गुगाना परम रू4व ने /प्टपथमनदरलति । 

यत्त हृष्टिपथ प्राप्त तन्माखब सतन्द्ुृकम || (यागभा' थे, « « १3) | 

इसपर रिप्रणी करों हए वाबन्पति का कहना है कि प्रक़ति माया नहीं, 'पषित माया तोसी है- 

आयेद न तु माया ! 
५, स्ांख्यप्रवननमाष्य, ? : १२८३ विध्णुपुूराग, # 4 २, २०-२५ । 
६. मंबामात्रग (रूख्यप्रवचनभागय, ? - ६८) | 
७, प्र “पहले, कृति” सृश्टिरथना) अथत्रा प्र “ आगे, कृति बनाना । 
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कि श्रकृति विकास एक प्रयोजन को लेकर होता है, “यह एक ऐसा तोरणद्वार है 
जिसमे से श्रठ्ृते जगत् कीँ कलक मिलती है ।” साख्य-प्रतिपादित प्रकृति कोई भौतिक 
द्रव्य नही है, भोर न ही वह एक चेतनता-सम्पन्न सत्ता है, क्योकि पुरुष को बहुत साव- 
धानी के साथ इससे प्रथक् रखा गया है। यह केवल भौतिक जगत् के पाचों तत्त्वों को 
ही उत्पन्न नहीं करती, वल्कि मानसिक तत्त्वों बी भी जननी है। यह समस्त प्रमेय- 
विषयत्र जीवन का आधार है। सारय इस विचार पर विज्ञान के द्वारा नही, बल्कि 
भ्रध्यात्म के द्वारा पहुचता है | यथार्थतत्त्व को उसकी पूर्णता के साथ अ्रपरिवर्तनशील 
प्रमाता (विपयी ) ओर परिवतंनभील प्रमेय (विपय) के रूप में प्रथक क्या गया है, 
तथा प्रक्रृत परिणमनण्ञील जगत् का आधार है। यह ग्रविश्वान्त क्रियाणील जगत् के 
तनाव की प्रतीक है। यह बिना चेतनता के, बिना किसी पूव॑-निर्धारित योजना के 
बराबर क्रियाशील रहती है, यह ऐसे लक्ष्य के प्रति क्रियाशील है जिसे यह समझती 
नही । 

६; 
गुण 

प्रकृति का विकास इसकी झपनी तीन घटक शक्तियों भ्रथवा गुणों से होता है, जिनकी 
कल्पना प्रकृति के कार्यो के लक्षणों के ग्राधार पर की गई है । प्रकृति एक त्रिगुणात्मक 
(तीन लडो यराली ) रस्सी ह। बुद्धि मे, जो एक कार्य है सुख, दु ख तथा सम्मोह--ये 
गुण पाए जावे ₹, ओर इसलिए इसकी कारणरूप प्रक्रति मे भी तदनुकूल गुण अवश्य 
होने चाहिए । य गुण प्रत्यक्ष के विषय नही हं, किन्तु इनके कार्यो द्वारा इनके भ्रस्तित्व 
का अनुमान किया जाता है। इनमे से प्रथम गुण को 'सच््च कठते ह। यह कार्यक्षम 
चेतना है ओर इसलि|श चेतनामय अभिव्यक्ति की ओ्रोर प्रवृत्त होता है तथा मनुष्य में 
सुख उत्पन्न करता है । व्युत्पत्तिशास्त्र के अनुसार, सत्त्य शब्द की व्यृत्पत्ति 'सत्' से है, 
अर्थात् सत् वह है जो यथार्थ अ्रथवा विद्यमान हे । क्योकि चैतन्य को इस प्रकार की 
सन्ञषा दो जाती है इसलिए सत्त्वगुण को कार्यक्षम चैतन्य कहा गया है। गोण अर्थों मे, 
'सत्' वा अ्रथ 'पूर्णता' भी हे और इस प्रकार 'सत्त्व' वह तत्त्व है जो सौजन्य एवं सुख 

को उत्पन्न करता है । इसे ऊपर उठने योग्य श्र्थात् हलका बतलाया गया हे । दूसरा 
गुण रजस् है जो समस्त क्रिया का स्रोत है और दु.ख को उत्पन्न करता है । रजोगुण 
हमे एक उत्तेजनामय सुख तथा सतत उद्यम के जीवन की ओर ले जाता है। तीसरा 
तमोग्रण हे जो क्रियाशीलता में बाधा पहुचाता है तथा उदासीनता अथवा निरुत्साह 
उत्पन्न करता है । यह अज्ञान तथा आलस्य की भर ले जाता है। सत्त्व, रजसू, श्र 
तमस् के कार्य क्रमश प्रकाश, (अभिव्यक्ति), प्रवृत्ति (क्रियाशीलता) भौर नियमन 

». साख्यकारिका, १६ । >, सखप्रकाशलाषव (तत्त्वीमुदी, १३ हे । 

३. दुःखोपष्टम्भक्ब, प्रवतंकत्व, जबकि तमस् का लक्षण बताया है--मोहयुरुत्वावरणः (तत्व- 
कीमुदी, १३) | 
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(अ्बरोध) हें श्रौर ये क्रश सुख, दुख और श्रालस्य (तन्द्रा) को उत्पन्न करते है । 
तीनो गुण कभी प्रथक् नहीं रहते । वे एक-दूसरे को पुष्ट करते हैं तथा एक-दूसरे में 
मिले-जुले रहते है। वे एक-दूसरे के साथ घनिष्ठ रूप से सम्बद्ध है, जेसेकि दीपशिखा, तेल 
तथा दीपक की बत्ती परस्पर सटे हुए रहते है।' ये तीन गण ही प्रकृति के सारभूत तत्त्व 
है । सब वस्तुएं इन तीन गृणों से मिलकर बनी है,, और ससार मे जो भेद पाए जाते 
हैं वे भिन्न-भिन्न गृणो की प्रधानता के कारण है। गुणो की इस भ्रकार की कल्पना का 
आदिस्रोत नि सन्देह मनोवंज्ञानिक है, क्योंकि ईनके अ्रन्दर जो भेद किए गए है वे 
भावना के भिन्न-भिन्न प्रकारों के आधार पर हे । किन्तु इतन प्रारम्भिक काल मे भी, 
जो साख्यकारिका का समय है, गुण प्रकृति के घटकों अथवा ग्रवयवों को प्रकट करते 
थे। इन्हे गृुणो की सज्ञा दी गई है, क्योकि प्रकृति अकेली विशेष्य है भर ये उसके भ्रन्दर 
केवल पग्रवयव (घटक ) रूप से है। इन्हे किसी वस्तु-विशेष के विकास की भिन्न-भिन्न प्व- 
स्थाओं के रूप में माना जा सकता है। सत्त्व उस सारभूत तत्त्व अथवा स्वरूप का द्योतक 
है जिसको हमे प्राप्त करना है, और तमस् उन बाघाओो का द्योतक है जो उक्त उद्देश्य की 

प्राप्ति के मार्ग म आती है। इसी प्रकार रजस् उस शक्ति का द्योतक है जिसके द्वारा 
बाधाओं पर विजय प्राप्त की जाती है तथा सारभूत रूप अ्भिव्यक्त होता है । साख्य 
द्वारा प्रतिपादित सत्कायंवाद के अनुसार, वस्तु सदा उत्पन्न की जाती हे, किन्तु नये सिरे 
मे रची कभी नही जाती । उत्पत्ति केवल अभिव्यक्तिमात्र हे शौर विनाश तिरोभाव के 
ग्रतिरिक्त कुछ नही है। ये दोनो प्रतिक्रियाकारी शक्तियां की श्रनुपस्थिति तथा उप- 
स्थिति पर निर्भर करत है । बाधाओं के हटा हिए जाने पर वस्तु ग्रभिव्यवत हो जाती 
है। जो अ्रभिव्यक्त हाता है वह सच्त्व भ्रथवा वस्तु का रूप है, ग्रभिव्यक्ति का कारण 
रजोगुण है; तमस् वह बाधा है जो सत्त्व की श्रभिव्यक्ति के मार्ग मं उपस्थित रहती है 
झ्ौर जिसपर विजय प्राप्त करनी है ।' जहा सत्त्व और नतमस क्रमश विध्यात्मक सत् 

£ प्रकाशक्रियास्थितिशीलम (योगसून, * _ #०) | 
४ साग्य्यकारिका, १४ । 
३ त्रिगुगा मक । 
४. तुलना वीजिए शेताइतर उपलनिपद्र , ४-४ । “अजमका लाइतशुक्लकृष्णाम् ' 

शकराचाय इलम दान्दाग्य'पनिपद में बशित तीन रगां का आभाल पाते है, (६ ४) । शकराचार्य 
सारब-सम्प्रदाय वे एक प्रनुयायी द्वारा ड्रकों याग्या इस प्रकार से क्यात है : “इस छन्दर में लाल, 
श्वेत तथा क्ंप्ण से रणस , सत्व और उगल का ग्रहण करना चाहिए । वात रजस (भावावेश) है, 
बर्याकि यह ग्वभावतः मनध्य को लाल बना दे | है, बची उत्पन्न करता दे, रब्जयति | श्वेत सक्त्त है 
(अनिवार्य रूप सं कत्याए कर, याकि यह स्वभाव मनुष्य वो उऊज्ल बनाता है । कृ'खबरण तमस 
(अव्धकार) दे, क्योंकि यह भअज्लाना-धकार उत्पन्न करता है | ब्याकि तीनो गुर आय प्रकृति के है, बस 
लिए उन्हें '४,जा? कद्दा गया है, अर्थात् जिनका न्न्म न दुआ हा? (शाक्ग्भाष्य, 2? $ ४, 8) । गुण 
नाम इ्नका इसलिए है क््याकि ये आमा का बाय ह ( गुण अर्थात रस्सी ) ( सर्यप्रवचननभाष्य, 
१:६१) | 

४. डाक्टर सीन लिखते दे : “प्रत्येक पटना में तीन प्रकार क॑ मृलनत्त्व होते दे : बुद्धिगम्य 
पार, शक्ति और घनत्व । निकट सयोग में ये बग्नओं व॑ अन्दर अनिवाय रचनात्मक भ्रवयवों के रूप में 
प्रवेश १रते हैं । किसी वत्तु का सार (सत्य) वह दे जिस रूप में वह अपने को शुद्धि के आगे अभि- 
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हि तथा निषेधात्मक असत् के अनुरूप है, रजस् उक्त दोनो के मध्य सघर्ष का द्योतक है ! 
प्रत्येक वस्तु का श्रपना आदर सारतत्त्व होता है जिसे प्राप्त करने का वह प्रयत्न करती 
है, श्र वास्तबिक ढांचा होता है जिससे छुटकारा पाने का वह प्रयत्न करती है। पिछली 
अवस्था इसकी तमो5वस्था है तथा पहली सत्त्वावस्था है, और प्रयत्न करने की प्रक्रिया 

राजसी श्रवस्था की द्योतक है । परिणाम मे, सत्त्व वह है जिसके द्वारा कोई भो वस्तु 
भ्रपने को चैतन्य में अभिव्यक्त करतो है। क्योकि थे लक्षण जीवन-मात्र में पाए जाते 
है, इसलिए ये मूल प्रकृति के कारण +माने गए है ।" 

ये गुण वेशेषिक के गुण नही है, क्योकि इनके अन्दर नघृता, क्रियाशीलता आदि 
गण विद्यमान है। विज्ञानभिक्षु इनको यथार्थंसत्ता के प्रकार बताते हे! तथा प्राचीन 

उपनिषदो मे इन्हे मनोवैज्ञानिक अभ्रवस्थाओ का रूप दिया गया है जो भौतिक तथा 
मानसिक बुराई को उत्पन्न करती है। रचना की दृष्टि से ये गुण श्रत्यन्त सूक्ष्म बताए 

गए है । ये सदा परिवर्तनशील है, यहा तक कि जिसे साम्यावस्था कहा जाता है उसमें 
भी ये गुण निरन्तर एक-दूसरे मे परिवर्तित होते रहते है ।' किन्तु ये परिवर्तन अपने- 
आपमें तब तक कोई विषयनिष्ठ परिणाम उत्पन्न नहीं करते जब तक कि साम्या- 
बस्था में कोई क्षोभ उत्पन्न नहो होता । गुणो को साम्यावस्था में क्षोभ उत्पन्न होने पर 
ये गुण एक-दूसरे पर क्रिया-प्रतित्रिया करते है तथा विकास होता है। गृणों की नाना- 

विध प्रतिक्रिया के कारण ही जगत् मे विविधता पाई जाती है। जिस विशेष घटना में 
जो कोई गुण सर्वोपरि रहता है वह उसमें अभिव्यक्त्र होता है, यद्यपि श्रन्य गुण भी 
ग्रनुपस्थित नही रहते । भौतिक जड पदार्थों में तमोगुण प्रधान है तथा सत्त्व और रजस् 

व्यक्त करती है, ओर इस प्रकार वी अ्रभिन््यय्ति व ग्ना चेतनामय जगन् में कुछ भी नहीं रह सकता 
(समश्वुड्धि) । किन्तु यह सारतत्व तीन लक्षणों मे सकेवल एक है। यह न ता पुज्ज को और न गुरुत्व 
को धारण करता है । न यद्द बाबा ही देता है और न काट का। ही करता €। उके बाद तमल का 
अंश है, जो पुम्ज, निष्कियता, भॉनिक रूमग्री 6, जो गति के मा से तथा चेतनामय चिन्तन के भी 
मांग में बाधा देता है । किन्तु बुद्धनसामग्री तथा भौतिक "मग्री कोई ३।० नहों कर सकती | और 
अपने-आपमें रचनात्मक क्रियाशीलता स राहस ह। समस्त कार्य २जावुण से ६, ॥ दे जो शक्ति का अश 
है और जो भांतिक द्रव्य की बाधा पर विजय प्राप्त करके बुड़ि को भी शॉत प्रदान करता हे, जिसकी 
आवश्यकता इसे अपने चेतनामय नियमन तथा अनुकूणन + लिए होती ₹?? (दि पाजिरिव साइंसेन आफ 

दि हिल्दृज़, पृष्ठ 5) | ऊुद्ठे लोगो को डा० सीज का उक्त प्रयास साख्य को न्याख्या से अधिक उसका 
पुनरलेखन प्रतीत दोगा । 

१, कभी-कभी यह कहा जाता दै कि क्रियाशीलता का, जो सम्पूर्ण विश्व की विशेषता हे, बाधों 
पहुचाने वाले से अलग कोई अर्थ ही नहा है | इस प्रकार रजस् अथात् क्रियाशीत पक्ष तमस श्रर्थात् 
निष्क्रिय पक्त के, अग्तित्व का सकेत करता है । उसके बिना सब बस्तुण निरन्तर गतिमान रहेंगी | 
सक्रियता अपने-श्रपमे युक्तियुक्त उद्देश्य का पूरा करती है अ्रौर इसालए सत्त्वपक्ष भी वियमान है 
(तत्त्वकैमुदी, १३) । 

२. साख्यप्रवचनभाध्य, १ 5: ६१ ॥ 

3. बाचरपति तथा साख्यकारिका इस प्रकार की व्याख्या नह। देते । 
४. श्वेताश्वतर उपनिपद् तथा मैन्नायणी उपनिषद् 
४. सारूपपरियाम । 
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गौण है । गतिमान पदार्थों मे रजोगृण प्रधान है भौर भ्रन्य गुण प्रच्छन्न है [इस प्रकार 
'सत्व, रजस और तमस्' इन पारिभाषिक शब्दों का प्रयोग प्रध्वान पक्ष को लक्ष्य करके 
किया जाता है, एकान्तिक तथा भ्रनन्यस्वरूप को लक्ष्य करके नही किया जाता । यद्यपि 
कार्यरूप जगत् की उत्पत्ति मे तीनो गुण एकसाथ भाग लेते है, तो'भी वे कभी एकी- 
भूत नही होते । पारस्परिक प्रभाव अथवा सामीप्य के कारण उनके अ्रग्दर परिवर्तन 
होता है । वे विकसित होते है, परस्पर मिलते हे तथा पृथक् होने हे । उनमे से कोई भी 
अपनी शक्ति को नही खोता, भले ही दूसरे सक्रिय रूप मे क्यो न कार्यरत हो ।' प्रकृति 
तथा तज्जन्य पदार्थ इन गणों को धारण करते है श्रौर इसलिए वे अचेतन है । थे अपने- 
आपमे तथा पुस्ष मे भेद करने की शक्ति से वचित हे । व सदा विधेय (विषय ) कोटि 
में ही रहते है, जबकि केवलमात्र पुरुष ही प्रमाता (विषयी) की कोटि मे है । 

् 

प्र 

$ 

ढ़ 

गुणों के विषय मे विज्ञानभिक्षु में एक बिलकुल भिन्न मत पाया जाता है, 

जो इनको सूक्ष्म सत्ताए तथा व्यक्तिरूप पदार्थों की विविधता के अनुसार सख्या 
में अनन्त मानता हे । इस मन के अनुसार ऐसा कहना सही नहोंगा कि व्यापक 
गुण अपने विविध सयोगो के कारण विविध कार्यों को उत्पन्न करते है, क्योकि 
इस प्रकार का मत छोटे-छाट भेदों की व्याख्या नही कर सकता । यद्यपि गुणों 
की श्रभित्यक्तिया असम्य है, तो भी कुछ सामान्य लक्षणों जंसे लघता, को 
धारण करने के कारण इनका तीन प्रकार का वर्गीकरण किया गया है ।' 
का रण-कार्य-सम्बन्धी इन तीनो सत्त्व आदि द्रव्यों मे से प्रत्येक नानाविध निजी 
अभिव्यक्तिया रखता है।' गुणों की न तो सृष्टि होती है और न नाग ही होता 
है । यद्यपि ठोस मृतं रूप प्रकारों मे भन एवं ऋण, वृद्धि एव ह्वास, सम्भव है, 

जो परिवर्तन व्यवस्थाप्रन तथा अन्तहित से वास्तविक मे रूपान्तर के कारण 

होते है, तो भी अन्तहित तथा वास्तविक मिलकर सदा हक्समान ही रहते 

है । यह ठीक उसी प्रकार है ज॑गेकि चौसर के सेल में होता है। पासे सदा 
वही रहते हैं, किन्तु 4 क््यांकि भिन्न-भिन्न प्रकार से पदत है इसलिए उनका 

ग्र्थ हमारे लिए भिन्न-मिन्त हता ह। समस्त परिवनन अनन्त काल से विद्य- 
मान अनिवाये सत्ताझ्ा वी स्थिति, व्यवस्था, उनके वर्गीक रण, मिश्रण तथा 

प्रथवकरण से सम्बन्ध रसता है जो सदा ही परस्पर सघटित तथा विघटित 
होती रहती है ।' 

योगभाध्य, २ : १८ | 
साग्यप्रबवनभाध्य, ६ : १०५। 

मसारयप्रवचननभापष्य, «५ * २४९ | 

वी । 

५. परवकॉमुदी, 2३-१६ +$ तरव शारदी, ५ २०५ ४ « /३-/४ ३ आर यागवातिव, 
है । दि प्र ४०४४ | 
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७ 

विकास 

प्रकृति वह मौलिक द्रव्य है जिसमे से यह जगत् विकसित होता है । ग्रव्यक्त दशा में 
प्रकृति केवल प्रतिकुलताग्रो का संगतीकरण है । जब वे साम्यावस्था में एकत्र रहती है 

तो उनमे कौई क्रिया नही होती है। विश्राम की प्रवस्था को प्रकृति की स्वाभाविक 
दशा कहा गया है। तो भी बाह्य क्रिया की ग्रनुपस्थिति का तात्ययें यह नहीं है कि 
कार्य करने की प्रवृत्ति का भी अभाव है । व्यक्त होने की प्रवृत्तिया (सत्त्व) और क्रिया- 
शीलता (रजस्) अव्यक्त तथा निष्क्रितता (तमस्) की प्रवृत्तियों से प्रतिबद्ध रहती है । 
सांख्य जगत् के सर्वोपरि तत्त्व का विचार एक ऐसे एकत्व के रूप मे करता है जिसके 
साथ तत्त्वो,का यथार्थ विरोध है। एक श्रमूर्त इकाई को या तो निरन्तर क्रियाशील या 
निरन्तर निष्क्रिय होना चाहिए। प्रकृति स्वरूप से अस्थिर नहीं है और इसलिए इसे 
अनिवायें रूप से भिन्न-भिन्न होने की श्रावश्यकता नहीं है । जब गुणो की साम्यावल्था 
में क्षोम होता है तो प्रकृति का नाश होता है, एक पक्ष के ग्रत्यधिक बोक से तनाव 
कम होता 2 गौर परिणमन की क़्िया प्रारम्भ हो जाती है। पुरुष के प्रभाव में श्राकर 
प्रकृति विकसित होती है । पुरुष के उद्देष्यों की पूर्ति प्रकृति के तीन विशिष्ट अवस्थाओं 
में व्यक्त होने का कारण है . क्योकि प्रकृति एक हे और सर्वब्यावक है, इसलिए सब 

वस्तुओ्नों का ग्राधार प्रकृति है और, एक अर्थ मे, प्रत्येक वस्तु अपने लक्षणों मे अन्य 
वस्तुओ के साथ साभा रखती है | किन्तु तथ्य यह है कि वस्तुएं सब कार्यों को एक- 
साथ व्यक्त नही करती । विकास का कारण देश, काल, विधि तथा कार्यकारणभाव मे 
अनुक्रम के एक निश्चित विधान का अ्रनुसरण करता है। हम नही कह सकते कि यह 
विकास क्यो होता हे। हमे इसे केवल स्वीकार करना होता है । प्रकृति जो अपने अन्दर 
सब वस्तुग्रो की सब्भाव्यताओश्रो को घारण करतो है, विचार के उपकरणो के रूप में 
ग्रौर विचार के विषयो के रूप मे विकसित होती है । 

महत्, जो सकल विश्व का कारण है, प्रकृति के विकास में सबसे प्रथम उत्पन्न 
पदार्थ है । यह व्यक्ति की बुद्धि का आधार है। जहा 'महत्' शब्द विश्वीय पक्ष को 
दर्शाता है, वहा बुद्धि शब्द से, जो इसका पर्यायवाची होकर प्रयुक्त होता है, तात्पर्य 
तत्समान मनोवैज्ञानिक पक्ष है, जो प्रत्येक व्यक्ति मे रहता है। साख्य मे 'महत्' के मनो- 
वैज्ञानिक पक्ष पर बल दिया गया है। बुद्धि के पर्यायवाची शब्दो' तथा गुणों -- धर्म, ज्ञान, 
वैराग्य, ऐश्वर्य -- और इनके विपरीतों से यह स्पष्ट है कि बुद्धि को मनोवैज्ञानिक अथे 
में लेना चाहिए । किन्तु इसकी उपाधियो, यथा महत् ब्रह्मा श्रादि, से यह उपलक्षित 

$. यागभाष्य, २: १८। २ देखिए सपसर : फ*८ पिसिपत्स, पृष्ठ १६ । 
३. प्रकृतिनाश । 

४. भयाणा ववर्थाविशेषाणामादों पुरुषार्धता कारण भवति (योगभाष्य, ? : १९) इसपर वानरपति 
को भी देखिए । 

५. परिणामक्रमनियम । ६. म॒ति, ख्याति, प्रक्षा, शान । 
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होता है कि इसका प्रयोग विश्व-सम्बन्धी प्र में भी किया गया है ।' बुद्धि को 'प्रशरीरी 
पुरुष के साथ मिश्रित न करना चाहिएं | इसे समस्त मानसिक क्षत्रियाश्रो का सृक्षम द्रव्य 
माना गया है । यह वह क्षमता है जिससे हम पदार्थों मे भेद करते है तथा प्रत्यक्ष ज्ञान 
से जानते है कि वे क्या है । बुद्धि के व्यापार है निश्चय करना तथा निर्णय पर पहुंचना । 
भ्ौर सब इन्द्रिया बुद्धि के लिए कार्य करती है, जो सीधे पुरुष के लिए काप॑ करती हैं। 
इस प्रकार पुरुष समस्त जीवन का अनुभव करने योग्य होता है तथा अ्रपने ब प्रकृति के 
अन्दर भेद कर सकता है । ' 

प्रकृति के अन्य उत्पन्न पदार्थों के समान बुद्धि मे भी तीन गण है । श्रपने 
सात्त्विक >प मे यह कतंव्यपालन, ज्ञान-सम्पादन, इच्छा की श्रधीनता से 
स्वातन्त्य तथा देवीय शक्तियों से पहचानी जाती है, अ्रपने राजस रूप में यह 
इच्छाओ को उत्पन्न करती है, और अपने तामस रूप में यह उपेक्षा तथा 
अज्ञान आदि को उत्पन्न करती है। विज्ञानभिक्षु का कहना है किसब आत्माए 

देवीय है.' यद्यपि उनके अन्त स्थित ऐश्वयं को रजस् तथा तमस गुण द्वारा 
रुकावट मिलती है । तत्त्वों द्वारा निमित सृष्टि से प्रत्ययसर्ग ग्रथवा बौद्धिक 
सृष्टि भिन्न है, जो चार प्रकार की है, प्रर्थात् अज्ञान (विपरयंय ), ग्रशकित, तुष्टि 

(सन्तोष ), और पूर्णता (सिद्धि) | इनके पचास उपविभाग है ।* अज्ञान के 
पाच प्रकार माने गए है, प्रर्थात श्रविद्या, श्रस्मिता (अथवा ग्रहभाव ), इनमे से 
प्रत्येक आठ प्रकार का है, राग (इच्छा), जां दस प्रकार का है, द्वेप अभि- 
निवेश (भ्रथवा भय) जो श्रट्टा रह प्रकार के हे । प्रशक्ति के अ्रट्टाइस प्रकार है, 
तुष्टि के नी प्रकार और सिद्धि के भ्राठ प्रकार है । 

बुद्धि दोनो ही है, नित्य, भी श्रौर अनित्य भी । यह प्रकृति की कारणावस्था में 
बीजशवित के रूप मे अकुर बनकर विद्यमान रहती है ग्रोर तब इसके व्यापार प्रकट 
नही होते । जब यह कार्यावसस्था में परिवर्तित हो जाती है तो यह बुद्धि कहाती है । 
विज्ञानभिक्षु इसे कभी असफल न होनेवाली तथा सब सरकारों को धारण करनेवाली 
मानता है ।' स्मृतिया बुद्धि मे संग्रहीत रहती है मन अथवा अहकार मे नहीं रहती । 
“सत्यज्ञान द्वारा अहकार तथा मन के विलय हो जाने पर भी स्मांत जेप रहतो है ।”' 

यह स्पष्ट है कि कारिका ने जो व्यापार बुद्धि के बताए है वे इसके द्वारा केवल 
तभी सम्पन्न हो सकते है जबकि यह अहकार के पीछे हो, तथा मन और इन्द्रियों के 
भी पीछे हो, शोर ठोस तत्त्वों के समान कोई ज्ञेय पदार्थ विद्यमान हो। किन्तु साख्य का 
म्रत है कि प्रथम अ्रवस्था में जब बुद्धि उपस्थित होती है, ये सब उपस्थित नही होते । 

१० परवर्ती वेदान्त में बुद्धि का समष्टिरूप में हिरएयगर्म की उपाधि करके लिया गया है । 
२. सववे एवं पुरुषा ईश्वर शति ! 
३. साख्यप्रवचनभाष्य, २: ४५ | श्रौर देखिए योगभाष्य, १ : २ | 
४. सख्यकारिका, ४६ | 

भू, साख्यप्रववनभाष्य, २ ६ ४१-४२ | ६. साख्यप्रवचनभाष्य, २े : ४२ | 
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इसलिए हमें इसको, विश्व-सम्पन्धी ग्र्थों मे ग्रहण करना चाहिए, श्रर्थात् विषयी तथा 
विषय, प्रत्यक्ष करनेवाले तथा प्रत्यक्ष के विपय में भेद का आधार समभना चाहिए। 
किन्तु तब हमें एक विश्वात्मा को मानना होगा, जिसे सांख्य स्वीकार नहीं करता । महत् 
की स्थिति को एक अ्रनिश्चित दशा में छोड़ दिया गया है। बुद्धि प्रकृति के उत्पन्न पदार्थे 
तथा श्रहंक[र की उत्पादिका के रूप में उस बुद्धि से भिन्न है जो इन्द्रियों, मन तथा 
अहंकार की प्रक्रियाश्रों को वश में रखती है। यदि दोनों को एकसमान माना जाए तो 
प्रकृति के सम्पूर्ण विकास को विपयनिष्ठ मानना पड़ेगा, क्योकि अहं तथा ग्रनहं दोनों ही 
बुद्धि से उत्पन्त है । इस प्रकार की संदिग्धता प्रक्ृति के अन्य पदार्थों में भी पाई जाती है। 

श्रहंकार (अ्रहंभाव) अथवा व्यक्तित्व का तत्त्व बुद्धि के पश्चात् उदय होता है। 
इसके व्यापार के द्वारा भिन्न-मिन्न गात्माओ्रों में से प्रत्येक एक पृथक मानसिक पृष्ठभूमि 
से युक्त हो जाती है। हमें यहां पर विद्व-सम्बन्धी तथा मनोवैज्ञानिक पक्षों में भी भेद 
करना है । मनोवैज्ञानिक दृष्टि से, श्रहूं का भाव एक अनहं अथवा प्रमेय विषय (पदार्थ ) 
के बिना भ्रसम्भव है। किन्तु विषयनिष्ठ का विकास सांख्य की विकास-सम्बन्धी प्रकल्पना 
में श्रहेंकार के उदय के पीछे ही होता है। हमें एक विश्वात्मक ग्रहंकार क्री संभावना को 
स्वीकार के ता टी होगा, जिसमें से व्यक्तिरूप विपय तथा विषयी उदय होते हैं । भ्रहंकार 
को भौतिक सामग्री के रूप में लिया गया है, और जहां बुद्धि अपने व्यापार में श्रधिक 
ज्ञान-विषयक है वहां अहंकार अधिक क्रियात्मक है। मनोवैज्ञानिक दृष्टि से, प्रहंकार 
का काये अभिमान ग्रथवा आत्मप्रेम है। वर्तंत्व का सम्बन्ध इसके साथ है, आत्मा ग्रथवा 
पुरुष के साथ नही है । महत् की श्रहंकार के प्रति वही स्थिति है जो चेतन्य की आत्म- 
चैतन्य के प्रति है। पहला पिछले की तकं-संबंधी पृवंकल्पना है। हम ग्रहंंकार के अ्रस्तित्व 
का अनुमान इसके कार्यों से करते है ।'* इसे द्रव्य माना गया है, क्योंकि यह अ्रन्य द्रव्यों 
का उपथादान कारण है। पुरुष अहंकार के द्वारा ही प्रकृति की क्रियाओं को अपनी क्रियाएं 
समभने लगता है। मन के द्वारा इसे जो संवेदनाए तथा सुझाव मिलते है यह उन्हें आत्मा 
के श्रपंण कर देता है। इस प्रकार यह भावों तथा निर्णयों के निर्माण में सहायक होता है। 
अहंकार वह नहीं है जो सावंभौम चंतन्य को व्यक्तित्व का रूप देता है, क्योंकि सांख्य 
के भ्रनसार व्यक्तित्व पहले ही विद्यमान है । बाह्य जगत से जो संस्कार आते है उन्हें यह 
व्यक्तित्व प्रदान करता है। जब अहंकार पर सत्त्व को प्रधानता होती है तो हम अच्छे 
कर्म करते है, जब रजस् की प्रधानता होती है तब बुरे कम करते है; भौर जूब तमो- 
गुण की प्रधानता होती है तब ऐसे कर्म करते हैं जिन्हें न अच्छे कह सकते है, न बुरे । 
प्रगाढ़ निद्रा (सुषुप्ति) में भ्रहंकार का कार्य अनुपस्थित रह सकता है, किन्तु इच्छाएं 

तथा प्रवृत्तियां सब रहती है । यह जानना कठिन है कि आत्मभाव महत् अथवा बुद्धि 

१. सांख्यप्रवयनसतञ्र, ६ : ५४ | विहानभिन्चु छान््दोग्य उपनिषद् का वाक्य उद्धुत करता है, 
“बहु स्यां प्रजायेय' (मैं अपने अनेक रूप धारण करू, उत्पन्न द्वोऊ) | और श्सपर टिप्पणी करता दै 
“तत्तों तथा अन्य सबकी रचना से पूथ अ्मिमान का अस्तित्व है ओर इस प्रकार इसे सृष्टिरचना का 
कारण कहा गया दे । (संंख्यप्रवचनभाष्य, १ : ६३)। 

२. सांख्यप्रवचनसूत्न, १:६३ । ३. सांख्यप्रवचनभाष्य, १: ६३ | 
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से किस प्रकार उत्पन्न होता है । 
गृण अहकार से विकसित होने मे तीन विभिन्न मार्गों का प्राश्रय लेते हैं, जिनके 

कारण इसे सात्त्विक, राजस तथा तामस कहा जाता है। अ्रहकार से इसके सात्त्विक 

(वैकारिक) रूप में मन, पाचो ज्ञानेन्द्रिया तथा पाचो कर्मेन्द्रिया विकसित होती है, श्रौर 
इसीसे इसके तामस (भूतादि) रूप में पाच सूक्ष्म तत्त्व उत्पन्न होते है। राजस (तैजस) 
रूप दोनो में अपनी भूमिका अदा करता है और परिणामों मे उपस्थित रहता हे । 
तन््मात्राओ अथवा पाच सुक्ष्म तत्त्वों से, तमस् के ग्राधिपत्य होने से, मूतंरूप पञ्चभूत 
उत्पन्न होते हे । इन सब विकासो में यद्यपि कोई एक गण प्रधान रह सकता है, किन््त् 
अन्य भी उपस्थित रहते है अपने अपने कार्य करत है और अप्रत्यक्ष गप मे पदार्थों के 
विकास मे सहायक होत है । 

मन वह इन्द्रिय है जिसका महन्चपूर्ण कार्य इन्द्रियों से प्राप्त साम प्री का सश्ले- 
षण करके उन्हें विचार (प्रत्यय) के रूप में परिणत करना, कार्यों के वैकल्पिक मार्गा 
का सुझाव देना, तथा उच्छा द्वारा दिए गए आादेशा का कर्मन्दियों द्वारा पालन कराना 
है। जिस प्रकार बुद्धि तथा आत्मभाव के विषय में है, उसी प्रकार मन क॑ विषय में भी 
इन्द्रिय तथा उसके कम में कोई भंद नहीं किया गया है । इन्द्रियां को द्वार माना गया 
है और मन को द्वाररक्षक क्हा गया है। प्रत्यक्ष ज्ञान तथा क्रिया दोना मे ही मत 

का सहयोग आवश्यक है। भिन्न-भिन्न उन्द्रिया के सम्बन्ध में यह नाना आउतनिया तारण 

करता है। मन सर्वेव्यापक्त नहीं है, क्योवि यह एक यब्ज है जिसम गति तथा क्रिया 
रहती है । यह हिस्सा से मिलकर बना हे क्योंकि टसता सम्वच्ध ईन्या से है। वरद्धि 
तथा इन्द्रिया नित्य नहीं है उस अर्थ में वि एक नित्य विपयी, गश्रर्थात इतर विद्यमान 

है जिसके अधिकार मे ये सब्र है ।' 

पाचों जानेन्द्रिया कमझ दैशन, श्रवण, गरय, रस और स्पर्श + व्यापार हे । 

झावद्यकता कार्य की जननी हे । क्योंकि हम टन्छा रखते हैं, उस लिए $#म क्रियाओं तथा 

», सास्यकारिका, २४-२४ | विज्वानभिल का मत है कि सार्िविक अटकार बन्त को उ पन्न करता 

है, राजस दस उन्द्रियों को छोर तामर पाच त मात्रा की उ पन्न करता ७ (सारयपउननभाधष्य, २ * #८)। 
अनिरुद्ध प्रचलित मत का स्वीकार करता है के राजस एक सी दशा ” समर वक्ास सं पृ 
रहती है ओर अन्य गुए। घटक अवश्यों के स्वरूप का निराय व सते हू । हा वाच पे । के यह भत 

कि मदहठत से अद्दकार उत्पन्न होता हे और अद्कार से तब्माया! | वहा वन्ननांच। का सत * कि 
अइकार का पृथक्करण तथा नत्मात्राओं का विकार 4 महत + अन्दर लम्पन्न हांते 

२ सांख्यकारिका, 2५ | “बुद्धि, अहकार और मन >नम॑ सदा स्थवंधानी + शाथ भेद नहीं फिया 
जाता | इन्हे आन्तरिक इन्द्रिय (अन्त करण) गाना जाता है | उबब आजवाग्मी + जिविध मेंद के 
झनुसार अन्त-करण एक और केबल एक ही देः “ सेकि बीज, पौधा या महान कक्ष श्रादि के बिंपय में 
है, यह कार्य और कारण के पारस्परिक सम्बन्ध के अन्तगत आ जाता है ।?! विज्ञानाभणु वायुपुराण 
से एक श्लोक इस आशय का उद्बत करता ' : “ना नदाव मात स्या पूईद्धि रैयातिरीश्का:? 
(सांख्यप्रवननभाष्य, “ : १६) | ओर देग्विएण सारय [व (नभाष्य, + « ४०। 

३. साख्यप्र वतनसत्र, २ : २६ । 4, राख्ययबचनंस 4, 

४. सापएयप्रवतनयूज, ४ 5६8६-७० । ५ साग्थप॥बननंग न, ५ + १२७। 

४ « “| 
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पदार्थों की रचना उनकी पूर्ति के लिए करते है ;' इन्द्रियां तत्त्वों से नहीं बनी हैं, क्योंकि 

इन्द्रियां और तत्त्व अहंकार से उत्पन्त होते है।' इन्द्रिया नित्य नहीं है, क्योंक्रि उनका 
उदय तथा विलोप दिखाई देता है । प्रत्येक इन्द्रिय एक गुण को ग्रहण करती है। इन्द्रियां, 
मन के व्यापारों के समान, दर्शन ग्रादि की इन्द्रिया नहीं हे ।' वे सूक्ष्म तथा मूंरूप 
तत्त्वों (भूलों) के निरीक्षण के साधन है ।* कर्मे न्द्रिया जिल्ना, पाद, हस्त, मलत्याग तथा 
जनन के व्यापार है। मन इन्द्रियों महित उनकी क्रियाओ्रो द्वारा पाच जीवधारक वायुभ्रों 
को उत्पन्न करता है, जिन्हे वदान्तदर्शन मे एक स्वतन्त्र स्थान प्रदान किया गया है । 

सूत्र के मत में प्राण (जीवन) इन्द्रियों का एक परिवर्तित रूप है और उनके प्रभाव 
स्थित नहीं रहता ।' 

प्रत्यक्ष के विषयरूप इस जगत में पाच इन्द्रियों के ग्ननुरूप पाच नन्मात्राए है ।* ये 

शब्द, स्पण रूप, रस तथा गन्ध के सारतत्त्व है, जिन्हे भौतिक तत्त्व माना गया है और 

जो साधारण प्राणियो की दृष्टि के विपय नही है । इनमे से प्रत्यक केवल एक इन्द्रिय से सबद्ध 

है, जबकि मूर्ततक्त एक से झ्रधिक इन्द्रियों से सम्बद्ध रहत है । इन अदृश्य सारतत्त्वों 
का अनमान दश्यमान पदार्थों से होता है, यद्यपि कहा जाता है कि ये योगियों के प्रत्यक्ष 
का विषय बनत है । सूद्म तत्त्वों को विशेष (भेद) से रहित कहा गया है, किन्तु उनसे 
उत्पन्न होनेबाल मृर्ततत्त्त एक निश्चित गण रखते हैं । तन्मात्राए तब तक इन्द्रियों के 
लिए उत्तेजक नहीं बन सकती जब तक कि वे परमाणओं का निर्माण करने के लिए एक- 

दूसरे मे सयुक्त न हो जाए। तमोगण से झआकानत भूतादि अथवा अहकार सर्वथा समाग 
व निष्क्रिय होता है तथा पुञ्ज होने के भर तर्कत अ्रन्य सब प्रकार के लक्षणों से रहित 
होता है । रजोगण के सहयोग से यह परिवतित होकर सू&म दब्य, कम्पनशील, तेजोमय 
और शक्ित से परिपृर्ण हो जाता है, और शब्द, स्पर्श, रूप, रस तथा गन्ध की तन्मात्राएं 
उदय होती है । भूतादि तथा तन्मात्राओ्रों के मध्य आ्राकाश सक्रमण का कडी बनता है। 

कारणाकाश, जो आणविक नही है और सबब्यापक है, तथा कायाकाश अथवा भ्राण- 
बिक ग्राकाश, जो भूतादि ग्रथवा पुञ्ज इकाइयों और शब्द के सारतत्त्वो के मेल से बना 
है, इनमें भेद किया गया है। शब्द के सारतत्त्व कारणाकाश में रुके हुए रहते है तथा 

# तलना कोजा गद्दाभारत : रूपरागादभूनचन्त: : रूप के पति मोद के कारण चन्नु इन्द्रिय 
उत्पन्न हुई | देगििए अहाभारत, शान्तिपवं, २१३, 5६8 । 

०. साख्यप्रवचनसत्र; २ : २०। 3. माख्यप्रवचनस्त्र, २: २३। 
4. सास्यकारिका, ३४ | ५. रांख्यप्रव्यनस५, २४ ३१ । 
8. ४ 4: ४8२१ 

७, केबल वहीं । देखिए पश्मोपनिषद् , 6 : ८ । तुलना कीजि० एम्बियीऔली ने कने तक्तबों के तत्तत 
क्षी पकत्पना के साथ ! 

८. तब्वकोमुरी, ५। 
8. ५लना कीजि इस वी छान्दोग्य उपनिपषद ये -सभत से (६: ४) क मत तस्तों की उत्पत्ति 

तीन तत्त्तों व परस्पर मिलने से होती है, और मृत (र्वों का उनये अन्दर जिस तत्त्व की 5,पेचाक्ृत बड़े 
' नपात में उपस्थिति रहती है उसोफे अनुसार विशेष नाग दिया जाता है । वेदान्त के एक मत के अन* 
॥२5 प्रत्यक तत्त्व में एक तर्ब का 'ग्राधा तथा अन्य चार तत्वों का आउवां हिस्सा रम्मिलित रहता है । 
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वायु के भ्रणुओं के विकास के लिए माध्यम बनते हैं ।" व्यास भाष्य के भ्रनुसार, शब्द की 
तन्मात्रा उत्पन्न होती है अहंकार से और शअ्रहंकारयुक्त शब्द की तन्मात्रा से स्पर्श की 
तन्मात्रा उत्पन्त होती है, जिसमें शब्द श्रौर स्पर्श के गुण विद्यमान रहते हैं, श्रौर भागे 
भी इसी प्रकार अन्य तन्मात्राएं उत्पन्न होती है तथा प्रत्येक उत्पत्ति में एक गण जुड़ता 
जाता है । न 

गोौडपाद तथा वाचस्पति के मत मे मूतं तैत्त्वों की उत्पत्ति एकत्रीकरण की 
प्रक्रिया द्वारा सूक्ष्म तत्त्वों के गृणन से होती है। निःसन्देह इसमे यह कठिनाई 
है कि इस मत से ई१५२ को, जिसमे केवल एक ही गुण श्रवण-योग्यता का है, 
अनुरूप सूक्ष्म तत्त्व के मूर्ततत्त्व के रूप मे नही रता जा सकता ।* वाचस्पति 
का मत है कि ईयर का ग्रण अन्य सारतत्त्व से उत्पन्न होता है;* वाय का 
ग्रण शब्द श्रोर स्पर्श दोनों के सारतत्त्वों से, जिनमे स्पर्श का सारतत्त्त्र मुख्य है, 
उत्पन्न होता है; प्रकाश का श्रणु शब्द, स्पर्श तथा रूप की तन्मात्राओो से, 
जिनमे रूप की तन्मात्रा मुख्य है, उत्पन्न होता है; जल का अणु चार तन्मात्राओं 
से, तथा पृथ्वी का अ्ण पाच तन््मात्राओं से उत्पन्त होता है, जिनमें क्रमश रस 
ैर गन्ध की तन्मात्राएं मुख्य हे ।' विज्ञानभिक्षु का मत इससे कुछ भिन्न है| 

ईथर का अ्रणु, भूतादि की सहायता से, ईथर की तन्मात्रा से उत्पन्न होता है ।* 

जब मूतं भ्रणु परस्पर मिलते है तो उनके गुण उनसे उत्पन्न पदार्थों मे पाए जाते 
हैं श्रोर इस प्रकार त्रे किसी नत्त्वान्तर को उत्पन्न नहीं करते ।" आकाश के अण में 
ग्न्त:प्रवेश की शक्ति रहती है, वायु के अ्रणु में यान्त्रिक दबाव, प्रकाश के गअ्रणु में 
ज्योतिष्मान उष्णना तथा प्रकाश, जल के अणु में लसदार आकर्षण तथा प्रृथ्वी के ग्रणु 
में स्तिर्ध आकषण रहता है। मूर्त अणुग्रो के सयोग से प्रथ्वी तन््व उत्पन्न होता है । 
तन्मात्राओ्ों की सुख तथा दु:ख के ग्रनुभव को उत्पन्त करने की योग्यता तब्र तक प्रत्यक्ष 
का विषय नहीं बनती जब तक कि वे तन्मात्राओ्रों के रूप में रहती है । क्योकि यह मूर्ते 
अणुओं की श्रवस्था मे पहचानी जा सकती है, इसलिए मूर्त तत्त्वों म ही भान्त, घोर 
झ्रौर मूढ़ का भेद किया जाता है । प्रथ्वी आदि के अणु, गुणों के नानाविध परिवतेंनो 
के द्वारा, विश्वात्मक सत्ता के नानाविध रूप प्रतीत होते है । वस्नुग्रो में कोई आ्रान्तरिक 
भेद नहीं है, क्योकि वे सब एक ही सामग्री से बनी हुई है । क्योकि प्रत्येक वस्तु की 
संभाव्यता प्रत्येक वस्तु के श्रन्दर है,, इसलिए परिवर्तन सदा पुरुष के निमत्त होता है । 

2, देखिए सील : पीजिरिव साइंसेस आफ दि हिन्दूत । 
२. देखिए तेत्तिरीय उपनिषद , २ : १ । 3. नक्वतशारदी, / : ४४ | 

४. योगवार्तिक, ? : ८५ । नागेश भूतादि की इस सहकारिता का बिस्तार समस्त अअखुओआ तक 
करता है। सबसन्र तन््मानेरतत्तदुभूतोत्पादाने८हकारस्य सह करिल। बसभ्यस् । 
४ प्रविशेष से विशेष के विकास का तलान्तरपरिणाम कहा गया है । यह केवल गुणों के परि- 

वतन, श्रथात् पमपरिणाम से भिन्न है । 
६. योगमाधष्य, ३: #४ | 



सांख्य दर्णन २७१ 

मूर्त भ्रण"निर्जीव (जड़) तथा सजीव शरीरों की रचना करने है, और एक से दूसरे 
के विकास में तारतम्य कभी भग नहीं होता । जड, वनस्पति तथा पशुजगत् ये तीन 
स्थितिया विकास मे रहती है, जो घटक अ्रवयवों के केवल गुणों के परिवतंन से लक्षित 
होती है, किन्तु घटक श्रवयवों के अपने अन्दर परिवर्तत नही होते । भिन्न-भिन्न गुणों 
की ग्रभिव्यक्ति अणुग्रो की भिन्न-भिन्न व्यवस्थाओं के कारण होती है। साधारणत. 
चार प्रकार के स्वीकृत शरीरो मे. साख्य दो श्र जोडता है, एक इच्छा से उत्पन्न 
(साकल्पिकम्) और कृत्रिम (सासिद्धिकम्) । प्रथिवी इन सब शरीरो का उपादान 
कारण है, यद्यपि भ्रन्य तत्त्व सहायक के रूप में विद्यमान रहते है । मूर्ते शरीर पाच 
तत्त्वों मे मिलकर बना है, यद्यपि कुछ के मत में ईथर आवश्यक नही है । इसी प्रकार 
कुछ का झुत यह भी है कि केवलमात्र पृथिव्री ही पर्याप्त हे। यह भी कहा जाता है कि 
जहा मनुष्य के शरीर में पृथ्वी तत्त्व सबसे प्रधान है, वहा सूर्य में प्रकाश तत्त्व (तेजस ) 
की प्रधानता रहती है । 

तीन गुणों से निर्मित प्रकृति तथा तज्जन्य पदार्थ अविवेकी, विषय (प्रमेय), 
अनेको प्रषो के लिए सामान्य, ग्रचेतन तथा प्रसवधर्मी कहलाते है । प्रत्येक विकसित 
पदार्थ परवर्ती पदार्थ से सूक्मतर तथा पूर्ववर्ती पदार्थ से स्थूलतर होता है। प्रकृति से 
लेकर पच भूतो तक की शद्भुला सख्या मे चौबीस है, और पुरुष को साख्यदर्शन का 
पच्चीसब्रा तत्व कहा गया हे ।' प्रकृति से उदभूत ते्ईस तत्त्व कार्य है, क्योकि वे प्रकृति 
और पुरस्ष से भिन्न हे, परिमित परिमाण के है श्रौर उनमे प्रधान के गण रहते है, 
जैसेकि वृद्धि तथा आत्मसात् कर लेने की शक्ति, और ये तेईस तत्त्व पुरुष के साधनरूप 

बनते हे । ससार की सब वस्तुए प्रकृति की विक्ृतिया है। प्रकृति की स्थिति विक्वृतियों 

के प्रति वैसी हे जेसीकि मृलभूत द्रव्य की अपने परिवर्तित रूपो के प्रति होती है। 

१ क्याकि वे बिन्न-मि न प्रकार के तन्साओं का परक अवयवों के रू५ में धारण करते है, इस« 
लिए मूत्र अणु्आझ का पशेषक के परमाणुओं के समान नही समझा जा सव * । तन्मात्रा०, जिनके 
हिस्से नही हाते, वेशेषिक के परमाणओं वी तुलना में अन्श्य है | 

२. घमपरिणाम | 3. ५ : ११० | 

४4, ३ १७-१९ । साखू्यप्रवननभाधष्य, 3 : १8 । ५. साग्यकारिका, ११ ै। 

प् (2) पुरुष 

(२) था (अ्रन्यक्त) - व्यक्त 
१ कराधान». जन्म, 

| 
(३) घुद्धि १०) मन 

(४) अहकार अथवा अहभा+ (१।-£५) पाच हानेन्द्रिया 
(५-६) शब्द, रपश, गन्ध, (४६-२०) पान क्म्द्रियां 

रूप (ग्रथता रग) आर रस की (२१-२५) पांच मूत तत्त्त, अथोत् 
पाच तन्मात्राए ईथर, वायु, तेज, जल 

आर पवित्र 
७. सास्प्रप्रवयनसूत्र, ? * १२३-१३४ ; साख्यकारिका, १५ । 
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महत् अहंकार और पंच तन्मात्राएं कुछ' के कार्य तथा कुछ के क"रण है। पञच्भूत तथा 
ग्यारह इन्द्रिया केवल कार्य हैं, औरों के कारण नही है । जहा प्रकृति केवल कारण है, 
वहां ग्यारह उत्पन्न पदार्थ केवल काय॑ है । पदार्थों मे से सात कारण भी है और कार्य 
भी है, जबकि पुरुष न का है, न कारण है।" 

विकास से उत्पन्न ये पदार्थ, जो श्रपने समान अ्रन्य पदार्थों को उत्पन्न करने 
में समर्थ है, अविज्येप कहलाते हैं; श्रौर जो अपने सरश भ्रन्य पदार्थों को उत्पन्न 
करने मे समर्थ नहीं है वे विभेष कहलाते है। जब अहकार तन्मात्राप्रो को 
उत्पन्न करता है, तो हम सूक्ष्म तत्त्वों में श्रहतक्नार की विद्यमानता का सहुलियत 
के साथ पत्रा नहीं लगा सकते । अ्हकार से जो उत्पन्न होता है वह एक सर्वथा 
भिन्न सत्ता प्रतीत होता है, और इस प्रकार के परिवतेन को तत्त्वान्तर-परि- 
णाम कहा जाता है। इन्द्रिया तथा मूर्ते तत्त्व किसो सर्वथा भिन्न सत्ता को 
उत्पन्न नही कर सकते । इस प्रकार जहा अहकार अविश्षेष है, वड़ा इन्द्रिया 
आदि अत्यधिक विशेष है ।' 

विकास केंवलमात्र उसका व्यक्त हो जाना है जिसका अरितित्व पहले से सम्भा- 
व्यता के रूप मे विद्यमान था। प्रारम्भ तथा ग्रन््त का एकसमान निर्णय होता है। 

उन वस्तुग्रो के बावजूद जिन्हे प्रकृति उत्पन्न करती है, प्रकृति के द्रव्य में न्यूनता नहोां 
आती । पदार्थों की उर्त्पत्ति से परिणमन का स्रोत नि शेष नही होता । कोर्ई भी भौतिक 
पदार्थ, अपनी अतहित शक्ति के कुछ भाग के व्यय किए बिना, कार्य नहीं कर सछता । 
इसलिए प्रकृति को स्वरूप से विश्युद्ध भौतिक मानना कठिन है । 

सारूय द्वारा प्रस्तुत विकास के विवरण की ठीक-ठीक साथंबता को समभना 
कठिन है । और हमे कोई सनन््तोषजनक व्याख्या इस विपय में नहीं दिखाई दी कि विकास 
के जो विभिन्न डग है ते ऐसे क्यो है । 

साख्यदर्शन के विभिन्न तत्त्व ताकिक अनुमान के द्वारा प्रकृति से नहीं प्राप्त 
किए जा सकते, और वे उससे उत्पन्न पदार्थों के रूप में ऐतिहासिक सयोगो के कारण 

रखे गार लगते हैं । इन पदार्थों का एक प्रक्ृति से तकंपूर्ण विकास नहीं हुआ है । 

विज्ञानभिक्षु इस दोष से ग्रभिन्न है और दसोलिए वह हमे साख्य के विक्रास-विषयक 
विवरण को झास्त्र के प्रमाण के श्राधार पर स्वीकार करने की सम्मति देता है ।' किन्तु 

£, साख्यकारिका, ३। तुलना कोजिए इरिजना : “वह जा संब्टिरवना करता है किन्तु स्वयं 

अजन्मा है : वह जो रचना करता है और स्वयं भी उत्पन्न हुआ है; वद जिसकी रचना हुई है और 
जो रचना करता नहीं है ; और वद् जिसकी न तो ग्चना दुट और ने जो रखना करता है? (डी, टिवीजन 
नेचुरी, लाइमेरी ५) | देखिए गर्भापनिषद , ३ 

२. देख्वि! योगभाष्य, २ : ?£, जद्दा तन्मात्राओ तथा न््यक्तित्व के भाव की भहत् के अविशेष 

रूप बताया गया है, जबकि पाचों तत्त्व तम्मात्रार्आ के विशेष रूप हैं, ओर पाच हाने-द्यो तथा पांच 
कर्मेन्द्रियों और गन का 'अग्मिता? के विशेष रूप कहां गया दे । 

8. श्रत्र प्रकृतेमद।न् महतापहकुर ड्यादि सश्िकमे शास्पमेव परमाणम् (सास्थ्यसार) ओर देखिए 
नेकतकूत न्यायमंजरी, पृष्ठ ४५२-४६६ | 

भा-१७ 
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यह दार्शनिक- व्याख्या की स्रम्भावना को छोड बैठना है । 
बुद्धि, अहकार, मन तथा औरों को विकास की क्रमश: आगे-पीछे भ्रानेवाली 

स्थितियों की श्वला नहीं मानना चाहिए । ये विकसित आ्रात्माप्रों के ताकिक विश्लेषण 
के परिणाम है 4 वाचस्पति लिखता है * “प्रत्येक मनृष्य पहले अपनी बाह्य इन्द्रियों का 
प्रयोग करता हैै। फिर वह (मन से) विचार करता है, फिर वह नानाविध प्रमेय विषयों 
को अ्रहकार के समक्ष प्रस्तुत करता है, और वह अन्त मे बुद्धि के द्वारा निश्चय करता 
है कि क्या करना है । जहा यह विश्लेषण विषयी (जीवात्मा) के पक्ष में इन भिन्न- 
भिन्न तत्तवों की प्रत्यभिज्ञा का स्पष्टीकरण करता है, वहा विव्वस्तर पर इन तत्त्वो 
के कार्य ठीक-टठीक क्या होगे इसे समभने में हमे इससे कुछ सहायता नही मिलतो । 
विश्व-सम्बन्धी योजना का निर्माण मानवीय आत्मा के सादृब्य पर किया गया है; क्योंकि 
मनृप्य विश्व का एक सक्षिप्त रूप है, जिसमे एक छोटे पंमाने पर यथार्थसत्ता के सब 

घटक श्रवयवों को दोहराया गया है। क्रम से आनेवाली जागरितावस्था तथा स्वप्नावस्था 
के अ्रनुरूप हमे ससार की रचना तथा सहार को समभना चाहिए। सुषुप्ति अवस्था में 

भ्रात्मा विद्यमान है यद्यपि यह सप्तार का बोध नहीं प्राप्त करती । दसी प्रकार संसार 
के प्रलय में आत्माए नष्ट नहीं होनी, यद्यपि प्रकृति का प्रत्यक्ष ज्ञान प्राप्त नही होता । 

जब कोई मनुष्य प्रगाढ़ निद्रा से उठता है और कहता हे कि “मैं श्रच्छी तरह सोया, 
मुर्भे कुछ भी ज्ञान नहीं हुग्रा,” तो यह 'कुछ नही अनात्म श्रथवा श्रव्यक्त प्रकृति है 
जिससे कुछ का भाव उत्पन्न होता है। प्रकृति की उस अवस्था को जब यह निष्क्रिय 
रहती है, जीवात्मा की सुर्पा ते अवस्था के सदश समभना चाहिए। जब कोई उक्त 
प्रवस्था से उठता है तो पहले चैतन्य का भाव उदय होता है, उसके तुरन्त बाद श्रह 
का भाव आता है, तथा इच्छा की बेचैनी ञ्राती है । इन्द्रिया तथा शब्द, स्पर्श श्रादि के 
पाच तत्त्व इसके बाद क्रप्रा करने लगते है । मूर्ते तत्त्वों का ज्ञान मनुष्य को तभी होता 
है जब वह जागा हुआ होता है । जब श्रात्मा का मुकाबिला अनात्म के साथ होता है, 
तो चैतन्य अथवा बुद्धि शुन्य प्राकाश मे पहली चमक हे, जो उदय होती है । आत्मा को 
पता लगता है कि कुछ हे । इसके परदचात् इपे अनात्म के भेद से अपने व्यक्तित्व की 
चेतना होती है। इसको यह अनुभव होता है कि “मै पदार्थ को प्रत्यक्ष देखता हु ।” 

तब हमे मालम होता है कि प्रमेय (पदार्थ ) एक मानसिक अवस्थाञ्रो की श्खला है जों 
मन के द्वारा सहब्लिष्ट हुई हे और तत्त्वो से मिलकर बनी है। साख्य के। विकास की पूरी 

१. तत्त्वकोमुदी, 2३ | 

२. सर आर० जी० भण्डारकर सार य की विकास-राम्बन्धी प्रकल्पना का फिश्ते द्वारा किया गया 
स्पष्टीकरश देते ८ | जो “यवित शपनी चेतना में हो रहे व्यापार को साक्ात् जानता दै, वह कुछ ऐसी 
सवेदनाओं से अभिक्ष होता है जिनका उत्पन्न करनेवाला वह नह है । वह इसलिए एक बाह्य प्रकृति 
की धारणा कर लेता है । उसकी यथार्थता चतन्य की रबतन क्रिया की मर्यादाओं से प्रमाणित होती दे । 
“चैतन्य की भवरथा में जब 'म' अ्पने-आपको परिमित अनुभव करता है, तो बुद्धि सबसे पू “मैं” की 
पुष्टि करती है भरोर तब 'में से मिनम? के साथ विरोध में आती है । “मैं? की सीमाबद्धता से उसकी पहले 
की स्वतन्तता अथवा असीमता उपलक्षित होती है ।”” इस प्रकार हमारे समक्ष सीमित भहं, भनहं, 
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योजना व्यक्ति के मनोवेशानिक अनुभव के भ्राधार पर स्थित है । किन्तु -सनोवैज्ञानिक 
से तत्त्व-विज्ञान-सम्बन्धी संक्रमण के मध्य में यह ऐतिहासिक तथ्य श्रा गया कि उप« 
निषदों मे आत्मचंेतन्य-युक्त ब्रह्मा परमचैतन्य का सबसे प्रथम ब्रिकसित रूप बताया 
गया है। महत् के प्रकृति से प्रथम उत्पन्न होने का विचार कठ उपनिष्रद् मे दिए गए 
अव्यक्त से महान आत्मा के विकास के विचार से मिलता है। मह( प्रकृति है, जो 
चेतन्य से प्रकाशित होता है। उपनिषदों मे हमे हिरण्यगर्भ भ्रथवा ब्रह्मा का विचार 
मिलता है, जो विश्वात्मा है श्रोर जिसका उद्भव भ्रशरीरी ब्रह्मा से हुआ बताया गया 
है। एकमात्र उपाय, जिससे प्रकृति से महत् के उत्पन्न होने का विचार समभाया जा 
सकता है, वेदान्त को स्थिति को स्वीकार कर लेना ही है। विषय (प्रमेय) तथा 
बिषयी (प्रमाता) से दूर सर्वोपरि ब्रह्म विद्यमान है। जैसे ही इसका विष्प से सम्बन्ध 
होता है, यह विधयी बन जाता है, जिसके सामने एक विषय होता है। जहा सर्वोपरि ब्रह्म 
का स्वरूप विशुद्ध चेतन्य है, वहा प्रकृति का चंतन्य-शून्यता है; श्रौर जब दोनो परस्पर 
मिलते है तो ये चेतन तथा जड का समागम है, अर्थात् विषय-विषयी है और यही महत् 
है । यहा तक कि असत् भी सम्भाव्य सत् है ग्रथवा सभाव्य चैतन्य है । ज्योही विषयी 
अपने को विपय से विरोधी स्वभाव का पाता है, इसमें अहभाव का विचार विकसित 

होता है । पहले बुद्धि है श्लोर उसके पदचात् अ्रहभाव । अहभाव का विचार सृष्टिर चना 
के पूर्व श्राता है। “मैं भ्रनेक हो जाऊगा, मैं प्रजनन करूगा ।” साख्य-प्र कल्पना की 
झ्स्पष्टता इस तथ्य के कारण है कि एक मनोवेज्ञानिक विवरण को एक तत्त्वज्ञान- 
सम्बन्धी कथन के साथ मिश्चित कर दिया गया है। मनोवैज्ञानिक सामग्री को प्रस्तुत 
करने वी व्यवस्था आवव्यक नही है कि यथार्थ विकास की भी व्यवस्था हो जब तक 
कि विषयी परम-निरपेक्ष तथा सर्वोपरि नहीं है। साय अपनी पूर्वकल्पित घारणाओ्रो के 
साथ उपनिषदों से लिए गए विचारों को मिला देता है, जो ताल्विक रूप से इसके लिए 
विजातीय है । 

परिमितता और परम आएमा बाते दे | साख्य का अहकार सीमित भ्रह से सम्बद्द है । सरम और मूत 
तत्व तथा उनको प्रतिम्प इच्धिया, जिलह अ्रह्ठ ले उ पन्न बनाया गया #, श्रनढ् ते भ्रनुरूप हू । स्वतन्त, 
अझन-त, परम आ मा, पुरपष € आर >रवी सीमा अनद्द के बन्ग्न से द। लेकिन क्योकि सब्था 

स्वत-न्न॒ पुरुष सीमा'ता वा उउभवस्थान नहीं दवा र कता, इर विए सारूय एक विशिष्ट कारण के 
अस्तित्व का स्वीकार करता है, जा रबरूप में अनन्त है, और जिसकी सान्तता का कारण, भनन्त अद्द 
के साथ उसका घनिष्ठ सबन्च होने के कारण, भहं अज्ञान से अपने को मानता है | देखिए इण्डियन 
फिलासफिकल रिव्यू , २ । पृष्ठ २०० से आगे | 

8१. ३४४१ । 

२. तुलना की नए, बहदारण्यक उपनिषद , १: 4, २, ईस्ा० 4% (उसने चारा भार देगा) । 
छान्दोग्य उपनिपद , ६ : २, २; तदेबान (उसे उसने देस्वा) | तुलना कौजिए भागवत $ “जिसे वे वित्त 
अ्रथवा मन के नाम से घोषित करते है, जी वासद व अथोन विधपु कहलाता है, वढ़ महत से 
बना है।” यदा&वासुदेवार्य चित्त तन्महृदात्मकम (३:०६, २१)। देखिए सांख्यप्रवचनमभाष्य, 
६: ६६। 

३. छान्दोग्य उपनिषद् , ६: २, ३ । 
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ट् 

देश भ्रोर काल 

विदव के विकासू का प्रत्येक व्यापार क्रियाशीलता, परिवर्तन अथवा गति (परिस्पन्द) 
के लक्षण से युक्त होता है। सब वस्तुएं वृद्धि तथा क्षय के अनन्त परिवर्तनों में से 
गुजरती हैं। क्षण-भर में समस्त विश्व परिवततन में से गुजर जाता है। व्यावहारिक 
जगत् में देश श्रोर काल परिमित प्रतीत होते है और आाकाझ से उत्पन्न हुए कहे जाते 
हैं, जबकि यह देश में सहास्तित्व वाली वस्तुओं तथा काल में गति करते हुए भौतिक 
पदार्थों से आबद्ध रहता है । 

_पिजन मिल कहता है : “नित्य देश ओर काल, प्रकृति के रूप के है, अथवा 
आकाश के ग्रादिकारण है, और प्रकृति के केवल विशिष्ट परिवर्तित रूप हैं । 

इस प्रकार देश और काल की सावंभौमिकता सिद्ध हो जाती है ।*** '**किन्तु 
ये देश श्रौर काल, जो परिमित है, एक न एक उपाधि से युक्त होकर आकाश 
से उत्पन्न होत है ।* सीमावद्ध देश और काल स्वयं आकाणश है, जो एक न एक 
उपाधि से विशिष्ट होते है, यद्यपि वे इसके कार्य कहे जाते है। देश और काल 
अपने-आ्पमें अ्रमुतंभावात्मक है। वे द्रव्य नहीं है, जैसाकि न््याय-वेशेषिक का 
विचार है, बल्कि प्रकृति के विकास की घटनाओं को बाघकर रखनेवाले संबंध 
है । घटनाओं की स्थिति देश और काल से सम्बद्ध है। हमें भ्रनन््त देश तथा 
अनन्त काल का प्रत्यक्ष ज्ञान नही होता, और इसलिए उनकी रचना हमारे 
समभने पर है| प्रत्यक्ष के विषय उन पदार्थों से जो परस्पर आगे व पीछे के 
सम्बन्ध से रहते है, हम विकास के मार्ग के प्रदर्शनार्थ एक ग्रनन्त काल की 
व्यवस्था की रचना करते है। व्यास कहने है: “जिस प्रकार परमाणु द्रव्य की 
न्यूनतम सीमा है, उसी प्रकार क्षण काल की न्यूनतम सीमा है, अथवा एक 
गतिमान परमाणु को एक बिन्दु को छोड़ने तथा दूसरे बिन्दु तक पहुंचने में जो 
समय लगता है वही क्षण है | किन्तु इनका निरन्तर प्रवाह एक क्रम है। क्षण 
भोर उनके क्रम एक यथार्थ वस्तु के अन्दर नही सयुक्त हो सकते । इस प्रकार 
काल, इस विशेष प्रकृति का होने से, किसी यथार्थ वस्तु के साथ तुलना नहीं 
खाता, बल्कि यह मन से उत्पन्न है, और प्रत्यक्ष ज्ञान अथवा शब्दों का परिणाम 
है । किन्तु क्षण विषपयनिष्ठ है और क्रम उसका आ्राधार है ।' क्रम का सार- 
तत्त्व है क्षणों की अ्रबाधित शृद्धुला, जिसे विशेषज्ञ विद्वान काल कठते हैं । दो 

१. व्यक्त सक्रियं परिरपन्दतत् , तत्त्वकोमुदी”, १० । आर देखिए यागभाष्य, ३: १३॥। 
२. सांख्यप्रवचननभाष्य, २: १२३ २४ १० | 

३. योगभाष्य, ३: ५२ | 
४. स खल्बयं कालो वस्तुशून्यो5पि बुद्धिनिर्माणः शब्दबानानुपाती (योगभाष्य) । 
५ चरणस्तु वस्तुपतितः,क्रमावलम्बी | 
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क्षण एकसाथ नही हो सकते, क्योंकि यह भ्रसम्भव है कि दो ऐसी वस्तुझो का 
जो एकसाथ होती है, क्रम बन सके । जब अगला क्षण पहले क्षण के पीछे ग्राता 
है तब क्रम बनता है। इस प्रकार वतंमान काल मे एक ही, क्षण होता है, भ्रागे 
आनेवाला या पीछे का क्षण नही रहता । और इस प्रकार उनक्का एकत्रीकरण 
नही हो सकता । किन्तु उन क्षणों को जो भूतकाल में विद्यमात्तर थे या भविष्य 
मे होगे, परिवतंनो के अ्रन्तगंत समभना चाहिए। तदनुसार समस्त जगत प्रत्येक 

क्षण मे परिवतंन मे से गुज़र जाता है ।' इस प्रकार जगत् के ये समस्त बाह्य 
रूप इस वतंमान क्षण के सापेक्ष है ।' 

यह जगत् न यथार्थ है और न अ्रयथाथ है। यह मनुष्यश्यृग की भर्पत ग्रयधार्थ 
नहीं है, और यथार्थ भी नही है क्योकि इसका विलोप हो जाता है । तो भी इसे ऐसा 
न मानना चाहिए कि इसका वर्णन नही हो सकता, क्योकि ऐसी वरतु की सत्ता नहीं 
हो सकती । साख्य उस मत का प्रत्याख्यान करता है जो यह मानता है कि यह जगत् 
उसका प्रतित्रिम्ब है जिसका अस्तित्व नहीं है।' और न यह जगत 7 वल विचार मात्र ही 
हैं। यह जगत् प्रव्गति के, अपने नित्यरूप में विद्यमान रहता हैं श्रौर अपन अस्थायी 

परिवर्तित रूपो मे विलुप्त हो जाता है ।" परिवतंनों के ग्रधीन होने के कारण इस जगत् 
की प्रतीयमान यथायंसत्ता है। विश्व-सम्बन्धी प्रक्रिया स्वभाव में दो प्रकार की है, 
रचनात्मक तथा विनाजात्मक। मूल प्रकृति में से भिन्न-भिन्न व्यवस्थाग्रों के व्यक्त होने 
का नाम रचना है आर उनके विव्लिप्ट होकर मूल प्रकृति मे विलीन हो जाने का नाम 
विनाश है। प्रकृति वी साम्यावस्था में विक्षोभ होने के परिणामस्वरूप विद्व अपने 
भिन्न-भिन्न तत्त्वों के साथ विकसित हाता है, और युग की समाप्ति पर पदार्थ विपरीत 
गति द्वारा विकास की अपनी प्वस्थिति मे लौट जाते है और प्रन्त में प्रकृति मे विलीन 
हो जाते है | प्रकृति तब तब इसी दशा में रहती है जब तक कि नये विश्व के विकसित 

होने का समय नहीं आता । विकास तथा पुनविलय का यह चक्र अनादि तथा ग्रनन्त 
है। प्रकृति का यह नाटक कभी कसी जीवात्मा के मोक्ष लेने से समाप्त नहीं होता, 
यद्यपि मुक्तात्माओं पर प्रकृति की क्रिया का कोई असर नही होता। यद्यपि प्रकृति एक 
ही है, भ्रोर सब पुरुषों के लिए समान है, तो भी वह भब्नेक मार्गा से अपने को व्यक्त 
करती है। वन्धन मे पडी हुई भझ्रात्माओं के लिए यह अपने को सूक्ष्मतम से लेकर स्थूल- 
तम आाकृतियों में विकसित करती है, ग्रोर मुक्तात्माश्रो के लिए यह परचादगाति से विलय 

४. तेनकेन क्णन कृतस्नां लोक: परिणानमनुभवति । 
>. इस प्रकार योगी प्रत्यक्ष रूप में क्षर्णा प्रौर उन। क्रम दानां का देख सकते ह (योगभाष्य, 

३:४२) ! 
8. साम्ध्यप्रवसनसृत्र, ५ ३ ४२-५३ | ४. सारयप्रवचनंसत्र, ५ $ ५४ | 

५० साम्यप्रवचनसत्र, ४ ४४४ । ६. साख्यप्रब्ननसृभ्र, १ « ४२ ॥। 

७. संदमस्ख्यातिर्बाधाबाधात् (साख्यप्रवचनसन्न, ५: ४६) | 
८. साख्यप्रव्चनभाष्य, १: २६ । 8. साख्यप्रवचनसत्र, ३ : ६६ । 
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होते-होते भ्रपनी मृल स्थिति में पहुच जाती है। जिया समय तक दर्शक रहते है, प्रकृति 
का नाटक भी चलता रहता है । जब सब आत्माए मोक्षलाभ कर लेती है, तब नाटक 
समाप्त हो जाता है श्रौर नाटक के पात्र भी विश्राम प्राप्त कर लेते है । लेकिन क्योकि 
ऐसी ग्रात्माए बराबर रहेगी जो प्रकृति की उलभन में से बच निकलने के लिए सघर्ष कर 

रही है इसलिए्ठ प्रकृति की क्रिया की निरन्तर रहनवाली सगीतलहरी बराबर बनी 
रहेगी । ससार अपने लक्ष्य तक कभो नहीं पहुचंगा । क्योकि विलय की दशा एक 
साधारण दशा है, इसलिए विकासकाल में भी विलय की ग्रोर जाने की प्रवृत्ति बराबर 
पाई जाती है। जब सब पुरुषों की इच्छाओ्रो को ऐसी आवश्यकता रोती है कि समस्त 
अनुभव कुछ समय के लिए रक जाए, तो प्रकृति अपनी शान्त दशा मे लोट आती है। 
गण उतनी,सूक्ष्मता के साथ विरुद्ध है कि कोई भी स बंप्रधान नहीं होने पाता । इस 

प्रकार वस्तुओं की तथा गूणो की कोई नई पीढी नही बनती । प्रलय की अवस्था तक 
भी पुरुषों के हित की सिद्धि के लिए है। प्रलय की श्रवस्था मे प्रकृति निष्क्रिय नही 
रहती, यद्यपि इसके परिवर्तन समाग होते हे । 

पुरुष 

समस्त इन्द्रियधारी प्राणियों में ग्रात्मनिर्णय का एक तत्त्व विद्यमान है, जिसे सामान्यतः 

'ग्रात्मा' नाम दिया गया है । वस्तुत प्रत्येक प्राणी के अन्दर, जिसमे जीवन है, आत्मा 

विद्यमान है, और भिन्न-भिन्न आत्माए मौलिक रूप में स्वरूप से एकसमान है। भेद 

जो प्रतीत होते हे व भौतिक ससस््थानों के कारण है, जो आत्मा के जीवन को मलिन 
भ्रौर व्यर्थ करत है। उक्त मलिनता का नानांवध श्रेणीविभाग उन शरीरो के 

स्वभाव के कारण है जनम आत्माओ का निवास है। जिस तत्त्व से भोतिक सस्थानों 
का उद्भव हुआ, आत्माप्नो का उस तत्त्वसे सम्बन्ध नही हो सकता। इस प्रकार साख्य 

सान््त जीवन की झ्राकस्मिक घटनाओं से उन्मुक्त तथा काल और परिवतेनों से ऊपर 
उठे हुए पुरुषों के अस्तित्व का प्रतिपादन करता हे । इस विषय में चेतनता को साक्षी 
है कि यद्यपि व्यक्ति एक अ्र्थ मे एक विशिष्ट तथा परिमित शक्ति वाला प्राणी है 

जो मरणशीलता-सम्बन्धी समस्त श्राकस्मिक घटनाग्रो तथा परिवतेनों के श्रधीन है, तो 
भी उसके भ्रन्दर ऐसा कुछ भ्रवश्य है जो उसे इन सबसे ऊपर उठाता है। वह न तो 
मन है, न जीवन है, न शरीर है, बल्कि मौन, शान्त सूचना देनेवाली (साक्षीरूप) एवं 

सभाले रखनेवाली भ्रात्मा है, जो इन सबको धारण करती है। जब ससार के तथ्यों पर 

हम ज्ञानवाद-सम्बन्धी दृष्टिकोण से विचार करते हैं ५५ हमे एक शोर विषयी (प्रमाता ) 

भौर दूसरी और विषय (प्रमेय) का वर्गीकरण मिलता है। किसी भी प्रमाता तथा 

१. सास्यकारिका, ४८-५६; साख्यप्रवचनसून्न, ३: ६३ । 
२० योगयूत्र, २: २२१ साख्यप्रवचनभाष्य,२ : ४; साख्यप्रवचनभाष्य, १ : १५६; १ : ६७ $ 

६: ६५, ६६ | 
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किसी भी प्रमेय के मध्य जो सम्बन्ध, है वह बोघ-विषयक प्रथवा; विस्तृत रूप में, भ्रनुभव- 
विषयक है। ज्ञान प्राप्त करनेवाले को सांख्य पुरुष मानता है और ज्ञात विषय को 
प्रकृति । 

पुरुष के अ्रस्तित्व को सिद्ध करने के लिए साख्य भ्रनेक युक्तियां देता है : 
(१) वस्तुओं का पुझ्ज किसी दूसरे के लिए होता है। गौडपाद कहत# है कि जेसे एक 
शय्या, जो हिस्सों से मिलकर बनी है, उस मनुष्य के लिए है जो उसपर सोता है, इसी 
प्रकार ' यह संसार, जो पांच तत्त्वों का संग्रह है, भ्रन्य के उपयोग के लिए है; एक श्रात्मा 
है, जिसके सुखोपभोग के लिए यह उपभोग्य शरीर, बुद्धि इत्यादि सहित, उत्पन्न किया 
गया है ।” (२) समस्त जानने योग्य पदार्थों मे तीन गुण रहते है और इससे उनके एक 
द्रष्टा भ्रात्मा की, जो स्वयं गुणों से रहित है, पृ्वंकल्पना होती है, (३) एक्.ऐसी भ्रधि- 
ध्ठातु शक्ति का, एक विशुद्ध चेतनता का होना आवश्यक है, जो समस्त अनुभवों का 

समन्वय करनेवाली हो । (४) क्योकि प्रकृति बुद्धिशुन्य है, इसलिए प्रकृति से उत्पन्न 
पदार्थों का अनुभव करनेवाला कोई अवश्य होना चाहिए। (५) कैवल्य (मोक्ष ) के लिए 
पुरुषार्थ किया जाता हे, जो इस विषय का उपलक्षण हे कि पुरुष का अस्तित्व है, जो 
प्रकृति से विरुद्ध गुणों वाला है। जीवन की अवस्थाश्रो से छुटकारा पाने की उत्कट 
अभिलाषा का ही तात्पयं है कि ऐसा कोई यथार्थसत्तावान् अवश्य है, जो छुटकारा दिला 
सकता है । 

आत्मा प्रथवा विषयी रूप चैतन्य का स्वरूप क्या है ” यह शरीर नही है । 
चेतन्य तत्त्वों से उत्पन्न पदार्थ नही है, क्योंकि यह उनकें अन्दर अश्रलग-प्रलय विद्यमान 
नही है, इसलिए उन सबमे एकसाथ भी नहीं हो सकता।* यह इच्दियों से भिन्न है, 
क्योंकि इन्द्रिया दर्शन के साधन है, किन्तु द्रष्टा नही है। इन्द्रिया बुद्धि मे परिव्तेन 
लाती हैं । पुरुष बुद्धि से भिन्न है, क्योंकि बुद्धि अचेतन हे । हमारे अनुभवों का एक 
इकाई में सुसधटित होना श्रात्मा की उपस्थिति के कारण है, जो भिन्न-भिन्न चेतन 
श्रवस्थाओं को एकत्र रखतो है। विशद्ध आ्रात्मा ही आत्मा है, जो शरीर अथवा प्रकृति 
से भिन्न है। यदि यह परिवतंन के श्रधीन होती तो ज्ञान असम्भव हो जाता । क्योकि 
इसका स्वरूप चैतन्य हैं, इसलिए यह विकासात्मक श्रृखला के पदार्थों को श्रात्मचेतनता 
में लाने मे सहायक होती है। यह विचार तथा सवेदना के समस्त क्षेत्र को प्रकाशित करती 
है | याद पुरुष परिवर्तित होता तो समय-समय पर असमर्य हो सकता और इस विषय 
की कोई सुरक्षित गारण्टी न होती कि प्रकृति की सुख या दु ख रूपी अ्रवस्थाश्रों का 
अनुमव होगा ही । पुरुष का सदा प्रकाशरूप स्वरूप परिवरतित नहीं होता ।* यह सुषुप्ति 
झ्वस्था में उपस्थित रहता है' तथा जागरित श्ौर स्वप्न अवस्था मे भी उपस्थित रहता है, 

१. सांख्यकारिक, १७ ; सांख्यप्रवचनसृत्र, १ : ६६ 5 यागसत्र, ४ : २४ | 
२. सांम्ध्यप्रबचनसूत्र, ५ : 2२६ 3 ३४ २०-२५ । 

३. सांख्यप्रवचनसूत्र, २: २६ । ४० साख्यप्रवचनसुत्र, ६ * (-२॥। 

५. सांख्यप्रवचनमाष्य, £ : ७५ 5 योगसत्र, ४ : १८ ; साख्यप्रवचनयम, १: १४६ | 
६. साख्यप्रवचनयत्र, १: १४८ | 
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जो सब बुद्धि के परिवतुन हैं।' इस प्रकार पुरुष विद्यमान रहता है, यद्यपि यह न कारण 
है, न कार्य है ।* यह वह प्रकाश है जिसके द्वारा हँम देखते हैं कि प्रकृति नाम की एक 
वस्तु है । प्रमेय पदार्थों को प्रकाशित करने के लिए इसे अन्य किसी पदार्थ पर निर्भर 
करने की आवश्यकता नहीं, प्रकृति तथा उसके उत्पन्न पदार्थ स्वतः अभिव्यक्त नहीं होते, 
बल्कि वे व्यक्तु होने के लिए पुरुष के प्रकाश पर निर्भर करते है। चैतन्य का भौतिक 
माध्यम तो है किन्तु भौतिक रूप मे व्याख्या नहीं होती । बुद्धि, मन इत्यादि साधन हैं; 
ये चैतन्य के अ्रन्तिम लक्ष्य की व्याख्या नही कर सकते, क्योंकि ये उसकी दासता में हैं । 
पुरुष केवल चंतन्य है, श्रानन्द नहीं, क्योंकि सुख सत्त्वगुण के कारण होता है, जिसका 
सम्बन्ध प्रकृतिपक्ष से है। विषय-विषयी का द्वेतभाव सुखकारक तथा दु:खदायक दोनों 
प्रकार के भ्रनुभवों मे विद्यमान रहता है। सुख श्रौर दुःख का सम्बन्ध बुद्धि से है ।' 
इसके अतिरिक्त, चैतन्य के साथ-साथ आनन्द का योग पुरुष के स्वरूप में द्वैतभाव प्रविष्ट 
कर देगा । यदि पुरुष के स्वरूप मे दुःख को भी स्थान है तो मोक्ष सम्भव नही होगा । 
पुरुष गति के अ्रयोग्य है, भ्रौर मोक्ष प्राप्त करने पर यह कही नहीं जाता ।' यह परि- 
मित आकार का नही है, क्योंकि उस श्रवस्था में यह हिस्सों से मिलकर बना हुआ तथा 
विनश्वर ५) 6६, जाएगा ।' यह अ्रणु के श्राकार का नही है क्योंकि तब इसे सारे शरीर 

की अ्रवस्थाओ्ं का बोध कैसे होता है---इसका समाधान करना कठिन होगा । यह किसी 
क्रिया में भाग नही लेता । सांख्य पुरुष को सब गुणों से रहित मानता है, क्योकि अन्यथा 
इसका मोक्ष सम्भव न होता । वस्तु का स्वरूप अविच्छेद्य है, और सुख तथा दु:ख श्रात्मा 
के नहीं हो सकते । 

श्रात्माए अनेक हैं, क्योंकि ग्रनुभव बतलाता है कि मनुष्यों मे सबको शारीरिक, 
नैतिक तथा बौद्धिक दृष्टि से भिन्न-भिन्न शक्तिया प्राप्त है। संसार मे चेतन्ययुक्त 
प्राणी अनेक है और उनमे से प्रत्येक, इसकी विषयीनिष्ठ तथा विपयनिष्ठ प्रक्रियाओं के 
अपने स्वतन्त्र अनुभव द्वारा, इसे अपनी ही विधि से समभता है । दृष्टिकोण में भेद 
प्रकृति के व्यापारों के कारण नहीं हो सकते और इसलिए यह युक्ति दी जाती है कि 
चैतन्यरूप द्र॒ष्टा भिन्न-भिन्न है । इनकी भिन्न-भिन्न इन्द्रिया तथा कम है और ये पृथक) 
पृथक जन्म तथा मरण को प्राप्त होते है ।” एक स्वर्ग को जाता है तो दूसरा नरक में 
जाता है। साख्य चैतन्य की धाराओं की संख्या की दुष्टि से विशिष्टता पर तथा पृथक्- 
पृथक धाराओं के व्यक्तिगत एकत्व पर बल देता है । हम व्यक्ति के अ्रनुभवों के सुव्यव- 
स्थित एकत्व का इसके श्रतिरिक्त कोई कारण नही बता सकते कि एक व्यक्तिरूप 
विषयी के ग्रस्तित्व को मान लेना चाहिए । किन्तु भिन्न-भिन्न एकत्वो की विशिष्टता 
का कारण भ्रवद्य ही भ्रात्माश्रो के श्रनेकत्व को दर्शाता है| यांद आ्रात्मा एक होती तो 

१. सांख्यप्रवचनभाष्य, १: १४८ | २. सांख्यप्रवचनसत्न, १ : ६१ । 

३. सांख्यप्रवचनसूत्र, ६: ११ | ४. ५: ६६ । 

५ सांख्यप्रवचनसञ्ञ, १: ४६ | सांख्यकारिका, ३। 

६. € : ४० । 
७, सांख्यप्रववनसूत्र, ६ : ४५३ १: १४६ ओर १५० | 
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किसी एक के मुक्तिलाभ करने पर सब मुक्त हो जाती ।" यदि प्रात्मा स्वरूप मे प्रकृति 
के विपरीत है, जबकि प्रकृति एक ही है भर सबके लिए एक्समान है, तो स्वतः परि- 

णाम निकलता है कि प्रात्माए अ्रनेक है। धर्मशास्त्रों के उन वाक्यों का अर्थ जो एकेदवर- 
वाद का समर्थन करते है, यह लगाया जाता है कि वे तात्त्विक गर्णा का परस्पर अ्रभेद 
प्रतिपादन करते है।' वे तात्तविक अभेद को उपलक्षित करते है, बिन्तु अश्वण्डता को 
नहीं ।' मोक्ष एक परम निरपेक्ष आत्मा के साथ मिल जाना नही है, बल्कि प्रकृति से 
पृथक (वियुक्त) हो जाना हे। अ्रनेक व्यक्तियों के अन्दर स्थित आत्माओो मे एक 
सामान्य गुण है कि वे प्रकृति के उत्पन्न पदार्थों की क्रिपाप्रा की मूक दर्शक है, जिन 
के साथ वे ग्रस्थायी रूप से सम्बद्ध है । 

साख्य का पुरुष-सम्बन्धी विचार उपनिषदों की आत्मा-सम्बन्धी धारण द्वारा 
निर्धारित है ।' इसका न आदि है,न अन्त है, यह गणो से रहित (निर्गण) ई, सृक्ष्म है, 
सर्वेव्यापी है, एक नित्य द्रष्टा है, इन्द्रियातीत है, मन की पहुच से परे हे, वृद्धि के क्षेत्र 
से परे है, काल, देश तथा कार्यकारण की श्रूखला से भी परे है, जो इस आनुभविक 
जगत् की विचित्रता का ताना-बाना बुनते है | यह अजनमा हे और वुछ उत्पन्न भी नही 
करता । इसकी नित्यता न केवल सवंदा स्थायित्व मे है, वल्कि अ्रखण्डता तथा पूर्णता 
में भी है। यह चिद्रप है, यद्यपि यह व्यावहारिक अर्थो मे सब वस्तुओं को नही जानता, 
क्योंकि व्यावहारिक बोध केवल शारीरिक सीमाओं के द्वारा ही सम्भव है । जब आत्मा 
इन सीमाओ से मुक्त होती है तो इसे परिवर्ततों का कोई बोध नहीं होता, बल्कि तब 
यह अपने स्वरूप मे रहती है ।' पुरुष प्रकृति से सम्बद्ध नहीं टै। यह केवल दश्चक है, 
भ्रकेला, उदासीन, निष्क्रिय दर्शक है ।” पुरुष तथा प्रक्रति के लक्षण रवभाव से परस्पर 
प्रतिकूल हैं । प्रकृति श्रचेतन है, जबकि पुम्ष सचेतन है। प्रश्नति क्रियाशील ओर सदा 
सक्रमणशील है जबकि पुरुष श्रकर्ता है। पुरुष बिना कसी परिवतेन के निरन्तर रहने- 
वाला है, जबकि प्रद्कति परिवर्तनसहित निरन्तर रहनेवाली है। प्रवृति विगुणात्मक 
है, जबकि पुरुष निर्गण है । प्रद्कति प्रमेय (विपय) हे, जबकि पुस्ष प्रमाता 

(विषयी ) है । 
१ साग्यकारिका, ४८ । 
२. सारयप्रवचनयत्र, ५ - ६५ ; साग्यप्रवचनभाष्य, ४ : १/४। 
2३. वेधम्यविरद्द, किन्तु असण्डरा नह । 
४. बृहदारण्यक उपनिषद , 6 - २) १8 + श्वेताश्वतर उपनिषद , ६ : ११ और १६ 3 अमत- 

बिन्दु, ५: १० । 
५. साख्यप्रवचनसूत्र, वत्ति, ६ : 4१ । 

६. वृहदारण्यकोपनिपद् , 64 : ३, १४ | 
७. साख्यकारिका, १ । हरिभद्रकृत पररदर्शनसमुन्चय, ४? पर शरणिम, रा तुलना 

कीजिए-- 
अमूतश्चतनां भागी नित्य सत्रंगतोडक्रिय- । 
भकर्ता नियु णः यक्ष्म आत्मा कापिलदर्शने ॥ 
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१० , 

लोकिक जीवात्मा 

जीव वह आत्मा है जिसे इन्द्रियों के सयोग तथा शरीर द्वारा सीमित होने से पृथक् रूप 
में पहचाना» जाता है। विज्ञानभिक्ष का कहना है कि अ्हकारसहित पुरुष जीव है, 
पुरुष अपने-आपमे जीव नही है। जबकि विशुद्ध म्रात्मा बुद्धि से परे रहती है, बुद्धि 

के भ्रन्दर पुरुष का प्रतिबिम्ब अहभावतर के रूप में प्रतीन होता है, जो हमारी सब अब- 

स्थाओ का, जिनमे सुख और दुख भी सम्मिलित है, बोध प्राप्त करनेवाला है। जब 
हम यह नही जानते कि आत्मा बुद्धि से परे हे और लक्षण तथा ज्ञान मे इससे भिन्न है 
तब बुद्धि को ही आत्मा समभलेते हे । प्रत्येक बुद्धि, इन्द्रियों श्राद को साथ लिए हुए, 
प्पने पूर्वकर्मों के ग्रनुकुल निर्मित एक पृथक् सस्थान है। और उसके साथ विशिष्ट- 
रूप से लगी हुई उसको अपनी अ्रविद्या रहती है। श्रहभाव उस सचेतन अनुभव की धारा 
का मनोवेज्ञानिक एकत्व है जिससे एक लौकिक आत्मा का आशभ्यन्तर जीवन बनता है। 
यह एकत्व शारीरिक है और सदा परिवर्तनशील है। किन्तु पुरुष परिवर्तनशील नही 
है, वह कालाबाधित होकर शारीरिक एकत्व के पूर्वकल्पित रूप मे उपस्थित है। पुरुष 
बह आत्मा है जो नित्य है और अपने-आपमे एक है, जबकि जीव प्राकृतिक जगत का 

एक अश है। अ्रहभाव सत्ताओं के जगत में उनके साथ की सत्ताए है तथा भौतिक पवार्थों 

से अधिक परम रूप में यथार्थ नहीं है। अ्रहभावों का हम अन्य सत्ताश्रों की भाति, 
यद्यपि उनसे भिन्न रूप में, अनुभव कर सकते है। प्रत्येक भ्रहभाव मूर्तरूप भोतिक शरीर 
के ग्रन्दर, जो मृत्यु के समय विलीन होकर भग हो जाता है, एक ऐसा सूक्ष्म शरीर 
रखता हे जो इन्द्रियों समेत मानसिक उपकरण से निर्मित है । यह यृक्ष्म शरीर पुन्जन्म 
का आधार है' और नानाविध जन्मों में व्यक्तिगत प्रत्यभिज्ञा का तत्त्व हे। यह सुक्ष्म 
शरीर, जिसके भ्र-दर हमारे सब अनुभवों के सस्कार कायम रहते हे लिगश रीर कहलाता 
है, अर्थात् यह पुरष की पहचान करानेवाला चिह्न है। लिग विशिष्ट लॉकिक लक्षण 
है, जिनके बिना भिन्न-भिन्न पुस्षों मे भेद नहीं किया जा सकता | श्रक्ृति से उत्पन्न 

पदार्थ होने के कारण उनमे तीनो गुण रहते है । लिग का विशिष्ट लक्षण गुणो के सिश्रण 
प्र निर्भर करता है। प्रत्येक जीवन-इतिहास का अपना लिग है। जब तक लिगशरीर 
उपस्थित है, शारीरिक जीवन तथा पुनजंन्म भी रहेगे। अत्यन्त नीचे को पशुयोनि में 
तमोगुण प्रधान रहता है, क्योकि हम देखते है कि पशु के जीवन मे अज्ञान तथा मूलंता 
विशिष्ट रूप से लक्षित होती है। उनमे स्मृति तथा कल्पना की क्षमता का विकास भ्रपूर्ण 
रूप मे होता है, और इसलिए जो सुख या दुख पद्मु अनुभव करते है वह न तो चिर- 
स्थायी होता है श्रोर न तीव्र होता है। क्योकि स प्रकृति उनमे भ्रत्यन्त न्यून है, इस- 
लिए पशुओं का ज्ञान केवल वर्तमान कर्म का ही साधन होता है । जब रजोगुण अ्रधिक 

१. साख्यप्रववनसन्, वरत्ति, ६: ६३ । २. साख्यप्रवचनभाष्य, ६ * ६१ । 
३. योगसत्र, २:६। ४. सांख्यप्रवचनभाष्य, २: ४६ । 

५० सांख्यअवचनचत्न, ३ : १६ | 
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प्रधान होता है तो पुरुष मानवीय जगत, मे प्रवेश करता है। मनुष्य प्राणी बेन्नैन रहते 
है, भौर मुक्ति तथा दु.व से छुटकारा पाने के लिए प्रयत्नवान रहते है । जब सत्त्वगुण 
प्रधान होता है, तो रक्षापरक ज्ञान की प्राप्ति होती है तथा प्रकृढि भ्रह को और 
झधिक जीवन की आपदा से बाधकर नही रखती । मुक्तात्मा इस ससार के, नाटक की 
एक उदासोन दर्शक होती है । मृत्यु होने पर पुरुष भर प्रकृति के मध्य क९ बन्धन टूट 
जाता है, श्रोर मुक्तात्मा स्वंथा स्वतन्त्र हो जाती है, मोक्ष तथा बन्धत रूप परिवततंनो 
का सम्बन्ध सूक्ष्म शरीर के साथ है, जो पुरुष के साथ सलग्न हे । पुरुष सदा विशुद्ध चेतन 
है, यद्यपि जब तक सूक्ष्म शरीर रजोगुण तथा तमोगुण से झआच्छनन रहता है, यह भश्रपने 
यथार्थ स्वरूप को भूला रहता है। सब लिंगशरीरो के अन्दर पुरुष एक ही प्रकार 
के है, ओर लिगशरीर स्वय, जो उनके अन्दर भेद उत्पन्न करते है, प्रकति के 
अन्दर हो रहे निरन्तर विकास से सम्बद्ध है। विकास की परिकल्पना मनुष्य को 
अन्य सब जीवधारियो, यथा पश्-जगत् और वनस्पति-जगत् के साथ रक््त-सम्बन्ध में 
बाधती है । 

लौकिक जीवात्मा स्वतन्त्र आत्मा तथा यन्त्रन्यास, पुरुष और प्रद्ग ति, का सम्मि- 
श्रण है। लिगशरीर, जो प्रकृति का उत्पन्न पदार्थ है और गअ्चेतन है, पुरुष व प्रकृति 
के परस्पर सयोग से सचेतन हो जाता है। यह सुख तथा दु 'व, कर्म तथा कर्मफलो के अधीन 
है, श्रीर जन्म-जन्मान्तर के चक्र मे भ्रमण करता है। आत्मा अथवा पुरुष सासारिक 
कार्यव्यापारो के प्रति बिलकुल उदासीन रहता हे । क्रियाशीलता का सम्बन्ध बुद्धि के 
साथ है, जो प्रकृति की उपज है । तो भी पुरुष के साथ इसके सयोग से, उदासीन पुम्ष 
कर्ता प्रतीत होता है। वास्तत्रिक कतृ त्व का सम्बन्ध अन्त करण से है, जिसे पुस्प से 
प्रकाश प्राप्त होता है ।' अचेतन, अन्त करण अपने-आपसे कर्ता नही बन सकता, किन्तु 
इसमे चेतनता भरी जाती है । ग्रन्त-करण में चेतनता का भरना, या इसका प्रकाशित 
होना इसका चेतनता के साथ एक विशिष्ट प्रकार का सयोग है, जो नित्य प्रकाशमान 
है। चेतनता अन्त.करण मे प्रविष्ट नही होती बल्कि इसमे केवल प्रतिबिम्बित होती है। नि स- 
न्देह, पुरुष का प्रकृति कै साथ यह सयोग स्थायी नही है । पुस्प प्रकृति के साथ गठबन्धन 
इसलिए करता है कि इसपर प्रकृति का स्वरूप प्रकट हो जाए और यह प्रकृति के साह- 
चर्य से छुटकारा पाकर मोक्ष प्राप्त कर सके । मानसिक तथा भौतिक दोनो ही प्रपञ्चों 
की पृष्ठभूमि में प्रकृति है। इसके घटक एक श्रवस्था मे विषयो अथवा द्रप्टा के रूप में 
व्यवहार करते है तथा दूसरी अवस्था में पदार्थ अथवा दृष्ट के रूप में व्यवहार करते 
हैं । दोनों विकास की भिन्न-भिन्न व्यवस्थाओं को प्रस्तुत करते है । प्रकृति कर्म करती 
है और पुरुष कर्म के फलों का उपभोग करता है । सुख और दु ख प्रकृति की भ्रधस्थाओ 
से सम्बन्ध रखते है ओर यह कहा जाता है कि पुरुष श्रपनी अज्ञानता के कारण उनको 

४. साख्यप्रव्चनसूत्र, ? : 88 । 
>. तुलना कोजिए वाचस्पति : 'गुणानां द्व रूप्य न्यवसेयात्मकत्न, नयवसायात्मकत्व च। तत्र 

व्यवसेयात्मकता ग्राझतामारथाय पचतन्मात्रायि भूतमौतिकानि' ''ब्यवसायात्मकत्व तु अहणस्वरूपमा- 
स्थाय साइड्वाराणीन्द्रियाणि? (तत्तवशारदी, १: ४७) । 
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प्रनुभव “करता है ।' चेतन्य का प्रकाह प्रकृति के कार्यो से उत्पन्न बताया जाता है; और 
पुरुष, निष्क्रियतापूर्वक प्रकृति के कार्यों का निरीक्षण करते हुए, अपने यथार्थ स्वरूप को 
भूल जाता है और भ्रम से समभने लगता है कि यही सोचता, अनुभव करता तथा कर्म 

करता है $ यह अपने को जीवन के एक परिमित और विशिष्ट रूप, सजीव शरीर के साथ 
तादात्म्यरूप, मान लेता है, श्रोर इस प्रकार सत्यजीवन से अपने को वंचित कर लेता 
है। नित्यता की शान्ति को खोकूर, यह काल की बेचनी मे प्रविष्ट होता है । पुरुष गति 
नही करता, यद्यपि वह शरीर जिसके भ्रन्दर यढ़ प्रविष्ट है, एक स्थान से दूसरे स्थान 
तक गति करता है । पुरुष जो निथ्क्रिय है, प्रौर सहमति श्रथवा निपेधात्मक श्राज्ञा देने- 
वाला माना जाता है, केवल मात्र उस गति का नाम है जो होती प्रकृति में है । पुरुष 
यद्क्किकिर्ता नही है तो भी प्रकृति के कतंत्य के साथ भ्रमवज्म कर्ता प्रतीत होता है, जिस 
प्रकार पुरुष के सार्नध्य से प्रकृति सचेतन प्रतीत होती है ।* दु.ख का अनुभव (साक्षा- 
त्कार) केवल प्रतिबिम्ब के रूप मे है, जोकि उपाधि की वृत्ति है। वास्तविक बन्धन 
चित्त का है, जबकि पुरुष पर इसकी केवल छाया पडतो है । 

जीव का सकीणण तथा परिमित जीवन श्रात्मा अथवा पुरुष के तात्त्विक स्वरूप 
के कारण नही है | यह इसके अपने आदिम क्षेत्र से च्युत होने का परिणाम है। पुरुष 
के अनुभव का भ्रर्थ केवलमात्र पदार्थों के प्रतिबिम्बों का ग्रहण है । जब प्रकृति कर्म 
करती है तो उसके फलो का अनुभव पुरुष करना है, क्योकि प्रकृति की क्रिया पुरुष के 
अनुभव के लिए है ।' राही-सही अर्थों में, यह अनुभव भी अभिमान (आत्मत्व के भाव) 
के कारण है, जो अविवक से पैदा होता है। जब सत्य का ज्ञान हो जाता है तो न सुख 
है झौर न दुख है, कतृत्व भी नही तथा भोकतृत्व भी नहीं ।' 

पुरुष तथा जीव के विषय में साख्य द्वारा दिया गगा विवरण, अनेक अ्रंथ्रों 
में, अद्वत वेदान्त के आत्मा तथा अहभाव के वर्णन के साथ मिलता है। अद्वत 
वेदान्त के अनुसार, झ्रात्मा कर्म से स्वतन्त्र है, शरीर तथा मन के बन्धनों से भी 
स्वतन्त्र है, जा हमे कर्म मे लिप्त करते है। आत्मा श्रपनी श्राकस्मिक घटनाओं 
के कारण कर्म करता हुआ प्रतीत होता है। निरुपाधिक आत्मा अ्रथवा पुरुष 
को जीव माना जाता है, जबकि इसे व्यक्तित्व के सकीर्ण बन्धनो के साथ मिश्रित 
कर दिया जाता हे । राही-सही भश्रर्थों मे, अद्वेत मे व्यत्रितत्व का सम्बन्ध सूक्ष्म 
शरीर से है ओर साख्य म लिगशरीर से । विज्ञानभिक्षु पारस्परिक प्रतिबिम्ब 

१. तत्वकोमुदी, ५ । 
२. सांख्यकारिका, २० ओर २२३ सांख्यप्रवबचनसन, १: १६२-६३३ योगरू।, २: १७; भगवद« 

गीता, ८ ४ २११ कठीपनषद् , ३८०४ । है 

३. सांख्यप्रवपनभाष्य, १ : १७। 

४. पुरुषस्य विषथ्भोगः अ्तिविम्बादानमान्म् (साख्यप्रव्चनभाष्य, १: १०४) | 

५ साख्यप्रवचनसन, १ : १०५ | ६. सांख्यप्रक्यनसूुत्र, १ : १०६ | 

७, साख्यप्रब्वचनसत्न, ६ + १०७। 
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के विषय मे कहता है, जो किसी हद तक अद्वैत वेदान्त के प्रतिबिम्बवाद के वर्ग 
का है। श्रद्वत वेदान्त का मत है कि ग्रात्मा भ्रन्त.करण मे प्रतिबिम्बित होती 
है । यह चिदाभास पभ्रथवा चित्त की प्रतीति ही जीवात्मा है । « 

साख्य को प्रकल्पना, स्पष्ट रूप से, मोक्षप्राप्ति के लिए संघर्ष कथ्ती आत्मा 
के लौकिक विचार तथा भ्रद्वेत वेदान्त के आत्मा-विषयक तात्त्विक विचार के मध्य एक 
प्रकार का समभौता है। श्रद्वत वेदान्त के अनुसार, अ्रनन््त तथा वासनाविहीन आत्मा 

बन्धन के भ्रधीन नही हो सकती । इस प्रकार यह कहा गया है कि यद्यपि पुरुष अपने 
तात्त्विक रूप में नित्य प्रपरिवर्तित रहता है, तो भी यह दु ख के प्रतिबिम्ब को, जो बरा- 
बर चलता है, भ्रनुभव करता है । जैसेकि स्फटिकमणि में से एक लाल फूल देज्ा जा 

सकता है, यद्यपि स्वयं मणि लाल रग ग्रहण नहीं करती, इसी प्रकार आत्मा अपरि- 
वतित रहती है, भले ही इसके दुख अ्रथवा सुख की भ्राति चेतनता मे उपस्थित रहे । 
विज्ञानभिक्षु सूयंपुराण से एक इलोक इस आशय का उद्धुत करता है “जिस प्रकार 
एक विशुद्ध मणि के ऊपर रकक्तवर्ण की सामग्री रखने से वह लोगो को लाल रग की 
दिखाई देती है, इसी प्रकार की अवस्था महान पुरुष की है।”' शकराचार्य स्फटिक के 
बने गुलदस्ते की उपमा का प्रयोग करते है जो श्रपने अन्दर रखे हुए लाल फलो के कारण 
लाल रग का दिखाई देता है, यद्यपि यह अपने-ग्रापमे सब प्रकार के रग से रहित है।' 
यदि पुरुष प्रभावित अथवा विक्षब्ध प्रतीत होता है तो यह उस मन के कारण है जो 

कुछ समय के लिए इसका सहचारी है। यह साहचर्य आत्मा के ऊपर न नो अ्रस्थायी 
और न कोई स्थायी प्रभाव ही छोडता है। क्योकि सम्पर्क यथार्थ नही है, &सलिए 
उसका कोई प्रभाव भी शेष नही रहता । 

११ 

पुरुष श्रोर प्रकृति 

साख्यदर्शन का सबसे अधिक किलप्ट ग्रथवा भ्रामक विषय पुस्प ग्रौर प्रकृति के सम्बन्ध 

की समस्या है | हम पहले देख झाए है कि प्रकृति के विकास मे न केवल एक ग्राकर्पक 
सौन्दर्य है, बल्कि यह श्रपने श्रन्दर एक ऐसी योजना को सजोए हुए हे जो धा्िक उद्देदयों 

१. यथा हि वेवलो रफ्तः सफॉकों लच्चते जनः | 
रब्जकादय पधानेन तदवत्परमपूरुष' ॥ 

(साख्यप्रवचनभाष्य, £ - १६) | 
पुरुष जा निष्किय रूप ये उदासीन है, ८सा प्रतीत हाता है कि कता है शोर एसा तीन शुर्ा के 

प्रभाव से ढोता है | तुलना काॉजिए । 
प्रकृते: कार्य नित्यैंकं नित्येका प्रकृतिजंडा | 

प्रकतेल्नियुणावेशादुदासीनो४ईपि कतृ बत्॥ 
(सर्वेसिद्धान्तसारसंग्रह, & : १५) 

». आत्मबोध । ४ 
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के अ्नुकल है।' प्रक्रृति एक ऐसे जगत् के रूप, मे विकसित होती है जो विपत्ति तथा 
ध्वस से परिपर्ण है और जिसका प्रयोजन आत्मा को उसकी नींद से जगा देना है। इस 
जगत् का प्रकट«दु खान्तरूप आत्मा के लिए आवश्यक बताया गया है, जो निष्क्रिय है, 
यद्यपि जो कुछ उसके सम्मुख श्राता है उस सबको वह देखती है । पुरुष की सेवा के 
उपयुक्त होंभा प्रकृति की क्रियाओ का लक्ष्य माना गया हे, यद्यपि प्रकृति को स्वय 
इस लक्ष्य का ज्ञान नही है| साख्य जादू के चमत्कार की मिथ्या कल्पना को तो वर्जित 
मानता है, किन्तु यह स्वीकार करता हे कि जगत् के अन्तनिहित एक उद्देश्यवाद अवश्य 
है । विश्व की महानता तथा इस जगत की भ्रद्धुत व्यवस्था का कारण प्रकृति के त़्िया- 
कलाप के अन्दर देखने का विचार बहुत उत्कृष्ट है। यह क्रियाकलाप यन्त्रवत् होने पर 

भी ऐश परिणामों को उत्पन्न करता है जो प्रवलरूप में सकेंत करते ह त्ि यह कसी 
ग्रत्यन्त मेघावी द्वारा की गई विलक्षण गणना का परिणाम हे । क्न्लु साख्य का मत 
इस विषय मे स्पष्ट है कि प्रकृति का कार्यक्लाप किसो सचेतन चिन्तन का परिणाम 

नही है ।' सास्य द्वारा प्रयुक्त दृष्टान्तो से हमारा वुछ अधिक सन््तोपजनक समाधान 
नही होता । बढ्धिहीन प्रक़ति के विषय में कहा जाता है जि वह उसी प्रकार कार्य करती 

है जैसेकि ब॒द्धिवि्ञोन वक्ष फलो को उत्पन्न करते है, अ्रथवा जैस गाय का दूध बछड़े 
के पोषण के लिए थनों से निकलता है। यन्त्र-रचना अपनी व्याख्या अपने-भश्राप नही कर 

सकती, और न ही प्रकृति के उत्पन्न पदार्थों को निम्न श्रेणी की अवस्थाओो का यान्त्रिक 
परिणाम समभा जा सकता है। यदि प्रक्नति स्तेच्छाप्वक जियाशील होती, तो मोक्ष 
सम्भव ही न होता क्योकि प्रकृति की क्रिया का विराम ही न होता । इसी प्रकार यदि यह 
स्पेच्छा से निष्क्रिय होती तो ऐहलीविक जीवन का प्रवाह चलना तुरन्त बन्द हो जाता। 
साख्य स्वीकार करता है कि प्रकृति की क्रियाशीलता इस विगव्व की ओर सकेत करती 
है कि गति देनेवाला कोई है, जो स्वयं गतिमान नही है किन्त गति को उत्पन्न करता 
है । प्रकरति का विकास इस विषय का उपलक्षण हे कि कोई आ मक कर्ता है। किन्नु 
साख्य द्वारा स्वीकृत आत्मिक केन्द्र प्रकृति पर कोई सीधा प्रभाव उत्पन्न करने में असमर्थ 
है । साल््य का झहना है कि पुरुषों की केवल उपस्थिति-मात्र से प्रकृति को क्रियाशीलता 
तथा विकास के लिए प्रेरणा मिलती हे । यद्यपि पुरुष मे रचनात्मक साक्ति नही हे, तो 
भी प्रकृति, जो अनेकरूप विश्व को उत्पन्त करती है, पुरुष के सम्पर्क के कारण ऐसा 

», साख्प्रवचनसत्र, २: १३ ३ :५८ | 
२2. साख्यकारिका, ५६ | प्रकृति के सम्बन्ध मे सारय का मत उससे मभिन हैं जिसका हक्सले ने 

अपने रोमनेस लेवबर में प्रचार किया दे अथवा जिसका हार्टों वी न्म्नलिखित पक्षियों में प्रति 
पादन है-- 

४ का विराट जडता 
बनान प जोबच्ने मे शॉतशाली 
किन्तु देखभाल में सवबंथा भ्रशक्त 

आत्मचलित 
हमारे दुःखों से अनभिज्ष | ?' 

३. साख्यप्रवचनसून्त, ३: ६१ । ४. साख्यप्रवचनयूत्र, वत्ति, २: १। 
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करती है । प्रकृति स्वयं तो विचारशुन्य, है, किन्तु पुरुष से मरर्गदर्शन पाकर वह अनेक 
प्रकार के जगत् का निर्माण करती है । प्रकृति श्रौर पुरुष के सयोग को समभाने के लिए 

एक भ्रच्छी दृष्टि रखनेवाले किन्तु लगडे मनुष्य से जो भ्रच्छे पैरों वाले ढ्विन््तु भ्रधे मनुष्य 
के कन््धों पर सवार है, तुलना की जाती है।" ग्रसख्य भ्रात्माग्रो का, जो प्रकृति की गति 
का ज्ञान प्राप्त करती है, सामूहिक प्रभाव ही प्रकृति के विकास का कारण है । ग्रुणो 
की साम्यावस्था के भ्रन्दर विक्षोभ, जिसके कारण विकास की प्रक्रिया प्रारम्भ होती है, 
प्रकृति पर पुरुष के प्रभाव से ही होता है ।* पुरुषो की उपस्थिति शक्तियों के सतुलन 
में, जो एक-दूसरे को नियन्त्रित रखता हे, विक्षोभ उत्पन्त करती है। विकास की आरम्भिक 
प्रक्रिया में प्रकृति निष्क्रिय दशा में रहती है, श्ौर भ्रसख्य पुरुष भी उसीके समान 
निशचेष्ट रहते हैं, किन्तु वे प्रकृति पर एक यान्त्रिक शक्ति का प्रयोग करते द्रें यह 

प्रयोग प्रकृति की साम्यावस्था को उलट देता है श्र एक ऐसी गति को जन्म देता है 

जो पहले तो विकास का रूप घारण करती है भ्ौर बाद मे ह्वाम तथा विनाश मे परि- 
णत हो जाती है। प्रकृति फिर अपनी निष्क्रिय अवस्था में झ्राती हे प्रौर फिर पुरुषों 
द्वारा उत्तेजना प्राप्त करती है। यह प्रक्रिया तब तक निरन्तर चलती रहेंगी जब तक 
कि सब झआात्माए मोक्ष नहीं प्राप्त कर लेगी। इस प्रकार विदव-सम्बन्धी प्रक्रिया का 

पहला ओर अन्तिम कारण पुरुष है। किन्तु पुरुष की कारणता केवन यन्त्रवत् है, जो 
अ्रपनी इच्छा के कारण न होकर केवल सान्निध्य के कारण है। १*ष ससार का सचालन 
एक इस प्रकार के कम से करता है जो गति नही है। जैसे लोह का झाकर्षण चुम्बक 

2. साख्यकारिका, २१ | गौठपाद कहता है : ““जर", एक ८ गों और एक अरे ने, जो अ्रपनी साथी 
यात्रियों से विछुड गए थे, क्याकि “गल में से गुजरते +ए टाझओं ने पन््त वितर-बितर कर दिया था, 
आपस में मिलने पर वार्तालाप करके एक-ट्सरे का विश्वास प्राप्त कर लिया। उनमें पदल चलने तथा 
देखने के कार्यो का आपस में बाट लेने का समभौता हो गया, जिस+ भ्रनुसार लगड़ा मनुप्य भ्रधे के 
कंधे पर सवार हो गया ओर इस प्रकार उसने अपनी याथा पूरी की; और अवथा मनुष्य भी अपने मार्ग 
पर बराबर चल सका क्योंकि उसे अ्रपने साथी से दिशा का क्वनन मिलता रहा । ठीक इसी प्रकार देखने 
की चझमता आत्या में हे किन्तु गात की नहीं है, यह लंगट जनुष्य की भाति हैं; प्रकृति में गर्तविपयक क्षमत। 
है किन्तु देखने की तमता लीं, ओर उसलि! वह झचे मनुप्य + रथ र'मता रखती है | आगे ललकर 
जैसे लगढा ओर अधथा, तव उनका प्रयाजन सिढ्ठ हा जाता है और थे अपने गन य लक्ष्य पर पहुच 
जाते दे, अलगन्गतग हां जाते दे, इसी प्रकार पुरुष का मोक्ष प्राप्त क्रकर प्रकृति कार्य करना 
समाप्त कर देती है, और पुरुष भी प्रकृति का पूरा ज्ञान प्राप्त करे लने पर भांक्ष क! प्राप्त दो जाता 
है। और इस प्रकार उनते अपनेनअपने प्रयाजन पूरे हा जाने पर उनवा परस्पर सम्बन्ध टुट जाता है” 

(कारिका, एष्ठ २१ पर भाध्य) | 
२. किसी भी रचनात्मक विकासवादी दाशनिक पद्धति की एक 7, वटनकारक रिसद्धान्त, एक सजीव 

प्रवृत्ति अथवा ग्फूर्ति की आवश्यकता होती है। एलेक्सेग्टर, जा पिरामि ? + श्राधार में देश-काल को 
पाता है, काल को शर्ितंदाअक 'ाबयव प्रातपादन करता है । हबरहाउर), साईट इन एबोल्यूशन' की 
वूसरी आवृत्ति की अपनी भूनिका मे, वलपूकक कहता है कि सन क्सी न किसी रूप में समस्त विकास 
दी प्रेरक शक्ति दे। लायट मोरगान ने श्रपने 4हुए, गिट इवोल्यूरान ? नागक ग्रत्थ सें इसका कारण ईश्वर 

को बताया है | 



सांख्य दर्शन २८७ 

के प्रति होता है, उसी प्रकार का यह भी एक ,विशेष झ्राकर्षण है ।* सांख्य का पुरुष 
अरस्तू के ईश्वर से भिन्न नहीं है। यद्यपि अरस्तू ऐसा मानता है कि संसार के प्रारम्भ 

में गति देनेवाला एक सर्वातिशयी ईश्वर है, तो भी संसार के कायं कलाप में उस ईह्वर 
का कोई भाग है, इसको वह नहीं मानता । ईश्वर, अरस्तू के मत में, एक ऐसी विचार- 
मग्न सत्ता है जो अपने भ्रन्दर ही सीमित है, और इसलिए वह न तो विश्व के प्रति किसी 
प्रकार का कार्य कर सकती है श्र न उसकी ओर कुछ ध्यान ही दे सकती है। वह 
स्वंप्रथम गति देनेवाला ईश्वर, कहा जाता है कि, स्वयं एक ऐसा उद्देश्य बनकर जिसकी 
प्राप्ति के लिए प्राणी मात्र पुरुषार्थ करते है, संसार को गति देता है, किन्तु संसार उसके 
कार्य से क्रिसी भी रुप में निर्धारित नही होता । यदि वह सांसारिक व्यापारों की चिन्ता 
करने वगे तो उसके ईश्वरीय अस्तित्व की पृर्णता ही नष्ट हो जाएगी । इस प्रकार ईश्वर, 
जो विल्ुद्ध ज्ञानमय है और स्वय अभ्रचल है, केवल-मात्र अपने अस्तित्व से विश्व में 
गति का संचार करता है । श्रागे चलकर वस्तुग्रों का विकास उनके श्रपने-अपने स्वभाव 
के कारण होता है। किन्तु पुरुष को प्रक्ृति से बाह्य कहा गया है, और प्रकृति पर उसका 

प्रभाव यद्यपि वास्तविक है पर बुद्धिगम्य नहीं है । दोनों का पारस्परिक सम्बन्ध एक 
ऐसा रहस्य है जा हमे चारों श्रोर से घेरे हुए है, किन्तु हम इसके अन्दर घुसकर इसके 
रहस्य को जान नहीं सकते । हम यह नही कह सकते कि प्रकृति पुरुषों के उद्देश्य के 
प्रनुसार काय करती है, क्योकि पुरुष भ्रनादिकाल से स्वतन्त्र है और प्रकृति को क्रियाग्रों 
का सुखोपभोग करने के योग्य है। परिणाम यह निकलता है कि प्रकृति की क्रियाएं 
जीवों के उपयोग के निमित्त है, क्योंकि जीव ही पूर्ण श्रन्तद्ंध्टि न रखने के कारण अपने 
सूक्ष्म (लिग) गरीरो के साथ तादात्म्य स्थापित करते है, कामनाए रखते है तथा भेद- 
परक ज्ञान की आवश्यकता रखते है। इस प्रकार प्रकृति प्राणियों को जन्म देती है, 
जो दुःख भोगने के लिए बाध्य है, जिससे कि उन्हे अवसर मित्रे कि वे छुटकारा पा 

2. सांख्यकारिका, ५७; सांख्यप्रवचनसत्र, १: 8६ । 
०. तलना कीजिए शाबूरभाष्य, २: २, ६। शबइुराचार्य प्रकृति के क्रियाकलाप के प्रयोजन- 

सम्बन्धी प्रश्न का विवेचन करते हुए कि क्या यह भ्रात्माओों का भोग है अथवा माक्ष है, कहते है : 
“यदि कहा सुरपभोग के लिए, तो उस श्रात्मा का सखोपभोग से क्या बास्ता जा सुख अथवा दुःख 
को अ्रात्मसात् करने मे प्रसमय है ? इसक अ्रतिरिक्त मोक्ष का भी काई अवसर प्राप्त न होगा (क्योकि 
निष्क्रिय श्रात्मा मोक्ष को अपना लक्ष्य नही बना सकती और प्रधान का लक्ष्य केवल यह दै कि आत्मा 
नानाविध अनभवा में से गुज़्रे) | यदि उद्देश्य मोक्ष द्ोता तो प्रधान की क्रिया निरमिप्राय द्ोती, वर्योकि 
इसकी पूर्ववर्ता आत्मा मोक्ष की अवस्था में दे । यदि सुखोषभोग और मोक्ष दोनो उद्ृश्य दें, तो प्रधान 
के श्रनेक पदार्थ एसे होने के कारण जो आत्मा के सुखोपभोग के लिए दे, अन्तिम मोक्ष का अवसर प्राप्त 
न होगा । भ्रौर न ही इच्छा को पूर्ति प्रधान की क्रियाशीलता का प्रयोजन माना जा सकता है, क्योंकि 
न तो बुद्धिविदीन प्रधान और न तात्त्विक रूप से विशुद्ध भात्मा ही किसी इच्छा का अनुभव कर सकते 
हैं। श्रन्त में याद तुम कल्पना करो कि प्रधान क्रियाशील दै, प्योकि भ्रन्यथा दृष्टिशक्ति (जो बुद्धिमान् 
आत्मा के अन्दर है) और सजनात्मक शक्ति (प्रधान की) प्रयाजनशून्य हो जाएगी, तो परिणाम यह 
निफलेगा कि क्योंकि दोनों का किसी समय भी भनन्त न होगा, इसलिए प्रतीयमान जगत् का भी कभी 
श्रन््त न होगा, ओर श्स प्रकार भ्रन्तिम मोक्ष असम्भव दे ।?! 
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सके ।* 
यथार्थ पुरुष के सम्बन्ध एक यथार्थ संसार के साथ हैं, क्योंकि दोनों के मध्य 

एक कल्पित सम्बन्ध है। जब तक यह कल्पित सम्बन्ध विद्यमान रहता है प्रकृति भी 
उसके प्रति कायं करती है। जब पुरुष सदा विकास तथा विलय को प्राष्त होनेवाले 
प्राकृतिक जगत् से अपने भेद को पहचान जाता है, तो प्रकृति उसके प्रति अपना व्यापार 
बन्द कर देती है ।* प्रकृति के विकास का नैमित्तिक, कारण केवल पुरुषों की उपस्थिति 
मात्र नही है क्योकि ये तो सदा ही उपस्थित रहते है, बल्कि उनका अपने तथा प्रकृति 
में भेद न करना (अभेद) 

प्रकृति के महदादि मे परिणन होने से पूर्व केवल ग्रभेद ही रहता है >» श्रदृष्ट 
ऐसा धर्माधमं जिसे हम देख नही सकते, उस समय तक उत्पन्न नही होता, क्योंकि 
इसकी उत्पत्ति भी महत् से ही हे और प्रकृति के प्रारम्भिक कर्म के पश्चात् ही 
यह प्रकट होता है । पूर्वंसुष्टि का सचित अरदष्ट कुछ सहायक नही होता, क्योकि 
भिन्न-भिन्न व्यक्तियों का भिन्न-भिन्न ग्रदृष्ट होता है, और सप्टि के समय 
भिन्न-भिन्न ग्रदष्टो का विभाजन भिन्न-भिन्न व्यक्तियों मे हो नहीं पाता । 
ग्रतिम विश्लेषण मे, प्रकृति की क्रिया का कारण अभेद ही है, क्योकि कर्म के 
साय सम्बन्ध ग्रभेद ही का काये है । इस गभेद के कारण पुरुष तथा प्रकृति 
का अस्थायी सम्बन्ध स्थापित होता है । यह सम्बन्ध निःचय ही यथार्थ नही 
होता, क्योंकि सत्यज्ञान के उदय होने पर यह टूट जाता हे । 

प्रकृति ने किसी न किसी प्रकार से पुरुषों को अपने जाल में फास लिया है। 
नित्य आत्माग्रो के प्रारम्भिक बन्धन के कारण की कोई व्यास्या सम्भव नहीं 
है, क्योंकि आत्माए एक समय स्वतन्त्र थी और प्रकृति उन्हीके समान नित्य 
है । केवल यह तथ्य लक्षित होता ह कि पुरुष प्रकृति के जाल में बिना श्रपनी 
स्वीकृति के पकड़े जाते ढ़ । यह उस अभेद के कारण हे जिसका कोर्ट आदि नही 
है । यदि इसका आदि होता तो इससे पूर्व प्रात्माए मुक्त अवस्था में होती और 
इसके पठचात् बन्धन में। इसका तात्पये होता है कि मुक्तात्माए, फिर बन्धन मे 
पडती । 

हम नहीं कह सकते कि अविद्या का क्या कारण है। इस प्रकार इसे अनादि 
समझा जाता है, यद्यपि इसका अन्त है ।' प्रविवेक को पुरुष तथा प्रकृति के ध्ंयोग 
का कारण कहा गया है। अविवेक, जो कारण है, प्रलयकाल मे भी रहता है, 

१. सख्यिग्रवचनयूत्र, वक्ति, २; » 
२. सख्यिकारिका, 553 सांख्यप्रवचनसत्र, ४: ७० | 
३. यागियुत्र, २: २४ । 
४. सांख्यप्रवचनसूत्र, 8: ६७ । 

४. देखिए सांख्यप्रवचनसूत्र, ६ : १२-१५ । 

६. सांख्यप्रवचनभाष्य, १: १६ 3 योगसत्रं, २: २४-२४। 
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यद्यथि पुरुष तथो प्रकृति का सयोग नहीं रूता । यह संयोग यथार्थ परिणाम 
नहीं है, क्योंकि पुरुष के अन्दर कोई नये गुण उत्पन्न नहीं होते । पुरुष भर 
प्रकृति के सम्बन्ध को कभी-क्रभी भोकता तया भोग्य का सम्बन्ध बताया 
जाता है ।* 

*' १२ 

पुरुष श्रौर बुद्धि 

प्रकृति से विकसित समस्त पदार्थों में ब्रद्धि सबसे अधिक महत्त्व की है। इन्द्रिया प्रपने शेय 
विषयो को बुद्धि के आगे प्रस्तुत करती ह, जो उन्हें पुरुष के प्रति प्रदर्शित करती है । यह बुद्धि 
ही है जो प्रकृति तथा पुरुष के भेद को बतातों हे प्रोर पुरुष के लिए समस्त अनुभव-योग्य 
सामग्री का उपभोग सम्पन्न करती है। बुद्धि उस पुरुष के प्रतिविम्ब से, जो इसके निकट 
है, वस्तुत, उसीके रूप की बन जाती है श्रोर सब पदार्थों के अनुभव को सिद्ध करती है । 
बुद्धि यद्यपि परक़नति से उत्पन्न पदार्थ है और इसलिए स्वरूप से अचेतन है, तो भी ऐसी 
प्रतीत होती है मानो जानसम्पन्न हो । प्रुष ग्रपनी चेतनता का सक्रम्मण बुद्धि में नही 
करता । “अ्रपनी साक्त्विक ग्रवस्था में प्रकृति के पारदर्शी होने के कारण उसके श्न्दर 

प्रतिविम्बित पुरुष प्रकृति के अहभाव तथा कतृ त्व, (अभिमान ) को भूल से अपना समझ 
लेता है। यह भ्रातिपूर्ण भाव आत्मा के अन्दर भी है, किन्तु वह प्रकृति के भ्रन्दर प्रति- 

बिम्बित होने के कारण ही है। वह वस्तुत. आत्मा का निजी भाव नही है; जिस प्रकार 
न हिलता हुआ भी चन्द्रमा जल के ग्रन्दर प्रतिबिम्बित होने के कारण जल की गति 
के साथ-साथ हिलता है | वाचस्पति का मत है कि पुरुष तथा बुद्धि की श्रवस्था में 
कोई संयोग नही हो प्लकता क्योकि वे दोनों यथार्थता की दो भिन्न-भन्न व्यवस्थाओों से 
संबन्ध रखते है। भर इसलिए यह कहा जाता है कि बुद्धि में पुरुष का प्रतिबिम्ब है, 

जो बुद्धि को चेतनामय बनाता है। ग्रहभाव बुद्धि तथा पुरुष का प्रतीत होने वाला एकत्व है । 
जब पुरुष देखता है तो उसके साथ ही बुद्धि मे भी परिवर्तन हो जाता है । जब बुद्धि 
में परिवर्तन होता है तो उसे पुछण की कलक मिलती है। इस तरह पुरुष तथा प्रकृति का संयोग 
प्रतिबिम्बित पुरुष तथा बुद्धि के विशिष्ट परिवतन के एकत्व के साथ-साथ होता है । 
पुरुष तथा उससे सलग्न प्रकृति का सम्पर्क इस प्रकार का है कि जो भी मानसिक 
घटनाएं मन के अन्दर घटित होती है वे सब पुरुष के अनुभव समभी जाती है; यहां तक 
कि अभेद का सम्बन्ध भी बुद्धि के साथ है, और बन्धन में वह पुरुष में प्रतिबिम्बित 

१. सांख्यप्रवचनभाष्य, # : १६ । विज्ञानभित्तु इ>! इस आधार पर प्रत्याख्यान करता 
है कि यदि सम्बन्ध नित्य है तो ज्ञान से इसका श्रन्त नहीं हो सकता, ओर यदि यद्द श्रनित्य है तो इसे 
भी संयोग कष्ट सकते हैं । 

२. सांख्यकारिक), ३७ । सांख्यप्रवचनभाष्य, १: १६१५ | 
३. चेतनावद् श्व (सांख्यकारिका, २०) | और देखिए सांख्यकारिका, ६० । 
४. सांख्यप्रवचनसून्र, वत्ति, ६: ५६ । 



२६० भारतीय दर्शन 

होता है ।' 
पुरुष का उस बुद्धि के साथ जो इससे सलग्न है, तात्कालिक सम्बन्ध बतलाया गया 

है झौर भ्रन्यों के साथ अप्रत्यक्ष सबन्ध बतलाया गया है। इस प्र4।र विज्ञानभिक्षु का 
कहना है कि जहा एक श्रोर पुर्ष बुद्धि का साक्षी है ग्रथात् बिना दिससी मध्यस्थ के 
बुद्धि की अवस्थाओ का साक्ष्य रवता है, वहा यह अन्य सबका बुद्धि की सहायता से द्रष्टा 
है। पुरुष अपने-आ्रापमे स्वतन्त्र तथा निरपेक्ष होने हुए भी जब बुद्धि के सम्पर्क में श्राता 
है तो साक्षी बन जाता है। यदि आत्मा तथा शरीर के सम्बन्ध को वास्तविक समझा 
जाए तो शरीर की त्रटियो को भी आस्मा की त्रुटिया मानना होगा । इससे प्रात्मा की 
अनिवार्य निविकारता के साम्य के सिद्धान्त के अन्दर त्रुटि आ जाएगी । बुद्धि के विकारों 
का पुरुष के अन्दर प्रतिबिम्ब ही बन्चन है । इस प्रतिबिम्ब का हट जाना ही मोक्ष है, 
जोकि बुद्धि के पुन अपनी मौलिक पवित्रता प्राप्त कर लेने पर ही, श्रर्थात् बुद्धि के 
प्रकृति मे विलय हो जाने पर ही, सम्भव है । उस प्रकार का कथन कि प्रकृति की क्रिया 
पुरुष के ही हित के लिए है, केवल इस बात का आलकारिक रूप है कि यह बुद्धि की पवि- 
त्रता के लिए है। बुद्धि अपने-झ्रापमे सात्त्विक हे, किन्तु व्यक्ति-विशेष के अन्दर जाकर, 
पूर्व॑जन्म के प्रभावों के सम्वर्क के सारण यही राजस अयवा तामस बन जाती है। दुख 
तथा सुख का अनुभव जो ठम्त प्राप्त होता टै, वह बुद्धि लथा विषयरूप जगत की क्रिया- 
प्रतिक्रिया द्वारा होता है और पुरुष उसम केवल दर्णेक मात्र हे । बुद्धि के द्वारा केवल 
सुख की प्राप्ति होनी चाहिए क्च्लु उपाजित प्रभावों के कारण इसके दूं समय परिणाम 
होते हैं । यटी कारण है कि एक ही वस्तु भिन््न-भिन्न व्यक्तियों पर भिन्न-भिन्न प्रकार 
का असर रखती है। प्रत्येक ज्ञेय पदार्थ को ध्यान बटाने थाले वैर्यात्तक प्रयोजन के 
माध्यम से दखा जाता हे। इस़ प्रकार जो वस्तु एक के लिए सुख रायी है, वह दूसरे के लिए 
दुखदायी है, या उसी व्यक्ति के लिए भिन्न समय में दु खदायी प्रतीत होती है । हेम 

साधारणत अपनी ही दनिया में रहते है, जहा हम अपनी विशेष झ्रावश्यकताओ तथा 
प्रयोजनों का ग्रावश्यक से अधिक मूल्याक्त करत है, तथा अपनी अ्भिम्चियो को अस्वा- 
भाविक महत्व देत है । हमारे साधारण जीवन हमारा स्वार्थमय इच्छाओं से बे हुए 
हे और ऐसे दू ख को उत्पन्त करत हे जो अनिश्चित सुख के एक ग्रण के साथ मिश्रित 
होता हे। यदि #म अपनी यद्धि का झुद्ध कर ले तथा श्रपनी पिछली प्रवत्तिया से विमुक्त हो 
सके, तो हम ऐसी स्थिति में होगे कि वस्तृग्रो का निरीक्षण जिस रूप में व हमसे सम्बद्ध 
है उस रूप मे नही, बल्कि जिस रूप में वे परस्पर सम्बद्ध है उस रूप मे, अर्थात् निरपेक्ष 
रूप में कर सके । जब वृद्ध मे सत्वगृण का प्राधान्य होता है तब इसके द्वारा सत्य- 
जान की प्राप्ति होती है, रजोगुण को प्रधानता में इच्छा उत्पन्न होती है और तमों- 
गण की प्रधानता से मिथ्याज्ञान इत्यादि की प्राप्ति होती है । 

४. तुलना कीजिए साख्यप्रवचनभाप्य, १: १६। “जन्म से ताध््पय है एक व्यक्तिगत 
बुद्धि के साथ संयोग । उपाधिरूप बुद्धि के संयोग के कारण ही पुरुष में दुःख का संयोग होता है ।?! 

२. सांख्यप्रवचनसूत्र, ६ : ४० । 
३. सत्त ययथाथज्ञानहरतुः, रजो रागद्वेतुस्तमों विपरीतंशानादिद्वेतुः । 
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१३ 

ज्ञान के उपकरण 

समस्त ज्ञान में ब"्तीन घटक रहते हे, श्रर्थात् ज्ञात विषय, ज्ञाता विपयी और ज्ञान की 
प्रक्रि]य । साख्यैदर्शन मे “विशुद्ध चेतनता 'प्रमाता' (जाननेवाला) है; रूपान्तर (वृत्ति) 
प्रमाण है; परिवर्तनों का विपयो के रूप में चेतनता के अन्दर प्रतिविम्ब प्रमा है। 
जेय प्रतिबिम्बित वृत्तियों की विषयवस्तु है । अनभव का सम्बन्ध पुम्प से है। बुद्धि, 
अहंकार, मन और इन्द्रिया ये सब मिलकर उस उपकरण का निर्माण करते है जिसके 
द्वारा एक बाह्य विषय का ज्ञान प्रमाता (विपयी) को होता है। जब कोर्द पदार्थ 
इन्द्रियों को उत्तेजित करता है तो मन' इन्द्रियानुभवों को एक बोध के रूप में व्यवस्थित 
करता है, अहकार इसे आत्मा को प्रेषित करता है, ओर बद्धि उसे विचार के रूप में 

परिणत कर देती हे। बांद्वि, सारे शरीर मे व्याप्त होने के कारण, पूर्वजन्मों के सस्कारों 
तथा वासनाओं को अपने अन्दर रखती है, जो श्रनुकुल अवस्थाए पाकर जागरित हो जाते 
है । “इन्द्रियों के मार्गों से पदार्थों के साथ सम्पर्क होने के कारण, अथवा प्रानुमानिक 
चिह्न इत्यादि के ज्ञान द्वारा बद्धि का सबसे पूर्व रूपान्तर उस विषय के रूप मे होता है 
जिसका ज्ञान प्राप्त करना है। पदार्थ से रजित यह रूपान्तर पुरुष के सयोग के क्षेत्र मे 
एक प्रतिबिम्ब के रप में प्रविष्ट होता है ओर वहा प्रकाशित होता है, क्योकि पुरुष, जो 
ग्रपरिवतेनीय है, पदार्थ के रूप में रूपान्तरित नहीं हो सकता ।' यदि पदार्थ के ज्ञान 

का तान्पयं पदार्थ के रूप के साथ तादात्म्य समभा जाए तो इस प्रकार का परिवतेन 

पुरुष में सम्भव नहीं है। इसलिए ब्रद्धि को मूपान्तरित कहा जाता है। रूपान्तर को 
व्यक्त होने के लिए बृद्धि का चेतनता के अन्दर प्रतिबिम्बित होना आवश्यक है ।' इस 
प्रतिबिम्प का निर्णय ल्लुद्धि के रूपान्तर द्वारा होता है । पुरुष के भ्रन्दर प्रतिबिम्ब केवल 
तभी तक रिथर रहता है जब तक कि जो प्रतितिम्बित होता है वह उपस्थित रहता 
है। बुद्धि के रूपान्तर का पुम्ष के प्रन्दर प्रतिबिम्ब रूपान्तर के पीछे नही, बल्कि साथ 
के साथ होता हे । जब इन्द्रियो के मार्ग से बद्धि बाह्य पदार्थ के सम्बन्ध मे ग्राती है और 
उससे प्रभावित होती है नो यह उक्त पदार्थ का रूप घारण कर लेती है। चेतनाशक्ति 

१. साख्यप्रव वनभाष्य, # : ८७ | २. साख्यप्रव्चनसंत्र, ? : १४३ । 
३. मन को श्रनेक कारणों से ग्यारहवी इन्द्रिय माना गया है | यदि नित्य पुरुष का सुख तथा 

दुःख देनेवाले पदार्थों के साथ अपना खुद का सम्बन्ध होता तो मोक्ष न हो सकता । यदि पदार्थों के 
साथ सम्बन्ध प्रकृति पर निमरता के कारण होता तब भी मोक्ष न होता, क्योकि प्रकृति नित्य है । यदि 
अनित्य पदाथ, घड़े भ्राद पुरुष की नित्य प्रह्ा के साथ सम्बद्ध दते तो दृष्ट ओर 'प्र्ष्ट के बीच कोई 
मेद न होता, क्याँकि रब विद्यमान वस्तुएं आवश्यक रूप में एक द्वी क्षण भे [दखाई दे जाती । ओर 
याद पदार्थों का सम्बन्ध प्रह्ा के साथ केवल बाह्य ईन्द्रियों पर निभर करता तो दम अपने प्रत्यक्ष शानों 
के भ्रयुगपत् ढोने का कोई कारण न बता सकते । 

४. तख्लकोमुदी, ३६ । सांख्य की शञानविषयक प्रकल्पना की समीक्षा के लिए देखिए न्यायवातिक 
और न्यायवातिकतात्पयेदीका, ३ : २, ८-६ | 

४५. सांख्यप्रवचनभाष्य, १ : 8६ । 
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इस प्रकार रूपान्तरित बुद्धि में प्रतिबिम्बित होकर बुद्धि के रूपान्तर का अ्रनुकरण करती 

है, ध्रौर यह अनुकरण (तद्वृत्यनुकार) ही ज्ञान (उपलब्धि) कहलाता है। पुरुष का 
प्रतिबिम्ब वास्तविक समागम नही है, बल्कि केवल प्रतीतिरूप है, और यह पुरुष तथा 
बुद्धि के भेद को न जानने के कारण है। बुद्धि के भ्रन्दर प्रतिबिम्बित :पुरुष का पदार्थ 
के साथ जो सम्बन्ध है उसे ही ज्ञान कहते है। श्रौर इस ज्ञान के साध पुरुष का जो 
सम्बन्ध है वह परिणामस्वरूप इस प्रकार के निर्धारण मे कि 'मैं करता हुं! देखा जाता 

है,, जबकि वस्तुत: यह मैं” अर्थात् पुरुष कार्य नही कर सकता, और जो कार्य करती 
है अर्थात् बुद्धि वह सोच नही सकती ।* 

बुद्धि की कोई भी गति चेतनापूर्ण ज्ञान नही हो सकती जब तक कि यह किसी 
पुरुष का ध्यान ग्राकृष्ट न करे । इस मत के अनुसार, बद्धि मन और इन्द्रिया ये सब 
ग्रचेतन है ।' 

भिन्न-भिन्न व्यापारों का कार्य क्रमवद्ध है। यद्यपि कुछेक व्यापारो में यह 
क्रम इतनी शीघ्रता के साथ सम्पन्न होता है कि ध्यान में भी नहीं आ सकता । 
जब कोई मनृष्य अधेरी रात में एक व्याप्न को देखता है तो उसकी इन्द्रियों में 
उत्तेजना पैदा होती है, मन चिन्तन करता है, अहकार पहचान करता है और 
बद्धि पदार्थ के स्वरूप का निर्णय करती है और उसक॑ बाद वह व्यक्ति अपने 
प्रिय जीवन की रक्षा के लिए वहा से भागता हे । इस घटना में भिन्न-भिन्न 

व्यापार इतनी शीघ्रता के साथ सम्पन्त हो जाने है कि व सब एकसाथ हो 
होते जान पड़ते है । इसी प्रकार जब कोई मनुष्य किसी पदार्थ को मन्द प्रकाश 
में देखता है, उसे सुन्देहपृवंक नोर समभने लगता है और णर्न -शर्न श्रपने मन 
में निश्चय करके विपरीत दिशा मे चला जाता है। दस घटना में भिन्न स्थितिया 

१. बुडावारोपितचतन्यस्य विपयेण राम्बन्धा क्ञानम , क्ञानन सम्बन्धश्पतनो:द करोंमीत्युप- 
लब्धिः (उदयनक्ृत कुमुमाज्जलि, ? : 5४ पर हरिठास भरद्गाचाय) | 

२. जहा बाचरपति का यह विचार है कि आत्मा पदार्थ का जान उस मानसिक परिवतन के द्वारा 

करता दे जिसपर यह अपना अनिविम् टालता है, वहा विज्ञानसिन्लु को मत है कि सानसिक परि* 
वनेन, जो आत्मा के प्रतिविम्ब का ग्रहण करता 6 और उसका रूप प्राप्त करता है, 'ग्रा-्मा पर फिर से 
प्रतिविम्बित होता दे और यह इसी प्रतिविम्ब + कारण सम्मव हाता है कि आत्मा पदार्थ को जानती है। 
योगवार्तिक, £ ; ४ । त्ववेशारदी, पृष्ठ १3 । 

३. किन्तु साख्य की प्रकल्पना के अनुसार, बुद्धि, अहकार भ्रादि तब तक उत्पन्न नही हो सकते 
जब तक कि प्रकृति पर पुरुष का व्यापक प्रभाव न हां । इसलिए हमार लिए एसा प्षानना अनावश्यक 
है कि बुद्धि केवल अचतन दै। बुद्धि का विकास सवय पुरुष के प्रभाव से है | वुद्धि और भ्रंकार भादि 
को हमें पुरुष के प्रयोजन के लिए बने पहले से “यार ऐसे साधन मानने की आवश्यकता नहीं दे जो 
तब तक अचेतन और निष्किय रहते हैँ जब तक कि पुरुष उनके अन्दर से दृग्वीदय यंत्र में जैसे देखा 
जाता दे उस तरह न देखे, क्योंकि यह सांख्य के इस मुख्य सिद्धान्त की उपेक्षा करना होगा कि प्रकृति 
बुद्धि इत्याद को तब लक उत्पन्न नहीं कर सकती जब तक कि पुरुष प्रकृति की साम्यावस्था में छोभ 
उत्पन्न नहीं करता । 

कर 
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पृथक-पृथक् ध्यान में भ्रा जाती है ।' 

प्रत्यक्ष और, विचार, इच्छा भ्रौर चुनाव के मानसिक व्यापार, वस्तुत., प्रकृतिजन्य 
पदार्थों की यान्त्रिक प्रक्रियाए है, जिनसे आम्यन्तर इन्द्रियो का निर्माण हुआ है ।' यदि 
पुरुष इन्हें प्रक;शित न करे अर्थात् इन्हे चैतन्य प्रदान न करें, तो ये अचेतन रहेंगी । 
पुरुष का यह एकमात्र कार्य है, क्योकि क्रियाशीलता जितनी भी है प्रकृति से सम्बन्ध 
रक्षती है। पुरुष एक प्रकार का निष्क्रिय दपंण है, जिसके श्रन्दर झ्राभ्यन्तर हन्द्रिय प्रति- 
बिम्बित होती है | विशुद्ध रूप मे अभोतिक आत्मा आभ्यन्तर इन्द्रिय की प्रक्रियाओं को 
ग्रपनी चेतनता से आप्लाबित कर देता है और इस प्रकार वे अचेतन नहीं रहती । 
सांख्य बुद्धि के साथ पुरुष के केवल सान्तिध्य ही को नहीं मानता, बलिकि बुद्धि में पुरुष 
के प्रतिबिम्ब की भी कल्पना करता है । दर्षण में प्रतिविस्बित चहरे को देखने के साथ- 

साथ हम चतन्यरूप घटना का भी ज्ञान प्राण करते है। केवल इसो प्रकार चतनता 
अपने को पहचात सकती है । 

ग्रभौतिक पुरुष तथा भौतिक प्रकृति के मध्य जा सम्बन्ध है उसे समझना कठिन 
है । वाचस्प।तन 4, अनुसार, देश ग्रौर काल के स्तर पर इन दानों में कोई सम्पर्क नहीं 
हो सकता । उसलिए वह सबन्निधि का अर्थ योग्यता' लगाता है | पुरुष यद्यपि बुद्धि की 

अवस्थात्रों से पृथक रहता है, परन्तु श्रातिवश अपने को बद्धि के साथ एकात्म समभने 
लगता है और उसकी अवस्थाम्रों को अपनी ही अवस्थाए मानने लगता है । इसके विरोध 

में विज्ञानभिक्षु का कहना ई कि यदि इस प्रकार को विशिष्ट योग्यता को स्वीकार 

किया जाए तो कोई कारण प्रतीत नहीं होता कि क्यों पर॑प इस योग्यता को मोक्ष की 

प्रवस्था में खो बेठता है। दूसरे शब्दों मे, मोक्ष सम्भव ही न हो सकेगा क्योकि पुरुष 
सदा ही बुद्धि की अ्वस्थाओं का अनुभव करता रहेगा। इस प्रकार उसके मत से ज्ञान 
की प्रत्येक घटना मे बुद्धि के रूपान्तरों के साथ पुरुष का यथार्थ सम्पक हांता है। भौर 
इस प्रकार के सम्पक्क से यह ग्रावश्यक नही है कि पुरुष के अन्दर भी किसी प्रकार का 
परिवर्तन हो, क्योक्ति परिवर्तन का तात्पय नये गुणो का उदय होन। है । बुद्धि के श्रन्दर 
परिवतंन होते है, ग्रोर जब ये परिवर्तन पुरुष के श्रन्दर प्रतिबिम्बित होत हे तो पुरुष 
के अन्दर द्रष्टा होने का भाव उत्पन्न होता है । और जब पुरुष वृद्धि के अन्दर प्रति- 
बिम्बित होता है तो बुद्धि की अ्रवस्था एक चेतन्यमयी घटना प्रतीत होती है। किन्तु 
विज्ञानभिक्षु भी इतना तो मान लेता है कि पुरुष तथा बुद्धि के मध्य जो सम्बन्ध है वह 
ठीक उस प्रकार का है जैसाकि स्फटिकर्माण का अपने अन्दर प्रतिबिम्बित गुलाब के फूल 

१. साख्यकारिका, ३० 5 तत्त्वकीमुदी, ३० । 
२, बुद्ध, अहृकार और मन दन तोनों आश्यन्तर ड्न्छ ॥ को प्रायः एक ही रामका जाता है, 

क्योंकि इन सबका पररपर निकट-सम्बन्ध है। तलना कीजिए गो : “यह संयुक्त भौतिक आशभ्यन्तर 
इशद्धिय अपने अनाःमग्वरूप में तथा अपने उन समस्त व्यापारां मे ।जन्हें साख्य श्सीका बतलाता है, 
स्नायुजाल (वातन्सस्थान) के भनुरूप है?” (६०, आर० ई०, खणउ २, पृष्ठ १६१) | 

“(चिच्छायापत्ति? प्रथवा चतनता की छाया का पतन (सवदशनमग्रढ, १५) | 



२९४ भारतीय दहन... 

से है। उक्त घटना में वास्तविक सक्रामण (उपराग) नहीं होता, बल्कि इस प्रकार के 
सक्रामण को केवलमात्र कल्पना (ग्रभिमान) होती है ।' 

पुरुष यद्यपि असंख्य तथा सावंभौम है भौर चंतन्य के रूप है, फिर भी वे सब 
वस्तुओं को सब काल मे प्रकाशित नही करते, क्योकि वे भ्रसग (सगदोष से मुक्त) है 
झौर स्वय प्रमेय पदार्थों के रूप मे परिवर्तित नही हो सकते । पुरुष अपनी-अपनी बुद्धियों 
के रूपान्तरो को प्रतिबिम्बित करते है, औरो के नहीं। वह पदार्थ जिससे बुद्धि प्रभा- 
क्ति हुई है जाना जाता है; किन्तु वह पदार्थ जिससे यह प्रभावित नहीं हुई, श्रशात 
रहता है ।' 

जागरण स्वप्न, निद्रा और मृत्यु--इन विभिन्न ग्रवस्थाग्रो मे भेद किया गया है। 
जागरित अवस्था में बृद्धि इन्द्रियो के मार्ग से पदार्था के रूप मे रूपान्तरित होती है । 
स्वप्न की ग्रवस्था मे बद्धि के रूपान्तर सम्कारो ग्रथवा पूर्वानुभवो के प्रभावों का परि- 
णाम होते है । स्वानरहित निद्रा दो प्रकार की है और यह लय के पूर्ण अथवा श्राशिक 

रूप के अनुसार होती है । भप्राशिक लय की अवस्था में बुद्धि पदार्थों के रूप में रूपान्त- 
रित नही होती यद्यपि यह सुर, दुख तथा आ्लालस्थ के रूपो को, जो इसके ग्रन्तर्गत 
रहने है, घारण कर लेती है। यही कारण है कि जब कोर्ट व्यक्ति तीद से उठता है तो 
उसे जिस प्रकार वी नीद आई हो उसकी स्मृति रहती है। मृत्यु में पूर्ण लय की ग्रवस्था 
रहती है। 

१४ 

ज्ञान के स्रोत 

ज्ञानयिपयंक चेतनता पाच प्रकार की है प्रमाण झ्थवा यथार्वज्ञान , विषयंय अ्रथवा 

ग्रयथार्थज्ञान, जिसका आधार ऐमा रूप होता है जो प्रमेय पदार्थ का नहीं है , _ विकल्प, 
ग्र्थात् ऐसी ज्ञानपरक चतनता जा प्रचलित बब्दों से तों प्रकट यो जाए किन्तु जिसका 
आधार कोई वस्तु न हो, | निग्रा प्र्थात् ऐसा जान जिसका आधार तमोगृण हो; और 
स्मृति । 

साख्य तीन प्रमाणों को स्त्रीकार करता है, श्रथति प्रत्यक्ष, श्रनुमान तथा शाब्द- 
प्रमाण को ।* इच्द्रियों की क्रियाशीलता में जो ज्ञान उत्पन्न द्वाता है वह प्रत्यक्ष है। जब 
कोई पदार्थ, जैसेकि एक घडा, दृष्टिपथ में आ जाता है तो बुद्धि म उस प्रकार का एक 
परिवर्तन होता है कि वह घड़े का रूप धारण कर लेती है आर प्रात्मा घड़े के ग्रस्तित्व 

४, साख्यप्रवचनमाध्य, & : २ ; यांगसत्र, १४ ४, ७। और दख्थिए योगभाष्य, २: २० $ 
४४ |०। 

२, सकदेशनमंग्रह, १४ । $ सास्यप्रवचतननभाप्यथ, १ + १४८ | 
४. यांगबृत्र, १ :८। ५, यांगयंत्र, १४ ६ | 
६. योगसृत्र, १: १० । ७ साम्यकारिका, ४ । 
८. तदाकारोल्लेगी । 
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से अभिन्न हो जाती है ।! प्रत्यक्ष के दो प्रकार माने है, श्र्थात् निविकल्प और सवि- 
कल्प । वाचरसपति के अनुसार, बृद्धि इन्द्रियो के द्वारा बाह्य पदार्थों के स्पर्श मे आती है । 

उक्त सम्पर्क के प्रथम क्षण में एक अभ्रनिश्वया-मक चतनता होती हे जिसमे कि प्रमेय 
विषय के विशेष लक्षण नहीं दिखाई देत और हमे निविकल्प प्रत्यक्ष होता हे | दूसरे 
क्षण मे, मानसिक्रै विश्लेषण (विकल्प) तथा सब्लेपण (संकल्प) को प्रयोग में लाने से 

प्रमेथय विपय एक निश्चित स्वरूप में दिलाई देता हे, और हमे स्विकल््प प्रत्यक्ष होता 
है। जहा वाचस्पति का यह विचार है ऊफ़ि प्रत्यक्षञान मे मन की कियाशीलता का होना 

प्रावश्यक है, वहा विज्ञानभिक्ष इसे अस्वीकार करनाई ग्रौर कहता है कि बद्धि इन्द्रियों 

द्वारा सीधे प्रभेय पदार्थों के स्पर्श में ग्राती है। वाचरपति मे अनुप्तार, मन का कार्य यह 

है कि इन्द्रिय सामग्री की व्यवस्था करे और उस सविवल््प प्रत्यक्ष का रूप दे । किन्तु 
विज्ञानभिक्ष का जिचार है कि वस्तुओं के राविकल्प सठरूप का जाने सीधे इब्द्रियों द्वारा 
हांता है और मन केवल इच्छा, सशय तथा कल्पना को क्षमता है। साल््य यागी पम्पों 
के प्रत्यक्ष को मानता है, क्योंकि उसके मत मं सत्र अरतुए सब काला में विकसित अथवा 
अविकसित (लीन) दशा में विद्यमान रखती है । योगी परपष को मन, समाधि द्वारा 
प्राप्त को ४ई ,, .पो से भूल तवा भविष्य के परगय पदार्ता के सरबन्ध में आ सकता 
है, क्योकि व पदार्थ वर्तमान में भी अच्यर्नीत झउस्था मे विद्यमान रख है। मन की 
सिद्धियों से प्राप्व किया गया योगी का प्र यक्षताल साधारण उदच्धियजन्य प्रत्यक्षज्ञान 
जैसा नही हे । स्मृति में जान, मत अरहभाव और बड़ ही फेवल कियाशील रहते है, 
यद्यपि उनको कियाशीलता प्ब्रकान के प्रत्यक्ष जानो 4 परिणामों की कल्पना पहले से 
कर लेती है, अर्थात् जा रमति मे बनी हुई प्रतिकृति है। प्रत्यक्षताल को बाह्य इच्धिया 
केवल ऐसे ही पदार्थों पर अपना जाये कर सती है जो उनके समक्ष प्रस्तुत किए गए 
हो, किन्तु मन भूत ओर भविष्य को भी समभ सकता है। आमश्यन्तर प्रत्यक्षज्ञान की 
श्रवस्था में इन्द्रियों के सहयांग का प्रभाव रत्ता है ' युब एवं तत्सनान अवस्थाओ का 

ज्ञान बुद्धि को होता है । 

यदि पुर" भो जाना था सकता है तो उसतिए क्योंति वह बुरद्गि के अन्दर 
प्रतिबिम्बिस टोता है। प्राख अपन को केवल उसी अवरथा मे देव सकती है 
जबफि दपण में उसका प्रॉतिबिम्ब पहइता हो, अन्यथा नही । सब बाध ग्राभ्यन्तर 
इन्द्रिय के रूपानतर ह। एक प्राथमिक बोध, जैसे कि यह घटा है, उस इन्द्रिय का 
ल्पान्तर है। जत्र इसका प्रतिबिम्ब पुम्प पर पडता है तो इसका ग्रहण (ज्ञान) 

१. साख्यप्रवधनखत, १ ;८ । 
२, लुगना की ॥ न्यास ; सामान्यविशेषसमुदाया ,. प् (यागभाष्य, . - ४४) । 
3. मसाम््यप्र+शनभा'थ, १ ४ ९? । 

४. “स्वप्नविद्दीन निद्रा मे, जबकि पदार्थों थे साथ को: सम्पक नछा रज्ता, गा सात्तिक सुख के 
रूप में स्यवत ह्षोत है और जिरों हम शाॉबतिसुय के नाम से पुकरते है, वहीं बुद्धि का शुण 'प्रथोन अ्क्त्म- 
सुख दे”? (साव-यप्रननभाष्य, ? : ६५) | 
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होता है। इस प्रकार का ज्ञान कि "मैं घड़े को देखता हुं', आम्यन्तर इन्द्रिय 
का रूपान्तर है। पुरुष, श्राभ्यन्तर इन्द्रिय के रूपान्तर के प्रतिबिम्ब, श्रर्थात् यह 
एक पड़ा है समेत भ्राम्यन्तर इन्द्रिय मे प्रतिबिम्बित होता है। यह दूसरा प्रतिबरिम्ब 

प्राम्यन्तर इन्द्रिय का रूपान्तर है, इस प्रकार का ज्ञान तक कि "मैं प्रकृति से 
भिन्न हू' आम्यन्तर इन्द्रिय का रूपान्तर है । प्रस्तुत पदार्थों के अनुकूल बुद्धि 
में भी परिवतंन आता है । 

ग्रह की भावना, जिसका सम्बन्ध हमारी समस्त मानसिक घटनाओं से है 
और जो उन्हे प्रकाशित करती है, बृद्धि मे आत्मा के प्रतिबिम्ब के कारण है। इस 
प्रकार जिसका प्रत्यक्ष बुद्धि ने किया था उसोका प्रत्यक्ष ग्रात्मा फिर से करता 
है, और भ्रपना प्रकाश श्रह के रूप में देकर बुद्धि को चेतनता प्रदान करता है। 

पुस्ष अपने को बुद्धि में पड़े अपने प्रतिबिम्ब के द्वारा ही जान सकता है, क्योकि 
उसी अवस्था में यह प्रमेय पदार्थ का रूप धारण कर सकता है। वावरपति के 
अनुसार, आत्मा अपने को उसी अवस्था में जान सकता है जबकि मानसिक 
व्यापार से, जिसमे कि आत्मा प्रतित्रिम्बित होता हे, समुचा ध्यान हटा लिया 

जाए, तथा वृद्धि के सत्त्व-रवरूप मे प्रतिबिम्बित आत्मा पर पूर्णरूप से ध्यान 
केन्द्रित कर दिया जाए। इस कार में आत्मज्ञान का प्रमाता (विषयी ) सात्त्विक- 
स्वरूप ब॒द्धि को ही कहा जाएगा, जो अपने अन्दर प्रतिबिभ्वित आत्मा के कारण 
चेतनामय हो गई है, और आत्मा अपने निविकार रूप में प्रमेय ( विपय ) ' होगी। 
व्यास का मत है कि आत्मा का ज्ञान उस बुद्धि के द्वारा जिसमे आत्मा प्रति- 
बिम्बित हो रही है, नही हो सकता, बल्कि यह ग्रात्मा ही हे जग बुद्धि के विद्युद् 
स्वरूप में पड़े अपने प्रतिबिम्ब द्वारा स्वय अश्रपने को जानती है । विज्ञानभिक्षु 
का विचार है कि औत्मा ग्रपने को अपने अन्दर पड़े हुए मानसिक खरूपान्तर के 

प्रतिबिम्ब द्वारा जानती है। यह मानसिक रूपान्तर प्राटना के प्रतिबिम्ब को 
ग्रपने श्रन्दर ग्रहण कर लेता हे और उसीके रूप में रूपान्तरित हो जाता है । 
ठीक उसी प्रकार जैसेकि आत्मा एक बाह्य पदार्थ का जान अपने ग्रन्दर पडे उस 
मानसिक रूपान्तर के प्रतिबिम्ब द्वारा प्राप्त करता ह॑ जो उक्त बाह्य पदार्थ 
(प्रमेय) का रूप घारण कर लेता है। क्योंकि आत्मा तात्विकरूप में स्वत. 
प्रकाश है, इसलिए यह श्रपने अन्दर पड़े उस मानसिक दशा के प्रतिबिम्ब द्वारा 
जो आत्मा का रूप धारण कर लेती है, अपने को जान सकती है | विज्ञानशभिक्षु 
आत्मा के रूप मे रूपान्तरित मनादशा द्वा रा निर्णत ग्रात्मा को प्रमाता' (विपयी ) 
मानता है और ग्ात्मा को उसके विशुद्ध तात्विक रूप में प्रमेय (विषय) 
मानता है | 

», बांगसूत्र, २ : २०, इस प्रकार है : *'ट्रप्टा के रुप में आत्मा अपनी निमलता से निरपेक्ष दे, 

ते भी अनुभव द्वारा देख जाने के याग्य ह?! (प्रत्ययानुपश्य:)। 
२. त्बंशारदी, ३: १५ । 
४. योगभाष्य, 3 : 2५ | ४. यांगवातिक, ३: ३५ । 
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प्रत्यभिज्ञा (पहचान ) को भी प्रत्यक्ष ज्ञान की ही श्रेणी मे रखा गया है । यह 
सम्भव इसलिए है क्योकि बुद्धि नित्य है और मनुष्यों के श्रस्थायी ज्ञानो से सवंथा भिन्न 
है। नित्य बुद्धि परिवतंनों में से गुजरती है, जिसके कारण यह भिन्न-भिन्न ज्ञानों के साथ 
सम्बद्ध हो जाती है जो प्रत्यभिज्ञा के अन्तगंत है | यह ग्रात्मा के विषय मे सम्भव नहीं 
है, क्योंकि औैत्मा निविकार है । 

साख्य के अनुसार, एक बोध का ज्ञान दूसरे बोध से नही होता है, किन्तु आत्मा 

द्वारा होता है। क्योकि बोध को 'बुद्धि का व्यापार माना गया है जो भ्रचेतन है, श्रौर 
इसलिए यह ग्रपना ही ज्ञेय पदार्थ नही हो सकता, बल्कि केवल आत्मा के द्वारा जाना जा 
सकता है।' 

ग्रभाव को भी प्रत्यक्ष ज्ञान की ही कोटि मे रखा गया है। साख्य अभाव को 
निषेंधान्मक रूप मे न मानकर उसकी अस्तित्ववाची शब्दों मे व्यास्या करता है। केवल 
दिखाई न देना अ्रभाव को सिद्ध नही कर सकता क्यो कि ऐसा अन्य का रणो से भी सम्भव है; 

अर्थात् दूरी के कारण, अत्यधिक निकट होने के कारण, श्रत्यधिक सुक्ष्म होने से, अथवा 
एन्द्रिय मे दोष होने से, श्रसावधानी तथा ज्ञेय पदार्थ के छिपे रहने से, अथवा भ्रन्य वस्तुप्रो 
के साथ मि >थ हो जाने से भी न दिखाई देना सम्भव हो सकता हे। आमभ्यन्तर ज्ञान, 
श्रात्मचेतना, पदचान और प्रभाव का ज्ञान-ये सब प्रत्यक्ष ज्ञान के ही श्रन्तगंत आते है । 

ग्रनमान दो प्रकार का बताया गया है विध्यात्मक (बीत) और नि्ेधात्मक 
(अबीत) । वीत अनुमान का आधार विध्यात्मक साहचरय है तथा भ्रवीत का निषेधात्मक 
साहचये है। परार्थानुमान के पञ्चावयवघटित रूप को स्वीकार किया गया है ।* व्याप्ति' 
निरोक्षण किए गए साहचर्य का परिणाम है, जिसके साथ साहचर्य के श्रभाव का न देखा 
जाना भी रहता है ।' व्याप्ति, जो निरन्तर साहचर्य है, कोई पृथक् तत्त्व नही है ।* यह 
वस्तुओ का परस्पर सम्बन्ध है, किन्तु स्वय वस्तु नहीं है । 'भ्रर्थापत्ति तथा 'सम्भव' 
को भी अनुमान के* भ्रन्तगंत माना गया है । 

ग्राप्वत्चन अथवा विव्वसनीय कथन भी यथार्थज्ञान का एक स्रोत है। शब्द 
का श्रपने पदार्थ के साथ वसा ही सम्बन्ध है, जंसाकि चिह्नित वस्तु के साथ चिह्न का 

#४. उक्त प्रकल्पना की आलीचना के लिए ठेखिए, न्यायभूत्, 3 - २, /-" । 
२, यांगमाष्य, & ६ « | 

3. ओर देखिए तन्वंपशारदी, £ : / । साख्यकारिका, ७; साख्यप्रवचननसूध, £: १००८-६४ । 
6. पराचस्पति पृषबत् तथा सामान्यतां हृष्ट प्रकार के अनुमानों का पहलो श्रेणी में तथा शेषबत् 

का दूसरी श्रेणी में रसता है । देखिए तत्वकोमुदी, ५ । 
४. साख्यअवचनसत्र, ५४५ *२७। 

8. साख्यप्रव वनसत्र, बृत्ति, ५ + २८ । साध्य ओर साधन दानां का, अथवा किसी एक का निरन्तर 
साइचय “व्याप्त ह (साख्यप्रवनननसृत्र, ५ : २०) । पहल अकार का ₹प्टान्त यह है : “उत्पन्न हुए सब 
पदार्थ अनित्य दे” ; और “जद्दा-जहा धुआ होगा वहा-बहा अग्नि होगी,”” यह र्ष्टात दूसरे प्रकार का है। 

७. तज्वान्तर्म्ू, ५: ३०। पन््चशिख की सम्मत मे न्याप्ति * सी शक्ति के धारण करने का नाम 
है जो स्थिर रहती है (आधेयशक्तियोग, ५ : ३२) । 

८. ५: ३३-३५ ' 
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सम्बन्ध है । यह आप्त पुरुषों की शिक्षा से प्रकट है, प्रयोग तथा प्रथा के विधान, परम्प- 
राओं और इस तथ्य से भी प्रकट है कि शब्द एक ही भ्र्थ को प्रकट करते है।* वेदों 
के विषय में कहा जाता है कि वे किसी पुरुष द्वारा नही रचे गए है, क्योंकि ऐसा कोई 
भी मनुष्य नही है जो वेदों के रचयिता होने का सामथ्यं रखता हो ।' मुक्तात्माग्रो को 
वेदों से कोई सम्बन्ध ही नही है, और संसार के बन्धन में पड़े हुए मनुष्यों के श्रन्दर वह 
योग्यता नही कि इस कार्य को कर सके ।' और न ही वेद नित्य है, क्योकि उनका स्वरूप 
प्रन्य कार्यों जेसा ही है। उच्चारण किए जाने के पश्चात् अक्षर नष्ट हो जाते है। जब 
हम कहते है 'यह वही अक्षर है” तो इसका आशय यह होता हे कि यह उसी वर्ग का 
है । केवल इसलिए कि वेदों का उद्भव किसी शरीरधारी से नही हुआ, हम यह अनुमान 
नहीं कर सकते कि वे नित्य है, क्योकि ग्रकुर नित्य नहीं है यद्यपि इसका विकास भी 
किसी शरीरघारी से नही है ।' वेदो के विषय इन्द्रियातीत है, तो भी “दष्धियातीत विषयों 
में भी व्यापक रूपो के द्वारा, जिनसे पदार्थ, अथवा शब्द द्वारा प्रतिपांदित विषय के 
स्वरूप का निर्णय होता है, अन्तदंप्टि हो सकती है । यद्यपि वेद किसी शरीरघधारी 
की रचनाए नही है, तो भी आाप्त विद्वानों ने अपने शिष्यो को पदार्थों को व्यक्त करने 
की उनकी स्वाभाविक शक्ति का पता दे दिया है।" प्रशरीरी द्वारा रचित होने के का रण, 
वेद सशय और परस्पर असगति से रहित है और उन्हें स्वन प्रमाण के रूप म रवीकार 
किया गया है। यदि वेदो की प्रामाणिकता अ्रन्य किसी पर आश्रित होती, तो थे हमारे 
लिए प्रामाणिक ग्रथ सिद्ध न हों सकते ।/ कॉल मुनि न कर्प के प्रारम्भ मे उन्हें केवल 
स्मरण किया । उनके अन्लगत जो धामिक उपदेश है उनको मुक्त पुरुषों न कसोटी पर 
कसकर तदनुकूल भ्राचरण किया और उन्हे ग्रन्यान्य मनुत्यों तक पहुंचाया । यदि वे 
जिनसे हम शास्त्रों का अध्ययन करत हे, रबय प्रेरणाप्राप्त ऋषि नही है, बल्कि उन्होंने 
भी उस ज्ञान को दूसरे से लिया है, तो यह ऐसी अ्रवस्था हे जैसेकि एक अथा दूसरे अधे 
का मार्गप्रद्शक हो । हम आप्त पुस्पों के वाक्यों को यथार्थ मानकर स्वीकार करते 
हैं, बधोंकि उनके वाक्यों की प्रामाणिकता ज्ञान की ग्रन्यान्य शाखाग्रो, यया आयुर्वेद झ्रादि, 
में कसोटी पर कसे जाने पर सिद्ध हो चुकी है ।' 

साख्य यह जानता है कि अन्य भी कतिपय ऐसी पद्धतिया 7 जो ईव्वर की वाणी 
हीते का दावा करती है । इसलिए उसका तक॑ ह॑ कि इस विपय की खाज के लिए कि 
कौन-सा ईश्वरीय विधान यथार्थ हैं और कौन-सा नही, तर्क का उपयोग करना चाहिए। 

१. साख्यप्रबचनसत्र, वृलि, ५ : ८८ । ४. सार यप्रव वत्तस तर, ५ : ४६ । 
82. सास्यप्रवचनमत्र, ५ : ४७। 
४. सांख्यप्रवचनसत्र, बत्ति, ५ : ४५ । स्फाटवाद का व्यगडन , ४५, : ४७ में किया गया है और 

शब्द काथरूप हाने से अनित्य कहा गया है (५ : ५१)। 
४. सांख्यप्रव्चनसत्र, ५ : ४८ । 
६. अनतोन्द्रियेष्वाप पदाथता:वच्छेदकन सामान्यरूपेम प्रतीनेवक्ष्यमागात्वात (सास्यप्रृूव वनभाष्य, 

५:४२) | 

७. सांख्यप्रवचनभाष्य, ५ : ४३ । ८, साख्यप्रब्ननभनत्र, ५ : ५१ | 
8. सॉमख्यग्रबसनसन्र, ६ : ८१ । 42०, साथ्यप्रक्ननभाध्य, ६ ४०॥४ ६४:५१ | 
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वाचस्पति का कहना है कि “इन पद्धतियों की अ्रप्रामाणिकता इस कारण से है कि ये 
युक्तिविहीन कथन करती है, इन्हें पर्याप्त समर्थन का अभाव है, इनके अन्दर कही-कहीं 

तकं-विरोधी कथन पाए जाते है, तथा इन्हें म्लेच्छ व इसी प्रकार की अ्रन्यान्य नीच 
जातियो ने स्वीकार किया है ।” अनिरुद्ध ने अपनी वृत्ति में एक इलोक निम्न आशय 
का उद्धृत किया है * “प्राकाश से महान् दैत्य केवल इसलिए नहीं उतरते कि कोई 
आप्त भ्रथवा योग्य पुरुष ऐसा कहता है। मै तथा तुम्हारे जैसे अ्रन्य पुरप केवल ऐसे 
ही कथनों को स्वीकार करते है जिनका समथथन तकं द्वारा हो सके ।/' 

साख्य ते वेद को नान का साधन स्व्रीकार करके अपने को नवीन कृति के रूप 
में प्रतीत होने से बचाया है । किन्तु जेसा हम देखेंगे, इसने कितनी ही पुरानी रुढ़ियों 
को छाटकर अलग कर दिया है तथा औरो की, मौनभाव धारण करके, उपक्षा की है । 

नि.सन्देट इसने कही भी वदों का स्पप्ट रूप में विरोध नहीं किया हे, किन्तु उनकी नीव 
को सोखला कर देने की कही भ्रधिक भयानक प्रक्रिया का आश्रय लिया है । 

बुद्धि का रूपान्तर प्रमाण है ओर इन रूपान्तरों की यथाथंता प्रथवा अ्रयथाथंता 
की परीक्षा परवर्ती रुपान्तरां द्वारा की जा सकती है, बाह्य पदार्था के द्वारा नहीं। 

अमात्मक कप का विपय कोर्ड अभावात्मक पदार्थ नही है, बल्कि भावात्मक पदार्थ है। 

जल की भ्राति का विपय (पदार्थ) जल हे और जब दस अ्रमात्मक बोध का सूर्य की 
किरणों के बोध से खण्डन हो जाता है, तो पिछले बोध का विषय सूर्य की किरणे हो जाती 
है । यथागंता तथा अयथार्थता स्वय ब्रोध से ही सम्बन्ध रखती है । कभी-कभी यह 
कहा जाता ह॑ कि केवल श्रुति ही रबनत. प्रमाण हे, और प्रत्यक्ष तथा अनुमान दोनों में 
ही भ्रम का रहना सम्भव है और इसलिए इनकी पुष्टि की आवश्यकता होती है ।' 
यथा्थंता की परख 'अर्थक्रियाकरित्व' (ग्रर्यात् कार्य सिद्ध करने की क्षमता) है। इसके 
ग्रतिग्कत, हमारा बोध-ग्रहण हमारे ग्रहकार अ्रथवा निजी प्रयोजन की अपेक्षा करता 
है । ससार का अपने से भिन्न निरयपेक्ष ज्ञान प्राप्त करना कठिन ह। जीव अपनी ही 
एकान्त चेतना के अन्दर बद्ध है, और उससे परे यथार्थता के ज्ञान को प्राप्त नही कर 
सकता । परिणाम यह निकला कि प्रत्येक लौकिक ज्ञान एक 'ुरूय त्रूटि से दूषित है। 
प्रत्येक बोध जिसमे पुरुष का सम्बन्ध है उसे ग्राम्यन्तर दन्द्रिय के साथ सम्मिश्रचित कर 

#. तत्ततकोीमुदी, ५ । 
०. में द्याप्नवचनाननभसा निपतान्त महासुराः । 

युक्लिमदवचन ग्राह्म मथयापनोश्न भवद्विव: ॥ (£ : २६ ।) 
४. प्रभानः> इसकी आला बना इस ग्राबार पर करना हे कि यह यथाव तथा श्रयथार्थ बोब के 

मेद का नध्ट कर देता है । 
४. नस्यायिक इस 'आ्रधार पर इस मत की आला ना करता है |के यदि बांध आशआ्भ्यन्तर रूप से 

अयथार्थ हाते ता हम काय न कर सकते । और यदि वे आश्यन्तर रूप में यथा ६ तो इस आत वोधों 
का, जा तथ्य है, काई कारण नहीं बता सकते | 

४५. सांख्यप्रवननसत्र, १: १४७; भौर देखिए १: ३१६, ७७, ८५३, १५४) २:२०, २९ ३ : 
४४५, ८५०; ४ : २२। 
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देता है। बुद्धि की छाया जैसे ही पुरुष पर पड़ती है बैसे ही पुरुष ऐसा प्रतीत होता है 
कि वह ज्ञानसम्पन्न है । 

१४ 

सांखच्य की ज्ञान-सम्बन्धी प्रकल्पना पर 

कुछ श्रालोचनात्मक विचार 

साख्य के तत्त्वज्ञान के समानोचनात्मक मूल्याकन को किसी पअ्रागामी अध्याय के लिए 
स्थापित रखते हुए, यहा हम साख्य की ज्ञानविषयक प्रकल्पना के कुछ श्राइचर्यजनक 
दोषों पर सक्षेप में दृष्टिपात करेंगे । इस तथ्य के आधार पर कि इस श्रानुभविक जगत् 
में व्यक्ति प्रस्तुत सामग्री को लेकर ही चलता है, साख्य का तकं है कि विपयी तथा 
विषय दोनो का स्वतन्त्र अस्तित्व है । जैसाकि हम न्याय की ज्ञानविपयक प्रकल्पना के 
विवेचन में देख झ्राए है, विशुद्ध विषयी और विशुद्ध विषय मिथ्या भ्रमृतं॑भाव है, जिनका 
उस मूते अनुभव के अ्रतिरिक्त जिसमे थे कार्य करते है, और कोई ग्रथ नही है । जब 
साख्य अनुभव के मूर्त एकत्व को विषधयी तथा विषय इन दो अ्रश्मों में विभक्त कर देता 
है झ्ोोर उन्हें काल्पनिक रूप में निरपक्ष बना देता हे, तो यह ग्रनुभवरूप तथ्य का कारण 
नहीं बता सकता । जब पुरुष को विलुद्ध चेतन्य रूप, एक स्थायी प्रकाश माना गया, जो 
सब जैय पदार्थों को प्रकाशित करता है और प्रकृति को चैतन्य का विरोधी तथा स्वथा 
विजातीय माना गया, तो प्रकृति कभी भी पुरुष का विषय नही बन सकती । साख्य उस 
खाई को जो उसने विषयी भ्रोर विषय के वीच खोद दी है, कभी भी पार नही कर सकता। 
निकट स्थिति, प्रतिबिम्ब, ओर इसी प्रकार के ग्रलकार केवल कृत्रिम उपाय है, जो केवल 
काल्पनिक रोगों की ही चिकित्सा कर सकत है । यदि पुरुष और प्रकृति ठीक उती रूप 
में हैं, जैसाकि सास्य उन्हे मानता है, तो पुरुष कभी भी प्रकृति का ज्ञान प्राप्त नही कर 
सकता ! पुरुष यह कभी नही प्रकट कर सकता कि उसके अपने चैतन्य में हुए परिवतंन, 
जिनको बुद्धि के रुपान्तरों का प्रतिबिम्ब कहा जाता है, किस प्रकार सम्पन्न होते हैं । 
साख्य का कहना है कि जब बुद्धि का रुपान्तर होता है तो इस रूपान्तर का प्रतिबिम्ब 
पुरुष के चैतन्य से पड़ता है । यदि केवल तर्क के लिए प्रतिबिम्ब की इस प्रकल्पना को 
यथार्थ भी मान ले, तो क्या हमर इस प्रकार मनोवेजानिक विपयि-विज्ञानवांद के पाश 

१ नत्तरक|मुदी, ५ | 
7, साख्य तथा काट दरार प्रतिपादित क्ञान विष तक प्रकल्पनाओं में ऊछ-कुछ साध्श्य है । दोने 

में ही इस प्रपल्चमय जगत का निर्माण अनीब्धि य विपयी (पुर्षा) तथा विषय प्रकृति के सदथोग से हुआ 

है। दाना ही परलाक में आश्माओं की ग्वाधीनता का मानते हद और (प्रकृति) + अस्नित्व को स्वीकार 
करते हैं, क्योंकि विपयी अपनी निष्कियता के कारण अपनी सवेदनाओं की उत्पन्न नहीं कर सकते 
दोनों ही का मत है कि ईश्वर का अस्तित्व सिद्ध नहीं किया जा सकता । भन््य॑ पच्चों में दोनों के प्रबह 
मतमेट भी है | 
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में नहीं जकड़े जाते ? प्रतिबिम्ब को ग्रहण कड्ना तथा एक ऐसी यथार्थता का प्रत्यक्ष 

ज्ञान, जो केवल मानसिक नही है, एक बात नही है । बाह्य पदार्थ तथा ग्राभ्यन्तर विचार 
में क्या सम्बन्ध है ? यदि दोनो में कार्यफरारण-सम्बन्ध है तो दोनो मे जो नितान्त विरोध 
है उसका क्या बनेगा ? क्या प्रत्यक्ष ज्ञान कभी भी केवल चैतन्य का एक परिवतंन होता 

है” क्या थह सदा पदार्थ की अभिज्ञता नही है ? यदि हम अ्रभिज्ञता तथा पदार्थ को 
दो भिन्न-भिन्न यथार्थंसत्ताए मान ले, तो क्या हम प्रमाणीकृत अनुभव से दूर नहीं 
चले जाते ? यदि पुरुष शोर प्रकृति एक-दूसरे से नितान्त असम्बद्ध है, तो हम चंतन्यपृर्ण 
घटना अथवा भौतिक प्रक्रिया की भी व्यास्या नही कर सकते । यह निश्चय ही एक प्रसग- 
दोष है । किन्तु सास्य अ्रपनी इस श्रसन््तोषजनक स्थिति को अनेकों अलकार तथा अस- 
गतिया प्रस्तुत करके छिपाता है। जब विपयी और विपय एक-दूसरे के सम्पर्क में आते 
हैं तो कहा जाता है कि परस्पर गुणों का प्रतिबिम्बीकरण होता है, तभी गुणों का 
संक्रमण भी होता है। जब तक विपयी ग्रौर विपय एक-दूसरे के सजातीय न हो, एक- 
दूसरे को प्रतिबिम्बिन कंसे कर सकते है ? बुद्धि, जो जड़ पदार्थ हे, पुरुष को कैसे 
प्रतिबिम्बित कर सकती है ? और निराकार पृम्प, जो सतत द्वप्टा है, बुद्धि के अन्दर 
किस प्रकार प्रतिबिम्बित हो सकता है, क्योकि बुद्धि तो परिवर्तनशील है ”? इसलिए 

दोनो स्वभाव में परस्पर सर्वेथा भिन्न नहीं हो सकते । योगसूत्र के विभृतिपाद में अन्तिम 
सूत्र मे कहा है कि जब बुद्धि भी इतनी विशुद्ध हो जाती है जितना कि पुरुष है, तो 
मोक्ष की प्राप्ति होती है। विशुद्र बुद्धि पुरुष वो बन्धन में डालने का कारण नही 
बनती, और बुद्धि के विनप्ट होने से पूर्व पुर॒प का प्रतिबिम्ब विशुद्व बुद्धि के अन्दर 
पडता है। बुद्धि के द्वारा पुरुप ओर प्रकृति का सम्पूर्ण ज्ञान तथा उनके परस्पर भेद 
का भी ज्ञान सम्भव होता है । जब तक बुद्धि स्वार्थपरक उद्देश्यों तथा विशेष-विशेष 
प्रयोजनों से रजित, रहती है, तब तक हम सत्य को नहीं जान सहते । 

साल्य सिद्धान्त के अनुसार ज्ञानम्पी तथ्य की व्याख्या तशे की जा सकती, 
क्योकि ज्ञान विपयी श्रौर विषय के सम्बन्ध का नाम है। साख्य स्वीकार करता है कि 
विपय (पदार्थ) ज्ञात होने के लिए विषयी पर निर्भर करता है, श्रौर विषयी को जानने 
के लिए विषय (पदाथ ) की प्रावव्यकता हे । दूसरे शब्दों मे, यदि दोनों का सश्लेषण 
ने हो तो ज्ञान हो नही सकता । विपयी अपने को पूर्ण रूप म नही जान सकता जब तक 
कि वह विषय को पूर्ण रूप में न जान ले । और यह तब तक विपय (पदार्थ) को नहीं 
जान सकत्ग जब तक कि विषय विषयी,,छारा व्यक्त न कर दिया जाए। इस प्रकार 

दोनो का सम्बन्ध क्या आवश्यक नहीं है ? दोनो एक-दूसरे के [लए बाह्य नही हो सकते । 
बाह्ाता की भावना उसी ग्वस्था में उत्पन्न होती है जबकि हम इसकी व्याख्या के लिए 
प्रनुभवरूपी तथ्य के परे जाते है । 

चैतन्य के तत्त्व का प्रत्यक्षज्षान अ्पने-प्रापमे कभी नहीं होता । इसका ज्ञान 
द्वारा अनुमान किया जाता है। इसे विशुद्ध अभिज्ञता कहा गया है। ज्ञान के सावेभौम 

१. सच्॒पुरुष्यो: शुद्धिसाम्ये केवल्यम् । 
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तत्त्व को ही श्रमृत रूप मे परुष कहा ग्या है, भ्रथवा यह ऐसा चैतन्य है जिसका कोई 
झाकार नहीं, कोई गृण नही भौर जिसमे कोई गति नही है। इसे विशुद्ध प्रमाता 
(विषयी ) बताया गया है । चैतन्य के अन्तस्तत््व, जो सदा घटते-बढते रहते हैं पदा्थ॑- 
जगत् से भ्राते है, ओर यह पदार्थ-जगत् ऐसी एक प्रकार की मौलिक एकढ़ा है जिसका 

स्वभाव ही परिवर्तनशीलता है | समस्त विषय (प्रमेय) भौतिक है, जिनके अन्दर इन्द्रिय- 
सामग्री और मानसिक ग्रवस्थाए भी सम्मिलित है जो अपने स्वरूप मे परिमित है। ये श्राती- 
जांती रहती हैं और बाह्य वस्तुग्रो की प्रतिकृतिमात्र है, यर्याप इनका निर्माण सूक्ष्म 
सामग्री से हुआ है । यद्यपि बुद्धियत परिवर्तन उसी वर्ग मे झ्राते है जिसमे ससार की 
प्रन्य वस्तुए प्राती है, तो भी पुरुष बुद्धि को प्रकाशित करता है क्योकि बुद्धि अ्रत्यन्त 
सूक्ष्म स्वरूप की है श्रोर उसमे सत्त्वगृुण प्रचर मात्रा मे हे। प्रकृति के भ्रन्य पदार्थों की 
अपेक्षा बुद्धि पुरुष के प्रकाश को प्रतित्रिम्बरित करन के लिए भ्रधिक ग्रनुकल हे ।" जहा 
तक ज्ञान का सम्बन्ध है, हम अन्य वस्तुओं का ज्ञान बुद्धिगत परिवर्तनो अथवा मन'- 
सामग्री के द्वारा ही प्राप्त करते हे। ज्ञान की प्रत्येक क्रिया के दो श्रश हाते है. एक 

चैतन्यरूपी तत्त्व, जो इसे प्रकाशित करता है और दूसरा बुद्धि का परिवर्तित रूप | बुद्धि 
प्रपने-प्रापमे तो ग्रचेतन हे किन्तु ज्यो ही पुम्ष द्वारा प्रताशित होती है, त्यो ही चैतन्य 
का अ्रन्तस्तत्त्व हो जाती है। वृद्ध वी गतिया अपने-ग्रापमे अचतन है, विन््त पुरुष के 
साथ सम्बन्ध हो जाने से उन्हे व्यक्ति के सगत अनुभव मान जिया जाता है। प्रनुभव के 
ग्रपने ग्रन्दर दो तत्त्त है, जिनमें से एक निरन्तर रहनेवाला तथा दूसरा परिवतंनशील 

है । हम दोनो को प्रथक नहीं कर सकते और एसा तर्क उपस्थित नहीं वर सकते कि 
दोनो का प्रथक अस्तित्व है ग्रोर केवल अनुभव म आकर य एकत्र हो जात हे । इस प्रकार 
की धारणा बनाना कि प्रमाता और प्रमय अपने-झ्रापम पूर्ण है, सत्यरूपी बिना जोड़ के वस्त्र 
को फाड देना होगा । क्योंकि उस प्रकार हम उसके विभिन्न घटक को पूर्ण इकाई के 
विरोध में खडा कर देते ह जबकि ये उस इकार्ट के अनिवारयें अग हे | यदि पुरुष आत्मा 
हैं और प्रव्नति अनानम है तो पारिभाधिक दप्टि से भी पररपर ये विम्द्र है और इनके 
बीच कोई सम्पर्क नहीं हो सकता, और साम्य जो इनके पारस्परिव सम्बन्ध को यन्त्र- 
वत् बतलाता है, सो ठीक ही है। एक यन्त्रवत सम्बन्ध इस विषय का उपलक्षण है कि 
चैतन्य के विषयी तथा विषय कैबल सरया की दृष्टि से ही नहीं बल्कि स्वत, पूर्णरूप 
से एक दूसरे के प्नाल्ित तथा परस्पर लिन्न है। बुद्धि मे सान्त्रिक रूपान्तर मानों 
जादू के बल से चेतनता के प्रकाश से प्रशाशित हो जाते है। उस विषय में हमे चेतनता- 

१. मूत द्न््य में पृन्ण भ्रीर शक्ति, यो त्रमाथुग तथा रजोगूग के प्रतिरूप है, प्रधात लक्षण हैं । 
बुद्धि में तमोगुण सबसे न््यून है और सत्वभुण सवस अधिक है, और इसीलिए इससे अन्दर भारदशंकता 
का गुण है । यदि बुद्धि के अन्दर केवल रात्त और रजस गुण + ही अवयव रहते तो वह एके ही समय 
में समस्त पदार्थों का प्रकाशित कर देनी | तमस के अ्रश के कारण वह एसा नहीं कर सक्ती। चेतनता 
रूपी प्रकार बहान्वद्दा प्रतिवि॥$्बित होता है जंददानजहा से तमोगुण दर हो जाता है । एक अ्रथ में, बुद्ध 
अपने अन्दर समस्त डान को छप्तता थ॑ रूप में निहित किए रहती हे । परिणसन का समस्त क्रम बस्तुतः 
अन्चकार के आवरण के उठ जाने पर ही झाश्रित दे । 
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युक्त ज्ञान का कोई समाधान नहीं मिलता । यान्त्रिक रूपान्तर के श्रवसर पर चेतनता 
का उदय एक विस्मयकारक रहस्य है । किन्तु यह समस्या हमारी अपनी ही निर्माण 
की हुई है। सक्से पहले तो हम एक विशुद्ध विषयी तथा एक विशुद्ध विषय की सत्ता 
की धारणा बना लेते है, जो अनुभव के क्षेत्र से सवंथा बाहर है, और फिर उन दोनों को 
अनुभव के औन्दर एकत्र करने की पूरी चेष्टा करते है। एक अ्रधिक सत्य दार्शनिक जान 
हमें बताता है कि विषयी और त्विपय का भेद चेनन्य ग्रथवा ज्ञान के अन्दर किया 
जाता है, इसके बाहर नहीं । विषयी झौर विपय एकसाथ नही झ्राते, किन्तु वस्तुत. वे 
एक-दूसरे से पृथक नहीं किए जा सकते । यदि अनुभव श्रपने को व्यक्त कर सकता तो 
यह हमे बताता कि विषयी श्रौर विषय एकत्व रूप में प्रस्तुत किए जाते है। यदि हम 
इस विषय को समझ ले कि समरत चेतन्यमय अ्रनभव में मौलिक सम्बन्ध उन अवयवों 
(घटको ) का सम्बन्ध है जो एक ऐन्द्रिय एकता में हे, जो एक-दूसरे के ग्रन्दर ठीक वैसे 
ही रहते है जैसेकि किसी जीवित प्रक्रिया में पक्ष (पद) होते है, अथवा जो किसी ऐसे 
व्यापक के ग्रन्दर रहते हे जो दोनो के ऊपर हे यद्यपि वह दोनो से स्वेथा भिन्न नहीं 
है, तो ज्ञान शो समभा जा सकता है । व्यापक नेतनता का मोलिक तथ्य सम्पूर्ण ज्ञान 
की पूवेकल्पना है । साख्य का पुरुष वस्तुत यह व्यापक आत्मा होनी चाहिए, यद्यपि 
मनोवैज्ञानिक और अआ्राध्यात्मिक आत्मा को परस्पर मिला देने से इसे अनेक मान लिया 
गया है । नि सनदेह प्रत्येक जीव के अन्दर यह विव्वात्मा कायं कर रही है । एक श्रर्थ 

में, हमारा ज्ञान व्यापक तत्त्व वी अभिव्यक्ति है। किन्तु, एक दूसरे दृष्टिकोण से, यह एक 
विवेकपूर्ण प्रक्रिया पर निर्भर है, जिसको इसके अनुरूप पदार्थों द्वारा बाहर से उत्तेजना 
प्रिलनी चाहिए । जिनके अन्दर बुद्धि का विकास हुग्ना है उनमे बद्धि एक ही समान है, 

और वह सब स्थानों पर अपने को व्यक्तिगत सीमाग्रों से मुक्त करने के लिए सघर्ष कर 
रही है । और यह,बरद्धि सब वस्तुग्रो को किसी विशेष सस्थान थ दृष्टिकोण से नही, 
बल्कि विश्ुद्ध विपय के दृष्टिकोण से देखती हे । जहा एक ग्रर्थ मे उमारा ज्ञान हमारा 
अपना है, वहा दूसरे अर्थ में यह हमसे, जो इसे घारण किए हुए हे, स्वतन्त्र है । 

१६ 

नीतिशास्त्र 

साख्य दु.ख की सावंभौमिकता को स्वीकार करके अपने दर्शनशास्त्र का प्रारम्भ करता 
है, ग्रौर यह दुख तीन प्रकार का है : “आध्यात्मिक', भ्र्थात् ऐसा दु.ख जो मनुष्य के 

१. तलना कीजिए : “अचतन अहंकार से झआात्म-« -'शित आण्मा की 'प्रभिव्यवित होती है, यह 
कथन 0सा द्वी है जेसेकि कहा जाए कि बुझा हुआ कोयला सूर्य को अभिव्यक्त करता है |? 

शान्ताड़्ार श्वादित्यमहफारों जडात्मकः | 
स्वये ज्योतिषमात्मानं व्यनक्तीति न युक्तिमत ॥ 

यामुनावाये ४ भात्मसिद्धि, अद्धासुत्र के रामानुजभाष्य, २ : १५ ! में उद्धृत । 
२. सांख्यप्रवचनसृत्र, ६ : ६-८ + योगसन्न, २: १५ | 
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आत्मिक-भौतिक स्वरूप के कारण उत्पन्न हाता है; आधिभौतिक, भ्रर्थात् जो दुख बाह्य- 
जगत् के कारण उत्पन्त हो; तथा आधिदेविक भ्रर्थात् वह दुख जो भ्रतिप्राकृतिक 
कारणों श्रर्थात् दैवीय शक्तियो से प्राप्त हुआ हो । वह दुख जो दरी>-सम्बन्धी भ्रव्यव- 
स्थाझ्रों अथवा मानसिक अशान्ति के कारण उत्पन्न हो, प्रथम कोटि का दु ख है, द्वितीय 

कोटि का दुख वह है जो मनुष्यो, पशुओं तथा पक्षियों से प्राप्त होता है/ शौर तृतीय 
कोटि के दु ख का अस्तित्व ग्रहो तथा पञ्चतत्त्वों के कारण है ।' प्रत्येक व्यक्ति दुख 
को कम करने और यथासम्भव उससे छुटकारा पाने का प्रयत्न करता है। किन्तु चिकित्सा- 
शास्त्र मे निदिष्ट ग्रौषधियों अ्रथवा धर्मंश्ञास्त्रों मे विहित उपायो से दु ख को जडमूल से 
नष्ट नहीं किया जा सकता है।' वैदिक कममकाण्ड के भ्रनुष्ठान से मुक्ति की प्राप्ति नही 
हो सकती । बौद्ध तथा जैन मत की भाति, साख्य भी इसी विषय पर बल देता है कि 
वेदिक कमंकाण्डो मे महान नैतिक सिद्धान्तो के विपरीत आचरण पाया जाता है| जब 
हम 'अग्निष्टोम' यज्ञ के लिए किसी पशु की हत्या करते हे तो अहिसा के नैतिक सिद्धान्त 
का व्याघात होता है । जीवहत्या, भले ही यज्ञ मे क्यो न की जाए, पाप की जननी है । 

इसके अतिरिक्त, यज्ञ के अनुष्ठान से जिस प्रकार का स्वर्ग प्राप्त होता है वह भी 
भ्रस्थायी है । स्वर्ग का जीवन तीनो गुणो से उन्मुक्त नही है। धर्म के अनुष्ठान और यज्ञ 

से हम कुछ समय के लिए पाप को दूर कर सकते है, किन्तु उससे स्वथा छुटकारा नही 
पाते । मृत्यु द्वारा भी हम पाप से बचकर नहीं निकल सकते, क्योकि वही भाग्य जन्म- 
जन्मान्तर मे भी हमारा पीछा करता है। यदि दुख आ्रात्मा के लिए स्त्राभावक है तो 
हम नि सहाय है, यदि वे केवल आकस्मिक हं तथा श्रन्य किसी वस्तु से उत्पन्न होते है 
तो हम दुख के उद्भवस्थान से अपने को पृथक करके दु ख से छुटकारों पा सकते हे । 

बन्धन का सम्बन्ध प्रकृति से है और यह पुरुष के कारण होता हे, ऐसा कहा 
गया है । “यद्यपि दु ख के बोधरूप में बन्धन तथा क्रियाओं के रूप में भंद और अभेद 
चित्त या आम्यन्तर इन्द्रिय से सम्बन्ध रखते है, तो भी पुरष का सुख भ्रथवा दु ख केवल 
उसके ग्रन्दर पडें दुख के प्रतिबिम्बरूप में है।” पृरुप का बन्धन एक भिथ्या विचार 

है, और यह इपके चित्त के निकट होने के कारण है। इसीलिए इस “आ्रौपाधिक” कहा 
जाता हैं। यदि दुख के साथ पुरुष का सम्बन्ध वास्तविक होता तो उसे दूर नहीं किया 
जा सकता था। विज्ञानभिक्ष कृमंपुराण से एवं इलोक उदधुत करता हे', जिसका आशय 
इस प्रकार हैं. ' यदि आत्मा स्वभाव से अशुद्ध अशुचि तथा विकारवान होती नो वस्तुत, 
इसके लिए सेकडों जन्मों में भी मोक्ष सम्भव न हो सकता ।”' बन्धन का कारण काल 

१. तल्वकोमुदी, ? | २. साख्यकारिका, ? । 
३. साल्यप्रवचनभाधष्य, ? « ५८॥ ४. थाड मात्रम् । सारयप्रवचननसथ, पृष्ति, १; ४८ | 

५. २:०२, ६२। 
8. यद्यात्मा मलिनो८ स्वच्छ विकारी स्यात्ग्वभावतः । 

न हि तत्य भवेन्युक्तिजन्मान्तरश“रपि ॥ (साख्यप्रवचनभाष्य, ? : ७।) 
यदि दुःख पुरुष के लिए स्वाभाविक होता तो इससे छुटकारे के लिए जो 'भादेश दिया गया 

है उसकी कीई आवश्यकता न होती (साख्यप्रब्ननसत्र, १: ८-११)। 

भा- १६ 
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भ्रथवा देश, शरीरधारणु भ्रथवा कर्म नही हे ।* ये सब अ्रनात्म के साथ सम्बन्ध रखते 
है । किसी एक वस्तु का गृण दूसरी वस्तु के अन्दर परिवितंन नही उत्पन्न कर सकता 
क्योकि उस श्रवस्था मे या तो सभी को सूसानुभव होगा या सब दु ख श्रनभव करेंगे । 
प्रकृति का पुरुष के साथ सयोग होने से ही बन्धन की सृष्टि होती हे, पृरंप स्वभाव से 
नित्य तथा शुद्ध है, ज्ञानस्वरुप तथा बन्धनरहित हैं। प्रकृति की केवल उपस्थिति ही 
अ्रनुभव का कारण नहीं है, क्योकि ऐसा मानने से मुक्तात्माप्रो को भी अनुभव हो 
सकेगा ; बल्कि इसका कारण है “अधुभव का विषय जो मोक्ष की अवस्था में विद्यमान 
नहीं होता । अविवेक बन्धन का कारण है। अवितवक का सम्बन्ध बुद्धि से है, यद्यपि 
इसका विषय हे पुरुष । इससे परिणाम यह निकला कि जब हमारा अविवेक दूर होगा, 
केवल तभी दुख भी दूर होगा। ज्ञान तथा शज्ञान ही क्रमश मोक्ष तथा बन्धन के 
निर्णायक है ।' 

पुरुष सदा से स्वतन्त्र है । यह न इच्छा करता है, न द्वेप करता हैं, न शासन करता 
है, न आज्ञापालन करता है, न किसीको प्रवृत्त करता है, न रोकता है। नैतिक जीवन सुक्ष्म 
शरीर मे निहित है, जो प्रत्येक जन्म में पुरुष के साथ जाता है । दुःख गारीरिक जीवन का सार 
है ।' जब शर्म अ्रतेली रहती है तो पवित्र रहती है । सर्वोपरि श्रेय जो जीवात्मा का 
लक्ष्य है ओर जिसे प्राप्त करने के लिए वह प्ररुषार्थ करती है, पुरुष की पृर्णता प्राप्त 
करना है । हमारी समस्त नैतिक क्रियाएं अपने अन्तःस्थ पुरुष की पूर्णतर अवस्था को 
ग्रहण करने के लिए है । यह ससारचक्र संघर्ष और परिवतेन से ग्रोत-प्रोत है श्नौर ऐसे 
गवयवो से मिलकर बना है जो एक-दूसरे के प्रति उदासीन तथा बाह्य है । जीवात्मा 
अपने अ्रनन्त चक्रों मे बराबर अपने साथ एकत्व-स्थापन के लिए पुरुपार्थ करती रहती 

है ओर असफल होती रहती है, श्रर्थात् पुरुप के पद को प्राप्त करने के लिए पुरुषार्थ 
करती है, जो म्रनादिकाल से अपने में एक है श्रौर परिपूर्ण है और जिसे किसी बाह्य 
घस्तु के साथ सम्बन्धे की आवध्यकता नहीं। प्रत्येक जीव के अ्रन्दर उच्चतम पुरुष 
विद्यमान है श्ौर इसके यथार्थ स्वरूप को ग्रहण करने के लिए श्रपने से बाहर जाने की 
ग्रावरयक्ता नही है, बल्कि केवल अपने वास्तविक स्वरूप से ग्रभिज्ञ होना है । नैतिक 
प्रक्रिया किसी नई वस्तु का विकास नही है, बल्कि केवल उसे खोज निकालना है जिसे 
हम भूल गए है । अपने यथार्थस्वरूप मे लोट श्राने का नाम ही मोक्ष है प्रौर उस जुए 
को उतार फंकना है जिसके ग्रधीन जीव ने अपने को कर रखा हे । यह उस अति को 
दूर करना है जो हमारे यथाथेस्वरूप को हमारी दृष्टि से छिपाए हुए है । इस प्रकार 

१. साख्यप्रवचनसत्र, ? £ “२-१६ | २ साख्यप्रवचनमत्र, वृत्ति, १: १७। 
3. १: ४१६ | ४. साख्यप्रवचनमत्र, वृत्ति, ६ : ४४ । 
५. साख्यप्रववनसृत्र, २: ७। अनिरुद्ध भ्रपनी सांर "वचनसत्र वत्ति मे एक रल।क उद्धृत 

करना है, जिसका श्राशय यह है : “वस्तुओं के स्वभाव में बन्धन नहीं है ओर न ही उसके अभाव के 
कारण माक्ष प्राप्त हो जाता है । इन दोनो का निर्माण भूल के कारण दुआ है ओर इनकी कोई वास्त 
विक सत्ता नहीं है?? (१: ७) । 

६. सांख्यकारिका, ५५४ । 
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का ज्ञान कि "मैं नही हु' (नास्मि), 'मेरा कुछ नही है' (न मे), भौर “अहभाव नही 
है! (नाहम् ), मोक्ष को प्राप्त करात। है ।' 

मोक्ष ज्ञान के द्वारा प्राप्त होता है भ्रवश्य, किन्तु यह ज्ञान केवल सँद्वान्तिक 

नही है। यह वह ज्ञान है जो घर्मांचरण तथा योग आदि से निष्पन्न होता है ।' जहा 
बन्धन का मूल मिथ्या ज्ञान (विपयेय) है, वहा इस मिथ्या ज्ञान के अन्दर केवल अविद्या 
प्रथवा भ्रयथार्थ बोध ही नही, बल्कि ग्रस्मिता अथवा ग्रहभाव, राग अथवा इच्छा एव 
देष और प्रभिनिवेश अथवा भय भी झा जाते है ।' थे अशक्ति अथवा अयोग्यता के 
कारण उत्पन्न होते है, जो अद्वाईस प्रकार की है, जिनमे ग्यारह का सम्बन्ध इन्द्रियो 
से श्रौर सतरह का सम्बन्ध बुद्धि से है।' नि स्वार्थ कर्म अप्रत्यक्ष रूप मे मोक्ष का साधन 
है ।" अपने-प्राप यह हमे मोक्ष की ओर नही ले जाता । इसके द्वारा दिव्य लोको में 
जन्म मिलता है, जिसे मेक्ष के साथ मिश्रित नही करना चाहिए ।" सदसद्विवक के पश्चात् 
जो वैराग्य होता है, वह उससे भिन्न है जो उससे पूर्व होता हे ।* वेराग्य श्रथवा अना- 
सकति द्वारा ही प्रकृति के अन्दर विलय होता है।* प्रकृति के अन्दर दस प्रकार का 
विलय परम मुक्ति नही है, क्योकि उस प्रकार प्रकृति मे विलीन हुई आत्माएं फिर से 
ईइवरो अथवा प्रभुओ वे रूप मे प्रकट होती है, क्योकि उनकी भूल ज्ञान द्वारा दग्ध 
नही होती। वह जो पूवव॑ंस॒ष्टि मं कारण (प्रकृति) मं विलीन हो गया था, दूसरी सृष्टि 
में ग्रादिपुरष बनता है, जो स्वरूप में ईइवर अ्रथवा प्रभु होता है, सर्वज्ञ और सबवकर्ता 
होता है |” नैतिक पुण्यकर्म चैतन्य की गहराई तक पहचन में हमारे सहायत बनते है, 
जबकि दुष्कर्म इस चैतन्य को अ्रन्धकारमय बनाते है। दराचरण मे लिप्त रहने से आत्मा 
अपने को भौतिक शरीर मे अधिकाधिक फसा लेती है । 

सास्यसूत्र मे योग की पद्धति का प्रधुख स्थान है, यद्यपि साख्यकारिका में ऐसा 
नही है। हम उसी अवस्था में विवज्मय ज्ञान प्राप्त कर सकते हे जबकि हमारी भावना- 

प्रधान उत्तेजनाए वश में रहे तथा हमारा अपनी बौद्धिक क्रियाओं पर नियन्नण रह । 

जब इन्द्रिया नियमपृर्वक कार्य करती हो और मन शान्ति प्राप्त कर ल ता बुद्धि पार- 
दर्जी हो जाती है और उसमे पुम्प का विशुद्ध प्रकाश प्रतिजिम्बित होता है। बुद्धि का 

9». सार्यकारिका, 8४ | 
“ माग्यप्रवचनभाप्य, £ ७७ और ७ । 
3 साग्यप्रवचननसूत सौर रगग्थप्रवचनभाप्य, ४ - ४७। 
4. साग्यप्रवचनसय, ४ - ४८ 5 साग्यकारिका, ८8 । ५४ #४८०,८५ | 
६. साख्यप्रवचनसत्र, ३ : ५२-५४ । 
७. नत्तकोमुदी, २३ में बेराग्य + चार मेद बत्गए गए हे | 
८ पगग्यान प्रकृतिलयः (साख्यकारिका, ८४ 3 साख्यप्रवचनसत, 3 : ५४) | 
९ साख्यप्रवचनभाष्य, 3 - ५६ | वावरपति ने नाना प्रकार + बन्यर्नां में मेढ़ किया है, जैसे 

प्राकृतिक, पैकृतिक और दाक्षियक । प्रथम प्रकार ऊ प्रकृति को निरपेक्ष (परम) भ्रात्मा मानते दे ; दूसरे 
प्रकार के प्रकृतिजन्य भौतिक पदार्थों का निरपेक्ष आत्मा समम लेते हद ; तीसरे आत्मा ये यथार्थस्वरूप 
को भूलकर सासारिक क्रियाओं में निजी स्वार्थों की सिद्धि के लिए लिप्त रद्दते दे (तत्वकोम्ुदी, एृछठ ४४ ; 
तत्वलमास, पृष्ठ १३६) । 
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प्राभ्यन्तर स्वरूप सात्विक हे, परन्तु प्रपने प्राप्त किए हुए सत्रेगो तथा प्रवृत्तियो (वास- 
नाझो) के कौरण उसका ग्रपनी श्रन्त स्थ विशुद्धि से ह्ास हो जाता है। बाह्य पदार्थों 
से चित्त पर पड़े दोपचिदह्ध ध्यान द्वारा दर हो जाते है । जब चित्त अपनी आद्यस्थिति 
को फिर से प्राप्त करै लेता है और अपने को दच्छाओ्रो से मुक्त कर लेता है, तो बाह्य 
विषय प्रेम अथवी घ्रणा को उत्तेजना नहीं देते । जब बाह्य पदार्थ हमारे भअहकारिक 
हितों को उत्तेजित नही करते बल्कि अपने यथार्थस्वरूप को प्रकट करते है, तब हमें 
आध्यात्मिक शान्ति तथा शान्तचित्तता प्राप्णन ?रना शेप रह जाता है। क्योकि यह 
सर्वथा अनासक्ति साधारण मनुष्यों की पहच से बाहर है, इसलिए व अवेयक्तिक दृष्टि- 
कोण को कला का ग्राश्रय लेकर विकसित करने का प्रयत्न करते है । कलापूर्ण रचनाए 
प्राकृतिक जगत् से एक क्षणिक मुक्ति प्रदान करने में समर्थ होती है । 

गणो के सिद्वान्न में बहत बड़ा नेतिक महत्व छिपा है । ससार के प्राणियों का 
वर्गीकरण उनके अन्दर भिन्न-भिन्न गुणों के प्राधान्य के भ्रनुसार किया गया है। देव- 
ताश्रो में सत्त्वगुण की प्रधानता होती है तथा रजस भर तमस न्यून भ्रवस्था में रहते 
है । मनुष्य मे तमोगुण का अ्श देवो की अपेक्षा कम न्यून होता है । पशुजगत् मे सत्त्व- 
गुण बहुत म्शून ' जाता है। वनस्पतिजगत् में औरो की श्रपेक्षा तमोगुण प्रधिक प्रधान 
रहता है। ऊपर की ओर उम्नति करने में सत्त्वगुण के भ्रश का क्रमिक रूप मे बढ़ना 
और तमोग॒ण का न््यून होना सम्मिलित है, क्योकि दुख रजोगुण का विशेष परिवतित 
रूप है। वस्तुत , गुण हमारे जोवन के प्र-य्रेक रेशे मे मिलत है, सयुकत होते है और 
चष्टावान है । उनकी सापेक्ष क्षमता ही हमारे मानसिक स्वरूप की निर्णायक होती है । 

हमे इस जगत् में बहुत उच्च आध्यात्मिक शक्ति रखनेवाले, भ्रातशपूर्ण उम्र शक्ति वाले 
झ्रौर उदासोन हीनात्मा पुरप मिलते है । यदि तमोग॒ण प्रधान हो तो वह निष्कियता को उत्पन्न 
करता हे तथा अज्ञान, दुबंलता, भ्रयोग्यता, विश्वास के अभाव और कम करने मे अरुचि 
उत्पन्न करता है । यह अ्रसस्वृत ग्रालसी आर गअज्ञानी मानव-स्वभाव को उत्पन्न करता 
है । जिन मनुष्यों मे रजोगुण प्रधान होता है, वे साहसी बचेन तथा कर्ंशील होते है । 
सत्त्वगुण के कारण विवचनात्मक सन्तुलित तथा विचारशील स्वभाव का विकास होता 
है । तीनो गण भिन्न-भिन्न ब्नन॒पात मे सब मनुष्यों में पाए जाते है। किन्तु ऋषियो, 
सन््तो तथा महात्माश्रो में सत्त्गुण बहुत उच्च कोटि की विकसित अवस्था मे रहता है । 
योद्धा मे, राजनीतिज्ञ मे ऑर कमंवीर शक्तिशाली मनुष्य मे रजोगुण बहुत उच्च कोटि 
की विकसित दशा में रहता है। यद्यपि ये गुण हमारे जीवन के प्रत्येक भाग में अपना 
असर रखते है, तो भी गपेक्षाकृत तीनो गुण जीवन के तीन आ्रावश्यक भ्रवयवों पर, 
अर्थात् मन, जीवन तथा शरीर पर अपना प्रभुत्व भ्रधिक २खते है। साख्य यज्ञों में किसी 
प्रकार का पुण्य नही मानता । उसके मत मे शृद्रो के लिए उच्च शिक्षा का द्वार भवरुद्ध 

?. साख्यप्रवचनसन्न, २: ३० ; साख्यप्रवचनभाष्य, ३: ३० | 
२. जहा साख्य में गुणों को ज्ञान-रद्ित माना गया है, वहा वेदान्त के भनुसार वे बुद्धि के 

स्वरूप को प्रतिबिम्बित करते दे । 
३. दुःख॑ रजःपरिणामविशेषः । 
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नही है। शिक्षक ब्राह्मण ही हो यह आवश्यक नही है, बल्कि जो मुक्तात्मा है वही शिक्षक 
है । योग्य शिक्षक (गुरु) की प्राप्ति हमारे पूव॑जन्म के सुकृत से होती है । 

०१७ 

मोक्ष 

साख्यदर्शन मे मोक्ष केवल प्रतीतमात्र है, क्योंफि बन्धन का सम्बन्ध पुर॒ंष के साथ है 

ही नहीं । बन्धन और मुक्ति पुरुष और प्रकृति के सयोग तथा वियोग को बतलाते है, 

जो अभेद तथा भेद ज्ञान का परिणाम है ।' प्रकृति पुरुष को बन्धन में नही डालती किन्तु 

नानाविध रूपों मे स्वय अपने को बन्धन में डालती है।' पुरुष तो पाप और पुण्य दोनों 

के विरोधो से सर्वंथा स्वतन्त्र है।' इस प्रकार जहा बन्धन प्रकृति की ऐसे व्यक्ति के 

प्रति क्रिया है जो प्रकृति श्रौर पुरुष का भेदज्ञान नही रखता, वहा मक्ति प्रकृति की 

ऐसे व्यक्ति के प्रति निष्क्रितता है जो भेदज्ञान रखता है । जब प्रकृति सनेष्ट रहती 

है तो यह पुरुष के प्रतिबिम्ब को ग्रहण कर लेती है और श्रपनी छाया पुरुष के ऊपर 

डालती है। फिर भी पम्प के अन्दर प्रतीत होता हुआ यह परिवर्तन कृत्रिम तथा 

अवास्तविक है|" सूक्ष्म शरीर के साथ पुरम्ष का सयोग ही ससमार का कारण है, गौर 

पुरुष तथा प्रकृति के भेदज्ञान द्वारा इस सयोग का उच्छेद करके मोक्ष प्राप्त हो सकता है | 

जब प्रकृति अ्रपने को परुष से पृथक कर लेती है तो पुरुष प्रनुभव करता है कि प्रकृति 

के प्रयत्नों को अपना मानना मू्खंता थी। पुरुष भ्रपना पृथक्त्व सदा के लिए स्थिर 

रखता है और प्रकृति फिर से निष्क्रिय हो जाती है। जब्र तक बाच्य पदार्थ आरात्मा के 

यथार्थस्वरूप को झावुत किए रहते है तब तक मोक्षप्राप्ति नही हो सकती । जब भ्रकृति 

कार्य करना बन्द कर देती हे तब बुद्धि के परिवर्तन भी बन्द हो जाते हैं ग्रौर पुर्ष प्पने 

स्वाभाविक रूप में आ जाता है ।' “मुक्तात्मा के लिए प्रधान द्वा'। सृष्टिकार्य का रोक 

दिया जाना इसके अ्रतिरिक्त और कुछ नहीं है कि उसके ग्रनुभव के कारण का उत्पा- 

दन नही होता, ग्रर्थात् उसकी अपनी उपाधि का विशेष रूपान्तर, जिसे जन्म कहते हैं, 

नही होता ।” मुक्त हो जाने पर पुम्प के साथ में कोई नहीं रहता, वह अपने ग्रति- 

रिक्त और किसीको नहीं देखता तथा किसी प्रकार के विजातीय विचारों को भी 

प्रश्रय नही देता । यह भ्रब प्रकृति ग्रथवा तज्जन्य पदार्थों पर निर्भर नहीं करता, बल्कि 

सवंधा पृथक एक नक्षत्र के समान रहता है, जिसे सासारिक चिन्ताए बाधा नही दे 

« साख्यप्रवचनसृत्र, ३ : ७२ | २ साख्यकारिका, ६२ । 

» सांख्यप्रवचनसृत्र, 9 : ६४ : यागसत्र, २: २२ । ४. साग्यकारिके, ६१ । 

, सांख्यप्रव्चनसत्र, ? : ८। और तुलना कीजिए सार्यगवचनभाष्य, ? : £६४ | 

, साख्यप्रवचनयत्र, २: ३४८ ; योगसृत्र, २: ३ । 
७. प्रुक््त प्रति प्रधानसंध्ट्युपरमों यत् तदभोगहेतों: र्वोपाधिपरिणामविशेषग्य जन्माख्यस्थानु- 

त्पादनम (सांख्यप्रवचनभाष्य, ६ : ४४) । 
८. प्रकृतिवियागों मोक्ष: : दरिभद्र । 

9 ष्ट 3 - ७ 
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सकती । यथार्थ मे बद्ध तथा मुक्त के श्रन्दर कोई भेद नही है, क्योकि मुक्ति का श्रथ॑ 
है उन बाधाओं का दूर हो जाना जो पुरुष के पृ्ण वैभव के भ्रभिव्यक्त होने मे ग्रड्चन 
डालती है। समार्थि अर्थात् परमानन्ददायक चैतन्य की अ्रवस्था मे, सुपुप्ति और मोक्ष 
की अवस्था मे «्युद्धि के परिवर्तनों के विलय हो जाने से पुरुष भ्रपने स्वाभाविक रूप 
ग्र्थात् ब्रह्म रूपता मे रहता है ।' सुषुण्ति तथा परमाह्वादकर चैतन्य की दशा में भूतकाल 
के भ्रनुभवो के प्रवशेष विद्यमान रहत «हं, किन्तु माक्ष की श्रवस्था मे ये भ्रनुपस्थित रहते 
है। मोक्ष प्राप्त हो जाने पर भेदकारक ज्ञान स्वय भी विलुप्त हो जाता है, क्योकि यह 
एक ऐसी झ्ौर्पाध के समान है जो रोग के साथ-साथ अपने को भी बाहर निकाल देत्ती 
है । मोक्ष नाम दुख से छुटकारे का है, सब प्रकार के जीवन से छुटकारे का नही है । 
साख्य का दृढ विश्वास है कि पुर्ष निरन्तर रहता हे, और इसीलिए हम साख्य को 
निराशावादी नही मान सकते । जब प्रकृति का नाटक समाप्त हो जाता है तो इसके 
विकास अ्विकसित रूप में लौट आते है । पुरुष द्रप्टा रहते है यद्याप उनके देखने के 
लिए कुछ शेप नही रहता । वे ऐसे दर्पण के समान रह जाते है जिनके अन्दर कुछ भी 
प्रतिबिम्बित होते को नही है। प्रकृति तथा उसके दुपणों से पृथक् सदास्थायी मुक्त 
प्रवस्था तथा कालातीत श्रवकाशण में विशुद्ध प्रज्ञा के रूप म॑ तरिद्यमान रहते है । मोक्ष की 
प्राप्त पर, “पुरष अविचलित झर आत्मसयमी रूप में एक दर्शक की भाति उस प्रकृति 
के विषय में चिन्तन करता है जिसने अपना काये करना बन्द कर दिया है।''' साख्य के 
मुक्ति-सम्बन्धी श्रादर्श को बोद्ोों के शुन्यतापरक आादर्श अथवा आत्मा के लोप' से, 
अथवा ग्रद्गेत सिद्धाच्त के ब्रह्म मे विलीन होने के भाव, भयवा यांगदर्शन की श्रलौकिक 
सिद्धियो' के साथ न मिला देना चाहिए । श्रोर न ही मुक्ति आनन्द की ग्राभव्यकिन है, 

क्योकि पुरुष स्वंगुणातीत है। धर्मंगास्त्रों त्र वाक़््य जो आनन्द के विषय में कहने है 
उनका तात्पय यही हैबके मोक्ष की प्रवस्था दुय से छुटकारा पाने क। हो नाम है ।' 
जब तक पुरुष के अन्दर गुण विद्यमान रहत है वह मक्त नही है । 

भदज्ञान के उत्पन्न हो जाने पर प्रकृति तुरत ही पुरुष को स्वतन्त्र नही कर देती, 
क्योकि पिछले स्वभाव के बल के कारण कुछ ओर काल तक इसका कार्य चलता रहता 
है । होता केवल उतना ही है कि शरीर इसमे बाधक नही रह जाता। प्रारब्ध-कर्म के 

बल से शरीर भी चलता रहता है, यद्यपि नये कर्म सज्चित नही होने । जीवन्मुक्त को 
यद्याप अविवेक नही व्याप सकता तो भी उसके पृव॑ंसस्कार उसे शरीर धारण करने के 

“.« भसाख्यप्रवचनसू ), ६ ५ २० । 

४. यागसत्र, १ « ४। ४ सारयप्रवचंचंसय 4, ४ *१७ 

४. ओर देखिए साख्यकारिका, ६५ | ५. से व्यप्रवचनसत्, ५ : ७७-५६ । 
६ साख्यप्रवचनसत्र, ५ : ८१ | ७, मारयप्रवचनमत्र, ५ : ८२ । 
८. ५ ४ ७४ । 8. ५४४६७ | 

१०. साख्य का मोक्ष विषयक मत भ्ररस्तू के परमानन्द के मत से भिन्न नही दे जिसका रूप सब 
प्रकार की क्रियाञ्नों से स्वतन्त्र चिन्तनमात्र है | 

११. सांख्यकारिका, ६७। 
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लिए बाध्य करते है।' बन्धन से मुक्ति और शरीर का चलते रहना ये कौनो अवस्थाएं 
एक-दूसरे के अनरूप हे (भ्रर्थात् परस्पर-प्रतिकूल नही है), क्योकि उनके निर्णायक 
भिन्न-भिन्न कारण है। मृत्यु के उपरान्त जीवन्मुक्त सम्पूर्ण मोक्ष प्राप्त कर लेता है, 
जिसे 'विदेहकंवल्य' कहते है ।* जीवन्मुक्त हमे मोक्ष के स्वरूप भ्रौर “उसकी प्राप्ति के 
उपायों के विषय में उपदेश करते है । 

यदि प्रकृति के नाटक का ग्रन्त हो जात है तो पुरुष फिर दर्शक नही रह जाता, 
बयोकि उसके देखने को फिर कुछ नही रहता । तो भी ऐसा कहा गया है कि मुक्तात्मा 
को समस्त विदव का ज्ञान रहता है । इस विषय का ज्ञान हमको नही है कि मुक्ता- 
त्माग्ों मे परस्पर सामाजिक सम्पर्क होता है या नदी । ऐसा प्रतीत होता है कि वैयक्ति- 
कता का स्वथा लोप हो जाना ही लक्ष्य है, व्यक्तित्व को ऊचा उठाना लक्ष्य नही है । 
प्रकृति तथा अन्य ग्रात्माग्रों से पृथक्त्व की सबसे उच्च ग्रवरथा तो निष्क्रियता ही है, 
जिसमें भावना का कोई विश्वास अथवा कर्म की कोई चेप्टा क्षोभ उत्पन्न नही कर 
सकती । बहुत सम्भव है कि इसे मूच्छावस्था के समान समझ लिया जाए । प्रशस्तपाद 
साख्य की मोक्ष-विषयक प्रकल्पना में प्रापत्ति उठाता है इस ग्राघार पर कि प्रकृति, जो 
अपने स्वभाव से ही क्रियाशील है, निष्किय नहीं रह सकती । यदि प्रकृति जानरद्धित 
है तो वह इस विषय का ज्ञान कंसे प्राप्त कर सकती है कि पुम्प ने सत्य का साक्षा- 
त्कार किया या नहीं ? ' यदि साख्य के मत में वस्तुप्रो का केवल तिरोभाव होता है 
नाश नही होता, तो ग्रज्ान तथा वासना आ्रादि के भी पृर्णरूप में त्रिनाश की कोई 
सभावना नहीं है। दूसरे शब्दों मे इसकी पूरी सभावना है कि थे मुकक्तात्मा के अन्दर 
फिर में फूट निकले ।' 

१८ 

परलोक-जीवन 

साख्य दोनो दिल्यात्रों मं आत्मा के अनन्त जीवन का निशब्चित रूप में प्रतिपादन करता 

है। यदि प्रात्मा का जीवन अनस्त काल से न हो तो कोर्ट कारण नही कि इसका जीवन 
पधननन्त काल तक रहे । इसलिए ग्रात्मा श्रजण्मा है। हम ब्रात्माओं की लित्यता को 

जितना ही अ्रधिक स्वीकार करेगे, स्रप्टा ईश्वर को आवश्यकता उतनी ही कम 

£* साख्यप्रवच्ननसृ त्र, 8 : ८२-८३ | २ छाद्दांग्य उपनिषद , ८; २, १ | 

8, 39:७8 | ४. साख्यप्रवचनयत्र, क्षति, ६: ५४६ । 

५. बस्नुतः, उदाइरण के रूप मे, हम देखते दें कि उस अवग्था में भी जबकि यह शब्द का 
प्रस्यक्षश्षान करवा देती है, यह उसी प्रत्यक्षक्षान की आर फिर भी का करती रहती दै ; भोर इसी 
प्रकार यह मेदह्ञान करा देने के पश्चात् भी उसी उद्देश्य को लेकर काथ करती रहेगी, क्योंकि 
इसकी क्रियाशीलता का स्वभाव (उक्त कान से) दूर नहीं होगा?! (प्रशस्तपाढकृत पदार्वधमसंग्रद, 
पृष्ठ ७) । 

६. उदयनकूत “परिशुद्ध', २: २, १३ ; शास्त्रदीपिका, पृष्ठ ३२३ से श्रागे । 
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होगी ।* साझुय के मतानुसार प्रकृति श्र पुर॒प मे भेद न करना ही ससार का कारण है 
यह अभेदभाव ही अन्त करण पर एक सस्कार छोडता हे, जो आगामी जन्म में उसी साधा- 

तिक दोष को उत्पन्न करता है । लिज्भदेह, श्रथवा सृक्ष्म शरीर, के अन्दर, जो एक मूर्ते 
दरीर से दुसरे मूर्त शरीर में निरन्तर सक्रमण करता है, बुद्धि, अहृद्भार और मन, 
पाचो ज्ञानेन्द्रिया तथा पाचो कर्मेन्द्रिया, पाच तन्मात्राए और भौतिक तत्त्वों के मलतत्त्व 

विद्यमान रहते है जो बीज का कार्य करते है श्ौर उनमें से यह भौतिक शरीर उत्पन्न 
होता है । भोतिक तत्त्वा के ये सुक्षम भाग मानसिक उपकरण के लिए ऐस हो आ्रवश्यक 
हँ जैसेकि किसी चित्र बे लिए परदा ।* यह सूथ्म णरीर, जा स्वरूप में अपार्थिव है, 
अपने नानाविध सक्रमण में किए गाए कर्मा के प्रभावा को ग्रहण करता है । नये शरीर 
के रूप का निर्धारण यही सूक्ष्म शरीर करता ह। सुस्त और दु ख॒ का वास्तविक अधिष्ठान 
यही है। सूक्ष्म शरीर पुस्प से भिन्न होने पर भो मनुप्य के विशिष्ट लक्षण तथा 
व्यक्तित्व को बनाता हे । उसीके अ्रन्दर सस्कार अथवा पू॑प्रवृत्तिया निहित रहती हैं 
सूध्म शरीर की तुलना नाटक के ऐसे पात्र के साथ की जाती है जो नाना प्रवार की 
भूमिकाओ में कार्य करता है । इसम यह शक्ति इसलिए है क्याकि यह प्रकृति के सर्वे- 
व्यापकत्व गुर + हिरसा बटाता है | सूक्ष्म शरोर के साथ प्ृर्प का सयग दुस का 
कारण भी है और लक्षण भी है, और यह तब तक स्थिर रहता है जब्र तक यथार्थ अन्त- 
दृष्टि प्राप्त नही हो जाती । जहा स॒क्ष्म घरीर बराबर बन रद्दते ह, वहा वे शरीर 
जिनका माता व पिता के द्वारा निर्माण होता हे मृत्यु + समय नण्ट दो जान है । 
सूक्ष्म शरीर का भोतिक शरीर के साथ सम्तन्ध हो जन्म है, तथा उससे पृथक होना 
मृत्यु है। उन पुरुषों की अवस्था को छोडपर जा माक्ष को प्राप्त कर लेग 2, लिग- 
शरीर का अस्तित्व एव पुन्जन्म सम्पूर्ण मन्वन्तर तक रहता है, जिसके अन्त में विश्राम 
तथा साम्यावस्था की पुनरावृत्ति होती है | किन्तु जब सृप्टि का फिर से आरम्भ होता 
तो यह पुन अपने मार्ग पर चल देता है । 

यथाक्रम शरीर रूपी डाचो म॑ प्रतिष्ठापन का निर्णय भावों (प्रवत्तियो) द्वारा 
होता है, जो उन कर्मों के परिणाम है जिनका सूक्ष्म तथा भोतिक शरीरो के बिना सम्पन्न 

# कुंड विचारक, गे भेट्याव, लवंशत्तिरहित ए। अनु पादक इश्वर के पक्त में तक उप 
भ्थित करते ४ । । 

२ साख्यकारिका, ८“? | इसालए हम यू न] क्द्ठ *क्ते कि 3वल 4 5, 'हकार था मन 

मे द्वी काभ बल जाण्गा, उयॉफि इन््हं भी एक सृत्म शरीर के आयार की आवश्यकता होती है। बुछ 
विद्वानों + मत में यह वावय एक रथूता शरीर की भाग उपस्थित करता है। क््तु इस प्रकार को 
याग्या सबन्नोपजनक नदी है, क्योंकि यद्ध प्रकट उश्य है कक एक जाबन से दूसरे जीवन से सतमणकाल 

में सक्ष्म शरीर बिना भ्थूल शरीर क भी विद्यमान रहता है। विज्ञानमभित्तु का सकाव है कि एक तीसरे 

प्रकार का भी शरीर है जिसे अ्धिष्ठान-शरीर कहते है और जिसकी २नना भोत्तक न्त्वों के सच्म रूपो 
द्वारा होती हे तथा जो सब्म शरीर का ग्रहणा करता ४ (साख्यप्रवनननभाधष्य, ३ - १०) | 

२० साख्यप्रवचनसृत्र, ३:०८ । 
४. सारयकारिका, १६ । 
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होना श्रसम्भव है।' बीज तथा श्रंकुर की भाति यह अप्रन्योन्याश्रय-निर्भ रता श्रनादि है 
प्रौर इसे दोष न मानना चाहिए। बुद्धि, श्रहकार, सूक्ष्म शरीर तथा स्थल शरीर का 
विकास एक भौतिक प्रक्रिया है और परिणाम भी भौतिक है, यद्यपि इनमें से कुछ पदार्थ 
इतनी सूक्ष्म रचना वाले है कि साधारण इन्द्रियों द्वारा उनका प्रत्यक्ष नहीं किया जा 
सकता । यह भौतिक सघटन हो एक जीवित प्राणी, देवता, मनुष्य भ्रथवा पद बन जाता 

है, जब इसका सम्बन्ध किसी पुरुष के साथ हो जाता है । 
धर्म और भ्रधमं प्रकृति की उपज है श्र अ्रन्तःकरण के गुण है । ये विशेष 

शरीरों तथा इन्द्रियों के निर्माण में--जो जीवित प्राणियों के ग्रन्कूल हों, अर्थात् विकास 
की श्रेणी में उनके ग्रपने-अपने स्थान के अनुसार हो- -सहायक होते है । कम का विधान 
भावो, प्रर्थात् बृद्धि की प्रवृत्तियों द्वारा कार्य करता है । प्रत्येक आत्मा अपने शारीरिक 
सघटन को श्रपेक्षा करती है, और अपने अदृष्ट के अनुसार उच्चतम से निम्नतम प्राणी 
तक की श्रेणियों मे से गुजर सकती है,' जो संख्या मे चौदह है | हमें एक ऐसा शारीरिक 

संघटन प्राप्त हो सकता है जहा हमारा जीवन ग्रस्पष्ट सवेदनाभ्रों, और पश्चग्नों की सहज 
प्रव॒त्तियों ग्रथवा वनस्पतिजगत् की मूढ गतियों तक सीमित हो । वनस्पतिजगत् भी 
अनुभव का एक क्षेत्र है । ये सब प्रकृतिजन्य वस्तुएं ग्रन्तनिरविप्ट पुरुष के विकास को 
रोक सकती है किन्तु उसे नप्ट नहीं कर सकती । 

१९ 

क्या सांख्य निरीश्वरवादी है 

हम देख आए है कि किस प्रकार साख्य के मूल तन्््वों को उपनिषदों तथा भगवदगीता में 

ग्रादशंपरक ईश्वरवाद के प्रागे गौण॑ स्थान प्रदान किया गया है। महाकाव्य के दर्शन 

£. मांग्व्यकारिका, ५२ | जहां वाजस्प्ति और नारायग लिगशरोर तथा भाव के परम्परन्सम्बन्ध की 

अनुभवकता और अनभूत पदार्था के सम्ब्ध + रूप में ब्याग्या करते है, परहां वज्ञानभिक्ष श्से 

बुद्धि और इसकी उपाधियां का सम्बन्ध बनात, है 
7, इस प्रकार सष्टि तीन प्रकार को है : एक, भोनिक संग जिसमे आत्माए रवल शरीरों के साथ 

रहती हैं। इसमें श्राट उत्कृष्ट प्राणिया के और पाव निग्ननम अगी के प्रागियों के वर्ग ४, जा मानवीय 

प्रकर के सहित, शिसकी अलग ही एक अगी है, तीनो लाका में फैले पणियों के चीदह वग हं। जाते हे 
दूसरी लिगशरीरों की स॒प्टि (तन्मात्रसग), और तीसरी बोडिक सृष्टि (प्रव्ययसग अथवा भाषसग) जिसके 
अन्दर बुद्धि को प्रवालियां, भावनाएं ओर क्षमता, जिनके लार विभाग उनके बोषशतित का बाधा देने, 
अयांग्य बनाने, सन्तुष्ट करन तथा सम्पूर करने के कारता किए गए है, अब्नरनिहित रहती है (ख्लार:्य- 
कारिका, ४३; सांग्यप्रवचनसत्र, ३ : ४६) | 

2. मांख्यप्रवननसत्र, ५ : २५३१ सांख््यकारिका, ४5 । 

४. स्ंख्यकारिका, ४०, ४३, ५५) भमगवदगीता, ७: १०५ $ १०: ४, ५ । 
तीन प्रकार के शगीरों के लिए दस सामस्यप्रवचनसू तर, ५ : १२४ । 

प्. सांख्यकारिका, ४४ | 

६. सांख्यप्रवयनमश्र, ५ : १२ । 
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ने जहा साख्यप्रतिपादित विश्व के सृष्टि-विपयक सिद्धान्त तथा पुरुष की नितान्त 
निष्करियता की प्रकल्पना को अपना लिया, वहा उसने पुरुष तथा प्रकृति को आत्मनिर्भर 
यथार्थसत्ताओ्रो के रूप मे स्वीकार नही किया, बल्कि इन्ह एक परम ब्रह्म की श्रवस्थाओं 
के रूप मे प्रस्तुत किया । तो भी सालख्यदर्शन अपने प्राचीन शास्त्रीय रूप मे ईश्वस्वाद 
का समर्थन नहीं करता । एक परम श्रात्मा के सर्वोपरि भाव के प्रति अ्रपनी उपेक्षा, 

तथा अविद्या के सम्बन्ध और आत्मा. के ससार मे उलभे रहने के अपने सिद्धान्त से सार्य 
हमे बौद्ध मत का स्मरण कराता है। यह सम्भव हे कि साख्य का प्रयत्न व्यवरिथत रूप 

में इस प्रकार की घोषणा करने में रहा हो कि युक्लियुक्त पद्धति का ग्राश्रय हम आत्माओं 
की यथार्थता के प्रत्या्यान की दिशा में नही ले जाता । 

सृप्टिरचना-सम्बन्धी कठिनाइयों का दिग्द्शन कराया गया हे । समस्त कार्य 
या ता किसी स्वार्थ को लक्ष्य मे रखकर किए जात है या उपकार की दृष्टि से किए जाते 

है । ईश्वर, जिसके सब स्वार्थ पूर्ण हो चुके है, अब श्रौर कार्ड स्वार्थ नही रखता । यदि 

ईएवर स्वार्थमय उद्देश्यों अथवा इच्छाओं से प्रभावित हाता है तो वह स्वतन्त्र नही है । 

ओर यदि वह स्वतन्त्र हे तो वह सृप्टिरचना-सम्बन्धी कार्य मे अपने को लिप्त नही करेगा ।' 
यह कहना कि हेश्बर न तो स्वतन्त्र हे, न बद्ध ही है, तक के समस्त ग्राधार को ही मिटा देना 
होगा । ससार की रचना का दया का काये नही माना जा सकता, क्योकि सप्टि-रचना से पूर्ण 
आत्माओ्रो को कोई दुःख नहीं था, जिससे छुटकारा पाने की उन्हें आवश्यकता हो । 
यदि ईश्वर केवल शुभ कामना से ही प्रेरित हो तो उसके द्वारा उत्पन्त सभी प्राणी सुखी 
होते चाहिए थे । यदि यह कहा जाता है कि आचरण के भेदों के अनुसार ईश्वर को 

मनुप्यों के साथ भिन्न-भिन्न बर्ताव करना होता है, तो टसका उत्तर यह है कि कम- 

विधान ही कार्यकारी सिद्धान्त हुआ श्रौर ईश्वर की सहायता अनावश्यक है । फिर 

भौतिक पदार्थ का इदभव एक अभौतिक आत्मा से नही हो सकता । पुरुषों का नित्य- 
जीवन ईश्वर की अ्नन्तता तथा उसके करत त्व के साथ सगति नही रखता । “इ्वरवाद श्रम- 
रत्व मे आस्था को दु्बंल करता हुआ प्रतीत हांता है, क्योंकि यदि ग्रात्माओरो का ख्रष्टा 
कोई है, तो आत्माए अनादि न हुई और तब आत्माए भ्रमर भी नही हो सकती । साल्य 
का, जो ज्ञान की कडी सीमाग्रो के ही अन्दर रहने के लिए उत्सुक है, यह मत है कि 
ईहवर की यथार्थता ताकिक प्रमाणों द्वारा सिद्ध नही की जा सकती ।' ईव्वर के पक्ष में 
कोई युक्तियुक्त प्रमाण, अथवा आनुमानिक ज्ञान श्रथवा श्रुतिविहित प्राण नही है । 
साख्य इन ग्रर्था में अनीश्वरवादी नहीं है कि वह यह सिद्ध करता हे कि ईश्वर नही 

है। यह केवल यही प्रदर्शित करता है कि ईइबर है-ऐसी कल्पना +रने का कोई हेतु 

१. सारयप्रवचनसत्र, १ : /9-/४। 
२. सारयप्रवचनमृत्र, ५ : ? | देखिए तत्तकोमुदी, ५७। 
३. साख्यप्रततनसत्र, ५: १२। तुलना कीजिए डाविन : “सब वग्तुओं +े प्रारम्भन्सम्बन्धी 

रहस्य का हम उदघाटन नहों कर सकते, ओर कम से कम मे तो अवश्य अ्रशानी बने रहने में ही सन्तोष- 
लाभ करू गा'” (लाइफ एण्ड लेटस आफ चाल्ले डार्राबन) । 
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नही है।'* धमंशास्त्रो मे जो ईश्वरवादपरक वाक्य श्राते है, वे वस्तुत मुक््तात्माश्रों की 
स्तुतिया है ।* 

वैदिक ऋचाओं के पुरातन देवता हेतुवादी साख्य की छत्रछाय में रह सकते है। 
किन्तु वे स्वरूप में नित्य नहीं है। साख्य एक व्यवस्थापक ईश्वर की कत्मना को स्वी- 
कार करता है, जो सृष्टिरचनाकाल मे प्रकृति के क्रमिक विकासो की व्यवस्था करता 
है । शिव, विष्णु इत्यादि केवल प्रतीतिरूप माने ग्रए है ।' साख्य एक ऐसे ईश्वर को 
मानता है जो पहले प्रकृति के श्रन्दर लीन था और पीछे से प्रकट हुआ ।* आत्माए, जो महत् 
ग्रादि के प्रति ग्रनासक्ति भाव के भ्रभ्यास द्वारा प्रकृति मे लीन हो जाती हं, सर्वज्ञ तथा 
सर्वकर्ता कही जाती ह ।' ये थे लक्षण है जिन्हे हम साधारणतया ईश्वर के बताते है, 
किन्तु क्योकि साख्य के मत में प्रकृति सदा दूसरे के शासन में रहती है,, इसलिए ये 
देवता स्वतन्त्र नही है । 

प्रकृति का अचेतन किन्तु ग्रन्त स्थ हेतुविज्ञान जो हम लीब्नीज के पृब्रस्थित 
सामअ्जस्य के सिद्धान्त का स्मरण कराता है, सास्यदर्शन में एक कठिन समस्या हैं । यह 
कँसे होता है कि प्रकृति का विकास आत्माओं की झ्रावइ्यकताग्रों के अनुकूल हो जाता 

है ” पुरुष के बिना प्रकृति नि सहाय हे, श्रौर न ही पुरुष प्रकृति को सहायता के बिना 
मोक्ष प्राप्त कर सकता है। दोनों को एक-दूसरे से नितानत विलक्षण मानना कठिन है। 
लगड़े और अधे का दष्टान्त अ्रसगत है, क्योंकि व दोनों चेतन है और परस्पर परामश 
कर सकते हैं । परन्तु प्रकृति चेतन नही है ।* फिर, ग्रन्त में केवल पुरुष ही मोक्ष प्राप्न 
करता है ऐसा कहा गया है, प्रकृति नही । चुम्बक तथा लोहे के टुकड़े को उपमा भी 

यहा ठीक नही बेठ सकती, क्योकि पुरुष और प्रकृति के सान्निध्य का स्थायिन्व होने 
से विकास का भी कभी ग्रन्त न हागा। प्रधान ज्ञानविद्दीन है श्लौर पुरुष उदासीन 
है, श्रोर उन्हे परस्पर सम्बद्ध करनेवाला कोई तीसरा तत्त्व नही है । ऐसी अ्रवस्था में 

दोनो का सम्बन्ध नहीं हो सकता । उस नटी की उपमा जो दर्शंका के आगे प्रदर्शन 
करके श्रपना नाच बन्द कर देती है, सम्यक कल्पना प्रतीत नहीं होती । थुरुष भूल से 
प्रकृति के साथ सम्मिश्रित हो जाता है, श्रौर उसके प्रतिकार का उपाय इस गडबड को 
ग्रौर भ्रधिक गडबडाता प्रतीत होता है । कहा जाता है कि बुरा को उसका पूर्ण उप- 
भोग करके दूर करना है। पुरुष को मोक्ष तब होगा जब दसे प्रकृति के कार्यकलाप से 
स्वंथा विरक्ति हो जाएगी । 

/ बह यद्द नहीं कहता “'ईश्वराभावा [?' कन्लू केवल यद्वी कहता ह-- “३ २बरारिह्वे-” 
०, साख्यप्रवचनसृत्र, १, (४५७ ४: ५४-५६ । 
3. साम्यप्रवचनसंत्र, 3: ५४७। 
४. प्रकृतिलीनग्य जन्येश्वरात्य सिद्धि (साख्यप्रवचनभाष्य, 3 : ५७) | 
५४. संबंधित सर्वकर्ता, (साख्यप्रवचनसत्र, ३ : ५६) । 
६. साख्यप्रवचनमृत्र, वत्ति, और सारयप्रवचनभाष्य, 3 : ५५, और वागसत्र, ८: ४ । 
७. शाह्ुरभाष्य, २: २, ७। 
5. शाक़ूमाष्य, २ ६ २, ७। 
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परवर्तों विचारकों ने पुरुष की ग्रावह्य्कताओ तथा प्रकृृति के कर्मों के इस 
सामञ्जस्य की व्याख्या करना अ्रसम्भव देखा, और इसलिए बाधाओ को दूर करके प्रकृति 
के विकास के मा्प्रदर्शन का कार्य ईश्व" के सुपुर्दे किया । इस प्रकार उन्होने उक्त 
दर्शन की मौईलक योजना को उत्कृष्ट बनाया । साख्य की माग एक ऐसे सर्वग्राही जीवन 
के लिए है जो भिन्न-भिन्न पुस्षों को उनके अपने-प्रपने सस्थान सुपुर्द करता है वाच- 
स्पति का मत हे कि प्रकृति के विकूस का सचालन एक सर्वेज्ञ आत्मा द्वारा होता है । 
विज्ञानभिक्षु का विचार है कि कपिल द्वारा ईश्वर का निषेध एक प्रकार का नियामक 
सिद्धान्त है जिसपर उसने इसलिए आ॥राग्रह किया कि जिससे मनुष्यों को एक नित्य ईश्वर 
की ओ्रोर अ्रत्यधिक भ्यान लगाना छोडन के लिए फूसलाया जा सके, क्योकि ईश्वर की 

ग्रोर अत्यधिक भ्यान लगाना सत्य तथा भेदविधायक जान के मार्ग में बाधक होता है। 
ग्रनी श्व रवाद को भी वह एक ग्रनावश्यक रूप से अमर्यादित दावा (प्रोढिवाद ) मानता 
है, यह दिखाने के लिए कि साख्यदशन को एक ईद्वरवादी प्रकल्पना की आवश्यकता 
गही है । कभी कभी वह साझरुय के अनीदवरवाद को प्रचलित मतो के प्रति रियायत बताता 
है । और बहत हो भोलेपन से यह भी सुभाव देता है कि निरीश्व रवाद का आविष्कार 

इस निश्चित उदय को लकर क्या गया है कि दु्जन पुम्षा को भरमाया जा सके, 

जिससे वि 4 यथार्थ जान को प्राप्त करने से दूर रह । टश्वर के विषय में साख्य के 
भाव की व्याख्या कर डावन का भी वह प्रयत्न करता है। ग्नेक स्थानों पर विज्ञान- 
भिक्ष साख्य के विचारों तथा थदान्त के विचारा में परस्पर समन्वय स्थापित करने का 
प्रयत्त करता है। वह एक व्यापक्र पुरुष वी यथाथंता को स्वीक)र करता है । “वह, 
संवर्पिरि, भ्र्थात् व्यापक सावभोम सामूहिक पुर॒प है, सब कुछ जानने तथा सब कुछ 
करने की शवित रखता है, प्रोर चुम्बक पत्थर के समान कवल सान्निध्य के कारण गति 
देने वाला है ।“' ह्यो भी साख्य तत्त्वज्ञान-विपयक मौलिक समस्या को दृष्टि से शरोभल 
कर देता है, क्योकि यह पर्याप्त रूप में सर्वाज्जीण नहीं है। इसके समझ इस प्रकार का 
एक भ्रमपूर्ण विचार रहा कि उक्त जिज्ञासा का इसके अपने प्रयोजन के साथ कोई 
सम्बन्ध नही है । 

» याचरपति, विज्ञानाभणु आर नागश | तलना कीजि! वचरपात : “इश्वरस्थापि धमाधिष्ठानाथ 
प्रातबन्धापनय (व यापार:”? (क्तवबशारदी, 4 - 2) । 

« अभ्युपगगबाद (साख्यप्रवचनभाध्य-प्ररतावना) । 
२ पापा क्षानप्रतव-पाथस् | 
४ भाग्यप्रवचनभाष्य, # - १२२३ ५४ 4, ६४५$ ६ ५२, ६६ । 

॥ रातोार वे उपादान कारण प्रकृति का शह्य से अविभकत बताया गया है। ओर यह ब्रह्मा 

आत्माओं से मिन्न है (सास्यप्रवननभाष्य, # : ६६५३ ६६ )। 

६ गह़िपर पुर पसामान्य सवज्ञानशवितमत सर्वकत ताशक्तिमस्च (सारयप्रवचनभाधष्य, ३: ४७)। 
और देखिए साख्यप्रवचनभा'य, ५ - १२। 
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२० 

सामान्य मल्यांकन 

दाशंनिक विचारधारा के इतिहास का विद्यार्थी मौलिक समस्याश्रों की फुमरावरत्ति को 
निरन्तर ही पाता है, भले ही उनके कथन विविध प्रकार के क्यों न हो भ्रौर भले ही 
उनके रचयिताओ्ों का काल तथा स्थान एक-दूसरे से. कितना ही भिन्न क्यो न हो । सम- 
स्याओों में परिवर्तन नही होता, समाधानों के श्रन्दर भी उतना परिवर्तन नहीं होता, 
जितना कि उनके प्रयोग मे होता है। जब विकास की वैज्ञानिक प्रकल्पना जीवन के 
ग्रत्यन्त अ्रपरिपक्व अंकुर धष लेकर पूर्ण विकसित पुष्प समान पुरुष तक विकास की एक 
सुव्यवस्थित प्रक्रिया की खोज करती है, तो यह प्रकल्पना ऐसी नही है जिसे नया समभा 
जा सके, क्योकि यह इतनी ही पुरातन है जितनी कि भारत में उपनिषदे श्रथवा यूनान 
में अ्नाक्सिमाण्डर, हिरेंक्लिटस ओर एम्पिडोक्लीज है । किन्तु इस विषय भे, जो नवीन 
है, वह विकास के ब्यौरो का परीक्षणात्मक अध्ययन और श्रांधुनिक विज्ञान द्वारा उक्त 
प्रकल्पना का प्रमाणीकृत किया जाना है। साख्य की प्रकल्पना, जो मनुष्य के मानसिक 
प्रनुभव की श्रावश्यकता को कुछ सन््तोष प्रदान करती है, एक ऐसा दाशंनिक विचार 
है जो भ्रधिकतर तत्त्वविज्ञान-विषयक प्रवृत्तियो के साचे के प्रभाव से प्राप्त हुम्रा है, न कि 
पदार्थों के अस्तित्व-सम्बन्धी अ्रध्यवेक्षण से उत्पन्न वैज्ञानिक प्रेरणा द्वारा मिला है। 
किन्तु साख्य का दार्शनिक मत, जो प्रकृति और पुरुष के द्वेतमाव तथा अनन्त पुरुषों के 
प्रनेकत्व का प्रतिपादन करता है और जिसके प्नुसार प्रत्येक पुरुष प्रसीमित है श्र तो 
भी ग्रन्यों की अ्रसीमितता का व्याघात नहीं करता और उनसे बाह्य तथां स्वतन्त्र 
अ्रस्तित्व रखता है, दर्शनशास्त्र को मुख्य समस्या का सल्तोपप्रद समाधान नही माना 
जा सकता द्वंतवादपरक यथार्थवाद मिथ्या तक्त्वविज्ञान का परिणाय है । हमारे लिए 
प्रारम्भ में ही यह समझ लेना ठीक होगा कि पुरुष और प्रकृति श्रनुभवजन्य तथ्य नहीं 
हैं, बल्कि भ्रनुभव से परे की इस प्रकार की भ्रमूतंभावात्मक सत्ताए है जिन्हे ६स समस्या 
की व्याख्या के लिए मान लिया गया है । 

सांख्य की पुरुप-विषयक प्रकल्पना का तात्पय इस मौलिक तथ्य से है कि चैतन्य 
गति, ताप तथा विद्युत् की भाति शक्ति का एक रूप नहीं है । अत्यन्त समुन्नन विज्ञान 
केवल मात्र एक ऐसे सम्बन्ध को ही सिद्ध कर सक्रा है जिसमे कतिपय स्नायविक प्रक्रि- 
याएं कतिपय चंतन्यपूर्ण घटनाझ्रों के साथ समन्वित रहती है । जहा भौतिक जीवल से 
हमें चेतन्य की प्राप्ति नही हो सकती, वहां चैतन्य को अपने ऐहलीकिक रूप में भौतिक 
जीवन के माध्यम का संसर्ग मिलता है। इस अनिवार्य सम्बन्ध को दृष्टि से झोभल 
करना भूल है । पुरुष कें विषय में कहा गया है कि उसका श्रस्तित्व मानसिक प्रवस्थात्रों 
की भ्रविच्छिन्न गति से ऊपर तथा उनसे पृथक है । इस प्रकार का पुरुष न तो अनुभव- 
ग़म्य है श्लौर न ऐहलोकिक तत्त्वविज्ञान के विचार-क्षेत्र में श्राता है। यदि हम पुरुष 
से उस सबको पृथक् कर दे जो भौतिक है, श्रनुभूत पदार्थों के प्रत्येक गुण को उससे हटा 
दे, तो ऐसी प्रत्येक सामग्री जिसके द्वारा हम इसको निश्चित रूप से लक्षित कर सकें । 
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हमारे व के बाहर हो जाएगी । निषेधात्मक पद्मषति का अ्रवलम्बनन करके पुर्ष की 
परिभाषा करते हुए, उसे नित्य तथा अश्रवण्ड कल्ल गया हे, “जो परिणामी नही है ग्रर्थात 

विविधता की छाया से भी रहित है” झौर सदा प्पने विशुद्ध आत्मस्वरूप मे अवस्थित 
है । यहा तक कि यह आदर्श क्रियाशीलता से भी वड्चित है और एक विशुद्ध चेतना 
की सम्भावनक्ष मात्र बनता है। हमारे व्यक्तित्व के अन्दर इसकी कल्पना इस रूप मे की 
गई है कि यह ऐसा एक तत्त्व है जो हमारी मानसिक प्रक्रियाओं को, जिनका उद्गम 
हमारे भोतिक मधघटन द्वारा हुआ*है, प्रकाशित करता है । यह उस नाटक के पात्रों में 

सम्मिलित नही है जिसका कि यह साक्षीहूप मे द्रष्टा है । वह आत्मा जिसके उपयोग के 
लिए प्रकृति की कला का अस्तित्व है, कभी रगमच पर नहीं झ्ाती, यद्यपि यह कहा 
जाता है कि समस्त अनुभव उसकी ओर सकेत करता है । हम जो इण्टिगत होता है वह 
जीव है, जो विशुद्ध पुम्ष नही है, बल्कि प्रकृति की उपाधि से मुक्त पुरुष है। प्रत्येक 
आत्मा जो हमारे ज्ञान मे आती है शरीरधारी आत्मा हे । हम जीव की एकता का 

विभाजन कर देत है जब हम उसे उस पुम्ष की बगल में रखत॑ हे जो अपने मे परिपूर्ण है 
ग्रौर बाह्य जगत के पदार्था तथा प्राणियों के साथ, जो केवल प्रक्न तिजन्य पदार्थों के 

सघटन हे, केव्ल ग्रानुपड्िव रूप मे सम्बद्ध हे । यदि हम अनुभवजन्य तथ्यों में ठीक- 
ठीक विश्वास करे तो हमें स्वीकार करना होगा कि एक निगंण आत्मा, जिसमें से समस्त 
वस्तुविपय निकाल दिया गया है, केवल एक कल्पित रचना है । 

पुम्प के अस्तित्व को सिद्ध करने के लिए दी गई सारय की युक्तिया आनुभविक 
व्यक्तियों के अस्तित्व का ही प्रमाण बनती है अतीन्द्रिय प्रमाताओो के भ्रस्तित्व का 
नहीं । यह तथ्य साख्य की पुरुषों के अ्नेकत्व की प्रकल्पना में स्पष्टरूप में प्रकट हो जाता 
है | पुग्षो के अनेवत्व क॑ विषय में प्रधान हतु जो दिया गया है वह यह है कि यदि केवल 
एक पुम्प होता ता जब उसकी वरढ्ि अ्राति से वापिस लौटती तो समस्त सृष्टि की 
प्रक्रिया का अन्त हा जाता । किन्नु ऐसा कुछ नहीं हता। यह विश्वरूपी नाटक अनन्त 
बद्व आत्माओं के लिए तब भी निरन्तर चलता रहता है जबकि कुछ एक आत्माए मोक्ष 

प्राप्त कर लेती है । यह यूकक््ति कि यदि पुर्प अनेक न होकर एक ही हो तो शरीरो मे 
ग्रवस्थित सभी जीवप्त्माए एक ही समय मे मृत्यु को प्राप्त हो जाए आर एक ही समय 

में जन्म ग्रहण करें, इस घारणा के आधार पर हे कि जन्म तथा मृत्यु शाइवत पुर्ष पर 
लागू हैं, जो साख्यदर्शन का अमिमत नही रै । हम केवल यही अनुमान कर सकत॑ है कि 
गरीरधारी आत्माए अनेक है आर भिन्न-भिन्न है, क्योकि व सब एकसाथ न जन्म लेती 

है, न मरती है । यदि एक मनुग्य किसी विशेष पदार्थ को देखता हे तो अन्य मनृष्य उसे 
उसी समय में नहीं देखते, क्योकि प्रत्येक जीवात्मा का अपना-ग्रपना शारीरिक सघटन 
तथा अपनी-अ्रपनी रुचि है। अनुभवसिद्ध श्रात्माप्रो की अनेकता से, जिसे सभी दाशे- 
निक स्वीकार करते है, नित्य आ्रात्माग्रों को अनेकता क॑ प्रति, जिसे साख्य मानता है, जाने 
की भ्रावश्यकता प्रतीत नही होती । साख्य-प्रतिपादित पुरुष प्रकृति से स्वंथा भिन्न है । 

१. सवसिद्धान्तसारमग्रह, १९४ ६पए-६६ । 
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हम इसके सम्बन्ध मे किसी प्रकार के विशिष्ट लक्षणों, जैसे व्यक्तित्व ग्रथवा सृजनशक्ति 
ग्रादि का प्रयोग नही कर सकते । पुरुषों के विषय में सब प्रकार का विशिष्ट लक्षणों 
का प्रयोग सम्भ्रम के कारण है। आत्मा सब प्रकार के गुणों से रहित है, श्रखण्ड है, 
अ्रविनश्वर है, भ्रचल है, सवंथा निष्क्रिय तथा घीर है सुख-दु ख तथा भ्रन्य किमी प्रकार 
की भावना से अ्रप्रभावित रहती है। समस्त परिवर्तन तथा लक्षण प्रकृति थे सम्बद्ध है । 
पुरुषों के भ्रन्दर भेद प्रतिपादन करने का कोई आ्राधार प्रतीत नही होता । यदि प्रत्येक 
पुरुष के अन्दर एक ही समान चेतन्य तथा सर्वब्यापकता के लक्षण है, एक-दूसरे के अन्दर 
न्यूनातिन्यून भेद भी नहीं है, क्योकि वे सब प्रकार वी विविधता से उन्मुक्त है, तो 
पुरुषों के ग्रनेकत्व की कल्पना करने का कोई भी कारण नही रहता। बिना भेद के बहुत्व 
असम्भव है। यही कारण है कि गौडपाद सरीखे साख्य के टीकाकारों का भी भकाव एक 
पुरुष की प्रकल्पना की ओर है।"* वस्तुश्नो का सुखोपभोक्ता एक अ्रवध्य होना चाहिए, वह 

यह दर्शाता है कि एक सुखोपभोकता ग्रात्मा है, निष्क्रिय पुरुप नटी है । रूप, जन्म, मृत्यु, 

उदभवस्थान तथा भाग्यसम्पद के पथकू-पथक वितरण हमे केवल ग्रनभूतिसिद्ध ऐहलौ किक 
जीबो के बहुत्व की श्रोर ले जाने है। तीन वृत्तियो की भिन्न भिन्न अवस्थाग्रो से हम 
मौलिक अनेकत्व का अनुमान नही कर सकते, क्योकि वे तो केवल प्रकृति के रूपान्तर 
हैं । यह कहा जाता है कि प्रकृति के विषय में जो मास्य का यह मत है कि प्रकृति पुरुषो 

के भोग तथा मोक्ष के लिए प्रवत्त होती है, इस मत की माग हे कि पर्षो को अनेक होना 
चाहिए । यदि पुरुष केवल एक ही होता तो बुद्धि भी एक होती । किन्तु हमे याद रखना 

चाहिए कि विशुद्ध पुर॒ष भ्रमर तथा उदासीन है श्रौर उसे किसी विपय की कामना नहीं 
है । प्रकृति का नाटक सदास्वनन्त पुरुषों के लिए नही है, बल्कि केवल प्रतिविम्बित 

झहभावरूप जीवात्माओं के लिए है । जीवात्माओं के अ्नेकत्व के विषय मे कोई विवाद 

नही है । अधीक्षण तथा मोक्ष के ज़िए उत्कण्ठा उन आत्माओं के लिए ही ठीक है जो 

भेद न करने के कारण दु ख पा रही है। भिन्न-भिन््न युक्तिया प्रकृति से सम्बद्ध वास्त- 
विक आत्माओ के ही बह॒त्व को सिद्ध करती है, उस पुरुष को नहीं जिसे हम नेति-नेति 
के मार्ग से प्राप्त करते है। अनेकत्व में सीमितताश मिशथ्वित रहती है, गौर एक परम, 

झ्रविनश्वर, शाबवत तथा अनुपाधिक पुरुष एक से अधिक नहीं हो सकता । यदि पुरुष 
की सत्ता प्रकृति के ग्रभिनय के लिए झ्रावव्यक है तो एक पुरुष पर्याप्त है । यह प्रकेट 
है कि साख्य पुरुष की यथार्थभत्ता को स्वीकार करने के लिए बाध्य हे, क्योंकि इसका 

», देखिए सारयकारिका, ११ श्र ४४ पर गॉडपाद । 
२. सर्वव्यापक आत्माओ के अनेकत्व के विषय में, शिनका स्वरूप निगण तथा स्वातिश्रष्ठ विशुद् 

प्रज्ञा है, शब्वूराचाय कहते हे, “यह सिद्धान्त क सब आत्माए प्रक्नाम्वरूप दे और उनमें प्रकृति रो साब्निभ्य 
आदि (निष्कियता अथवा आत्माओं : ओदासीन्य) + विषय में काई मेद नहीं है, यह उपलक्षित करता 

है कि यदि एक आत्मा का सम्बन्ध सुख ओर दुःख ये ह॑ तो सब आत्माए सुख-दु"ख से सम्बद्ध रहेंगी?? 
(शाकुरमाष्य, २ : ३, ५०) | “यह मानना कि अनेका सवन््यापी आत्मा८ है, असम्भव है, क्योंकि इस 
प्रकार का कोई ध्ष्टान्न नहीं मिलता”? (शाबुरभाष्य, २: ३, ५३) । 'शआत्माए यदि एकसमान सर्वश्र 
ज्यापक हैं तो सन एक ही स्थान को पेरंगी। 
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महत्त्व जगत् की व्याख्या करने के लिए है । प्रत्येक चैतन्यपूर्ण अवस्था का सम्बन्ध एक 
सचेतन व्यक्ति के साथ होता है। हमे केवल तभी सवेदना होती है जब आ्रात्मा किसी एक रूप 
मे सवेदना प्राप्त करती है, भ्रन्यथा कभी नही होती । किन्तु हम पुरुष की ग्रात्मा को उसके 
प्रनुभवों से पृथक कै रके कैसे जान सकते है। जहा हम मानसिक तथ्यो का विवरण बिना किसी 
मानसिक प्रमाबा (विषयी ) की कल्पना किए नही दे सकते, वहा हम उनका विवरण सही- 
सही नही दे सकते, यदि उस प्रमाता (विषपयी ) को किसी अ्रभौतिक द्रव्य का रिक्त केन्द्र बना दे 
या उसे एक ऐसी सावेभौमिकता का अ्रमरिवतंनीय तत्त्व मान ले जो सम्बन्धित विशिष्ट तथ्यो 
से सवंथा असम्बद्ध हो । पुर॒ष की उपस्थिति के द्वारा अपने चैनन्यपूर्ण अनुभवों की सगति 
की व्याख्या करना, वस्तुत , तथ्य के विधिष्ट रवरूप को फिर से दोहराना है और 
साराश मे इसे अपना कारण आप बताना है। पुम्प कोई ऐसा अरनिप्राकृतिक आच्छादन 
नही है जो अ्रपने अन्दर समस्त चैतन्य अनुभवों को समाविप्ट कर ले । समस्त साख्य में 
परुष श्रौर जीव के बीच कोई स्पष्ट भद नही मिलता । यदि पुरुष अनादिकाल से अपरि- 
वतंनीय, निष्क्रिय तथा स्वंधा पथक है, तो यह ज्ञाता अथवा उपभोक्ता नही हो सकता, 

क्योकि उस अवस्था में वह अध्यारोपण के आधार पर भूल भी कर सकता है ।" किन्तु 
ये गुण प्रकृति के नहीं हो सकते, क्योंकि ये प्रज्ञावान प्राणियों के गुण है । अध्यारोपण 
अथवा श्रध्यास का तात्पर्य है किसी प्रज्ञासम्पन्न प्राणी द्वारा एक पदार्थ के गुणो का 
दूसरे पदार्थ मे आधान किया जाना । इस प्रकार जीवात्मा के विचार का विकास हुआ। 
जीवो का अस्तित्व व्यक्तियों के रूप में है । परन्तु इससे हम यह परिणाम नही निकाल 
सकते कि पम्प अपना स्वनन्त्र अस्तित्व किसी अन्य वोक में, जो देश और काल की 
परिधि से बाहर है रखते है । पुरुष पूर्ण ग्रात्मा का नाम है, जिसे मनुष्यदेहस्थ आ्रात्मा 
के साथ न मिला देना चाहिए । पुरुष निश्चय ही मृभमे, इस व्यक्तिरूप मुभमे, है जो 

मेरा अन्तस्तत्त्व तथा सारतत्त्व है। और जीव श्रथवा व्यक्ति, अपनी समस्त अविवेकपूर्ण 
सनको तथा स्वार्थपश्क उहेश्यों सहित, उस पुर्प की केवल विक्ृति है । इस प्रकार 

का कथन कि प्रत्येक जीव अपने पुरुष को समभने के लिए प्रयत्नगील है, यह निर्देश 
करता है कि प्रत्येक जीव मौलिक रूप में पम्प है, प्रत्यक मानव मौलिक रूप में 
दिव्य है । 

प्रक्षति भी अनभव से एक अपयर्षण है । पदार्थ जगत् के पक्ष में यह एक प्रति- 
बन्धकभाव है। यह उस अज्ञात तथा पदार्थ-जगत् के कल्पनात्मक कारण की सज्ञा है । 
यदि यथार्थ अनुभवसिद्ध है, तो प्रकृति विशुद्ध प्रमेय विषय का ऐसा अपकर्षण है जो 
बुड्धिगम्य नही है । जब प्रकृति के लिए अव्यक्त' शब्द का प्रयोग किया जाता है तो 
प्रकृति का उक्त स्वरूप स्वीकार कर लिया जाता है । यह केवल मात्र रिक््तता है, क्योकि 
यह वस्तुओं का रूपरहित अ्रधिष्ठान है। पदार्थ जगत् के सर्वाधिक सामान्य लक्षण प्रकृति- 
विषयक विचार के अन्दर सक्षिप्त रूप मे श्रा जाते है। शारीरिक तथा मानसिक सृष्टि 
का प्रत्येक भाग उस तनाव का" प्रतीक है जो एक गुण और उसके विरोघी के मध्य 

१. साख्यकारिका, २०-२१ । 
२. विषमत्व | देखिए मेप्रायणी उपनिषद् , ५: २ । 
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विद्यमान है और जो क्रियाशीलता को उत्पन्न करता है। यदि परिवतंन श्रन्तनिहित 
क्षमता का वास्तविकता तक पहुंचने क मार्ग है, तो इसे एक प्रकार का ऐसा संघर्ष मानना 
चाहिए जो किसी भी झाकृति को अपने यथार्थ रूप को प्राप्त करने के लिए मार्ग में भ्राने- 

वाली बाधाओ पर विजय पाने के लिए करना होता है। तीनों गुण समस्त सत्ता के तीन 
क्षणों को दर्शाते हैं; और प्रकृति, जिसे तीनों गुणों की साम्यावस्था कहा गया है, समस्त जीवन 

का केवल ढांचा मात्र है। जैसाकि महादेव कहता है, यह ऐसी कोई वस्तु नहीं है जो 
गुणों की पृष्ठभूमि मे रहती है, किन्तु गुणों की त्रिमूति है ।' तीनों गृण प्रकृति के रूप 
हैं, घर्मं नही । यथार्थ में जो एक भावात्मक अ्रपकर्षण है वह, व्यावहारिक दृष्टिकोण 

से देखने पर, एक भेदरहित बहुगण बन जाता है, जिसके अन्दर सब वस्तुझ्नों को उत्पन्न 
करने की क्षमता विद्यमान है । 

सांख्य में प्रतिपादित प्रकृति तथा गुणों की परिभाषा से ऐसा मत बनाने की 
प्रवत्ति होती है ।क प्रकृति तथा उसका विकास ये अन्न्ततोगत्वा सही भ्रर्थों में यथार्थ 

नहीं है । तीनों गुण समस्त जीवन की आवश्यक ग्रवस्थाओं के उपलक्षण है। प्रकृति के 
विकास की प्रत्येक स्थिति में सन्निहित है --एक आदर्श अथवा आशय (सत्त्व); उसे 

प्राप्त करने का प्रयत्न (रजस ); झौर एक भौतिकता (तमस् )। ये श्रपकर्षण नहीं है, 
बल्कि, कम से कम विज्ञानभिक्ष् की सम्मति में, निश्चित विध्यात्मक सत्ताए है | बिना 
इनके कुछ भी नहीं रह सकता । साख्य के अनुसार, ये सघर्ष की स्वाभाविक स्थिति मे 
रहते है। प्रकृति के अन्दर विरोधी क्षमतार रहती है । इसमे केवल क्रियाशीलता की 
प्रवृत्ति ही नही है. बल्कि क्रियाशीलता का विरोध करनेवाली विपरीत प्रवृत्ति भी है । 
तमस् एक निरोधक शक्ति है। जियाशीलता में बाधा डालने के कारण यह क्रियाशीलता 

का आधार भी बन जाता है । सत्तावान, अथवा वह जिसके पभ्रन्दर तीन गुण है, अधिक 
से श्रधिक यथार्थत्रा का नही, बल्कि एक स्थिति का प्रतिनिधित्व करता है। सत्त्व, रजस् 

और तमस् को एक ओर विरोधी स्थिति मे विद्यमान मानना और दूसरी ओर पदार्थ के घटक 
मानना केवल तभी सम्भव है जबकि हम यह स्वीकार करें क्रि प्रत्येक पदार्थ, जिसके 
झन्दर गण है, एक संघर्ष है, एक अययार्थंसत्ता है जो अपने-आपको अतिक्रमण करने 
का प्रयत्न कर रही है। इस प्रकृतिरूुप जगत में कोई व्यक्ति ऐसा नहीं जो परिपूर्ण हो 
ओर सामञ्जस्य घारण किए हो, क्योकि सदा ही एक गण श्रन्य गणों को अपनी अधी- 

नतता में रखता है । यहा तक कि जब सत्त्व का प्राबल्य होता हे तव भी तमस विद्यमान 
रहता है, यद्यपि वह सत्त्व की अबीनता में रहता है। विकास इससे श्रधिक भर कुछ 
नहीं है कि किसी एक गुण का प्रामान्य हो, भ्रथवा किसी एक गुण का दमन हो । किन्तु 
दमन सर्वथा दमन नहीं है । कोई एक गृण अन्य गुणों का मुलोच्छेदन नही कर सकता । 
हम ऐसी किसी अ्रवस्था को विचार में नहीं ला सकते जबकि सत्त्व, रजस भऔर तमस् 

श्रन्यों पर विजय प्राप्त करके अपने-प्रापम ऑस्तत्व रखते हों, या सामञ्जस्य भाव से 

रहते हों । प्रलयकाल में वे नितानत सामअ्जस्यपृर्ण अ्रवस्था में रहते प्रतीत होते हैं । 

१. सांख्यप्रवचनसत्र, वत्तिसार, ! : ६१। ओर देखिए ६ : ३६ | तुलना कीजिए : गुणा एव 
प्रकृतिशब्दवाच्या न तु तदतिरिक्ता प्रकृतिर॒स्ति (योंगवार्तिक, २: १८) । 

हें भा-२० 
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किन्तु यह केवल प्रतीतिम:त्र ही है, क्योकि प्रकृति के विषय में कहा गया है कि यह 
प्रलय मे तनाव की स्थिति में रहती है। इसमे तोन*गुण है, परन्तु क्योकि तीनो एक 
समान शक्तिशाली है, इसलिए कोई विकास नहीं हाता । विकास तब होता है जबकि 
इनमे से किसी एक गुण का अधिए प्राघान्य हो जाता है। जब तक सामञ्जस्य नही हो 
जाता, विकास-कार्य का अन्त नही हाता | साख्यदर्शन ऐसी एक ग्रवस्था की आशा नहीं 
रखता जो पूर्णता की अवस्था हो और जिसम तीनो गुण गामजजरय-भाव मे रहे। प्रकृति 
की मूल अवस्था सामञ्जस्य वी अ्रवस्यौ नहीं कही जा सकती । यथार्य में, यह अ्रस- 
मठजस की ग्रवस्था हे, ग्रर्थात् ऐसी सयस्था जिसमें प्रकृति को न तो हम क्रियाशील ही 
कह सकते है और न निष्क्रिय ही +ह सकते है। परस्पर ग्रसगत एक-दूसरे के सवथा 
विरोघ मे स्थित प्रतीत होत है । यह इतनी सम्भावना नहीं बल्कि उसकी सीमा अर्थात् 
प्रसम्भावना है, जहा सम्मावनाए इतनी झधिक विभकत रहती है कि वे परस्पर-विरोधी 
होती है । प्रकृति को किसी भी अथ से न तो एरत्व और ने सामझ्जस्य ही माना जा 
सकता है। यह मूर्तरूप सामान्य नठी है जो मसिल्त-भिन्न सत्ताओं को बन्धन से एकत्र 

रखता है, भ्रथवा सत् का नग्त एकल भी नहीं है जो उन सबका लक्षण है | यह गुणों 

की एक क्षुब्ध रायउर ; ?ै। प्रक्ति के क्षेत्र में व्यवस्था लाने तथा उसे सार्थक करने के 
लिए पुरुष की झ्रावश्यक्ता है । पुरुष नें प्रभाव से ग्रसमझ्जस की गअवर था लुप्त ठो जाती 
है, कोई न कोई गुण झौरो का दबात्र सर्वापरि हो जाता है। पूर्णता की अवस्था 
कभी नहीं हो सकती । गुणों के लिए सामझजस्य अ्रसम्भव है। जहा पूर्णता की अवस्था 
नही है, वहा परिवर्तन, विकास भ्यवा उलभाव का प्रक्ट हो जाना ग्रावश्यक है। प्रकृति 
का जगत् अपने-आपमे यथार्थ नहीं है । इसके तीनों गुणों को घारण करन से ही इसका 
ग्रात्मविरोधी स्वरूप प्रकट होता हे। क्पोकि पूर्णता अथवा यथाथंता वह है जिसमे तीनो 
गुणो के विरोध का दमन कर दिया गया हो गझ्रथवा अतिकमण कर लिथा गया हो, और 
प्रकृति का स्वरूप ऐसा नही है, इमाविए यह यथार्थ नही है। प्रकृति की प्रक्रिया की 
प्रन्नविहीनता ही इसे अयथार्थ ता सापेक्ष बना देती है। गअ्रह्त वदान्त इस परिणाम 
का सामना करता है और प्रकृतिजगत को माया मानता है । 

यदि प्रकृति के सम्बन्ध मं हम साख्य के मत को तथा पुरुष से इसकी नितान््त 
स्वतन्त्रता को स्वीकार करे, तो प्रकृति के प्रिकास की व्याख्या करना ग्रसम्भव हो 
जाएगा । हम नही जानते कि किसी निर्देशक चेतन्य के बिना ग्रन्तनिहित क्षमताएं किस 

प्रकार फलवान हो जाती 7 । जेसाकि माख्य कहता है, जहा कोई बुद्धिसम्पन््न तत्त्व 
उपस्थित नही है वहा किसी प्रकार की क्रियाशीलता नहीं हो सकती । जब साख्य- 

शास्त्रियों के तीनो गुण साम्यावस्था में होते है तो ये “प्रधान' की रचना करते है । 
प्रधान के परे कोई ऐसा बाह्य तत्त्व विद्यमान नहीं है " प्रधान को क्रियाशीलता के 
लिए बाध्य करे अथवा उससे रोके । पुरुष उदासीन है, वह न तो कम मे प्रवृत्त करता 

है श्रौर न कर्म से रोकता है। क्योकि प्रधान किसी सम्बन्ध मे स्थित नहीं है, इसलिए 
यह समभना असम्भव है कि क्यो यह किसी समय तो अपने को महत् के रूप मे परि- 
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बतित करता है, और कभी नही करता ।”' “और न हम यही कह सकते है कि प्रधान 
अपने को महत् झ्रादि मे इस त*२ह रूपान्तरित करता है जैसेकि घास दूध के रूप में 
परिणत हो जाती है, क्योकि घास को अन्य कारणो की भ्र वश्यकता रहती है जो गाय 
के अन्दर ही उपलब्ध है, बल के अ्रन्दर नही ।”' यह तक॑ कि सीमित कार्यों से श्रसीमित 
कारण का अनुमान किया जा सकता है, आवश्यक नही कि तीन गुणी से मिलकर बनी 
प्रकृति की यथार्थता को सिद्ध कर दे | गुण परस्पर में एक-दूसरे के प्रतिबन्धक है और 
इसलिए काये है । यदि गुण असीमित है, तो कोई अ्रसमानता उत्पन्न नहीं हो सकती 

ओर इस प्रकार कोई कार्य उत्पन्न नहीं हो सकता ।' यदि तीनो गुण साम्यावस्था मे 
प्रधान की रचना करते है, ओर यदि उनमे परस्पर श्रेषप्ठता भ्रथवा निकृप्टता का सम्बन्ध 

नही है, तो ते पारस्परिक अधीनता के सम्बन्ध मे नहीं आएगे, क्योकि तब वे अपनी 
नितान्त स्वाधीनता से वज्िचत हो जाएगे । क्योंकि ऐसा कोई बाह्य तत्त्व नही है जो 
गुणों को उत्तेजित करके उन्हे क्षुब्ध प्रवस्था में पटचा दे, इसलिए ज़ियाशी लता असम्भव 

है। अ्रचेतन प्रकृति अ्रनायास ही कार्यों को उताग्त नही कर सकती, जो पुरुषों के प्रयो- 
जनों को धिद्ध करते है । प्रज्ञा प्रकृति का धर्म नहीं हो सकती क्य्रोकि इससे साख्य के 
मुख्य बेशिप्ट्य का प्रत्याख्यान होगा ।' श्रतिग्नन्थ हमे ऐसी प्रकृति के विषय में, जो 
संसार के विकास का कारण है किन्तु जो किसी श्रतावान द्वारा प्रेरित नहीं होती, कुछ 
नहीं कहते । सारझूय की प्रकल्पना विकास # अ्रन्दर एक योजना का होना स्वीकार 
करनी है, क्योकि प्रकृति की क्रियाशीलता का अन्तिम कारण पृरपों को अ्रपनी मुक्ति 
प्राप्त करने के योग्य बनाना है। ग्रचेतन प्रक्रति की कल्पना के आधार पर, प्रकृति का 

नेमित्तिक कारण अथवा अन्तिम कारण होना समझ मे नहीं भ्रा सकता । कभी कभी यह 
सुझाव दिया जाता है कि प्रकृति की क्रियाशीलता स्वयभूत है भ्रथवा स्वाभाविक है । 
घोड़ा गाड़ी को स्वभाव से खो चता हे, जबकि कोनवान केवल घोड़े की चाल का निरी- 
क्षण करता है और कुछ नहीं । किन्तु स्वभाव से भूतकाल के कर्मों को पूर्वकल्पना होती 
है । घोड़े बृद्धिमान मनुष्यों द्वारा प्रशिक्षित किए जाते ह। किन्तु साख्य की प्रकल्पना के 
ग्राधार पर पुरुष का निर्देशकत्व मानना सम्भव नहीं ८ | बछटे की शारीरिक पुष्टि के 

- शादूरमाष्व, २ ३ २; * | सर देगिए शादूभाप्व, पश्तापानपढ़ , ६ : 8 । 
« गाइरबाप्व, २ : २, ५ 

3, शंह्ासत्र पर रामसानु जमाएव, २ २ २, ० | 

४. शा दूरभाध्य, २ :०,०। ग़मानुत कहते ह ; थहि सार्य + अ्रनुयावी मानते है कि 
जगत का उ्यव मुख्य ओर उसकी अधीनरव सत्ताओं के एक विशेष सम्बन्ध (अंगागिम[व) का परिणाम 
है, जो गुरणों की अ्रपेक्षाकृत उत्कृषटता तथा हीनता पर लिभर ए और यह मेद अनेक गुणों के स्थानों 
के मेंद के कारगा है (सारशथ्थकारिका, 2६, ता उ्योकि प्रतय अ्रवस्था में तीनों गुग साम्यावम्था में हैं, 
उनमें न कोई दूसरों से श्रेग्ठ है, न द्वीन है, अतः अंगरांगभाव का वह सम्बन्ध तब नहीं रद्द सकता और 
इसलिए जगत का उद्धव नहीं हां सकता । यदि यह माना जाए कि प्रलयावगरथा में भी कुछ श्रसमानता 
रहती ही है, तो उससे परिणाम यह निकलेगा कि यह सृच्ति शाश्वत है”? अद्वासत्र पर रामानजभाष्य, 
२४०२, १)। 

५४. शाहररभाष्य, २: २, £ । 

हु 

यो 
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लिए गाय के थनों में से दूध के स्वतः निकलने की उपमा यहां लागू नहीं होती, क्योंकि 
निकटतम तथा भ्रन्तिम कारणों में भेद करना चाहिए ।' एक तथ्य का कथन करना 
रहस्य का हटाना नही है | हमें कुछ ऐसे विधान मिलते हैं जिनसे वस्तुएं मेल खाती हैं, 
किन्तु जब तक हम इन सब विधानों के अन्तिम स्रोत को स्थापित न करें तब तक 
समाधान श्रपृर्ण "है । अ्रंघे और लंगडे मनुष्य की उपमा भ्रातिपूर्ण हे, क्योंकि वे दोनों 
बुद्धि-सम्पन्न और क्रियाशील कर्ता है जो अश्रपने सामान्य प्रयोजन को सिद्ध करने के लिए 
योजना बना सकते है । पुरुष झ्रोर फ्रकृति का ऐसा कोई एक सामान्य प्रयोजन नही है। 
श्रचेतन प्रकृति को दु.ब नहीं हो सकता; उदासीन पुरुष दुख का अनुभव नहीं कर 
सकता । दोनो ससार के त्राण के लिए किस प्रकार सहयोग कर सकते है ? इस प्रइन 
का उत्तर तब तक नही दिया जा सकता जब तक कि साख्य एक उच्चतर एकत्व को 
स्वीकार करने से निषेध करता है ।' 

विषयी (प्रभाता) और विपयर (प्रमेय) एक उच्चतर एकत्व के पक्ष है, भिन्न 
है तो भी एक सम्पूर्ण इकाई के ही अन्तगंत है। यदि हम आनुभविक स्तर पर हे तो 
भी हमे कहना होगा कि समस्त चंतन्य एक प्रमेय विषय का चेतन्य है और समस्त यथा- 
थंता चेतन्य का प्रमेय विषय है। अपने को पदार्थ-जगत से भिन्न करने तथा उससे 
सम्बद्ध करने म ही हम आत्मा को जान सकते है, श्रन्यथा नहीं । अपने जगद-विपयक 
अनुभव का विस्तृत करने मे ही हम भात्मा के अपने चेतन्य को गहन बनाते है । यदि 
हम प्र माता (विषयी ) तथा प्रमेय (विषय ) को सम्बन्ध-विहीतता की कल्पना करें, तो 
एक से दूसरे की ओर सक्रमण अ्रसम्भव होगा । दो पक्षो की एकता उनके भेद की पूव॑- 
कल्पना है। यह केवल हमारी अबिद्या, हमारे अ्ज्ञान अथवा हमारे अनुभव के स्वरूप 
तथा उसकी अवस्थाओं पर विचार न करने के कारण ही है कि हम प्रमाता तथा भ्रमेय 
के परम एकत्व को पहचानने में ग्रसफल रहते है । यह बिलकुल सत्य है कि मन तथा 
पदार्थ का द्वेतपरकण् विचार हमारे मनो के लिए स्वाभाविक है, फितु हमे थोडा-सा 
भी चिन्तन यह बताता है कि यदि दोनो प्ृथक् है तो हमे उन्हे जोडने के लिए एक तृतीय 
वस्तु की श्रावश्यकता है। ज्यों ही हम इस तृतीय वस्तु की कल्पना को असन्तोषप्रद समझ 
लेते है, त्यो ही हमारे पास एक ही मत स्वीकार करने को शेष रह जाता है कि दोनों 
एक ही परम चंतन्य के पक्ष है, जो समस्त ज्ञान तथा जीवन का भी आधार है। इस 

परम एकत्व के पहचानने मे जो ग्रसफलता है, यही साख्य की प्रकल्पना में एक मौलिक 

भूल है । 

». शाबूुर्भाष्य, २ : २, 3। और “गाय, जो एक बुद्धिल्मम्पन्न प्राणी है, भ्रपने बछुई से प्रेम 

करतो है; श्रपनी इच्छा से दृध को बहने देती है; इसके अतिरिक्त बछड के चसने से भी दूध 
निकलता है ।? 

२. विज्ञानभिक्तु, जो एक ईश्वरवादी है, पुरुष तथा प्रकृकत के संयुक्त कम की व्याख्या करने में 
समर्थ दे । बह लिखता दै : “प्रकृतिस्वात+त््यवादिभ्या सांख्ययोगिभ्या पुरुषाथप्रयुक्ता प्रवृत्ति: स्वयमेव 
पुरुषेणायजीवेन संयुज्यते''भयस्कान्तेन लोहवत' “'अस्मामिस्तु प्रकृतिपुरुषसंयोग ईश्वरेण क्रियते |! 
(विज्ञानाइत, १: १५ २) । 
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समस्त प्रमाण जो हमारे पास है, यह प्रदर्शित करता है कि द्वैतभाव परम नही 
है, कि पुरुष और प्रकृति आनुषगिक रूप से सबद्ध नहीं है । हम यहा पर साख्य के कुछ 
थोडे-से सूक्ष्म विवरण उक्त मत के समर्थन मे दे रहे है । प्रकृति पुरुष के अ्रन्दर एकसाथ 
ही अपने विषय मे तथा जगत के विषय मे जिसमे यह निवास करता है सत्य श्रस्तित्व 

के ज्ञान को उत्पन्न करती है। क्या यह दोनो के भेद की प्रष्ठभूमि में जो एकत्व है 
उसकी साक्षी नही है ? प्रकृति तभी व्यक्त होती है जब इसका सम्बन्ध प्रमाता (विषयी ) 
के साथ होता है। जब यह प्रमाता (विषयी) से श्रसम्बद्ध रहती है तो श्रव्यक्त रहती 
है ।' यदि प्रकृति वह है जो करती है,' तो इसकी सूचना पुरुष द्वारा मिलती है । दूसरे 
शब्दों मे, पुरुष से स्वतन्त्र प्रकृति का विचार समझ में नही आ सकता । इस प्रकार का 
विचार स्वत विरोधों है। साख्य का कहना है क्रि प्रक्रति भी पुर्ष के समान, आद्य 

(मूल मूत ), अनुत्पन्न तथा स्वतन्त्र है। यदि हम ठीक-ठीक कहना चाहे तो हमे कहना 
होगा कि प्रकृति और पुरुष परस्पर-प्रतिकल हे, यद्यपि वे यथार्थ की एक दूसरे पर 
निभंर दो ग्रथिया है। सजनात्मक विकास के लिए दोनो की पू्वक्ल्पना आवश्यक है । यदि 
नित्य प्रकृति के आधाररूपी गर्भ में पुरप विद्यमान न हो तो कोई अनुभव हो नहीं सकता। 
प्रकृति की घूलि को पुरुष के जादू के वश में टोना ही होगा, यदि इसे अपन पदार्थों के 
रूप मे विकसित होना है । फिर, प्रकरति के विकास के अन्दर जा एक उर्ृव्यवाद रहता 

है उसका कारण भी परुष का प्रभाव है। प्रकृति के विकास को श्रात्मा की मोक्षप्राप्ति 
का साधन माना गया है। साख्य यह तो नहीं स्वीकार करता क्रि प्रकृति ज्ञानपूर्तक 
कोई योजना बनाती है तथा उसे प्रयोग में लाती है तो भी यह तो मानता ही ह फ़ि प्रक्नति 
का विकास आत्मा के उद्ृश्यों की पूति के लिए बनाई गई योजना का ज़ियात्मक रूप 
है । प्रकृति, जो पदार्थों की विशद्व सम्भाव्य क्षमता है क्या बनती हे, यह इसपर निर्भर 
करता है कि पुरुष का कौनसा- रूप या लक्ष्य उसे प्रभावित करता हे। प्रकृति जो 
सम्भाव्य क्षमता के रूप मे सबकुछ है, पुम्पो द्वारा निर्णीत रुप थी श्राप्ति से ही इस या 
उस वस्तु के रूप मे आ जाती है। प्रकृति की श्रुखला मे पर प यद्यपि कही नही आता, तो 
भी यह उसकी सब कड़ियों से एक्समान सम्बद्ध है। उसका प्रभाव न केवल प्रकृति के 
विकास को प्रारम्भ करता है बल्कि निरन्तर इसे सहारा दिए रहता है। यदि निर्णय 
की भूल से पर्ष ससार की उस नाटयशाला म हठात न आ जाता ओझोर यदि हमारे 
अत मन प्रक्नति के नमाशे को भ्यानपूतवक्त न दखत, तो प्रक़ति का कोर्ड भी कार्य कतई 
न होता। 

जहा पुस्ण और प्रऊति का हनभाव मानन से मनुष्य के चैतन्य का उसके स्वभाव 
के अन्य तत्त्वों से विभाग भी मानना होता है, जिससे ज्ञान, जीवन आर नतिकंता बृद्धि 
को चकरा दनेवाने रहस्य बन जाते है, वहा साख्य ने उक्त सबको बृद्धिगम्ध केवल 
इसलिए कर दिया है कि यह अपने अभिमत के सवंधा विपरीत भाव को मान लेता 

है, अर्थात् मनृष्य-स्वमात्र के एकत्व को मान लेता है। हम पहले देख चुके है कि यदि 

£. सांग्य्यप्रवचनसत्र, १ :७/ । 
२. प्रकरोतीति प्रकृति: । 
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बुद्धि अ्रनात्मिक और अचेतन होती, तो यह चैतन्य,का भी प्रतिबिम्बित न कर सकती । 
जीवन के दो भिन्न-भिन्न स्तरों से सम्बद्ध वस्तुए वास्तविक तथा प्रतिबिम्ब के र्प मे 
कार्य नही कर सकती । पुरप को बद्धि की अवस्थाओं का ग्रनुभव करनेवाला नहीं 
कहा जा सकता, क्योंकि बद्धि के अ्रन्दर इसका प्रतिबिम्ब यथार्थ नहीं है। साख्य- 
प्रतिपादित पुर॒ष का बुद्धि से सम्बन्ध यह सुझाव दता है कि दानो में वच्चता है, 
सर्वथा प्रतिकूलता नहीं है । पुम्प झौर प्रद्टति के सम्पर्क का अत्यन्त घनिए्ठ बिन्दु 
बद्धि में है, जो ब्रह्माण्ड की शक्ति के ब्यापारों में भद करती हे तथा समन्वय स्थापित 
करती हे और, ग्रहकार की सहायता से, साक्षीन्प आत्मा वा विचार, इन्द्रिय तथा 
कार्य-सम्बन्धी क्रियाआ के साथ तादान्म्य करती है । यढ व्रद्धि ही है जो अपने सत्त्व- 
रूप में भदपरक ज्ञान के लिए प्रयत्न करती है । जब बुद्धि को यह ज्ञान हो जाता है 
कि तादात्म्य एक भूल 2 श्रौर देखती हे कि सब कुछ केवल गुणा को विक्षब्धता है, तो 

बुद्धि उस मिथ्या प्रदर्शन से जिसे यह समर्थन देती रही है, विरत हा जाती है । पुर॒प विश्व- 
नाट्य से अपना सम्पक त्याग देता है, ओर प्रकृति भी पृर्पष क॑ अन्दर प्रतिबिम्बित होने 
की श्रपनी शक्ति खां देती है क्योंकि अह॒कार के कार्य नप्ट हो जात हे, इसलिए वद्धि उदा- 
सीन हो जाता है, और गण साम्यावस्था में चल जात हैं। यदि बढ़े अ्समजजस में पड़ 
जाती है ता कहा जाता है कि यह पृरुष के लिए सक्ट है, और यदि ब॒द्धि असमञझ्जस 
को काट दती है तो कहा जाता है कि पुरप बच गया । बद्धि लगभग पुरुप के समान ही 
कार्य करती प्रतीत होती है । इ्सजिए प्रभेय की अपक्षा उसका बन्धुत्व प्रमाता के साथ 
अधिक है । 

इस मत के ततिक परिणाम भी देसी प्रकार अर्थपूर्ण है। यदि प्रकृति पूर्णरूप 
स॒यान्त्रिक हैं, तो उच्छा-स्वातन्त््य एक अ्राति है क्योंकि उच्छा प्रकृतिजन्य है। नैतिक 

भेद निरथक बन जात है, क्योकि पाप और पुण्य गबकाम्ल अथवा चीनी के समान उत्पन्न 
पदार्थ हो जाएगे । किसतु साख्य यह स्वीकार न करेगा कि एक मनृष्य का हत्या के लिए 
विनाशका रक एक पत्थर से अधिक दोष नहीं दिया जाना चाहिए। मनुष्य के श्रन्दर 
ऐसा कुछ अवश्य है जो पत्थर ग्रथवा पौधे में नही है। प्रकृति के भ्न्दर भी यान्त्रि- 
कता से अधिक कुछ अवश्यमेव है, भ्रन्यथा यह हमारे लिए मोक्ष का साधन नही बन 
सकती थी । सारय बलपुबंक कहता है कि वह ज्ञान जो हमारा रक्षक है, प्रड्ेति का 
दान है । 

पुरप और प्रति के मध्य जो काल्पनिक सम्बन्ध है आर जा अविवेक अथवा 
ग्रभेद के कारण बताया जाता है, वह सम्भव न होगा यदि दोनो एक-दूसरे से सबद्ध न 

9, विद्याग्ग्य अपने (विबरणप्रभेयनग्रह? (प्रध्ठ ६३) में कहता ह “यदि बस्नुए "सी होता जसाकि 
सास्यउन्हे प्रस्तृत करता है, यदि अहकार (-यह़भाव) और वढ सब जीउसपर निभर है, समस्त कम, समस्त 
मुसभाग इत्यादि, अपने का चैतन्य कें समक्ष विशुद्ध वर्जुपरक रूप में प्रतुत करते, अर्थात् यह ०क 
कर्ता है!, यह एक सुस्बोपभोक्ता है”, और ऐश रूप मे प्रस्तुत न करते जैसकि कुछ भात्मा पर अध्यारोपित 
किया गया हो, ता चेतन्य के आारतविक रू१, अथार् “मं कता हू”, 'म सुखोपभोक््ता हू' कभी उत्पन्न ने 
होते ('इण्डियन थोट! खण्ड ?, पृष्ठ ३७६) । 
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हो । यह विचार में श्राना कठिन है कि ऐसी दो सत्ताओ के परस्पर-सम्बन्ध की मिथ्या 
धारणा जो एक-दूसरे से किसी प्रकार का वास्ता नही रखती, किप्त प्रकार पैदा हो सकती 
है । इस सम्बन्ध को पर्याप्त रूप मे यथार्थ होना चाहिए जिससे प्रकृति का विकास आगे 
बढ सके । इसलिए भी इसे पर्याप्त मात्रा मे यथार्थ होना चाहिए जिससे; कि पुरुष अपनी 
विशुद्धता तथा प्रकृति रूपी साधन द्वारा अ्रपने पृथकत्व को पहचान सके । ऐसी वस्तु 
जिससे पुरुष को सहायता मिलती है, इससे सर्वथा, बाह्य नहीं हो सकती । साख्य पुरुष 
झौर प्रकृति को एक-दूसरे के इतना समीप लाने के लिए बाध्य है जितना कि द्वैतवाद 
पर उसके पाग्रह के कारण हम विश्वास भी नही कर सकते । प्रकृति ओर पुरुष की 

पारस्परिक अनुक्लता वस्तुत आ्राध्चर्यंजनक है । दृष्टान्त के रूप में, ए्सी इच्छा के बल 
से, जिसे हम श्रवेतन कह सकते है, प्रकृति थोडे-से यान्त्रिक विलौनो का विकास करतो 
है, जिनके द्वारा वह प्रुषजगत् के दृश्य को देख सके । चेतनापूर्ण आत्मा और अ्रचेतन प्रकृति 
एक ही विकास की दो स्थितिया है | यह जीव है जो मुक्त होने के लिए प्रयत्न करता 
है; क्योकि सीमित चंतन्य से एक अनन्त चैतन्य की पृवंकल्पना होती है, जो प्रकृति के 
स्वभाव से सीमित हो गया है, और सीमित आत्मा, अपने अन्दर विद्यमान अनन्त 
चैतन्य की खोज करके ग्रपनी सत्य सत्ता को सम लेती हे । 

जब साख्य यवार्थता की प्रक्रिया को प्रकृति की यत्र-रचना तथा प्रात्मा के 
स्वातन्त्य की दो ग्रन्धियों में विभकता करता है, तो यह समभ लेना चाहिए कि ये यथार्थ 
भावात्मक है, ऐतिहासिक नही । वे हमे बताते है कि श्रानुभविक जगत् में दो भिन्न-भिन्न 
प्रवत्तिया है जो परस्पर इस प्रकार सम्बद्ध हे कि उन्हें पथक् नहीं किया जा सकता । 
पुरुष और प्रकृति समस्त अनुभव के ये दो पहलू हे । यदि पुरुष चंतन्यस्वरूप हे तो 
प्रकृति श्रचेतत है, क्योकि वह पुरुप के विपरीत लक्षणों वाली हूं । ये दोनो, श्रर्थात् 
चेतन््य और जडता, एक परिणमन के दो पहलू है | यथाथ्थंमत्ता ल् तो केवल पुस्ष है 
और न केवल प्रकृति है । ये अत्तित्वविहीन है, क्योकि जो ग्रस्तित्ववान है उसके 
नाम व रूप होते है । अभौतिक रूप और रूपहीन प्रकृति ये दोनों प्रणियों की क्रम- 
व्यवस्था की उच्चतर और निम्नतर सी माए है, यद्याप उनमें से किसी का भी अस्तित्व 
नही हे । सबसे प्रथम अ्रस्तित्ववान महत् है, जिससे शेप सब विकसित हुआ कहा जाता 
है। यह महत् विशुद्ध प्रकृति नहीं है किल्लु रूपधारिणी प्रकृति है। महत् निविकल्प 
प्रकृति की सविकल्प अ्रभिव्यक्ति है । यदि पुरुष तथा प्रकृति दोनों परस्पर सहयोग 
न करे तो हमे महत् की प्राप्ति नही हो सकती । यह सबसे प्रथम उत्पन्न पदार्थ, भ्रथवा 
आनुभविक सत्ता है, जो तब पैदा होती है जब पूरष प्रकृति को सूचित करता है। ईश्वर, 
जिसको साझ्य स्वीकार वरता है, विशुद्ध प्रमाता (विषयी ) नही है, बल्कि श्रपने श्रन्दर 
प्रमेथ (विषय) की सभाव्य क्षमता रखता है । यदि हम जगत के उत्पन्न पदार्थों के 
उद्भव का पीछे तक पता लगाते लगाते उच्चतम कोटि तक पहुचे, तो हम एक पूर्ण- 
चैतन्यस्वरूप ग्रात्मा तक पहुचते हैं, जिसके अ्रन्दर सब वस्तुओ की सम्भाग्य क्षमता है, 
प्र्थात् जों विययी-विषय ([प्रमाता-प्रमेय) है। सब वस्तुएं जो विध्व की धटक है, 
प्रमाता-प्रमेय हैं। ईश्वर तथा निम्नतम #व्य दोनो में हमे पुरुष श्रौर प्रकृति की दो प्रव॒- 
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त्तिया मिलती है | थे जिनके अन्दर द्रव्य का प्राधान्य हे निम्ननर स्तर में आात है और 
वे जिनके अन्दर रूप का प्राधान्य है, उच्चतर स्तर मै ग्रात है । श्रात्मा की सफलता के 
प्रनुपात में प्राणी सूप्टि को क्रम व्यवस्था म ऊचा स्थान पाता है। प्रकृति की निम्नतम 
स्थिति में हम वस्तुओं की वस्तुओं के प्रति विशुद्ध बाह्यता पात ह यद्यपि प्रकृति का 
यह साम्राज्य भी श्ात्मा के उद्देश्यों के उपयोग मे आता है । हम पौधो, पशुश्रों तथा 
मनुष्यों में एक श्रेणीबद्ध चढाव पात ह । जबकि एद्रिय जीवन की श्रेणी में पाघा नीचे 
स्थित है, पश अपने सवदनाशील भाग को लिए हुए उससे ऊच म आता है, मनुप्य अपनी 
विवेकयुक्त तथा इच्छापरक प्रकृति के साथ उससे थी ऊपर थ्राता 7 । सब वस्तुए निरन्तर 

ऊचा-ऊचा उठने के लिए प्रयत्न करती है । विकास की प्रकेल्पना व्यक्ति को एक स्थिर 
परिणाम के रूप में नही मानती, बल्कि एक ग्रस्थायी क्रमायस्था के रूप में मानती है, 
जो पूर्ण पुरुष की अभिव्यक्ति तक पहचानवाली है । य विपरीत तत्त्व एक मते परिणमन 
की परस्पर-विरोधी गतियों द्वारा, आपस मे एक-दूसरे पर निर्भर 7। यदि हम पुस्प 
को प्रकृति से पृथक कर दें, तो यह अयवार्य हो जाता है । इसी प्रकार प्रकृति भी पम्प 

से पृथक् हांकर अयथार्थ हो जाती ह । सब्च वस्तुए पृर॒ंप आर प्रढ्ञालि कों सयुवतत करती 
हैं ओर प्र्प वो अ4काधिक अभिव्यकतत करने के लिए संघर्ष करती है, झर यट संघर्ष 
जगत की प्रक्रिया है । 

जब साख्य के वितारक यह मत प्रकट रत 7 वि ग्नुभवसिद्ध उच्चतम श्रेणी 

का पदाथ भी निरपक्ष नहीं है ता उनका तात्पय यर होता है विइस गआनुभविक जगन् 
को जहा दा प्रवत्तिया एक दूसर पर प्राधान्य प्राप्त + रे क॑ लिए सघप करती ह#, अपने 

ताकिक आधार के रूप मे किसा अन्य तत्तत की आ-वकना है। उनका यह सुभाव कि 
इस सघर्षमय जगत् को पृष्ठभूमि मं तथा इससे पर एक आर तो प्र्॒प है और दूसरी 

ओर प्रकृति है जो सम्भावित विपयी और विपय है और नित्य एक-दुसर के विपरीत 
है न तो अ्नुभव-विपयक तथ्यों के प्रना[ल है गौर न ही सारय के सिद्धान्तो के अनु- 
कल है | यदि विश्वीय आत्मा (मठत्) व्यक्तिरूप प्रमाताग्रो (अहकार) के अनेक्त्व 
और व्यक्निरूप प्रमेयो (तन्मात्राश्रों) को जन्म दता है, ता महत की एप्ठभूमि मे प्रमा- 
ताझ्मों तथा प्रमेयो के अनकत्व वी कल्पना करना प्रनावश्यत है । यदि सत्र प्रमेयों को 
घटाकर एक प्रकृति के रूप म परिणत कर दिया जाता है ना प्रमाताओं का भो घटा- 
कर एक सार्वभोमिक ग्रान्मा के रूप में परिणत किया जा सकता है, जिस जगत् के 
लौकिक व्यक्तियां में अनेकविय प्राकृतिक बाआओ्रों का विरोध करना हांता है। यदि 
पुरुष के अक्षुब्ध चेतन्य तथा प्रद्नति वी निरन्तर गति का एक-दूसरे से रवतन्त्र मानता जाता 
है, तो दर्शनभास्त्र वी समस्या का समाघान असम्भव है । किन्तु सारयदर्शन प्रन्यक्षत. 
केबल इसलिए न्यायसगत प्रतीत होता है कि यह इनके भन्न-भिन्न सम्बन्धों का वर्णन 
इस रूप में करता है मानो व आत्मा की एक ही नित्यशवित के भिन्न-भिन्न पक्ष है । 
वह प्रदुभुत विधि जिससे ये एक-दूसरे को सहायता करत है, यह प्रदर्शित करती है कि 

थे परस्पर-विरोधी एक ही पूर्ण इकाई के अ्रन्तनिविष्ट है। पारदशंक द्वेतभाव किसी 
एकत्व पर अवस्थित है, जो उससे ऊपर है। यदि किसी चीज को समस्त भ्रनुभव की 
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पूरवंकल्पना माना जा सकता है, तो यह एक सावभोमिक आत्मा है, जिसपर पुरुष और 

प्रकृति की दोनो प्रवृत्तिया भ्रवस्थित है, क्योकि ये दोनो, पुरुष और प्रकृति, एक-दूसरे 

के सवंथा विरुद्ध तथा प्रतिकूल नही हे । जगत् के परिणमन में डृक्त विरोध मिट जाता 
है । यह प्रदर्शित करता है कि दोनो वस्तुए मौलिक एकरूपता पर अवस्थित है । साख्य 
का पुरुष पर बल देने का तात्पयं, जहा इसे जीव के साथ मिश्रित नही किया गया है, 
इससे भ्रधिक और कुछ नहीं है कि वह एक विशद्ध तथा पृर्णमत्ता की उपस्थिति को 

मानता है, जो वस्तुओं के विभाग से विभवत नही हे श्रौर विद्वीय अ्रभिव्यक्ति के तनाव 

व मधर्ष से प्रभावित नही है, जो इन सबके अन्दर है ग्रौर उन सबसे ऊपर है। निरपेक्ष 

ग्रात्मा इतनी महान ह॑ कि वह काल और देश मे टोती गति से, जिसे वह धारण करती 

है, सीमित नही हां सकती । किन्तु ससार उसक ऊगर ग्राश्रित है | हेगल के शब्दों मे, 

प्रकृति “निषेघरपरक अनिष्टमूचक शक्ति' है, जो समार को ग्रस्तित्व में लाती है। यदि 

हम ऐसी खाई को लेकर चले जो भरी नहीं जा सकती, तो ससार का एफकत्व कभी बद्धि- 
गम्य ते होगा । जैसे ही वह निरपक्ष आ्ात्मा एक प्रमेय के विपय में ग्रभिज्ञ होती है, वह 

सर्वोपरि प्रमाता (विपयी) बन जाती है और प्रमेय पर, जिसे महत् की सज्ञा दी गई 
है कार्य करने लगती है। विज्ञानभिक्षु महाभारा से एक ब्लोक) उद्घधुत करता है, जिसमे 

प्रतिपादन क्या गया हे कि प्रकृति, जो परिवतित होतो है, अ्रव्रिद्या टै जोर पम्प, जा 

सब प्रकार क॑ परिवर्तन से उन्मुक्त हे, विद्या हे। साख्य यह सिद्ध करने के लिए उत्सुक 

है कि ५क्रृति ऐसी कुछ वस्तु नहीं है जा विषयीनिप्ठ अर्थात् अयथायें हो क्योकि एक 
ऐसी ग्रययार्थ वस्तु बन्धनर्ूप यथाथता का कारण नहीं बन सकती ।* जेसे भी हा, 

प्रकृति पम्प के प्रांत निषेवात्मक हैं, ग्रात्मा का अना-मरूप है । आत्मा का अनात्म को 

देखना' इस विषय का प्रमाण है कि आत्मा ग्रन नम ग्र्थात् प्रद्न ति के अस्तित्व का स्वीकार 

करतो है। यह स्वीइृति ही प्रकृति को जा कुछ भी इसका ग्रस्तित्व है, वह प्रदान 

करती है। प्रमेय का उदय प्रमाता के उदय के साथ साहचर्य-सम्बन्ध रखता हे । यह स्वत 

चेतन आत्मा, जिसका महत् के उदय के साथ सह-सम्बन्ध है, कोई जीव नही है, क्योकि 

यह प्रकृति को क्रियाशीलता के लिए निरन्तर बलात प्रेरणा करती रहती है, भले ही 

», मन्स्यपुराण कंद्दता है कि आद्यो, विष्णु और महश्वर महत्तत्त स उत्पन्न हते है, उसे भसे 

वह ऋमश:ः रजस, सक्त, तथा तमस् को प्रबानता से युक्त होवा है । 

सपिकारात अधानात्त मद्दत्तर, प्रजायने । 
महानि ययत स्थानरलकाना जायते सदा । 
मुखेभ्यः छाभ्यमानेन्यम्त्रया दवा ।+जशिर । 
एकमूर्तिगत्रयां भागा अह्मतिषषुमहश4राः ॥ 

देखिए इमिड्यन फिलासाफिकल रिव्यू, खग: ०) प्र २०० की पाढा>प्पणी और 6 रि4० भाग- 
बरतें; / 43, २०७३ । 

२, ४२, #2४#5# | 

३, साख्यप्रबचनभा'य, १: ६६ | 
४, तुलना कीजिए : न हि स्वाप्नरज्ज्वा वन््धन रृष्टम (सारयप्रतचनमाष्य, १: २०)। 

५. प्रकृति पश्यति (रुप: (सारव्यकारिका, ६५) | 
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अनेको जीव क्यों न मोक्ष प्राप्त कर ले। सर्वोपरि प्रभु के नियन्त्रण द्वारा प्रकृति के 
प्रनेकत्व मे बरावर उन्नति होती रहती है, जैसेकि बर्गसा की प्राणशक्ति का एक ही 
स्पन्दन विभक्त होकर प्रकृति में नानाविध प्रतिध्वनियों से परिणत हो जाता है । विज्ञान- 
भिक्षु सृष्टि के प्रारम्भ में उत्पन्त हुए एक स्वोर्पार पुर्ष का उल्लेख करता हे, महत्त्व 
उसके साथ उपाधि श्रथवा बाह्य विनियोग के रूप में था। यह सर्वोपरि व्यक्तित्व 
प्रपने अन्दर एक ओर पुरुष की शान्ति और आनन्द को, स्थिरता तथा मौन को, श्रौर 
दूसरी ओर प्रकृति के कोलाहलपूर्ण बाहुल्य, संघर्ष तथा दुख को एकत्र संयुक्त किए 
रहता है । सर्वोपरि प्रभु अपने अन्दर समस्त जीवना तथा शरीरों का धारण किए हुए 
है, आर प्रत्येक व्यक्तिम्प प्राणी इस अनन्त सागर की केवल एक लहर से ग्रधिक और 

कुछ नहीं है-- विश्वात्मा का अ्शमाज है । ईश्वर-मल+ प्रारम्भिक एकत्व है, जिसमे दो 

भिन्ने भिन्न प्रवृत्तिया एब-दूसर के ग्रन्दर प्रविष्ट होकर एक हो गई है। इस प्रकार 
वदान्त श्रौर पुराण भी प्रकृति को सवोपरि यवाधंसत्ता पर निर्भर मानते है। केवल 
इस प्रकार का मत ही सास्यदर्शन के अधिक सगतिपूर्ण बना सकता है। सास्य अद्वेत- 
विपयक ओआादशंवाद के सत्य ती ऊचाई तके नहीं उठता, अख्कि केवल बोध के उस स्तर 
तक रहन में ८ सन्तुप्ट है जो गतू और ग्रसत् के भद पर बल दता है, और दोनों के 
विराध को यथार्थ तथा तादा स्य का अयवाय मानता है। उसने जो प्रइन उठाए है, 
उनके ग्ररदर क्या वया निहित है, उसे यह अनुभव नहीं कर सका। उन प्रश्नों को कठि- 
नाई तथा महत्त्व को यूग-१ग के विरोध तथा विवाद प्रकाश में लाते रहें है, किन्तु बहुत 
कम सन््तोपप्रद समाधान तक पहुच सके है । तो भी विश्व के सम्बन्ध में एक सवतोग्राही 
विचार तक पहुंचना, जिसमें ने तो थवा्थसत्त। के किसी अश का दमन किया गया है 
आर न हो उसे पण्डित किया गया है, मानव-मस्तिए्क का एक महान् प्रयास है। इससे 
पूर्व कि उनके सत्य सम्बन्ध दृष्टिगत हो सके, वस्तुओं के भिन्न-भिन्न पहलुओ की स्पष्ट 
रूप में परिभाषा होती चाहिए ग्रौर उनमे भेद दिखता चाहिर। सारय द्वारा किए गए 

प्रनुभव के विश्लेषण ने इस प्रकार एवं अधिक उपयुक्त दक्षन के लिए भूमि तैयार 
कर दी । 

/ सार्यप्रबननभाष्य, ५ : ४« । 
“« वोयुप्राश के चीोगे अध्याव मे सार यन्पा पड मदर | का २२» अथजी जअछ्या बताया गया 

है। तुलना कीजिए विणपुरास : “आवन्नय अध्याय रम। ते!" । सतना मं मद्रा में दिव्य मन ही 
जंगतू के आदिखात (जगदुबा'न) ४ । 

० विष्णुपुरागा (2 ४२) भ इस काथकारग शफनियु+ | पंहकर वश किया गया है । यह सर्वोन् 

परि प्रभु का कार्प है तथा शाप विश्व को कारण है । “चूलिका उपनिपद? पद्काँत के विषय में कहतो है 
'““बकारजनना मायामस्ष्टरूपामजा भर ॥॥?7? । और देखिए सारयप्र+चनभोप्य, £ ४ २६ । 
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पांचवां अध्याय 

पतञ्जलि का योगदर्शन 

>वाबला -पूवल' पराररिथनि -निर्माणकाल ओर साहित्य सार य झोर याग- 

मनावज्ञान - प्रमाण- याग को के वा- नतिक सावना- शरीर का नयन्त्रण-- 

प्रागायाम - ईब्द्रियर्ननग्रह-- ध्यान >मावि अथज एकाशतवा- माक्ष--कंस-- 
सलोकिक सिद्धिया --- श्वर--उपसाद्वार । 

ते 

प्रस्तावना 

तथाकथित आत्मिक व्यापार के विषय मे मनोव्यापार की अनुसन्धान-समिति के अ्न्वे- 
षणो ने ऐसी प्रकल्पनाञ्रो को जिन्हें श्राज नक वेसानिक सत्य समभा जाता रहा है, 
हिलाकर रख दिया, जेसेकि यह प्रकल्पना कि बोद्धिक तथा स्मृति-सम्बन्धी व्यापार 

मस्तिष्क-सम्बन्धी उपकरण की श्रविकलता पर ही आ्राश्चित है श्र उसके क्षय के साथ- 
साथ ही नष्ट हो जात ह। अत अब कुछ विचारक ऐसा विश्वास १ रने लगे है कि 

चतन्य-विषयक क्ियाझ्रो के लिए मस्तिष्क का अस्तित्व स्वंथा अनिवार्य नही है । मनुष्य 

का मन उन क्षमताओं के अतिरिक्त जो पाच ज्ञानेन्द्रियो द्वारा प्राप्त होती है, प्रत्यक्ष- 

ज्ञान सम्पादन की अन्यान्य क्षमताएं भी रखता है यह हमें मनोवित्ानशास्त्र के वेत्ता 

बतात है | दाशंनिक भी हाने -श्न इस विचार को मानन लगे है कि हमारे अन्दर 

मस्तिष्क द्वारा नियच्नित तर्क-वितक तथा स्मृति के झतिरिकन भी अन्यान्य मानसिक 
हक्तिया विद्यमान हे । भारत के प्राचीन विचारक, जिसे हम 'तत्त्वज्ञान-विषयक मनो- 

विज्ञान” कह सकते है, उसके सम्यन्ध में पर्याप्त क्रियात्मक ज्ञान रखते थे और “अद्भुत 
दुष्टि' तथा तत्समान अन्यान्य शक्तियों से भी बिलकुल परिचित थे । वे हमे बताते है 

कि हम बाह्य दन्द्रियों की सहायता के बिना भी देखने ।था जानने की शकित प्राप्त कर 
सकते हे और उन प्रक्रियाओं की, जिनका उपभोग हम भौतिक इन्द्रियो तथा मस्तिष्क- 
रूपी साधनों द्वारा करते है, श्रधीनता से सर्वंथा उन्मुक्त हो सकते हे । वे यह स्वीकार 

करते है कि साधारणतया जो जगत् हमे दृष्टिगोचर हो सकता है उससे अधिक विस्तृत 
जगत् का श्रस्तित्व है। जब किसी दिन हमारी दृष्टि उक्त जगत् को प्रत्यक्ष करने के 

३३९१ 
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लिए खुलेगी तो हमे पता लगेगा कि हमारे प्रत्यक्षज्ञान का क्षेत्र कितना श्रधिक विलक्षण 
एवं महान है; कसी अधे पुरुष को जब पहले-पहले दृष्टि प्राप्त होती है तो जैसा भासता 
है, ठीक वही दशा हमारी भी होगी । इस महत्तर दृष्टि तथा श्रन्तननिहित शक्तियों की 
अभिव्यक्ति को प्राप्त करने के लिए विशेष विधान है। योग के नियमों का पालन 
करने से--जैसे ध्यान की शक्ति को उच्चता तक पहुचाने, अपने ध्यान को शक्ति के 
अगाघ स्रोत के ऊपर टिकाकर मन की चपलता का निग्नह करने से «यक्ति, जैमे व्यायाम 
करनेवाला अपने शरीर को साथ लेता है उसी प्रकार श्रपनी आत्मा को पूर्णरूूप से 
साधने में समर्थ हो सकता है | योग की सहायता से हम चेतन्य के उच्चतर स्तर तक 

पहुच सकते है, जिसका मार्ग मानसिक उपकरण में परिवर्गन के द्वाय प्रशसर्त होता है, 
और इस प्रकार वह उन सोमाग्रों का अतिक्रमण कर सकता है जिन्हें मानवीय श्रनुभव 
की साधारण सीमाए समभा जाता हैं । योग में हम हिन्दू-विचारधारा के उन आधा र- 
भूत भावो- यथा भौतिक जगत् की श्रपेक्षा आन््मिक जगत को श्रेप्ता, मौनसाधन 
तथा एकान्तसेबन, ध्यान, समाधि श्ौर बाह्य श्रवस्थाग्रो के प्रात उदासीनता झादि - को 
स्पष्ट रूप में लक्ष्य कर सकते है, जिनके कारण आधुनिक विचारको का हिन्दू जाति की, 
जीवन के प्रति, परम्परागत प्रव॒त्ति अद्भुत तथा सनकी प्रतीत होती है। किन्तु जो उससे 
परिचित हे वे यह स्वीकार करते है कि हमारी वतंमान मनोवृत्ति को, जो बाह्य वस्तुआ्रो 
के बोभ से अत्यधिक आ्राक्रान्त है श्रौर जो नीरस कथोर परिश्रम, भौतिक लिप्सा श्रौर 
इन्द्रियजन्य उत्तेजना के कारण आत्मा के यथार्थ जीवन से सवया विरक्त हैं, सुधारने 
के लिए इस साथना की नितानत आवशच्यकता है । 

योग झब्द का प्रयोग नाना ग्रर्थों मे होता है। साधारण रूप क इसका तात्पय॑ 
“क्रियाविधि” हो सकता हे । कभी-कभी इसका प्रयोग सयोजित करने के लिए होता 
है । उपनिषदों तथा भगवदगीता में आत्मा के विषय में कहा गया है कि वह अपनी 
सासारिक ओर पापमय अवस्था में सर्वोपरि झात्मा से पृथक् तथा विरक्त रहती हे । सब 
पापों तथा दु.ख को जड़ यह पृथक्त्व, भेदभाव तथा विरक्ति ही है। दु.ख तथा पाप से 

छुटकारा पाने के लिए हमे श्राध्यात्मिक एकत्व, ग्रर्थात् एक के अ्रन्दर दो की भावना, 
ग्र्थात् योग को प्राप्त करना चाहिए । पतञ्जनिकृत योगदर्शन में योग का ग्रथं जुड़ना 
(एकत्व) नहीं, वल्कि केवलमात्र प्रयत्न है, अथवा, जेसाकि भोज का कहना है, पुरुष 
तथा प्रकृति के मध्य वियोग है। यह एक खोज है उसकी जिसे नावलिस ने 'हमारे अ्रतीन्द्रिय 
अहम्' के नाम से पुकारा है, जो हमारे अस्तित्व का देवीय तथा नित्य ग्रश है। इसका 
अर्थ प्रयत्न, कठोर परिश्रम भी होता है और इस प्रकार इसका प्रयोग इन्द्रियो तथा मन 

2. देगिए भारतीय दर्शन, खण्ड १, प्रष्ठ ८६० । 
२. भगवदगीता, ४ : ३ | 
3. देखिए भारतीय दशन, खणट 5, पृष्ठ ८ ०। देखिए फर्वेद, » ; 26, ? $७:६७- ६५८ ; 

8 ४:२७, 78 3; १० ६3०, ॥/ 53 2०६ ४४१४८, 8; 6 ६ २४, ४ $ / :४, 3$ / 5: ३०, ७ $ 

शतपथ आह्ाय, 2४:४७, », ११। याक्षवलकय के श्रनुसार, 'जीवास्मा तथा स॒र्वोपर शभ्रात््मा के 
संयोग का नाम ही यांग है ।?--संयोगो योग इत्युकतो जीवात्मपरमात्मनोरिति (सर्वदर्शनसंग्रह, १५४)। 
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के निग्रह के अर्थ मे होने लगा ।' यद्यपि कभी-कभी इसका समाधि के लक्ष्य के पर्यायवाची 
अर्थों मे भी व्यवहार किया गया है, पर ग्रधिकतरै इसका प्रयोग उस तक पहुचने के 

मार्ग के श्र्थों में ही किया गया है। ऐसे स्थल कम नही हे जहा ईइवर की सर्वोपरि 
शक्ति के लिए इसका प्रयोग किया गया है।' पतञ्जलि के अनुपार, मानवीय प्रकृति 
(भौतिक तथा अ्रात्मिक ) के भिन्न-भिन्न तत्त्वो के नियन्त्रण द्वारा पर्णंता-प्राप्ति के लिए किया 
गया विधिपूर्वक प्रयत्न ही योग है। भौतिक शरीर, सक्रिय इच्छाशक्ति और समभने की 
शक्ति रखनेवाले मन को नियन्त्रण के अन्दर लाना झ्रावश्यक है । पतञ्जलि ने कुछ ऐसे 
अभ्यासो पर बल दिया है जिनसे ह्वारीरिक चचलता की चिकित्सा हो सकती है तथा 
मलिनता दूर की जा सकती है। और जब इन ग्रभ्यासो से हमे अधिक शक्ति, दीर्घ- 
कालीन युवावरथा ओर दीघंजीवन प्राप्त हो जाए, तो इनका प्रयोग श्राध्यात्मिक मुक्ति 
के लिए करना उचित है। चित्त की शुद्धि तथा ज्वान्ति के लिए ग्रन्य विधियों का प्रयोग 

किया जाता है। पत्ञ्जलि का सुरुय लक्ष्य ग्राध्यात्मिक सिद्धान्त का प्रतिपादन नही, 
बल्कि क्रियात्मक रूप मे यह सकेत करना है कि सयभी जीवन द्वारा किस प्रकार मोक्ष 
प्राप्त किया जा सकता हे । 

२ 
पुर्वंबर्तो परिस्थिति 

प्राचीन समय से भारत में यह विचार चला आया हे कि हम साधना द्वारा 
ऐसी अनेको भौतिक और मानसिक सिद्धिया प्राप्त कर सकते हैं जो साधारण 

मनणष्यों मे नही पाई जाती, आर शारीरिक तथा मानसिक क्ियाश्रों के सयथम से हमे 

दुख से छटवारा पाने मे सहायता मिलती है । समाधि और सम्मोहक मूर्छा के 

» यागलव, » #। 
२, भगवरगीता, & * ५ | बे वढउकत प्रमेयरत्नावलि, पृष्ठ $ ४ भी देग्विए । 
३. यांगतत्व उपनिपद में थांग चार प्रकार का बलाया गया # ; मन्वयोग, लयथाग, हृअ्योग और 

राजयांग । पतल््जलिन्प्रतिपादित योग अब्निम प्रकार का है, कयाँकि यह मन का ।नरचल करने तथा 
समाधि अनग्था प्राप्त करने को प्रक्रिया का विस्तार से प्रतिपादल करता है | हटयांग के मत में शारी- 

रिक् क्रियाओं पर आधिपत्य पाप्त किया जा सकता है। शरीर का वश से करना पतजलि के याग का 

एक भाग है | मन्नवोग विश्वास वॉक सा पर आवारित है। यर्थाप ईसाट वियार +, जा उस विधि का 

प्रयाग करते दै, एसा कद्ते € कि यह “साह मत तथा पादरियाँ + प्रभाव का परिणाम है, तो भी इस 
बिपय का प्रमाण शिलता हे कि विश्वासर्ननकित्सा किसी एक घूस तक सीमित नहो है। एम० क्युई 
हमें प्रानीन चिकित्सक का म्सरण करना हे । विश्वास के द्वारा चिकित्सा प्रकृति हो स्यवस्था में दग्त« 

चऔ्षैप नही है, जिसमें साक्षात 2श्वर का हाथ अथवा किसी गौण ऋतिप्राऊतिक तत्व का प्रवेश 3म्र करता 
हो। मन्त्रो ढरा बिकित्सा केबल ऐसी अबस्थाओं में ही सम्भव है जहा रोग रनायुजाल से सम्बन्ध 
रखता हो और मस्तिष्क इच्छा की असफलता के कारण, किसी एक बात के हृठात् हृदय मे १5 ज़ाने 
से, भ्रथवा मानसिक आघात के कारण विकृत हो गया हो । किसी मसखरे का यह कथन कि “मुमे 
कोई ०सी टूटी इड्डी दिखाओ जिसे विश्वास के द्वारा फिर से जोड दिया गया हो, तो मे तुम्दारे दावों 
को सुन सकता हूं?”, एकदम निरभंक नहीं दे | 
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महत्त्व के सम्बन्ध में अ्रपरिपक्व विचार ऋग्वेद में पाए जाते है, जिसमें 'मुनि' 
शब्द भी आया है । इसके अनुसा र, दिव्य प्रकाश १२ ध्यान लगाना भक्ति का 
एक पवित्र कार्य है । अ्रथवंवेद मे यह विचार कि कठोर साधना द्वारा अलो- 
किक शक्तिया प्राप्त की जा सकती है, बहुत ग्राया है । उसके पदचात् शीक्र 

ही तपस्या का भाव उत्पन्न हुआ, जिससे निग्नह को एक नैतिक (वरूप दिया जाने 
लगा । अपने मन को नित्य मे केन्द्रित करने के लिए मनुष्य को समस्त सांसा- 
रिक सुल्लोपभोग का त्याग करना चाहिए । उपनिषदों के अनुसार, योगाभ्यास 
यपाथंसत्ता के सत्यज्ञान की चेतनापूर्ण झआान्तरिक खोज है। ध्यान तथा एकाग्रता 
पर बल दिया गया है, क्योकि आत्मा का विषयीरूप मे प्रत्यक्षज्ञान अन्यथा 
सम्भव नही है । उपनिषदों ने तप और ब्रह्मचय को महान शक्ति के उत्पादक 
गुण बताया है ।' ऐसी उपनिषदे जिनमे साख्य के सिद्धान्त श्राते हे, योग-सम्बन्धी 
क्रियाग्रो का भी वर्णन करती हैं । कठ, रवेताइवतर श्र मंत्रायणी उपनिषदे 
घाभिक सिद्धि के क्रियात्मक पक्ष का उल्लेख करती है, जोकि सास्य के सैद्धा- 

न्तिक अन्तेषण से भिन्न है। 'योग' एक पारिभाषिक शब्द के रूप मे कठ, तैत्ति- 
रीय और मैत्रायणी उपनिषदो मे आता है, किन्तु यह नहीं कहा जा सकता कि 
उनमे वणित योग तथा पतञ्जलि का योग एक्समान हे । हो सकता है कि 

समाधि का विचार उपनिषदो के उम्र सिद्धान्त से विकसित हुग्नमा हो जो परम- 
ब्रह्म की प्राप्ति अथवा आनुभविक जीवन की वस्तुओं से मुक्ति की तुलना 
सुषुप्ति के साथ करता है | कठोपनिषद् में योग की उच्चतम अ्रवस्था का वर्णन 
करते हुए कहा गया हे कि उसमे इन्द्रियों को मन तथा बुठ्धि के साथ स्वथा 
शानत भाव में लाया जाता है।' इसलिए यह स्वाभाविक ड़ी था कि ऐसे व्यक्ति 

थे जिन््होने क्रत्रिम उपायों द्वारा ऐसी सूछितावस्था लाने का प्रयत्न किया । 

मैत्री उपनिपद् में छ प्रकार के योग का उल्लेख आता है और पतञ्जलि योग- 
देशन के पारिभाषिक अब्दो का प्रयोग पाया जाता है । यह प्रकट है कि पत- 
उजलि का योग आरम्भिक उपनिषदों के काल में पूर्णता तक नहीं पहुचा था, 
यद्यपि परवर्ती उपनिपदो में हमें उसकी क्रमक उन्नति दिखाई देती है । 

8, 2० ; $2९, ४-9, देखिए भारतीय दशन, खगट », पृष॥ ४०४ | 

२, ऋरेंद, 5: 3, ', १० में गावजी का उल्जेख आया ह। और देगिए शुतत यजुर्देद, 
3: 39 3 सामवेद, २? : ८5, १२ | 

3. भारतीय दशन, खगट 5, पृष्ठ 2१5 | 
४. बहदारगयक उपनिषद , 6: १८533 ५5३४: ४: >वरीय उप०, $ 3 कहे, 3: २ $ 

प्रश्न, ५ : ४ । 
५. छान्दोग्य उपनिषद् , 3: 2७, ४ ; वरददारण्यक, १: *, ६४ ; 3 : ८, १०३ तैत्तिरीय, 

8६0, 83 ३:०२, 8338 : 8, है $ तच्िरीय जाद्मण, २ : २. 3, 33: शत्पथ बआाह्मण, 

११ ४ ५५८, १ | 
है, ६: १०। ७, छातन्दोग्य, ६ : ८, ६ भी देखिए | 
पथ, हू : १८ | 
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बुद्ध ने योग का श्रभ्यास दोनो अ्रथों में किया । उन्होंने कठोर तपस्याएं भी 
की तथा उच्च श्रेणी का चिन्तन भी क्रिया। ललितबिस्तर ग्रन्थ के भ्रनुसार 
तपस्या की नानाविध विधिया बुद्ध के समय में प्रचलित थी ।' बुद्ध के कुछेक 
गुरु, जैसे 'प्रालार', योगविद्या में निपुण थे | बौद्धसूत्र एकाग्रता की योग की 
विधियों से अ्रभिज्ञ है । बोद् मत में प्रतिपादित ध्यान की चार श्रवस्थाएं 

साधारण रूप मे शास्त्रीय योग की चेतनापूर्ण एकाग्रता की चार स्थितियों के 
साथ अ्रनुकूलता रखती हैं। बोद् मत के अनुसार, श्रद्धा, शक्ति, विचार, एका- 

ग्रता तथा बुद्धि इन पाच गुणों के बारण कर लेने से योग के लक्ष्य की प्राप्ति 
हो सकती हे । और योग भी इस मत को रवीकार करता है ।' बौद्ध मत की 
योगाचार शाखा बौद्ध सिद्धान्त को योग के विवरणों के साथ रपष्ट रूप में 
मिलाती है । परवर्ती बौद्ग ग्रन्थ एक परिष्कत योगपद्रति का आश्रय लेते है ।" 

महाभारत में साख्य और योग का उपयोग एक ही पूर्ण इकाई के दो पूरक 
अञ्नो के रूप में किया गया है और य क्रमश सिद्रान्त तथा व्यवहार अथवा 
दर्शन तथा धर्म के प्रतीक है। एसा कहा जाता है कि योगदर्शन ईब्वर को 
हनन “(३ तत्त्व के रूप में स्वीकार करता है। इसके ग्रतिरिक्त, मोक्ष, जिसे 

प्रारम्भ मे परब्रह्म के साथ तादात्म्य माना गया वा, अ्रव आत्मा का प्रकृति से 

पृथककरण हो जाता हे, जन॒कि परब्रद्म का वह स्वेतोग्राही स्वरूप नहीं रहा 
जिसमे से व्यक्तिरूप आन्माए प्रादर्भत हुईं बल्कि वह ईइवर श्रर्थात् सहायक 
हो गया । महाभारत में धारण, प्राणायाम का उल्लेख हैं । उक्त महाकाव्य के 
ग्रनेक तपस्वियों ने चमत्कारी शक्तियों को प्राप्त करने के लिए योग साधन का 

आश्रय लिया । महाभारत में इनका बार-बार उल्लेख हुआ है । 
उपनिपद, महाभारत-जिसमे भगवदगीता भी आमिल हे-जेनमत तथा बौद्ध 

मत योगी सम्बन्धी क्रियाओ का स्वीकार करते ह। योग-सद्वान्त को इतना 
पुरातन बताया जाता ह॑ जितना कि ब्रह्मा है। पतञ्जलि के योग मे, तपस्था तथा 
गहन चिन्तन-विपयक जो विचार उस समय ग्रस्पप्ट लथा अ्रनिश्चित रूप में 
विद्यमान थे उन सबका निचोड़ पाया जाता है। उन्होंने उस अस्पष्ट परम्परा 
को जो जीवन तथा ग्रतभव के दबाव से विवर्सित हुई, एक विधान का रूप दे 
दिया । पतर्ज्जा व का दर्शन जिस यग मे प्रादुर्भत हआ, वह उसके चित्नो को घारण 

». भारतीय दर्शन, खण्ठ ?, प्र ०२०, 'पणी २ । 

०, योगय्त्र, १ #७। देशिए भारतीय उन, सण्ठ ४, पए. १२। 
3. गज्मिमनिकाय, 2 : ४5४ । ४ योगमने, १४ ३३ । 

५. विग्तत विवरण 3 लिए देखिए हौपकिस करत योग ८न्ीक टन हि भेट एपि+ जनेल आफ 

दि अमेरिकन ओरियण्टल सोसाइटी, २० । 
8. १० : ११६४७३-प्४ | 

७, १२४ ३3२६, ८। 
८, १२: ३४०-५५ 3 १२६४ ३०३, १६४ 3 १३: १४, ४२०॥ 
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किए हुए है । जहा एक ओर इसमे हमें श्रत्यन्त परिष्कृत रहस्यवाद मिलता है, 
वहा उससे मिश्रित ऐसे अ्रनेक्रों मत भी मिलते है जोकि उस काल मे प्रचलित 

धाभिक सम्प्रदायों में से निकले है । 
वात्स्यायन इमके भी पृू्॒वेवर्ती एक योग का उल्लेख करता है, जिसके अनु- 

सार आत्मा के कम के अनुरूप सृष्टिरचना सम्पन्न होती हे, और वहो राग 
तेथा द्वेंष झ्रादि बुराइयो तथा क्रिया की प्रेरणा के लिए जिम्मेवार है भ्रौर 
उसीके कारण श्रसत् का सद्भाव में प्रकट होना और विद्यमान वस्तुओं का 

लोप हो जाना सब कुछ सम्भव होता है ।' यह योग मानवीय क्रिया पर बल 

देता है, और साख्य की अपेक्षा कमंमीमासा के अधिक निकट हे, जो सत्कायें- 
वाद को मानता है, आत्मा के परम रूप में विश्वास रखता है तथा शरीर, 
इन्द्रियों, मन और भौतिक गुणों के साथ सयोग को चेतन व्यापारों का कारण 
मानता है। इस प्रकार वात्स्यायत के अनुसार, साक््य तथा योग में परस्पर 
अत्यधिक मतभेद है, यहा तक कि आत्मा के स्वरूप, क्रियाशीलता और कार्ये- 
कारण-प्रम्बन्ध जैसे मूल प्रश्नों पर भी मतभेद हे । यदि साख्यदर्शन के साथ 
क्रियाशीनता के सिद्धान्त पर बल देने का भाव सयुकत कर दिया जाए तो हम 
प्राचीन शास्त्रीय योग का नमूना प्राप्त कर सकत हे । 

रे 

निर्माणकाल श्रौर साहित्य 

पतञ्जलि का योगसूत्र योग-मग्प्रदाय का प्राचीनतम पराठयग्रन्थ है । इसके 
चार भाग है जिनमें पहले भाग में समाधि के स्वरूप तथा लक्ष्य का प्रतिपादन 

किया गया हे। उसे समाधिपाद' कहते है। द्वितीय भाग 'साधनापाद' में 
लद््य-प्राप्ति के साधनों की व्यास्वा है । तीसरे में उन अवौफिक सिद्धियों का 

वर्णन है जो योग की क्रियाओ द्वारा प्राप्प की जा सती है। यह 'विभृति- 
पाद” कहलाता है । और चांथ मे मोक्ष का स्वरूप बताया गया है। यह 

'कवल्यपाद' हे ।” याज्ञवल्कयस्मृति के अनुसार, यागदर्शन का ग्रादिसस्थापक 
हिरण्यगर्भ था, और माधव निर्देशक रता है कि 'टसके साथ पतव्जलि के योग- 

दर्शन का रचयिता दोने में कोर्ट विरोध यो नहीं होता तयोंकि स्वय पैवझजलि 

, पुम्पकसादिनिशम्तितता भतसंगें:, कमटनवा दाधार परब्रीत्तेश्व राथुगविाराष्टश थे ना असदु 
/ च्यदयत उत्पन्न निरूयन इति याग्रानाम (न्यायभाष्य, ?; », २१)। उद्योत्तरर का कहना दे कि हस 

योग के अनुसार इन्द्रियों के अंग पन््चभूतों से निर्मित दू है । 
०. क्योंकि अन्य सम्प्रदार्या की सग्रीज्ञाए यागसत्र यें वी भाग में आती हे ओर इसि शब्द 

जो अन्य की समाप्ति का बोतक है, वीसर साग के अन्त में आया है, इससे यह प्रनीत होता है कि 
चौथ] भाग पीछे से मिलाया गया दे। देग्बिण दास गुप्ता : हिस्टरी आफ इग्डियन फिलासफी, 
पृष्ठ २३० । 

सा-२१ 
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ने अपने ग्रन्थ-कों अनुशासन” कहा है, जिसमे अनु” उपसर्ग का श्रर्थ ही 

बताता है कि पतझजलि का कथन एक प्रारम्भिक रहस्योद्धाटन के पीछे आता है 
और यह उऩ्त दश्शनपद्धति का अपने-प्रापमें प्रथम सूत्रीकरण नही है।' वैय्या- 
करण (अर्थात् महाभाष्यकर्ता) पतञ्जाल का काल द्वितीय शताब्दी ई० पू० 
बताया गया है, यद्यपि उक्त व्याकरण पतञ्जलि और योगसत्र के रचयिता 
पतञ्जलि दोनो एक ही व्यक्ति थे--यह श्रभी सिद्ध नही हो सका है ।' योग- 
सत्र पर व्यास का भाष्य (चोथी शताब्दी ई०) योग के सिद्धान्तो की सर्वे- 
मान्य व्याख्या है। वाचस्पति ने व्यास के भाष्य पर एक वृत्ति 'तत्त्ववेशारदी' 
(नवी शताब्दी ) लिखी है। भोजक्ृत 'राजमातंण्ड' एक श्रत्यधिक महत्त्वपूर्ण 
ग्रन्थ है। विज्ञानभिक्षु का 'योगवारतिक', जो योगभाष्य पर एक प्रचलित 
टीका है, और “योगसारसग्रह' ये दोनो पुस्तक उपयोगी है। उक्त ग्रन्थकर्ता 

कुछ बिपयो पर वाचस्पति के विचारों की आलोचना करता है और योगदर्शन 
को उपनिषदों के दर्शन के समोप लाने का प्रयत्न करता है।' प्रत्यक विचार- 

8. सर्वदश्शनसंग्रह, १५ । 
पतज्जाल के यागबत्र दूसरी शताब्दी 2० पृ० में रचा गया माना जाना #, यद्यपि कुछ की 

सम्मति यद्द हैं कि यद्द बढ्ृत पी का अथान चोंथी शताब्दी ४० का है । परमाग्गुवाद (१ : ४०) 

सौत्रान्तिकां की समय सम्बन्धों प्रकल्पना कि काल ज्ञर्णा की >द्धला है (१:४२), स्फोटवाद (देखि' 

योगमाध्य, ३ : £७) तथा बोउ आदशवाद (4 : १५-१७। का उल्लेख यागसन में आया हं । 
यह मानकर कि परशेपिकसत में वसुबन्धु के आ्रादयवाद की समीक्षा की गई है, प्रोफ़ेसर बुइस 

योगसत्र के निर्मागाकाल की पृरतर सीमा चोथी शताब्दी ई० रखते ह। उनकी सम्मति इस तथ्य से 
पुष्ट होती प्रतीन होती 6 कि नागा जु न ने अपनी 'कारिक?? में 'यागदशन' का उल्लेख नहीं किया ह ! 
यह तक हमें दूर तक नहीं ले जाता, क्योकि यद्द न््वीकृत तथ्य है कि नागाजु न के “उपायकोशन्य- 
हृदयशा रत्र” के चीनी अनुवाद में याग का उल्लेख दशनशाग्त्र की प्राठ शाखाश्रों में से एक शाखा के 
रूप मे मिलता है, आर बौद आदर्शवाद का रामय बसुबन्धु तथा अलग से पूथवर्ती माना ना सकता है । 
जकावी फे विधार में, यागद्शन ३०० #० थू० में वियमान था। उम्रास्यातिक्त तत्वाथ'य?, २: ४२ 
में योगसृत्र, 5 : २२ का उल्लेख है | उमारवाति, जा अपने टीकाकार सि्ठ्सन (पाचवी शताब्दी) से 

पृत्रं का होना वादिए, साथा गनतः नीसरी शत्ता दी ई० का माना जाता द्वे । इस प्रकार पतम्जाल की 

समय ३०० ई० + पश्चात् का नहीं हो सकता । 
3. भाज यांगसत्र पर अपनी टीका, टराजमातण्ट? (परतावना, १८2 ५) मे कद्ता है कि उसने व्याक 

रगा, योग और वथक विषयों पर ग्न्थ लिख, ओ्रीर उस प्रकार “पतज्जलि के समान हमारी वाणी, थित्तो 

तथा शरीरों +े मलो को दूर किया।"” इस तरह वह न्य।त करता है कि पतन्जल ने *याकररा (वाणी), योग 
(लितत) और वंद्यक (शरीर) ये विषयों पर अन्थ लिख । यह सबसे पूर्ववर्ती उल्लेख है । तो भी इस विषय 
में सन्देह्व दे के प्रस्तावना भाज को लिसी हुईं है। वुटस ने अपने “इण्ट्रोडशशन टू दि योग सिस्टम 
(हाथंट ओरियण्टल सीरीज्ञ) नामक ग्रन्थ में मद्राभाष्य के रचयिता वय्याकरण पतम्जाल तथा योगसत्र के 
रचयिता पतज्जलि को एक मानने का विरोध किया दै। उक्त दानों अन्यों में न तो भाषा-सम्बन्ध 
और न सिद्धान्त-सम्धन्धी ही समानताएं पाई जाती दे । महान पंय्याकरणों, जेसे भत हरि, फेय्यट, बामन 
ओर गज्जे श ने योगसन्न के रचयिता की 4य्याकरण के साथ एकात्मता का कही उल्लेख नद्दी किया । 

४. योगदर्शन पर लिखे गए अन्य ग्रन्थां में, जेसे कि नागोजी भट्ट (नागेश भट्ट), नारायण भिक्तु और 
महादेव के अन््थों में, अपनी पूवंधारणाओं के अनुरूप, पतन्जलि के विचारों को परिवर्तित किया गया है 
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पद्धति योग की विधियों का उपयोग अपने हित के' लिए करती है। कुछ 

परवर्ती उपनिषदे--यथा मैत्री, शाण्डिल्य, योगतत्त्व, ध्यानबिन्दु, हंस, वराहु ओर 

नादबिन्दु --योग के सिद्धान्तों को बहुत महत्त्व देती है । 

है. 

सांख्य भ्रोर पोग 

पतञ्जलि ने योग के विचारों को व्यवस्थित रूप दिया श्रौर उन्हें सार्य की तत्त्वज्ञान- 

सम्बन्धी पृष्ठभूमि पर स्थित किया, जिसे उन्होंने परिवर्तन के साथ स्वीकार कर लिया! 

प्रारम्भिक ग्रन्थो मे योग के सिद्धान्त साख्य के विचारों के साथ ही मिलते है ।' योग ने 

पच्चीस तत्त्वों को स्वीकार कर लिया और उनके सम्बन्ध में विवाद की कोई आवश्य- 

कृता अनुभव नही की। विश्व की रचना नही हुई भ्ौर यह नित्य है । इसमे परिवर्तन 

प्रवश्य होते रहते है । अपनी तात्विक श्रवस्था में इसे प्रकृति नाम से पुकारा जाता है, 

जिसका साहचर्य गृणो के साथ है और उस रूप में यह सदा वैसा ही है। जीवात्माए 

प्रसख्य है, जो जीवित प्राणियों मे जीवन फूकती हे और स्वभाव से निमंल, नित्य श्ौर 

निविकार है । किन्तु विव्व के साथ सम्बन्ध टान से थ परोक्ष रूप मे सुसो तथा दु खो 

के अनुभव करनेवाली बनती है और अपने सासारिक जीवन मे नाना प्रकार की शरीरा- 

कृतियों को घारण करती है। प्रकृति के विकास के विपय में योग का मत हे कि विकास 

की दो समानास्तर पद्धतिया है जो महत् से आरम्भ करती है ग्ौर एक पक्ष में भ्रहकार, 

मन पाच ज्ञानेन्द्रियों तथा पाच कमीन्द्रयो के रूप में विकसित होती है, ख्था दूसरे पक्ष 

में पाच सूक्ष्म तन्मात्राओं द्वारा पात्र महाभूतों में विकसित होती है। व्यास के अनुसार, 

महाभूत पाच सारतत्त्वों से निकल है, और ग्यारह उन्द्रिया ग्रहकार अ्रववा अध्मिता से 

निकली है। तन्मात्राए भ्रहकार से नही निकली, बल्कि अस्मिता के साथ छ अ्रविशेष 

कहाती है और उनकी उत्पत्ति महत् से हुई । विजञानभिक्ष का विचार है कि व्यास ने 

केवल बुद्धि के परिवर्तनों को दो विभागों मं वृणित जिया हैं, किल्तु उनको ता त्पयं इस 

प्रकार का सुझाव देने से नहीं है कि महत् से तन््मात्रा्ा की उत्पत्ति अहकार पर ग्राश्चित 

नही है।' साख्य में, अहकार सास्विक रूय में इच्द्रिया की जन्म देता है, और तमोरूप 

में तन्मात्राओं को जन्म देता है, श्रोर ये दोनों ही महत् में अवरद्र रहते है। इस प्रकार 

सएरूय और योग का विकास-विषयक यह भेद कुठ अधिक गम्भीर नहीं हे । हम देखते 

हैं कि योग साख्य-प्रतिपादित तीन आज्यस्तर इन्द्रियों को चित्' का नाम देता है । यह 

ग्रहकार झौर मन को बुद्धि से पृथक नहीं समभना | इन्द्रियों को भी यह स्वरूप मे 

भौतिक ही मानता है और इसलिए सूक्ष्म शरीर मानने की कीई आवश्यकता नहीं रह 

जाती । 

», देखें कठोपनिपद | यांगसूत्र पर व्यासकृत वृत्ति का नाम साख्यप्रवसननभाष्य दे, जो साख्य 

तथा योग में परम्पर धनिष्ठ सम्बन्ध प्रदर्शित करता है । 
२. योगवार्तिक, १:४५ | 
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वस्तुप्रों के यथार्थ स्वरूप के विषय में भ्ज्ञान ही इच्छाओ्रो आदि को जन्म देता 
है, और ये दच्छाए ही ससार मे समस्त दु ख का ग्राधार हे । अज्ञान का आदि-उद भव 
क्या है इस प्रकार काँ प्रइन उठाना निरथंक है, क्योकि स्वय ससार ही अ्रनादि है । प्रलय- 
काल में भी जीवाक्ष्माओं के चित्त प्रकृति की अवस्था मे लौट जाते है और उसके भ्रन्दर 
अपनी-अ्रपनी अविद्याओ्रो के साथ समाविष्ट रहते है । प्रत्येक नई सृष्टि अथवा बिश्व के 
विकास के समय इनकी रचना नये पिरे से होती है, जिनमें व्यक्तिगत ग्रविद्याओ के 
कारण उचित परिवनेन हो जाने हे । ये ग्रविद्याए अपने को चित्तों के अन्दर क्नेश के 
रूप में श्रभि्यक्त करती हे, जिनसे आग चलकर कर्माशय जाति, आय श्रौर भोग प्राप्त 
होते है। योगदर्शन के अनुसार, ईश्वर तथा भ्रविद्या इन दो प्रेरक शक्तियों के द्वारा 
सृष्टि की रचना होती है । अविद्या के बल से प्रकृति की सदा चक्र मे रहनेवाली शक्ति 
अपने-आपको मानसिक तथा भौतिक जगत् के परिवतेंनों से परिवर्तित कर लेती है, तथा 
ईश्वर प्रकृति के आधिपत्य के बाहर रहते हुए भी प्रह्नति द्वारा उपस्थित की गई बाबाओ 
को दूर करता हे। भ्रविद्या बुद्धिशुन्य होने के कारण असख्य पुरुषों की इच्छाओं से 
प्रनभिज्ञ है । ईश्वर प्रज्ञासम्पन्न होने से प्रकृति के परिवर्तनों को पुरुषों के लक्ष्यों के 
ग्रनुकुल बनाता रहता है । जीपयात्मा प्रकृति में लिप्त रहने के कारण अपनी निर्मेलता 
तथा निर्दोपता से च्यूत हो जाती है । योगदर्शन के अनुसार, मनुष्य प्रकृति के इतना 
भ्रधीन नही / जितना कि साख्य के अनुसार है । उसे अधिक स्वातन्श्य प्राप्त है और, 
ईश्वर की सहायता से, वहढ़ अपनी मुक्ति प्राप्त कर सकता है। साख्य ग्रोर योग दोनों 
में ही एक समरात जन्म का चकर, अपने नाना दु खो के साथ, एक ऐसा विषय है जिससे 

छुटकारा पाना है। प्रथान आत्मा का सयोग इस ससार का कारण है। इस सयोग 
के विनाश कानाम ही मोक्ष है श्रौर उसका साधन है पृर्ण अन्तद षिट । आत्मा द्रष्टा है 
औ्रौर प्रधान ज्ञान या किसिय (प्रमेय) है। इन दोनों का सयोग ही ससार का कारण है। 

मोक्ष का लक्ष्य पुरुष का प्रद्ति से पृथक हो जाना है, और इस लक्ष्य की पूर्ति 
दोनो में भेद करने से होती है। जहा साख्य के मत मे ज्ञान ही मोक्ष का साधन है, 
वहा योगदर्शन चित्त की एकाग्रता तथा क्रियात्मक प्रयत्वन पर बल देता है । जैथाकि 

? दु खसतदुलः ससारा टेय., प्रतानपुरुषबों सथागा हेबहेतु । सयागस्थात्यन्लिको निवृत्तिल 
जनम , दहानापायः सम्यग्दजनम (यांगभाष्य, < ४५)। 

२ २६:५८ ॥ 

3 सधुसदन सरस्वती क्षान ओर योग को भोौक्षप्राप्ति व लिए मिन्न-भि न प्रकार 7 दो सावन 
बताता है, ओर सगवदगोता, ६: २४, पर अपनी टीका में योगवासिष्ठ में से इस पक"र का एक उद्धरण 

देता है . “मन का अहभाव यादि फेसाथ दमन करने के योग ओर ज्ञान दो साधन दे | मानसि+ क्रिया 
$े दमन का नाम योग है और यथा4ग्रहण का नाम ज्ञान है। $ पनष्य ऐसे होते दे जिनके लिए 
योग सम्भव नहद्दा है, श्रोर भ्रन्य कुछ ऐसे है जिनके लिए ज्ञान सम्भव नहीं है ।”” 

द्वी ऋमी नित्तनाशस्य योगो शान च राघव । 
योगो वृत्तिनिरोधों हि ज्ञान सम्यगवेक्षणम । 
असाध्यः कस्यचिद योग: कम्यचित् तत्त्वनिश्वयः । 

तुलना कीजिए भागवतः निवाणयाना हानयोगो न्यासिनामिह् कमंसु (भगवदगीता, ५ : ५३ योग- 
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हम देख चके है, भगवद्गीता तथा इवेताब्वतर उपनिषद् मे 'साख्य' ज्ञान के मार्ग से मोक्ष 
प्राप्त करने का नाम है, और “योग' क्रियात्मक प्रयत्न अथवा श्रनासक्तिभाव से कर्म 
करने के मार्ग से मोक्ष प्राप्त करने का नाम है ।' इस प्रकार जहा साख्य ताकिक श्रन्वे- 
षणो मे व्यग्र है, वहा योग भक्तिपरक साधनाओो के स्वरूप तथा म्रानसिक निग्रह का 
विवेचन करता है। इसीलिए योगदरशंन को ईइवरपरक विचार प्रक्ट करने के लिए बाध्य 
होना पडा, इसीलिए इसे कपिल के निरीह्वर साख्य से भिन्न करके सेश्वर साख्य की 

सज्ञा दी गई । योग का उद्देश्य मानव को प्रकृति के बन्धन से मुक्त कराना है। प्रकृति 
का उच्चतम रूप चित्त है, और योग उस मार्ग का निर्देश करता है जिसके द्वारा मनुष्य 
अपने को चित्त के बन्धनों से उन्मुक्त कर सकता है। हम चित्त को उसके स्वाभाविक 
व्यापारों से हटाकर सासारिक दुख पर विजय प्राप्त कर सकते है तथा ससार से छुट- 
कारा पा सकते है । 

थ् 

मनोविज्ञान 

साख्य जिसे 'महत्' कहता है, योग उसे ही “चित्त” कहता है।* उसकी उत्पत्ति प्रकृति 
से सबसे पहले हुई, यद्यपि इसे सर्वतोग्राही श्रथों मे लिया जाना हे जिससे इसके अन्त- 
गत बुद्धि, आत्मचेतन्य तथा मन भी सम्मिलित हे । यह तीनो गुणों के अप्रोन है और 
तत्तद ग्रुण के प्राधान्य के कारण मानाविध परिवतंनों मं से गजरता हे । तात्त्विकरूप मे 
यह अचेतन है, यद्याप यह निकट-स्थित ग्रात्मा के प्रतिबिम्ब्र स सचतन हा जाता है । 

जब यह इन्द्रियों द्वारा प्रमेय पदार्थों से प्रभावित होता है ता परिवर्तनी मआ्रा जाता है । 
इसके भ्रन्दर प्रतिबिम्बित पुरुष के चैतन्य से ऐसा आभास हान नगता हे कि यही अनुभव 
का कर्ता है। यथार्थ मे, चित्त दृश्य है जिसका प्रतिबिम्ब के कारण आम्मा द्रष्टा है । 
कारणरूव चित्त श्राकाश के समान सर्वब्यापक है, और जितने पुरुष है उतने ही चित्त 
भी हैं क्योकि प्रत्येक पुरुष के साथ एक एक चित्त सम्बद्र हे । चित्त पूर्वानुपर जीवनों 
में तानाविध शआ्राश्नयस्थानो के भ्रनुकुल सिकुडता तथा फैलता रहता हे । जब पुरुष एक 
पशुशरीर धारण करता है तो यह सकुचित प्रतीत हाता है और पुरुष के मनुष्यदेंह 
धारण करने पर यह अपक्षाकृत प्रमारित प्रतीत होता है। इस प्रगार का सकुचित भ्रथवा 

सारसग्रह, ? : ७)। यह सब धमारी मनावक्षानिक वृत्ति पर निभर करता है। सम्मवत्त, अन्लर्मर 

व्यक्षित योग का आश्यय लेगा, जबकि बहमंस ब्याउत सारय की भ्रार प्रढ़त्त होगा । 

2, अगकदगीता, १३ : २४ । महाभारत भी दसिए 2२ * १४9७७ ११७०७ । 
और देखिए सवसिद्वान्नमारसग्रढ़, १० - ८-६, जड़ा यागदशन के अनुसार केबल ह्ञान को 

अपर्योप्त बताया गया दै । 
०. वेदान्त में चित्त का अयांग बुद्धि के पयायवाली रूप में या इसके परिवार्नां के लिए हुआ है ) 

देखिए वेदान्तमार । 

३. वित्तशब्देनान्तःकरण बृद्धिधुपलछ्यति (वाचस्पति), योगसंत्र, ? ? १ पर | 
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प्रसारित चित्त कार्यचित्त है, जो चैतन्य की दक्षाप्रो में श्रपने को व्यक्त करता है । 
मृत्यु के समय कारणचित्त, जो सदा पुरुष के साथ श्म्बद्ध रहता है, अपने को कार्यचित्त 
के रूप मे नये शरीर में अ्रभिव्यक्त करता हे, जिसका निर्माण पूर्वजन्म के पुण्य व पाप 
कर्मों के श्रनुसार प्रकृति द्वारा हुआ है । योग इस प्रकार के एक प्ृथक् सुक्ष्म शरीर के 
पग्रस्तित्व को स्कैकार नहीं करता जिसमे चित्त बन्द रहे । जहा कारणचित्त सदा 
विभु श्रथांत् सर्वव्यापी रहता है, यह कार्यचित्त अपने ब्राश्रयरूप शरीर के अनुकूल 
सिकुडा भ्रथवा फंला हुआ प्रतीत होता है । योगसाधन का यह उद्देश्य है कि रजोगृण 
तथा तमोग्रुण का दमन करके चित्त का उसके मूल स्वरूप, भ्रर्थात् सर्वव्यापी कारणचित्त, 
में लौटा दे। जब चित्त को श्रपना स्वब्यापी रूप पुन प्राप्त हो जाता है तो यांगी सर्व- 
ज्ञता प्राप्त कर लेता है। जब यह पुम्प के समान निर्मल हो जाता हे तो पुरुष को मोक्ष 
प्राप्त हो जाता है। चित्त के द्वारा ही पुम्प पदार्थों से अभिनज्ञ होता है तथा इस जगत् 
के सम्बन्ध में प्रविष्ट होता है। चित्त का अस्तित्व पुम्ष के लिए है, जो विचार, सवेदना 
तथा इच्छा से भी अधिक अगाध है।' ज्ञान में पुरुष अर्थात् आत्मा का स्वरूप परिवरनित 
नही टोता, यद्यपि इसे ज्ञान का श्रत्रिप्यान कहा जाता हे ।' जब चेतन्य विचार करने- 
वाले द्रव्य अर्याद् चित्त रूपी दर्पण में प्रतिविम्बित होता है तथा तदाकार हो जाता है 
जैसकि चित्त पदार्थ के श्राकार को धारण कर लेता हे, तब परिणामस्वरूप ज्ञान उत्पन्न 
होता है । चित्त परिवर्तित हो जाता है और जो पदार्थ उसके समक्ष प्रस्तुत होते है उनका 

रूप धारण कर ले सकता है, किन्तु यह जो देखता है उसका प्रत्यक्षज्ञान नही प्राप्त कर 
सकता, क्योकि यह अ्रपने स्वरुप में अचेतन है।' इसपर पडता हुआ आत्मा का प्रतिबिम्ब 
ही इसे प्रस्तुत पदार्थ का प्रत्यक्ष ज्ञान कराता है। समस्त विषयनिष्ठ ज्ञान में, चित्त विषय 
तथा विपयी दोनो से प्रभावित होता है। चित्त के सदा परिवतनशील होने पर भी हमारा 
ज्ञान रिथर होता है, क्योंकि श्रात्मा, जो वास्तविक ज्ञाता है, स्थिर है । फिर क्योकि 
चित्त मे एक समय मेँ एक ही परिवर्तन हो सकता है, इसलिए आत्मा एक समय मे एक 
ही ज्ञान प्राप्त करती है। इस प्रकार हम चित्त तथा पदार्थ दोनो का ज्ञाग एक ही साथ 
प्राप्त नही कर सकते ।* प्रत्यक्ष देखे गए पदार्थ हमारे प्रत्यक्ष ज्ञान से स्वतन्त्र अपना 

१५. तेलवजेशारदी, 6 ४: 9०। 

२. परन्तु रार्य चित्त का श्ानवा। रूप मे सउच्यापक नही मानता | यांगसत्र, ४ : १०, पर व्यास 

तथा वाचस्पति का देखिए | तुलना करें, नागंश : साख्या : प्रतिपुरुष सर्वशरीरसाधारणमेकेकमेव चित्तम् । 
किन्तु धत्प्रसादरू५, रब वप्मद्रदाश्रयमेदेन प्रदीपवत स्वल्पमहच्छरी रमेदेन, सकोज॑विकासचालितथा 
रबल्पमह([पारमागस्च, न तु विभु, ४ ४ १० | 

३. १ :२;२ . ६, १७ और २० । 

चित्त भा मा के ससग में नहा, किन्तु केबल इसके समीप दे । यद्द साभीप्य श्सके +।थ आत्मा 
के किसी दशिक अबवबा कालिक सहन्सम्बन्ध का परिणाम नहीं « ' विशिष्ट लक्षण यद्द दे कि भात्मा 
चित्त के साथ नसगिक सामब्जरय (योग्यता) धारण किए हुए गहती दे । श्रात्मा अनुभव कर सकती है 
और चित्त प्रनभव का विषय है। चित्त को, जर्बाक यह परिवर्तित होकर नानावि+ पदार्थों का रूप धारण 
करता है, अनुभव का विषय बताया गया दे (वाचस्पति, १ : ४) ।| 

४६, २६३२० | ६० ४: १७-१६ । ७छ. ४ ४ २०। 
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अस्तित्व रखते है। जो वस्तु के ज्ञान को उत्पन्न करता है वह स्वय वस्तु को उत्पन्न 
नहीं करता ।” दो भिन्न-भिन्न वियार एक काल में उत्पन्न नहीं हो सकते ।' चित्त 
में उत्पन्न हुए प्रभाव अपने अवशिष्टांश छोड़ जाते है, जो प्रयोजनों, इच्छाग्रो, नये जन्मों 
और शभ्रागामी भ्रनुभवों के कारण होते है। चित्त के व्यापार (क्रियाएं) सम्भाव्य क्षमताएं 
उत्पन्न करते है, श्रौर वे अपनी ओझोर से अन्य सम्भाव्यताश्रों को उत्मण्न करती है, और 
इस प्रकार यह ससारचक्र बराबर चलता रहता है। इन सम्बन्धो से वासनाए तथा 
इच्छाएं उदय होती हे, और व्यक्तित्व का भाव उत्पन्न होता ह । यह सासारिक जीवन 

वासनाओ तथा इच्छाओं से बना है। विपयी भ्रहभाव से भिन्न है, जोकि सासारिक 
अनुभव पर निर्भर है। श्रहभाव का जीवन वेचेन तथा असन्तुष्ट है, क्योंकि यह देन 
पाच प्रकार के क्लेशो के अधीन है : अविद्या, भ्र्थात् अनित्य को नित्य समभना, अपवित्र 
को पवित्र मानना, दुःखदायी को सुखदायी समझ लेना, तथा अनात्म को आत्मा जानना । 
अ्रस्मिता, श्रर्थात् शरीर तथा मन के उपकरणो मे श्रात्मभाव भ्रमतव्रश मान लेना ।" राग, 
अर्थात् सुखकारी पदार्थों मे लिप्त हो जाना । द्वेष, श्र्थात् दु खदायी पदार्थों से घृणा । 
अभिनिवेश, श्रर्थात् जीवन के प्रति सहज आसकित तथा मृत्यु का भय ।' आ्रात्मा तथा 
चित्त के सम्बन्ध का पृथक् हो जाना ही मोक्ष है । जब आत्मा चित्त सं स्व॒तन्त्र हो जाती 
है तो यह अपने स्थान पर लौट आती है. वासना से रहित, निष्प्रयोजन तथा श्रशरीरी 
हो जाती है। पुरुष अपने सत्त्वस्वरूप में केवल मात्र मन की क्रियाओ्रों का दर्शक है । 
जब मन (चिक्त) क्रियाशील होता है तो आत्मा नानाविध ग्रवस्थाओ्रों का अनुभव करती 
प्रतीत होती है, और जब मन (चित्त) समाधि के अन्दर ज्ञान्त तथा निश्चल रहता है 
तो आत्मा अपने यथार्थनूप में निवास करती है । 

जहा योग एक ओर सारूय की भदज्ञान द्वारा मोक्ष की प्रकल्पना को मान लता है, 
वहा इसका मुख्य बल मोक्षप्राप्ति. के ग्रन्य साधनों श्रर्थात् मानसिक क्रियाग्रो के दमन 
पर है । मानसिक क्रियाओ्रो के दमन को सुपुप्ति अवस्था के समानब्न मान लेना चाहिए। 
योग ग्रथवा एकाग्रता द्वारा हम कृत्रिम स्तरों को हटाने हुए श्रान्तरिक प्रात्मा तक पहुचते 
है। एकाग्रता चित्त का हुसकी पाचों स्थितियों में एक गुण हे।" जब रजोगण का झआाधिक्य 
होता है तो चित्त क्षिप्त अथवा बेचेन होता हे तथा पदार्थों द्वारा इतस्तत चलायमान 
रहता है । हम भ्रपनी वासनाओं तथा प्रयोजनों से पेरित होकर पदार्थों पर ध्यान गड़ा 
सकते है, किन्तु इस प्रकार की एकाग्रता हमे यथार्थ मुक्ति म सहायक नहीं हो सकती । 

१. 4: /£६ | *, ८: १६ । 
३. एवं वृत्तिमस्कार बक्रमनिशमावतते । (याग्यसाप्य, » : ५) | 
४. २: ५ | पुरुष तथा बुढ़ि के मध्य जो भेद है उसकी क्वल श्रख्यात (न देखना) ही अ्रॉविया 

नह है, बल्कि उसकी अन्ययाख्याति (मिश्यारूप में देखना) भी अ्रविद्या है, जिसके कारर हम बुद्धि को 
आत्मा मान लेते है. और उसे निमल, नित्य तथा सुग्र का उद्भव-म्थान सममने लगते है। अविया 
कलेश तथा कमाशय और इनके फलों की सनातन शृद्धला का मूल है (यांगभाष्य, २ : ४) । 

४६, २६६ । ६8 ४४५४-६७ | 

७. स थे सावभोमश्चित्तस्थ पर्मः (योगमाष्य १ : १)। 
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जब तमोगुण का आप्निक्य होता है तो चित्त मृढ हो जाता है और निद्रारूप परिवतंन 
के अधीन हो जाता है। यह विक्षिप्त होता है, क्योकि प्राय्र प्राकृतिक दोषों अ्रथवा 
प्राकस्मिक श्रापत्तियों के कारण यह अस्थिर रहता ह। साधारण मन इस अ्रवस्था में 
सुखदायक विषयो का पीछा करता है तथा दु खदायी विषयो से दूर हटता है। इन तीनो 
को अ्रपूर्ण कहा*गया है क्योकि ये तीन गुणा स सम्बद्ध हं। जब मन ध्यान के योग्य 
किसी एक ही विपय म॑ मग्न रहता हे श्र सत्त्वगण से व्याप्त होता है तो उसे 'एकाग्र' 

कहा जाता है । यह अवस्था मन का महत्तम पुम्षार्या के योग्य बना देती हे । जब 
इसके विकारों पर रोक लग जाती है ता यह निरुद्भावस्था मे रहता है । यद्यपि अत- 

निहित सस्कार बन रहते है, पर मानसिक परिवतंना का प्रवाह रमक जाता है । योग 
के मनोवेज्ञानिक स्वीकार करत हैं कि एवं ग्रता मन को सब अवस्थाओ्रों का एक सामान्य 
लक्षण है, यद्याप समाधि की ग्रवस्था में यह श्रपने सबसे गहनरूप म॑ पाई जाती है । 

प्र्यक मानसिक परिवतन (वृत्ति) अपने पीछे एक सस्कार अथवा अतनिहित प्रवृत्ति 
छोड जाती हैं जा उचित अवसर आन पर अपने को सचेतन श्रवस्था मे अ्रभिव्यक्त कर 
सकती है | समान व॒त्तिया समान प्रव॒त्तियों को शक्ति प्रदान करती है। योगी को उचित 
है कि वह ने + । उृत्तिया की राक्थाम करे बल्कि भ्रवृत्तियों का भी नाश करे, अन्यथा 
वे पुन फूट पद सकती ह_ैं। जब मन ग्रपनी वृत्तियों से रहित होता है तो इसे समापत्ति 
अवस्था मे १हा जाता है आर यह किसी भी पदार्थ के रूप को, जो इसके समक्ष प्रस्तुत 
किया गया हो, धारण पर जता है ग्र्थात् ज्ञाता, जेय और ज्ञान की क्रिया का रूप 
घारण कर लेता हैं। यह पदार्थ के स्वरूप को, जैसा वह अपने-प्रापमे है, धारण कर 
लेता है । 

हुस समापत्ति अवस्था के निम्नतर रूप भी हे । सवितक्क समापत्ति में शब्द, 
पदार्य तथा उनके अर्थ (शब्दार्थज्ञान) सब मिले रहत है।' जब शहद और अर्थ 
हट जाने है, ग्र्थात् जब स्मृति उनसे घृन्य हो जाती है, तो पदार्थ मन के श्रन्दर 
श्रपने विशिष्ट रूप में प्रकट होता है श्लौर वह मन की निवितर्क समापत्ति 
अ्रवस्था है । व्यास +हते है “जब स्मृति शब्दों के परम्परागत प्रयोग के 
स्मरण से रहित होकर निर्मल हो जाती है, भ्रौर जब सकेन्द्रित अन्दृष्टि 
(समाधिप्रज्ञा) अनुमान-सम्बन्धी विचारों के सम्बन्धो (विकल्पो) अथवा जो 
कुछ सुना गया उस सबसे उन्मुक्त हो जाती है, तो ग्रभिप्रेत पदार्थ ग्रपने 
वास्तवित स्वरूप मे रहता है उससे अधिक कुछ नहीं और इस स्थिति के 
विपय में विशेष रूप से कहा जाता है कि पदार्थ अपने वास्तविक रूप मे है, 

»« ये दार्ना मन्प्रह्मत तभा 'असम्प्रक्नात समाधि ५ अनरूप ई। पहली तीन भी योग के अन्तगत 
आती ढे, क्योंकि एकाग्रता जाग्रदवरथा में भी किसी न किसी अश में पाइ जाती है। यर्किचिच्चित्त 
वृत्तिनिरोधम् (यागसारसग्रद्द, ४ ) | 

२, १ ' ४»। ३. १:४२। 

व 9 8 543। 
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इसके अ्रतिरिक्त कुछ नही ।” यह उच्चश्रेणो का (परम) प्रत्यक्ष है भोर 
समस्त प्रानुमानिक तथा शाब्दिक (आप्त) ज्ञान का श्राधार है। इसोसे इनका 
अस्तित्व है ।' इस ज्ञान के साथ न तो झ्रानुमानिक और न् आप्त ज्ञान का ही 
विचार रहता है। सविचार अथा निविचार समापत्ति ग्रवस्थाए भो है । पहली 

प्रर्थात् सविचार समापत्ति का सम्बन्ध उन सूक्ष्म तत्त्वों से है जिनकी श्राकृतिया 
व्यक्त हो गई है श्र देश, काल तथा कारण सम्बन्धी श्रनुभव से लक्षित हे। 
इसमें एक सुक्ष्म तत्त्व, जो एक विचार से जानने योग्य होता हे ग्रोर प्रभिव्यक्त 
ग्राकृतियां से विशेषत्व प्राप्त करता हे, ग्रन्तदूंष्टि का विषय होता है। निविचार 
समापत्ति का सम्बन्ध सब प्रकार से श्रार हर हालत में ऐसे सुथ्म तत्त्वों से है 
जो किसी भी प्रकार की आकृतियों से--अर्थात् ग्राभव्यक्त भ्रथवा अन्तर्निहित 
ग्रथवा अव्यपदेश्य से -लक्षित नहीं होते श्रौर फिर भी सब आकृतियों के 
ग्रनुकुल हे और सबका सारतत्त्व हे। निविकार समापत्ति में अन्तद प्टि अ्रमि- 
प्रेत पदार्थ बन जाती हैं, इससे अधिक ऊुछ नहीं । स्विचार समार्पत्ति तथा 
निविचार समापत्ति के प्रतिपाद्य विषय सु+म पदार्थ है, जबकि सवितक समा- 
पत्ति तथा निवितक समापत्ति स्थूल पदार्थों का प्रतिपादन करती है। और ये 
सब सबीज सर्माधि के रूप कही जाती है, क्योकि ये एकाग्रता के लिए विपय 

प्रस्तुत करती है । पुरुष, यद्यपि सूक्ष्म है, किन्तु उक्त प्रकार की समाधियों का 
विपय नही है । 

हमारा मन विरोधी शक्तियों का एक रणक्षेत्र है, जिन्ह अधीन करने की आवश्य- 

कता है ताकि एफत्व स्थापित हो सके | कुछ इच्छाए ऐसी ह जा तृप्ति चाहनी है; कुछ 

जीवन की प्रवल प्रेरणाए है, जेसेकि आत्मरक्षा तथा पुनर्जनन को प्रेरणाएं, जा सरलता 

से वज मे नहीं आ सकती । समाधि के मार्ग में वाधाए भिन्न-भिन्न प्रकार के मिथ्या 
विश्वास हैं,' प्रर्थात् भ्रज्ञान (अ्रविद्या), अहभाव (ग्रस्मिता), राग, ढैेंण और जीवन 
से चिपटे रहना (अभिनित्रश ) । इसके अतिरिक्त ग्रौर भी बाधाए है, यथा ग्ग्णता, शालस्य, 
सशय, प्रमाद, दीर्घयूत्रिता, सासारिकता, भ्रातिमय प्रत्यक्ष, एकाग्रभाव में ग्रसफलता श्रोर 
उसमे सफलता प्राप्त करने पर भी अ्स्थिरता। जहा मिथ्या विश्वासों के भिन्न-भिन्न रूप 

समाधि के श्रयोग्य जीवन की सामान्य प्रवृत्ति को बतात है, वढ़ा दूसरी सूची व्यौरेवार 
ऐसी दजाग्रो का वर्णन करती हे जो समाधि की प्रक्रिया में बाधक होती है । 

१. यांगमाष्य १: ४३ । 
२. तच्च अ्रतानुमानयार्वी जम । ततः श्रुतानुमाने प्रभवतः (यागभाध्य, १ - ४3)। 
है. न च श्रुतानुमानडानसइमभूत तइरोनम् (यागभाष्य, ? : ४४) | 
४ यागभाष्ये, १ ४४ | 

भू, १४ ३०॥ 

६. यांगभाष्य, २: 3 | भीर देखिए यांगभाष्य, १ :7 | 
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६, 
प्रसाण 

प्रत्यक्ष, अनुमान तथा आाप्त प्रमाण --य ज्ञान के तीन साधन स्वीकार किए गए है ।' 
जब चित्त इन्द्रियमा्ग द्वारा किसी बाह्य पदार्थ से प्रभावित होता है, तो यह प्रत्यक्ष- 
जान की अवस्था है। मानसिक वृत्ति का सीधा सम्बन्ध पदार्थ के साथ होता है। यद्यपि 
पदार्य मं जातिगत तथा विशिष्ट दोनो प्रकार के लक्षण विद्यमान हे, तो भी प्रत्यक्ष में 
हमे विशिष्ट से भ्रधिक वास्ता रहता है । योग बाह्य पदार्था की यथार्थता को स्त्रीकार 
करता है । विश्व के समान, समस्त इन्द्रिय-ग्राह्म पदार्बा के अपने-अपने नित्य मूलादर्श 
है, जो उन्द्रियगोचर परिवतंनो में से गुज़रत है, किन्तु कभी सर्वेथा नध्ट नही होते । जब 
एक पदार्थ दूसरे मे परिवर्तित होता है तो केवल इसक रूप मे ही परिवर्तन होता हे, और 
जब सत्र रूप नप्ट हो जाते ८ तो पदाय॑ अपन प्रारम्भिक अर्थात् मूल आदर्ण रूप मे लौट 
ग्राता है। रूप नि सन्देह मिथ्याभास नहीं है । जब कभी इन्द्रिया का उत्तेजना देनेवाले 
पदार्थ उपस्थित रहते है तो सवदनाएर उत्पन्न होती है । किन्तु यह भी सत्य है कि 
यद्यपि प्रस्तुद 4 :४र्थ वही है पर उससे उत्पन्न होनवाली सबंदनाए भिन्न हो सकती है, 

क्योकि चित्त तीनो गुणों में से कभी किसी, ग्रौर कभी किसी गुण से प्रभावान्वित होकर 
प्रस्तुत पदार्थ के प्रभाव को ग्रहण करता है।* 

ग्रनुमान वह मानसिक वृ्त्ति है जिसके द्वारा हम पदार्थों के जातिगत स्वरूप का 

बोघ प्राप्त करत ह। अनिवार्य साहचये का बोध अनुमान का आधार है। ऐसी दो 
वस्तुओं मे से जो एक-दूसरे से श्रनिवायंरूप मे सम्बद्ध रहती है, एक का प्रत्यक्ष दुसरे के 
अस्तित्व को सिद्ध करने के लिए पर्याप्त है । 

एक विश्वस्त पुरुष द्वारा प्रत्यक्ष अथवा अनमान से प्राप्त किया गया एक पदार्थ 

का ज्ञान शब्दों द्वारी अन्यो तक पहुचाया जा सकता है। यह ज्ञान का तीसरा साधन है। 
प्रामाणिक बोध को चार भ्रन्य प्रकार की मानसिक वृत्तियों से (भन्न किया गया 

है । विपयंय एक भ्रात विचार है, जो पदार्थ के स्वरूप के प्रति सत्य नहीं है । विकल्प 
(कल्पना ) शब्दों का एक ऐसा रूप है जिसकी अनुकूलता किसी निश्चित तथ्य से नही 
है। निद्रा वह मानसिक वृत्ति है जिसका समर्थन जागरित तथा स्वप्नमय वृत्तियों के 
प्रभाव से होता है ।' इसे एक मानसिक ध्रृत्ति इसलिए कहा गया ह॑ क्योकि जागने पर 

हमे इस विपय की स्मृति रहती है कि हम किस प्रकार की नीद श्राई। व्यास कहते है : 
“जागने के ठीक परचात् मनुष्य को निश्चय ही यह सयोजी स्मृति उत्पन्न न हो सकती, 
यदि नींद के अन्दर एक कारण का बअ्रनुभव न होता, शौर न ही जागरित ग्रवस्था में उसे 

इसपर आधारित अथवा इसके अनुकूल स्मृतिया हो ग्कती ।' इस प्रकार निद्रा एक 

विशेष प्रकार का प्रस्तुत विचार (प्रत्यय) है और समाधि मे इस मानसिक वृत्ति का 
१ यीगसूत्र १: ७। २. ४ ४: १५४५-१७ | 

3. १:८। ४. १: ६॥। 

५. झ्ममावप्रत्ययावलग्बना वृत्तिनिद्रा, (१: १०)। ६. योगभाष्य, १: १० । 
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भी निरोध करना होगा । किसी पदार्थ का उसके पूर्व-अनुभव द्वारा छोड़े गए सस्कार 
द्वारा फिर से संग्रह (स्मरण) करना स्मृति है। 

योग का मत है कि प्रत्यक्ष, अनुमान तथा आप्त प्रमाण द्वार प्राप्त ज्ञान सर्वेथा 
प्रामाणिक नही है, क्योकि, साख्य के समान, यह मान लेता है कि आनुभविक ज्ञान 

पुरुष और बुद्धि के भ्रातिमय मिश्रण से उत्पन्न होता है । वस्तुए जैसी हे उनके विषय 
में सत्य ज्ञान केवल योगामभ्यास से ही प्राप्त हो सकता है । व्यास एक इलोक इस आशय 
का उद्धृत करते है : “धर्मशास्त्रों 8ारा, अनुमान द्वारा तथा गहन चिन्तन के अ्रभ्यास 
की उत्कट इच्छा द्वारा- इन तीन उपायो से वह श्रपनी अ्रन्तदृंष्टि को भागे बढाता है 
तथा उच्चतम योग को प्राप्त करता है ।”* 

"9 

योग की कला 

आत्मविषयक यथाव॑ंता की प्राप्ति मन के विवयनिष्ठ प्रयोग द्वारा नहीं होती बल्कि 
इसकी क्रियाओ के दमन द्वारा तथा उस मानसिक ग्रधिष्ठान के नीचे श्रन्त प्रवश करने 
से होती है जिससे हमारा साधारण जीवन तथा क्रियाकलाप हमारी अपेक्षाकृत दैवीय 
प्रकृति को छिपाए रखते है। यद्यपि हममे से प्रत्येक के अन्दर आत्मा का बीज उप- 
स्थित है, पर हमारा चैतन्य इसे ग्रहण नही कर सकता, क्योकि यह अन्य वस्तुओं मे 
प्रत्यन्त व्यग्रता के साथ रमा रहता है। इससे पूर्व कि हम अपने चैतन्य को फिर से अन्य 
दिशा में मोड़ने मे समर्थ हो सके, हमे कठोर अनुशासन में से गुजरना होगा । योगदर्शन 

प्रेरणा करता है कि मानसिक अवस्थाओो का झ्रावश्यक दमन ग्रम्यास तथा इच्छाग्रो पर 
विजय प्राप्त करके किया जाता है ।* इच्छाश्रो पर विजय की प्राप्ति तो सदाचारमय 
जीवन का परिणाम है, किन्तु अ्रभ्यास का सम्बन्ध विचार -शक्ति की स्थिरता की श्रोर 
प्रयत्न करने से है, जिसकी प्राप्ति पत्रित्रताकारक कम से, जितेन्द्रियता, ज्ञान तथा 
विश्वास से होती है। वेराग्य अथवा वासना5भाव उस परमपद का अवबोध है जो व्यक्ति 
को दृष्ट या प्रकाशित पदार्थों की लालसा से मुक्त होकर प्राप्त होता है ।' इस प्रकार 
का व्यक्त स्वर्ग तथा मत्यंलोक के सुखो को नितान्त उपेक्षाभाव से देखता है । वैराग्य 
के उच्चतम रूप मे, जबकि आत्मदर्शन उदय होता है, पदार्थों श्रथवा उनके गृुणो की 
इच्छा के अधीन होने का कोई भय नही रहता ।' यह परम मोक्ष की ओर ले जाता हे, 
जबकि निम्न श्रेणी का वैराग्य, जिसमे रजोगुण (प्रौर इस प्रकार प्रवृत्ति) का भ्रश 

१. आगमनानुमानन ध्यानाभ्यासरसेन थे । 

त्रिवा प्रकल्पयन् प्रा लभते योगमुत्तमम ॥ (यागभाष्य, १: 4८ ।) 
वाचस्पति उक्त तीन तथा अवण, मनन आर निदिभ्यासन के मध्य जां भनुकूलता ह उसका 

उल्लेख करता है । 
२. १: १२। ४ 88-१४ । ४. योगभाण्य, १: १४ 3. ? 

४० 2४ १५ | ६० १ : १६ | 
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शेष रहता है, प्रकृति, मे लय होने की दशा में परिणत हो जाता है । 
मानवीय सस्थान के अ्रन्दर हम पुर्प के श्रतिरिक्त भांतिक शरीर, जीवनप्रद 

गतिवाद तथा मानसिक तत्त्वों को पाते है ।' पुरुष दूषणीय शरीर और अश्ञान्त मन के 
पर्दों के पीछे छिपा हुआ है, और ये सेब योग की विधि में बाधाए उपस्थित करते हे । 
शरीर तथा मन के घनिष्ठ सम्बन्ध पर बल दिया गया है, क्याकि “दुःख, निराशा, 
शरीर की अ्रस्थिरता उच्छुवास और नि दवास ये सब ध्यानापकपंणों के सहायक हैं ।” 
यद्याप शारीरिक स्वास्थ्य मानवीय जीवन का लक्ष्य नहीं ट, ता भी यह इसकी एक 
ग्रनतिवाय दशा है। हम मनप्य को एक ऐसा भोतिक यन्त्र नहीं मात सकते जिसमे 

ग्रान्मिक जीवन बाहर से जोड दिया गया हो । शरीर आन+मिक जीवन की अभिव्यक्ति 
का साधन हैं । इस प्रकार भौतिक आधार का त्याग देन की अपक्षा, योग इस झ्रात्मिक 
जीवन मी समस्या का ए+ भाग मानता हैं | बाधाश्रो पर विजय पाने के लिए योग हमे 

आठ प्रकार के उपाय बताता है, जा ये हे यम, नियम, श्रासन, प्राणायाम, प्रत्याहार, 
ध्यान, धारण ओर समाधि।' अ्रन्त के तीन उपाय अन्त रग (सीध ) सहायक है और पहले 
पाच अप्रत्यक्ष अथवा बहिरग सहायक है । 

-% २। न हार रिविज्लान की | के 'री पहन का परिष्वार क्या हैं जा नाडियां अथवा श्रननन््त 

द्वीदी-छ्ाटी नर्मा से, जा सारे शरीर में याप्त €ं आर सख्या मे ७० कराट से भी अधिक ४, सम्बन्ध 
रखती १, तथा ता सानसिक 3 बी अर्थात्त चक्का से, एक प्रसप्त शक्ति से जिसे कु एटलिनी की सब्ा दी 
गे है और जिलका रथान समूदगद + मृ वाधार में कहां गया €, ठथा जा जागरित कि जान पर ऋुक्को 
का उत्तजित करऊ क्रिया में प्र4त कर देती हे, सम्बन्ध रससी है | मानवीय शरीर के दा मुख्य भाग दे, 
एक ऊपर का, उसरा नाच का। सिर, 4३ ओर बाहे ऊपर के भाग का निर्माण करते है और «गे तथा 
५२ नीच + भाग में श्राते है| शरीर का के रर, विशेष करके मनुप्वं में, मॉस्लष्फन्मेम्दण्ड स्कन्ध के, 
जो शरीर + दाना भागो का धारण तथा नियन््नण करता ४, 'आ्राधार में व्थित है । नसों और स्नायु- 
जाल की ग्रन्धि विषयक सामग्री की न््यवस्था दा ब्रहत पद्स्ातयाँ में है, अथात् सवेदनासचक तथा 
मम्तिष्य ब्य्यपुन्नक | मस्तिष्क आर सूपुम्ना, जा क्रमशः कपाल तथा मेरूदगड + अन्थिमय गहन मे 
स्थित दे, सॉरितिष्क-सलौषुम्निक सस्यथान के बुहत् वेन््द्र ह। हिन्दू शरीरविज्ञान का शअह्यदण्ड मेरुदण्ड 
है । यद्द मपुम्ना नाठी का आसन-ग्थान है, जा मूलाधार से, अवान भेरुदर्ट की जड से लेकर ऊपर 
मस्तिष्क-छ्तेत + 'पन्नभाग में अवस्थित सहस्थार तक फेली हु है। अन्य चार चकऊ ये हे : स्वाधिष्ठान, 
मणिपुर, अनाब्त ओर विशु & | मेरुदण्" के अन्दर तीन यागनाडिया विशिष्ट नहत्त्त वी दे, अर्थोत-- 
2४) पिगला ओर सपुम्ना । इनस भी सपुम्ना प्रधान है। इसके दक्षिणपार : मे पिगला, तथा वाम- 
पाश्व में इड् है । इस नारी + छ- सच्म +चद्न हैं, जिन्हे पद्म अथवा चक्र वी मन्ना दी ग' हे | इन परदद्मा 
का प्रत्यक्षज्ञान हमारी इच्धियो का नहा हा सकता, किष्तु याग ये नेत्री से इनका अनुभव हा सकता है । 

२ 8४३35 | ३. २६२६ | 

४. पतर्ज्नाल के योग में उन सबको एक द्टी याजना के अन्तगगंत ले लिया गया था, पर परबर्ती 
ग्र्र्था मे भेद किए गए। कमयोग कर्म थे द्वारा मोक्ष की पद्धति है । भक्तियोंग इश्वर के पति भक्ति के 
द्वारा पूणता को प्राप्ति पर बल देता €। ज्लानयोग ज्ञान के द्वारा मोक्ष बताता है, जबकि राजयोग 
भन तथा मानसिक शववतयों के प्रशिक्षण का प्रतिपादन करता है | हठयोग शारीरिक नियध्वण, प्राया- 
याम और मन्त्रों की विधि का विवेचन करता है । शारीरिक प्रक्रियाए श्राध्यात्मिक परिणाम उत्पन्न कर 
सकती दै--इस प्रकार के विचार का पराकाष्ठा तक पहुचा हुआ एक परिष्कार रसश्वरदर्शन में मिलता 
है (सबंद्शनसग्रदद, £)। 



३४८ भारतीय दशेन 

प्र 

नतिक साधना 

पहले दो, अभ्र्थात् यम और नियम, नेतिक साधना पर बल देंते है, जो योगाभ्यास के लिए 
झ्रावर्यक है । हमे अहिसा, सत्य, अस्तेय, जितेन्द्रियता तथा अपरिग्रह का पालन करना 
चाहिए, श्रर्थात् हिसा, असत्य, चोरी, इन्द्रियलोलुपता तथा लालच से बचना चाहिए।' 

इन सबमे मुख्य हैँ अहिसा । शेप सब सदगुण अहिसा"मे ही बद्धमूल ह॑ । विस्तृत अर्थों में 
अ्रहिसा का तात्पयं लिया जाता है--हर प्रकार से और हर समय में समरत जीवित 
प्राणियों के प्रति दपघभाव से परहेज करना ।* यह केवल क्षति पठुचाने का भ्रभाव ही 
नहीं किन्तु वेर का त्याग भी है। मैत्री का भाव, सहानुभूति, प्रसन्नजित्तता तथा सुख- 
दायक एवं दुःखदायक, अच्छी ओर बुरी सब वस्तुग्रों के प्रति मानसिक विका रशून्यता 
इन सब गणो को बढ़ाने व धारण करने से चित्तप्रसाद की प्राप्ति होती हे। हमारे लिए 
ईर्ष्या के भाव से उन्मुक्त होना आ्रावष्यक है, तथा हमे दूमरो के दू सतरो के प्रति उपेक्षाभाव 
भी न रखना चाहिए। पाप से घणा करते हुए भी हमे पापी के प्रात भद्र व्यवहार ही 
का आचरण करना चाहिए। उक्त सिद्धान्तो का, जोकि स्वभावतः निरपेक्ष है, कोई 
अ्पवाद नही हो सकता। 'किसी को मत मारो” यह एक सुनिश्चित तथा निरपक्ष आदेश 
है, और हम इस प्रकार का मत प्रकट करके कि हम अपने देश के शत्रुओं को मार सकते 
है, श्रथवा सेना से भागे हुआ, धर्मपरिवर्तन करनेवालो भ्रथ्ववा ब्राह्मणों की निन््दा करने- 
वालों को मार सकते है, इसकी नितान्तता में हस्तक्षेप नही कर सकत। आत्मरक्षा के 
लिए. भी हत्या करना धर्मंसम्मत नहीं कहा जा सकता । यमों का पालन सा्वेभौम धर्म 
है । इसमें जातिभेद, देशभद, श्रायुभेद और अवस्थाभद के कारण कोई अ्रपवाद नही 
हो सकता । इनको प्राप्त करने का“विधान मनृष्यमात्र के लिए किया गया है, चाहे 
घ्याननय व चिन्तनमय उच्च जीवन के लिए सबको न चुना जा सके । नियमो के अन्तर्गत 

शौच (आभ्यन्तर तथा बाह्य दोनों प्रकार की शुद्धि ), सस्तोष, तपस्या तथा ईव्व रभक्ति--- 
ये सब आते हे ।' ये ऐच्छिक विपय है, यद्यपि उन सबके लिए जो योगसाधना के मार्ग 
का अवलम्बन करते है, नियमित रूप से इनका अभ्यास ग्रावश्यक है । इन दोनों, अर्थात 

यम और नियम, के श्रम्यास से वराग्य, श्रर्थात् वासना का ग्रभाव, सुलभ हो जाता है 
भ्र्थात् इच्छा से, चाहे वह सासारिक पदार्थों के लिए हो चाहे स्वर्ग के सुखो के लिए, 
मुक्ति मिल जाती है ।' 

जब कभी ह्टमें नेतिक भ्रादेशों को भग करने का प्रलोभन हो तो उस समय, 
योगदर्शन के अ्रादेश के भ्रनुसार, हमे उनके प्रतिपक्ष की भावना ग्रपने अम्दर 
उत्पन्न करनी चाहिए ।' मनोविज्ञान के विश्लेषक हमें बताते है कि सहज 

२४३० । 

२. सबंथा सबंदा सवंभूतानामनभिद्रोइः (योगभाष्य, २:३०) । ३. २:३५ । 
४, २६: ३१ | ५. २: १२। ६. १:१५ । ७. २३ ३३। 
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प्रवृत्तियो को वश में करने के तीन उपाय है--अर्थात् प्रतिरक्षार्थ प्रत्याक्रमण, 
प्रतिस्थापन तथा उदात्तीकरण । पहले के अनुसार, मन ऐसी प्रवृत्ति धारण कर 
लेता है जो आवेग के स्पष्ट रूप में प्रतिकूल हो, और उसका मार्ग अ्रवरुद्ध कर 
देता है । जहा श्रवचेतना के अन्दर किसी विभेष आवेग की प्रबल घारा विद्य- 
मान है, वहा मन सचेतन होकर उसके सर्वथा विपरीत क्रियावान झ्रावेग का 
अ्रवलम्बन करता हैं | योग का अन्तिम उहृंश्य हमारी प्रकृति के सारतत्त्व की 
सर्वेथा कायापलट कर देना है । 

मन की धारा का प्रवाह उभयपक्षी है,अ्र्थात् वह बुराई की दिशा में भी बहती 

है तथा अ्रच्छाई की दिशा मे भी । जब इसकी गति मोक्ष तथा ज्ञान की दिशा में होती 
हैं तो कहा जाता हे कि इसका प्रवाह ग्रच्छाई वी ओर हैं, और जब यह जीवन के 
भवर में फप्तकर नीचे को, भेदज्ञान के ग्रभाव की ओर, होती हैं तो हम कहते है कि 
प्रवाह बुराई की ओर हूँ ।' 

कम की क्रियाएं या तो बाह्य होती हे या मानसिक श्रर्थात् आन्न्तरिक । उनके 
च।र ५रकार के विभाग किए गए हे। कृष्ण कर्म दुप्ट कर्म हैं, जो बाह्य, जैसे 

दूसरो की निन्दा करना, अथवा आनन््तरिक, जैसे विश्वास (श्रद्धा) का अभाव, 
दो प्रकार के है। शुक्ल कर्म धाभिक क्रियाएं है श्रोर वे आान्तरिक हैं, जैसे 
श्रद्धा, ज्ञान आदि । शुक्ल-कृष्ण वे बाह्य कर्म है जो चाहे क्तिने भी अच्छे क्यों 
न हो, बुराई के अ्शो से सवेया रहित नही है। वेदिक कर्मों तक में भी श्रन्य 
प्राणियों को वुछ न कुछ क्षति पहुचाना सम्मिलित है। अशुक्ल-अ्रकृष्ण, श्र्थात् 
न अच्छे न बुरे, कर्म उनके है जिन्होंने सब कुछ त्याग दिया है। उच्चतम श्रेणी 
की क्रियाशीलना का सम्बन्ध अ्रन्तिम प्रकार के कर्मो से हे । 

९, 

दरीर का नियंत्रण 

योगदर्शन अनुभव करता है कि हमारे शरीर का भी उतना ही महत्त्व है जितना कि 
मन का हैं । आसनो से मन की एकाग्रता में सहायता मिलती हैं। दोडते समय भ्रथवा 
निद्वितावस्था मे हम किसी वस्तु पर ध्यान स्थिर नही कर सकते । ध्यान मे बैठने से 
पूर्व हमे अपने को एक सुविधाजनक स्थिति (श्रासन) मे स्थित करना चाहिए। 

पतञ्जलि केवल यही कहते है कि आसन दृढ, सुखावह श्रौर सरल होना चाहिए। टीका- 
कारो ने भिन्न-भिन्न प्रकार के आसनो के विवरण पीछे से बहुत विस्तार से दिए है। 
जब भारतीय सस्कृति के एक श्राधुनिक समालोचक ने अपने पाठकों को विश्वास दिलाया 
कि भारतीय दार्शनिको का विचार हैं कि प्रालथी-पालथी मार के बेठना झ्रौर नाभि मे 

१. योगभाधष्य, १: १२ । २. ४ :७। 

३. देखिए भगवद्गीता, ६ : १० से भागे 3 २: ४६-४८ | 
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ध्यान लगाना विश्व की गहराई को समभने का सबसे उत्तम मार्ग है, तो उसके ध्यान में 
योग के ध्रासनों में से ही कोई एक रहा होगा। 

शरीर को या तो पशुओं के समान भ्रसंयत छोड़ा जा सकता है बा दैवीय शक्ति- 
सम्पन्न बनाया जा सकता है। हमें बताया गया है कि अपने भोजन के विपय में हमें 
बहुत ध्यान देना चाहिए । ऐसे पदार्थों को हमें अपने खान-पान का भाग न बनाना 
चाहिए जिनसे हमारे स्नायुजाल को उत्तेजना मिले अथवा मूर्छा श्रा जाए । जीवन के 
निम्नश्रेणी के तृष्तिदायक साधन, साधारणत:, झ्रात्मा के सच्चे सुब को दबाकर नष्ट कर 
देतें है। यदि बौद्धिक जीवन और नैतिक व्यापार सच्चे अर्थों मे मनुष्य के लक्ष्य है, तो 
शारीरिक आवश्यकताग्रों को उनके ग्रधीन रखना चाहिए । योग की ग्रन्तिम श्रवस्थाग्रों 
के लिए शारीरिक सहनशीलता की महान शक्तिया आवश्यक है। और ऐसे दृष्टान्तों 
की कमी नही है जहाक्ि कठोर प्रात्मिक जीवन का अत्यधिक बोक इस शरीररूपो 
मिट्टी के पात्र को टूटने की सीमा तक पहुंचा देता है। इसलिए सबसे पूर्व शरीर को 
वश में रखना होगा। हठपोग का लक्ष्य शरीररूपी यन्त्र को पूर्णता तक पहुचाना है, 
जिससे कि यह थकावट से विरत हो सके तथा इसके क्षय और जरा को रोका जा 
सके । 

योग हमें शरीर को वश में करने के लिए कहता हे, मारने के लिए नहीं | 
इन्द्रियभोग से दूर रहना तथा शरीर को कष्ट देना एक्समान नही है। परन्तु कभी- 
कभी हिन्दू भारत में तथा ईसाई यूरोप मे इन दोनों को मिला दिया जाता है । योग 
का कहना है कि शरीर की पूर्णता सौन्दर्य, शोभा, शारीरिक बल तथा दुर्भेद् कठोरता 
में है।' 

१. तुलना कीजिए सो के आत्मचरित्र के उस अंश के साथ जिसमें उसने अपना अनभत्र अन्य 

पुरुष के रूप में प्रकः किया है : “बह अपनी युवावस्था में जीवन के जोशभरे स्वक्षाव मे था भोर यद 
जोश जब अधिक उमडने लगा तो उसे बहुत दुःग्य हुआ । उसने अनेक यत्न किए कि किसी प्रकार से 
शरीर को वश में किया जा सके | उसने दीध काच नक एक वाला बाली कमीज ओर एक लीहे की 
जंजीर धारण की, यहां तक कि उसके शरीर से खून बढ़ले लगा और उसे उन दोनों को उतार फेकने 
के लिए बाध्य होना पडा | उसने थुप्तरूप से अपने लिए नीचे पढ़नने की पाशाक तथार कंगरई जिसमें 

अमड़े की पश्चियां थी और उनमें १५० पीतल की कील टुकवा दी, जिनकी नाक खूब पैनी थी और सदा 
शरीर के मांस की आर रहती थी। यह पोशाक उसने बहुत ही नंगे बनवारश, जिससे बदन में वार्र 'परोर 
कसी जाकर नोंकीलो वीर्ल सदा उसके मास के अन्दर गठ सक॑ | यह पॉशाक उसने काफी ऊंची, 
नाभि तक पहुंचनगली बनवाई । उसीका पद्नकर वह रात के खाता था ।?? (लाइफ आफ दि ब्लसेड 
हेनरी यूसों, बाई हिमसेल्फ, टी० एफ० नौकस द्वारा अनूदित) | इस पुस्तक मे उससे भी अधिक ददथ« 
विदारक पिवरण है | बलिदानी ईसा के जीवन के प्रिय साथो रए ह--दारिद्रव, कष्ट ओर अपगान, अना 
ईसाई छंतो में उनका अनुकरण करने के लिए काट ओर यातलाओ का अलन की पएरतिस्पधों सी रही है | 

सेंट बनाट अपने शरीर पर इतने को: लगाते थे कि गतप्राय हो जाते थे। स< टैवेसा अपने भीषरग 

ध्ोन्माद में चिल्लाते थे: मुझ कष्ट मलने दांया मर जाने दो ।?? सं”? जान आफ दि क्रास जे 

अपने शरीर को जो यातना दीं, वे अवणनीय हैं । 
२. रूपलावग्यवलवज्मंदहननलानिं कायसम्पत (3 : ४६) | 
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१० 

प्राणापधाम 

प्राणायाम पर पर्याप्त बन दिया गया है, यद्यपि पतञ्जलि ने इसे एक ऐच्छिक साधन के 

रूप मे ही रखा है।* मन की भ्रविक्षुब्धता या तो धामिक कार्यों के सम्पादन से या 
प्राणायाम से प्राप्त की जा सकती है। इस प्रकार जिन व्यक्तियों को इसमे श्रद्धा है, 
उनके लिए छूट दी गई है । प्राणायाम का प्रयोग मन पर प्रभाव स्थिर रखने के लिए 
होता है ऐसा माना गया है, और हठयोग मे इसका महत्त्वपूर्ण भाग है । वहा इसकी श्त्यन्त 
प्रतिष्ठा इसलिए है कि इसमें श्रतलौकिक शक्तितयों को उत्पन्त करने की अपूर्व क्षमता है। 

इवास-प्रश्वास-सम्बन्धी व्यायाम को आधुनिक समय में भी स्वास्थ्य के लिए बहुत उप- 
कारी समझा जाता है ।' इवास में एक्समानता कभी-कभी सम्मोहन की प्राप्ति का 
साधन बन जाती है । घरीर से दुर्बल पुरुष जब इस प्रकार के प्राणायाम का अभ्यास करने 
लपते हैं तो अत्यन्त भय रहता है। यही कारण है कि योगविद्या का इतना अधिक 
गुप्त रखा गया है ।* 

११ 

दन्द्रय-निग्रह 

चीनी दाशंनिक लाझो-त्से ने पुछा, “ऐसा कौन है जो कीचइ-सने जल को निर्मल कर 
सकता है ?” ओर उत्तर दिया, “यदि तुम उसे वेसे ही छोड दो तो वह स्वय निर्मल हो 
जाएगा ।' ' प्रत्याहार अथवा इन्द्रियों को बाहर की उनकी प्राकृतिक क्रियाओ से हटा 

लेना, आधुनिक मनांविज्ञान की अन्तमखता की प्रक्रिया के ग्रनुरूप है। दृढ़ सकल्पपृर्वक 

/भभा० 

9. # ; 3४6 । 72, # 4 29३3-36 

3. दीघ जीवन के स्गवन! उल विषय पर [दुए गए टाऋर बबर के न्याग्यान में से लिया गया 
निम्नलिखित उ द्वरण इस विषय पर कुछ रुचिकर विचार प्रकट करता है : “न सांचता हू कि दृदय की 
पुष्टि तथा काय में अद्भुत उन्नत का कारण बच्चुत अर्शा में दीध श्वास है, ज। ऊपर चने में लेना 
अआवश्यक हे, विशेषकर जब चटाई नियमपूर्वक तथा चिरकाल तक जारी रहे | उकन विय्वार ने दी मुमे 
श्वास-सम्बन्धी व्यायाम (प्राणायाम) पर विशेष ध्यान देने की प्रेरणा दी । यह न्यायाम मुभे तो लाभप्रद 
हुआ ही, कि-तु अ्रनेक "से व्यक्तियां के लिए भी लाभप्रद सिद्ध हुआ जिनसे छृदयों की मासपेशियां 
बहुत दुबल थी । ** मैने प्रारम्भ में दिन में एक या दो बार गहरा प्वास तथा उन द्रवास ३ से ५ मिनट 
तक जारी रखा और शनेः-शनेः इसे बटाकर १० या १५ मिनर तक कर दिया ?? (ब्रिटिश भेडिकल 
जनल, दिसम्बर ५, ११०३) । 

४. देखिए चिन्तार्माणकृत इठप्रदी पिका । 
५. ताभ्रो-तेहनकिंग । 
६. ओर विचार सबसे उत्तम तब द्ोता है जबकि मन अ्रपनेन्भापमें सयत होता दे, और कुछ 

भी उसे तंग नहीं करता-न शब्द, न €श्य, न दुःख भर न कोई सुख, जब शरीर के साथ उसका यथा- 
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मन को समस्त बाह्य प्रभावों के लिए बन्द कर लेना चाहिए । स्तोत्रकार ने कहा है 
“निदचल हो शभौर जानो ।” नियन्त्रण” हमसे चाहता है कि हम स्वेच्छाचारी मानसिक 
आ्रावेगों तथा आग्रहपूर्ण विचारो को दूर हटा दे। हमे उस दशा को प्राप्त करना है जिसे 
सेंट जान आफ दि कास ने 'नाइट आफ सैस” कहा है। प्रत्येक सत्यान्वेषी को अपने 
हृदय के अन्दर एक आ्राश्रमकुटी निभित कर लेनी चाहिए श्रौर प्रतिदि+ उसमे भ्रवकाश 
ग्रहण करना चाहिए । 

नेतिक साधना (यम और नियम), भ्रासन, प्राणायाम और प्रत्याहार योग के 
सहायक साधन है, इसके अन्तनिहित श्रश नही है ।' 

१२ 

ध्यान 

मनुष्य के चचल और विक्षुब्ध मन को, जो प्रथ्वी और स्वर्ग के गृढतम रहस्यो को 
जानना चाहता है, योग का कहना है कि चैतन्य को निरन्तर बाह्य क्रियाश्रों तथा प्राम्य- 
न्तर परिवतंनो से हटाकर ही सत्य को जाना जा सकता है। मन (चित्त) को एक 
विशेष स्थान पर स्थिर करने का नाम 'घारण' है। यह मन की स्थिरता है । साधारण 
दैनिक जीवन मे विचार श्राते तथा जाते है, पर'मु दी्घधकाल तक नही ठहरते । साधा- 
रणत: एकाग्रता केवल थोदं समय के लिए ही ग्रपनी पूर्णता मे रहती हे । ध्यान की 
ग्रवस्था, बिना किसी विध्न के, समरूप से बह रही विचारवारा का परिणाम है । यह 
ध्यान, मनन अ्रथवा चिन्तन कहाता है। भ्यान पराकाप्ठा तक पहुचकर समाधि मे परि- 
णत होता है, जहा श्रभिज्ञा का भाव लुप्त हो जाता है । शरीर और मन समस्त बाह्य 

प्रभावों के लिए निरच्रेष्ट हो जाते है और केवल ध्यान का विषय, वह कुछ भी क्यो न 
हो, प्रकाशित रहता है । जबये तीनो एक ही विषय की औझोर प्रेरित होते ४ तो उसे सयम 
कहते हैं। जब यह सयम विषयो की ओर प्रेरित होता है --चाहे ने तिषय बाह्य हो 
अथवा आम्यन्तर हो--तो झ्रसमाधारण शक्तिया (सिद्धिया ), जैसे बन्द किवाडों के अ्रन्दर 
से देखना, श्रदृश्य हो जाना, भ्रन्य पुरुषों के विचारों को जान जाना आदि, प्राप्त हो 
जाती है | मोक्ष का अभिलापी यदि इन प्िद्धियों के प्रलोभनों मे पंड जाता है तो अपने 
उहेश्य को भूल जाता है । ऊप्वंदिशा में गति करने के लिए उक्त प्रलोभनों को रोकना 
चाहिए ।' 

सभव कम से कमर वारता रहता है, तथा का? शारीरिक बाघ या अनुभूति नहा रहती, और वह केवल 
सत् को प्राप्त करने वी मदद त्वावाज्ना रखता # (प्लेडक्त फोटो, जावेट को आरलमापानुवाद) । 

ह. ये आन्मशुद्धि की श्रवस्था का प्रस्तुत १रते ह, *यान और धारण प्रकाश वी अवस्था को 
प्रस्तुत करने हें, तथा समाधिट्रयाग का प्रस्तुत करती है । 

72, 3: «| 

3. ३४४, १ । 

भा-२९१ 
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१३ 

समाधि श्रथवा एकाग्रता 

समाधि उस दशा झा नाम है जिसमें से मोक्षप्राप्ति से पूर्व गुज़रना आवश्यक है क्योंकि 
योग समाधि द्वारा मोक्षप्राप्ति पर आग्रह करता है, इसलिए इसे पारिभाषिक रूप में 
समाधि” कहा गया है (योग: समाधि:) । यह समाधिस्थ की दशा है जिसमें बाह्य जगत् 
के साथ सम्बन्ध टूट जाता है । योग की साधना का यह लक्ष्य है, क्योंकि यह आत्मा 
को उसके काल-सम्बन्धी, सोपाधिक तथा परिवर्तनशील जीवन से ऊपर उठाकर एक 
सरल, नित्य तथा पूर्ण जीवन प्राप्त कराता है । इसके द्वारा पुरुष नित्यपद को पुनः 
प्राप्त कर लेता है। एकाग्रता भ्रथवा समाधि की श्रेणिया है : सम्प्रज्ञात श्रर्थात् सचेतन 
और असम्प्रज्ञात अर्थात् चेतन्यातीत । पहली में मन विषय से अभिज्ञ रहता है । वह 
अवस्था जिसमें चित्त अपने उद्देश्य में एकाकी होता हैं और एक स्पष्ट तथा यथार्थ पदार्थ 
को पूर्णरूप से प्रकाशित करता है, दुखो को दूर करता है तथा कर्म के बन्धनों को ढीला 
कर देता है और हक्ष प्रकार की मानसिक वृत्तियों का दमन श्रपना लक्ष्य रखता है, 
सम्प्रज्ञात समाधि है ।' इसके ग्रन्दर ज्ञाता श्रौर ज्ञात का सयोग होता है, जिसमें ज्ञाता 
विषय को जाननेवाला केवल इसलिए कहलाता है कि यह स्वयं वही है। विचार भौर 
विचार का विषय एक ही है । इस अवस्था में वितर्क, विचार, आनन्द और शभ्रस्मिता 
का भाव संलग्न रहते हैं। ये समाधि के ऐसे रूप है जिनके निश्चित विषय हैं, जिनपर 
इनका श्राधार है। सम्प्रजात समाधि के सूक्ष्म भेदों को भिन्न-भिन्न नाम दिए गए हैं, जैसे 
सवितर्क, सविचार, सानन्द और सास्मिता । जब तक हम क्या अच्छा है क्या बुरा, क्या 
उपस्थित है क्या भ्रनुपस्थित, इस प्रकार का त्क-वितक करते हैं,जब तक हम झ्रानन्द और 
श्रस्मिता के भावों को अनैभव करते है, तब तक हम सम्प्रज्ञात समाधि में रहते है। जब आनन्द 
का अनुभव दूर हो जाता है और उच्चश्रेणी की समवृत्ति में लुप्त हो जाता है तो वह 
अवस्था उत्पन्न होती है जिसे घमंमेघ कहते है, जिसमें श्रात्मा का पृथक्त्व तथा इसका 
प्रकृति से पृर्णरूप में भेद प्रत्यक्ष हो जाता हैं और कर्म और भ्रागे अपना कार्य नहीं करता। 

१. योगभाधष्य, १: १ । 
२. “ब्लिकुल बाल्थावस्था से, में अब कभी सबथा पते ला रहा हूं तो प्रायः एक प्रकार की जागरित 

अन्नलीनता (समायथि) का अनुभव करता रहा हूं । सामान्यतः यद्द भ्रवस्था मुझे चुपचाप दो-तीन बार 
अपना नाम दोहराने से आती है, अचानक अस्मिता वे; चेतन्य के आधिक्य से स्वयं श्रईं अनन्त सत्ता 
के अन्दर लुप्त होता एुआ प्रतीत दोने लगना है ओर यह एक अस्पष्ट व सम्भ्रम की दशा न होकर 
स्पष्टों में भी सबसे स्पष्ट, निश्चितों में भी सबसे निश्चित, अलोकिकों में भी सबसे भ्रलौकिक, सवेथा 
शब्दातीत दशा होती है, जहां मृत्यु एक उपहासारपद अमम्भावना «|; तथा व्यक्तित्व का लोप (यदि यदद 
ऐसा था) सर्वथा लोप नही, बल्कि एकमात्र सत्यजीवन लगता है?” (लाइफ आफ टेनीसन, खण्ड १, 
पृष्ठ ३२०) | देखिए उसकी “दि एंशियण्ट सेज? । 

३. योगभाष्य, १: १ | है 
४. क्योंकि नींद में हस किसी यथार्थ विशद विषय पर एकाग्र नद्दी द्ोते श्सलिए निद्रा एकाग्रता 

की अवस्था नदी है | देखिए वाचस्पति, १३ १ । 
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वेदान्त के भ्रनुसार, यह वह श्रवस्था है जिसमें विचारों का प्रवाह अत्यन्त विश्वदरूप में 
रहता है । 

ऐसे व्यक्ति को जिसने आन्तरिक शान्ति प्राप्त कर ली है, वस्तुओं के सत्यश्ञान 
की भ्रन्तदृष्टि प्राप्त हो जाती है। जैसाकि व्यास ने कहा है : “बुद्धि का सत्त्व, जिसका 
सारतत्त्व प्रकाश है, जब अशुद्धि के मल से उन्मुक्त हो जाता है तो एक स्फटिक के सदृश्ष 
निर्मेल तथा स्थिर प्रवाह का रूप धारण कर लेता है, जिसप'. रजोगुण तथा तमोगुण 
झपना आधिपत्य नहीं कर सकते | जब निविचार समाधि में इस प्रकार की स्पष्टता 
(वेशद्य ) उदित होती है तो योगी को शआ्रान्तरिक ज्ञांति (अ्ध्यात्मप्रसाद ) की प्राप्ति 
हो जाती है; भौर अन्तदंष्टि के प्रकाश से प्राप्त होती है ऐसी दर्शनशक्ति जिसको साधा- 
रण, भ्रातिपूर्ण प्रनुभवज्ञान की क्रमिक अवस्थाग्रों मे से गुजरना नही होता, श्रोर उसका 
अभिलषित विषय उसके सम्मुख अपने यथार्थरूप में होता है ।” यह अन्तदृष्टि सत्य से 
आपूरित है तथा सत्य को घारण किए हुए है।' मिथ्या ज्ञान का इसमे लेशमात्र भी नही 
है । इस भ्रन्तद्ंष्टि को पतञ्जलि ने उस ज्ञान से पृथक कहा है जो हमे श्रनुमान श्रौर 

झागम (शास्त्र) प्रमाण से प्राप्त होता है, क्योंकि पतञ्जलि के मत में इसका विषय 
एक मूतं ययारथंसत्ता है, केवल एक सामान्य धारणामात्र नहीं ।' जहा तक इसका अपने 
विषय के लिए एक विशेषार्थ है, प्रत्यक्ष से इसका सम्बन्ध अधिक घनिष्ठ है। अन्तर केवल 
यही है कि ग्रन्तदृष्टि द्वारा ज्ञात पदार्थ भौतिक प्रत्यक्ष के लिए अत्यन्त सूक्ष्म होते है ।' 
यह परम प्रत्यक्ष है ।' इस प्रकार प्रमेय, चाहे उसका सम्बन्ध सूक्ष्म तत्त्वों से हो अथवा 
भ्रात्मा से हो, केवल इसी एकाग्र अन्तर ष्टि द्वारा जाना जाता है । जब हमारे भौतिक 
चक्ष् बन्द हों तो इस प्रकार का दर्शन आत्मा से सम्पन्न होता है । यह अ्न्तदृष्टि जब 
एक बार उत्पन्न हो जाती है तो इसके प्रभाव के आगे अन्य सब प्रभाव फीके पड जाते 
है, जिससे कि उनके विचार फिर सामने नही झाते ।' जब हम रच्चतम कोटि के श्रन्त- 
दुंष्टिजन्य ज्ञान को प्राप्त कर लेते है, जो एकसाथ ही भूत, वर्तेमान और भविष्य को 
उनकी समस्त गअवस्थाओ समेत एक पूर्ण इकाई में ग्रहण कर लेता है, वी यह हमे अंतिम 
पूर्णता तक पहुंचा देता हैं । 

समाधि एक सरल ग्रनभव नहीं है, जो जब तक रहे एकसमान हो । इसके 

विपरीत, यह ऐसी मानसिक अवस्थाग्रों की शूद्भुला है जो भ्रविकाधिक सरल होती हुई 
प्रंत में अचेतन अवस्था में परिणत हो जाती हे । असम्प्रज्ञात समाधि ऐसी एकाग्रता हैं 
जिसमें कोई चित्तवृत्ति उपस्थित नहीं रहती, यद्यपि प्रसुप्त सस्कार रह सकते है । सम्प्र- 
ज्ञात समाधि में जिस विषय का चिन्तन किया जाता हैं उसकी चेतना स्पष्ठ रहती हैं 
और प्रमाता (विषयी) से भिन्न रूप में रहती है, किलु असम्प्रजात समाधि में यह भेद 

१. योगमाष्य, ६ : ४७। और देखिए २ : 4४५६३ : ४४ । 
?. ऋनंमरा तत्र प्रश् (१ : ४८) | 3. १ ४ ४8 । 

४. योगभाष्य, १: ४४ | ४. योगभाष्य, १ : ४३ । 

६. १:४०! ७. ३ ६४४ | 

८, १: १८। 
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विलुप्त हो जाता है ।* 

ऐसी सर्माधि की अवस्था जिसमें भावी जीवन का बीज विद्यमान रहता हैं, 
भ्र्थात् 'सबीज समाधि', तथा जिसमें यह विद्यमान नहीं रहता, अर्थात् 'निर्बीज 
समाधि---दोबूं में भेद किया गया है । वाचस्पति के भ्रनुसार, बीज “कर्म का 
प्रसुप्त आशय ६. जो जन्म, ,जीवन की श्रवधि तथा सुखों के नाना रूपों की 
बाधाओं के अनुरूप हैं।” जिसका यह श्राधार है वह सबीज है और जो इससे 
विरहित है वह निर्बीज है । प्रकृतिजन्य अन्य सब पदार्थों की भांति, चित्त के 
भी तीन पाउव हैं, अर्थात् सत्त्व, रजस्, और तमस् । व्यास के भ्रनुसार, “इसका 

सात्तविक पादव, जो प्रकाशमय है, जब रजस् और तमस् के साथ संयुक्त रहता 
हैं तो शक्ति तथा ऐन्द्रिय विषयों की कामना करता है। किन्तु वही जब तम 
से ग्रभिभूत रहता है तो बुराई, भ्रज्ञान और आसक्ति की भोर प्रवत्त होता है 
तथा अपने प्रभुत्व को अनुभव करने में श्रसफल रहता हैं। जब भ्रम का आवरण 
दूर हो जाता है तो वही चारों ओर से प्रकाशित होता है, और क्योंकि इसमें 
थोड़ा-सा रजस् का भ्रंश सम्मिलित रहता है इसलिए धर्म, ज्ञान, अनासक्ति तथा 

प्रभुत्व के प्रति प्रवृत्त होता है । वही सत्त्व, जब रजस् का लेशमात्र भी दोष नहीं 
रहता तो, अपने-आपमें ग्रवस्थित हो जाता हैँ (स्वरूपप्रतिष्ठम्), और सत्त्व 
तथा आरात्मा के भेद को पहचानने के ग्रतिरिक्त भ्रन्य कुछ न होने से (सत्त्व- 
पुरुषान्यताख्यातिमात्रम्) धर्ममेव के चिन्तन के प्रति प्रवृत्त हो जाता है (धर्म- 

१. “आत्मा श्रव शरीर अ्रथवा मन से अभिन्न नहीं रहती, बल्कि जानती है कि जिसकी उसे 
इच्छा थी वह उसके पास है, ओर कि वद्द ऐसी स्थिति में है जहां कोई छुल नहीं भा सकता, और कि 
वह अपने परमानन्द को स्का के भी स्वग के साथ बदलने को तेयार न होगी?” (प्लाटिनस : एनीइस, ६ : 
७, ३४) | शेलिंग भश्रपनी 'फिलोसाफिकल लेटस भ्रपोन डोग्मेटिज््म एण्ड क्रिटिसिज़््म' नामक पुस्तक में 
कहता दे : “हम सबके श्रन्दर एक गुप्त तथा अदभुत शक्तित निवास करती है, जिसके द्वारा हम अपने 
को कालजनित परिवतनों से स्वतन्त्र कर सकते हैं, अपने को बाह्य वस्तुओं से हटाकर भ्रपनी गुद्य आत्मा 
में समेट सकते हैं, ओर इमारे अन्दर अपरिवत्नशीलता के रूप में जो नित्य है उसे खोज सकते 
हूँ। अपने को अपने-आपके समक्ष इस तरह प्रस्तुत करना यथार्थ में सबंथा निजी भ्रनुभव है, जिसपर वह्द 
सब कुछ निभर करता दै जो दम श्रतीन्द्रिय लोक के सम्बन्ध में जानते दें । यह प्रस्तुतीकरण हमें पहली 
बार यह दिखाता दे कि यथार्थ जीवन थया है, जबकि श्रन्य सब कुछ केवल प्रतीतिमात्र है । यह प्रस्तुती- 
करण अन्य सब इन्द्रियननित प्रस्तुतीकरणों से भिन्न है, क्योंकि यह सम्पूर्णरूप में स्व॒तन्त्र दै, जबकि 
अन्य सब प्रत्तुतीकरण वद्ध दें, पदार्थों के भार से बुरी तरह दबे हुए हैं । यद्द बोडिक प्रस्तुतीकरण तब 
सम्पन्न दोता है जब हम अपने ही प्रमेय बनने बन्द हो जाते हैं, जब अपने भ्रन्दर सिमटकर प्रत्यक्ञ- 

' द्रृष्टा मूर्ति प्रत्यक्षी कृत भात्मा में आत्मसात् हो जाती है । उस समय हम काल तथा कालावधि को सवंधा 
मिटा देते हैं । हम तब काल के अन्दर नहीं होते, बल्कि काल श्रथवा स्वयं अनन्तता हमारे अन्दर होती 
दे | बाह्यजगत हमारे लिए प्रमेय नहीं रहता, बल्कि हमारे अन्दर लुप्त द्वो जाता है ।?? इस प्रकार यह 
प्रकट है कि ऐसा सोचना कि केवल पूब के लोगों का ही मस्तिष्क श्स प्रकार के भावुकतामय विचारों 
के लिए उपथुक्त दे, जो अतीन्द्रिय सोन्दयंपरक चिन्तन में परिणत हो जाते हैं, ठीक नहीं दे | 

-. २. तबेशारदी, १: २। 



३५६ भारतीय वर्णन 

मेघध्यानोपग भवति) । इसको धर्ममेघ इसलिए कहा गया है क्योकि यह धर्म 
प्र्थात् सत्य से परिपूर्ण है तथा नीचे के स्तरो पर वरदानो की वर्पा करता है, 
जबकि मनुष्य स्वय नित्य सत्यरूपी सूर्य की धूप का आनन्द लेता हैं भ्ौर सब 
प्रकार के कष्टो तथा कर्मों से ऊपर उठ गया होता है । ध्यानी पुरुष इसे उच्च- 
तम श्रेणी की बोधप्रक्रिया (प्रसख्यान) मानते है। किन्दु चितिशक्ति निविकार 
है और पदार्थों के साथ सयुक्त नही होठी । पदार्थ इसके सम्मुख आते है, किन्तु 
यह निर्दोष रहती है और इसका श्रन्त नही है, जबकि विवेकख्याति, जिसका 
सारतत्त्व सत्त्व है इसकी प्रतिपक्षी हैं।” यद्यपि यह उच्चतम ज्ञान हैं जो सम्भव 
हो सकता है, किन्तु इसका भी दमन करना आझ्रावश्यक है ।' “इस प्रकार इससे 
भी निराश होकर चित्त इस भश्रन्तरद्देष्टि को नियन्त्रित करता है । इस अवस्था 
में इसके अन्दर मस्कार रहते है ।'* “सबीज समाधि का उपयोग, जिसके द्वारा 
वस्तुग्रो का ज्ञान ग्रहण करने की महान शक्ति प्राप्त होती है, निर्बीज समाधि 
तक पहुचने के लिए एक झ्रावश्यक सोपान के रूप मे करना होगा । क्योकि इस 
ग्रवस्था मे किसी भी प्रमेय की चेतना नहीं रहती इसलिए इसे असम्प्रज्ञात भी 
कहा गया हैँ ।” यद्यपि कुछ सस्कार रहते है, किन्तु उनका मूल नष्ट हो जाता 
हैं। परन्तु भोज की सम्मति है कि पूर्ण असम्प्रज्ञात समाधि मे समस्त सस्कार 
नष्ट हो जाते है ।' व्यास और वाचस्पति का मत हैं कि उस भ्रवस्था मे सस्कार 
विद्यमान रहते है । किन्तु अन्तिम मोक्ष के लिए उन्हें दूर करना ग्ावश्यक हैं, 
क्योकि योगसत्र का कहना हूँ कि जब श्रन्तदंप्टि के श्रवचेतनावस्थागम सस्कार 
का भी दमन हो गया, अर्थात् जब सब कुछ दमन हो गया, तो योगी निर्बीज 
समाधि को प्राप्त कर लेता हू । 

जब तक हम समाधि की अवस्था को नहीं पहुचते, हमारा प्रयत्न निषेधपरक, 

१. व्यास (१ : ४) पम्नशिख से इस पकार का एक उद्धरण देते है : ''ज्ञान फेवल एक है, भेद 
हान दो हान है ।?? “एकमेवदशन ख्यातिरेव दशनम् ।?? 

>. ओजवृत्ति, १ : १८। 

3. राजेन्रलाल मित्र लियने दूँ : "इस विशेव का समाधान यां किया जा सकता है कि मानों 
पातन्नलभाष्य की दृष्टि में एक वद्द समाधि है जिससे जागना होता है, जबकि भाज । मी अन्तिम समाषि 

का वर्णन करता है जिससे और जागना नद्दा द्ता। क्योंकि वद्द स्वीकार कर 4 है कि असम्प्रह्त समाधि 
की प्रारम्मिक अवस्थाओं में कुछ विशिष्ट सम्कार शेष रह जाते इ। यांगीजन स्वीकार करते हैं कि 
असम्पनज्ञात समाधि से पुरुष जागते ईह, और कि उस समाधि का प्राय अभ्यास किया जाता दै, भोर इस 
प्रकार की अवश्थाओं में सस्कार अन्नर्निहित अवस्था में अवश्य रह जाते दे, जाॉकि समाधि से उठने पर 
उचित 3त्तेजना मिलने पर पुनरुज्नीवित हा उठे । यह सनन्तापजनक रूप से कहना कि पतज्जलि स्वय॑ 
किस समाधि की अवस्था के विषय में कहते है, कठिन है, जिस प्रकार उन्दने 'शेष” शब्द का प्रयोग 
किया दे उससे श्स विचार का सुकाव मिलता है कि पातब्जलथाष्य ने उनका ठीक हीं भ्र्थ लगाया 
है”! (योगसूत्र, पृष्ठ २३) । 

४, १: ४५१ | तस्यापि निरोधे सवनिरोधान्निवोजः समाधि: | 



पतञ्जलि का योगदर्शन ' ह ३४५७ 

अर्थात् पुरुष को प्रकृति से भिन्त जानना, रहता है । किन्तु जंब इस पारस्परिक भेद का 
पूरा ज्ञान हो गया, तो आत्मा का विव्यात्मक स्वरूप अपने को अभिव्यक्त करता है । 
आ्रात्मा के स्वरूप की उसके अपने स्तर पर यह अ्रभिव्यक्ति, जो प्रकृति के साथ सब 
प्रकार के मिश्रण से ऊपर है, समाधि की सबसे उन्नत अवस्था हैं। इस श्रत्युत्कृष्ट चेतना- 

- मय समाधि में द्रष्य्य अपने स्वरूप में भ्रवस्थित रहता है । उस अवस्था में आत्मा तथा 
चित्त की क्रिया के मिश्रिण की समस्त सम्भावना मिट जाती है ।' योग का यह मत है 
कि मनुष्य का चित्त एक. चक्की के पीट के समान है । यदि हम उसके नीचे गेहूं रखेंगे 
तो बह उसे पीसकर आटे के रूप में परिणत कर देगा; और यदि हम उसमें पीसने को 
कुछ न रखेंगे तो वह चलते-चलते अन्त में अपने-आपको ही पीस डालेगा । जब हम चित्त 
को उसके उतराव-चढ़ाव से विहीन कर देते हैं तो उसकी चेष्टा विराम को प्राप्त हो 
जाती हैं, और वह नितान््त श्रकमंण्यता की अवस्था में आरा जाता हैं। उस समय हम 
एक ऐसे मौन में प्रवेश करते हैं जिसपर बाह्य जगत् का सतत कोलाहल कोई प्रभाव 
नहीं डालता । चित्त तो निराश्रय हो गया, किन्तु आत्मा बिलकुल स्वस्थ हैं। यह एक 
ऐसी अवस्था हैं जो रहस्यमय है और प्रगाढ़ एकाग्रता के परिणामस्वरूप होती हैं । इसका 
हम ठीक-ठीहर -अर्ण नहीं दे सकते । क्योंकि, जैसाकि व्यास ने उद्धरण दिया हैं, 
“योग के द्वारा ही योग जाना जाता है, और योग की अभिव्यक्ति भी योग के ही द्वारा 
होती हैं, श्रौर जो योग के प्रति तत्पर हैँ वह सदा इसीमें रमा रहता हैं ।”' समाधि 
एक ऐसी श्रवस्था हैँ जो बहुत कम व्यक्तियों को प्राप्त होती है श्र प्रायः कोई भी इसे 
देर तक घारण किए नहीं रह सकता, क्योंकि जीवन को मांगों के कारण यह भंग हो 

जाती हैं । इसलिए यह कहा गया हैं कि अन्तिम मोक्ष तब तक सम्भव नहीं हैं, जब तक 
कि इस शरीर का त्याग नहीं होता । 

उन््माद की अवस्थाएं आती हैं, इस विषय में कोई भी संदेह नहीं कर सकता । 
प्लेटो के श्रनुसार, “यह देवीय उन््माद मनुष्य को दिए गए वरदानों का मुख्यतम स्रोत 
हैं ।” सर्वोच्च भ्रन्तःप्रेरणात्रों का ग्राविर्भाव जीवन के ऐसे ही क्षणों में हुआ हैँ । होरेब 
पर्बंत पर मोज़ेंज़ ने अनादि, अनन्त विश्वात्मा के शब्द को “मैं हूं! इरा ध्वनि में सुना । 
ईसाइयाह ने यथार्थंसत्ता के रहस्य को “पवित्र, पवित्र, पवित्र' इन दब्दों द्वारा प्रत्यक्ष 
किया। सन्त पीटस ने सड़क के दशेन से ही यह ज्ञान प्राप्त किया कि ईश्वर सब मनुष्यों 
तथा सब राष्ट्रों के लिए एकसमान हूं । कहा जाता है कि सन्त पॉल अपनी दीक्षा लेते 
समय समाधि की मूर्च्छा में श्रा गए थे । मध्ययुग के रहस्यवादी प्रायः ही श्रद्धभुत दर्शन 
तथा अद्भुत वाणियों के विषय में कहते सुने गए हैं। श्राधुनिक काल के कवियों में वड्से- 
वर्थ शऔर टैनीसन उनन््माद की दक्ाओ्रों का प्राय: उल्लेख करते हैं। इन अद्भुत दर्शनों 
तथा श्रद्भधुत वाणियों को साधारणत: ईश्वर से साक्षात्क।? माना गया है, जोकि बाधाओं 
के साथ जूभते हुए सन्तों को साहाय्य प्रदान करने तथा आवश्यकता के समय बल प्रदान 

ह १४३। २. १: ३-४ | 
३. योगेन योगो शातव्यो योगो योगात्प्रवतेते | 

यो5प्रमत्तस्तु योगेन स योगे रमते चिरम् ।। (योगभाष्य, ३ : ६ ।) 
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करने के अभिप्राय से प्रकट होते है; जिससे कि ईह्वर मे श्रद्धा रखनेवालों के लिए 
उन्माद की अवस्था दैवत्वप्राप्ति ही का दूसरा नाम हैं । किन्तु योग का मत ऐसा नही 
है । प्रत्येक आत्मा मूलरूप में दैवीय है, और उसके दैवत्व की अभिव्यक्ति तब होती 
है जबकि बाह्य तथा आस्यन्तर दोनो प्रकार के स्वभाव पर मनुष्य नियंत्रण कर लेता 
हैं। भद्धुत दर्शनों तथा अश्रद्भुत वाणियों को योग मे मनुष्य के अपने #'न्दर के सुजनात्मक 
भाव का प्रकाशनमात्र माना गया हैं । उक्त दर्शन अथवा अद्भुक वाणिया प्रामाणिक है 
या नही, इसका निर्णय तक के प्रकाश से करना चाहिए | 

१४७४ 

मोक्ष 

मोक्ष का नाम योगदर्शन मे 'केवल्य' श्रर्थात् परम रवातन्व्य है। यह अवस्था केवल 
निषेधात्मक नही है, बल्कि पुरुष का वह नित्यजीवन है जो प्रक्कति के बन्धनों से मुक्त 
होकर प्राप्त होता है । इसकी व्याख्या करते हुए कहा गया है कि यह ग्रुणों का पुर्वा- 
वस्या को प्राप्त हो जाना है, क्योकि उस समय आत्मा का कोई प्रयोजन नहीं रहता, 
ग्रथवा बुद्धि की शक्ति अश्रपने-आपमे स्थित होती है । पुरुष अ्रपने ययार्थेस्वरूप में 
रहता है। हिन्दू विचारधारा की अन्यान्य दर्शन-पद्धतियो की भाति योगदर्शन में भी 

समस्त इच्छा का कारण वस्तुओं के यथार्थस्वरूप का श्रज्ञान है । शरीर इसी भज्ञान के 
कारण है। इसका समर्थक चित्त है श्रोर इसका विषय सासारिक सुखोपभोग है । जब 
तक अविद्या का अस्तित्व है, मनुष्य अपने बोभ को उतारकर नही फेक सकता । अ्रविद्या 
का परिहार विवेकज्ञान (विवेकख्याति) के द्वारा हो सकता है । जब मनुष्य ज्ञान प्राप्त 
कर लेता है तो सब प्रकार के "मिथ्या विचार विलुप्त हो जाते है । आत्मा पवित्र हो 

2. “कनिपय महान साई रहम्यवादियाँ ने ईसामसीद अथवा ईश्वर की रवतःसम्भून कार्य 
शक्ति का ही देव न का नाम दिया है?? (जे० एच० ल्यूबा : जनल आफ फिलासफी, २५, पृष्ठ ७०२) | 

२. बना शा कृत सेट जान' की प्रकाश डालनेवाली प्रस्तावना देग्यिए | 
3. पुरुषाथंशन्याना ग्रुणाना प्रतिप्रसवः कंवल्य ररूपग्रतिष्ता वा चितथक्िगर्रान (यागसंत, 

४ढ ४ ३४)॥ 
४. कहा जाता है कि इसकी सात स्थितियां दे, जा इस प्रकार ह : (5) बरतु, जिसये छुटकारा! 

पाना है, जान ली गढ़ दे ओर इस प्रकार उसे फिर से जानने की आवश्यकता नहं। है। (२) जिस वस्तु से 
छु<कारा पाना है उसके कारण क्षीण दा चुके दें ओर इसलिए उन्हें श्रोर क्ञीण डाने की 'प्रावश्यकृता 
नही है। (3) छुटकारे का सीधा प्रत्यक्ष निरोध समाधि द्वारा होता है। (४) विभेदक्ान के रूप में 
छुटकारे के साथन को सिंड्ध किया गया है । जहा ये चारा चार प्रकार की बाह्य प्रपन्च से मुक्ति (कार्य 
बिमुत्तित) से सम्बन्ध रखती ई, पा अन्य तीन का सम्बन्ध अन्तिम सो (चित्तविमुक्ति) से दे ओर थे 
हैं-- (१) बुद्धि का अधिकार समाप्त हो गया ; (२) गुणों को विश्राम मिल गया $ (३) अआह्सा, जिसने 
गुर्गों भे अपना सम्बन्ध तोड लिया ढे, स्वतः प्रकाशित होती 6, इसमे अधिक कुछ नही, ओर बद्द 
निर्मल तथा पृथक हो गई । (गुणसम्बन्धातीतः स्रूपमात्रज्योतिरमलः फेवली पुरुष इति) (योगभाष्य, 
२३ २७)। 
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जाती है और चित्त की ,अवस्थात्रो से अलिप्त रहती है। गुण भी अ्रवकाश प्राप्त कर 
लेते है और श्रात्मा अपने सारतत्त्व मे प्रतिप्ठित हों जाती है ।* 

जीव का लक्ष्य अनासक्ति तथा स्वाघीनता प्राप्त करना है। यह पारिवारिक 
जीवन, समाज आदि मानवीय सम्बन्धों के अनुकूल नही हे, और इसी लिए योग एक ऐसा 
दर्शन कहा गया + 8. नीतिजास्त्र से कोई सरोकार नही हे । एक ऐसे दर्शन मे, 
जिसका लक्ष्य ही मनृषध्य के ससार-सम्बन्धी समस्त बन्धनों को तोडने का हा, नैतिक, 
विषयो पर विवेचन के 'लिए कोई स्थान नहीं हो सकता । इस प्रकार की समालोचना 
का हमे प्राय ही सामना करना पडा है। नैतिक मार्ग ही एकमात्र हमे पूर्णता तक 
पहुचाने मे सहायक होता है, यद्यपि पूर्णता की प्राप्ति के परचात् हम ऐसे क्षेत्र मे पहुच 
जात हे जो श्रच्छाई और बुराई दोनों से परे है । प्रात्मा के यवार्थस्वरूप को, जो अनेक 
प्रकार के आवरणों से मलिन बना रहता है, जान लेने का ही नाम मोक्ष है। हम केवल 
पुरुषार्य तथा ग्रात्मसयम के द्वारा ही उनसे मुक्ति पा सकते है। अन्यान्य भ्रनेको दर्शन- 
पद्धतियों की अपक्षा योगदशन इस मत को स्वीकार करने पर कही अधिक बल देता है कि 

दाशंनिक जान हमें त्राण नहीं पहुचा सकता । जिस वस्तु की हमे आवध्यकता है वह 
अनुसन्धान रावत व्रीचन की सूक्ष्मताए नहीं हे, बल्कि इच्छाशक्नि को वश में करना 
है । हमे अपनी आन्तरिक भावनाग्रों तथा वासनाञ्रों पर विजय पाती है। सच्चा दाज्ष- 
निक वह है जो आत्मा का चिकित्सक हां, जो हमे इच्छाओ्रो के बन्धन से मुक्ति दिलाने 
में सहायक हा । 

योगदर्शन इस बात को मानता है कि सब मनुप्य उस आत्मसयम को पालन 
करने के योग्य नहीं होत जिसपर कि वह बल देता है । कुछ व्यक्ति ऐसे है जिन्हे श्राधु- 
निक्र मनोविज्ञान की भाषा म “बहिमंख' कहा जाता है। उनके लिए क्रियायोग का 
विधान है, जिसमे तपस्या, स्वाध्याय तथा भक्ति (ईश्वर-प्रणिधान) शामिल है।' 

तपस्या वह है जो कलेण तथा कर्म के परिणामस्वरूप अन्तस्तल मे बैठे हुए ग्रज्ञात 
सस्का रो समेत समस्त मलो को भस्मसात् कर देती है। योगान््तर्गेत मनोविज्ञान की 
धारणा है कि चेतन मन के अतिरिक्त भी एक अचेतन किन्तु सक्रिय आत्तमिक क्षेत्र है, 

भ्रौर तपस्या का लध्य इस अचेतन क्षेत्र के विषयो को भी वश में करना है। 

8 ३४ २४-89 । 

२. “तार्किक हृष्टि से एक नेतिक प्रयाजन तथा आचरण योग के लक्ष्य की माग नहीं है, ब्योकि 
सत्यनन्यवहार तथा मेत्रीभाव उत्यादि एस याक््त 4 लिए किसी प्रयोजन 3 नहीं है जो नितान्त भना- 
सम्ति तथा एकाको4न चाहता है। नतिक मह्दत्तार्ओ की चिता का यक्तित्व 7 दमन को कामना के साथ 
संयोजन उन विषमतारओ में से है ओो क्चिर की अर यवस्था को प्रकट करती है, और यद्द इस दशन में 
एक च्रुटि है ।"? (जनल श्राफ फिलासफी, अध्याय १६, सख्या ८, पृष्ठ २००) । 

३. २६ १। 
४. खचनन्य की सीमारेखा के ऊपर जो कुछ होता है वह नीचे की भर हो रहे शक्तियों के 

नाटक का एक प्रतीक है । योगविद्या में निपुण पुरुष, मानसिक रोग (स्नायुरोग) तथा “भूतवाधा? की 
अवस्थाओं में, जो कुछ साधारणतः भचेतन के भ्रन्दर छिपा दे उसे सम्मोहक मूच्छों अथवा अन्य 
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एक योगी, जिसे समाधि की श्षक्तित प्राप्त हो गई है, कर्म को नष्ट करने के 
लिए उद्यत हो जाता है। “झौर वे कर्म तीन प्रकार के है: (१) भृतकाल में 
किए हुए कर्म, जिन्होंने वर्तमान जीवन में अपना फल देना प्रारम्भ कर दिया 

है (ये प्रारब्ध कम है); (२) वे कर्म जो भूतकाल मे किए गए हे किन्तु जिनके 
फल किसी भावी जीवन में मिलने के लिए सचित है (रे सचित कम हैं); 
झोर (३) वे कर्म जो इस जन्म मे किए गए और जिज्रका फल इस जीवन मे 
प्रथवा किसी भावी जीवन में मिलने को हे (ये श्रादामी कर्म है) । अन्तिम 
प्रकार के कर्म ईश्वरभकति तथा समाजसेवा द्वारा रोके जा सकते हे । पके हुए 
कम फल दे चुकने पर इसी जीवन में शेष हो जाते है, और अपरिपक्व कर्मों 
के विषय म, जिनके लिए श्लरागामी जीवन की आवश्यकता है, यह कहा जाता 

है कि योगी पुरुष ऐसे सब शरीरो की सृष्टि कर सकता है जिनसे पुराने सब 
ऋणो का शोध हो जाए । इनमे से प्रत्यक शरीर का एक अपना चित्त श्रथवा 
मन रहता है, जिसे निर्माणचित्त अ्रथवा कृत्रिम मन कहते ह॑ । कृत्रिम श्षरीरो 

की, उनके चित्तो सहित, पहचान साधारण शरीरो से स्पष्ट रूप में की जा 

सकती है, क्योकि वे अपने कर्मों मे पृर्णतया व्यवस्थित होते है। योगी की चेतना 

इन सब विभिन्न इच्छा-रहित कार्यशरी रो का सचालन करती है । ज्योही यह 
यन्त्रवत् प्राणी, जिसका विशेष लक्ष्य सचित कर्म के एक विशेष भाग की समाप्ति 
होता है, अपना उद्देश्य पुरा कर चुकता है, योगी उसपर से अपना नियन्त्रण 

उठा लेता है भौर “मनुष्य” हठात मृत्यु को प्राप्त हो जाता है। प्राकृतिक मन 
के विपरीत, कृत्रिम मन के भ्रनुभव अपने पीछे कई चिह्न नही छोडते ।' 

१४ 

कम 

जब तक प्रविद्या पर विजय नहीं प्राप्त की जाती, तब तक ससार में जन्म होता रहेगा । 

कमें का विधान प्रामाणिक माना गया है, ओर हमारे जीवन, इसके स्वरूप तथा 
इसकी भ्रवधि---सबका निर्णय इस कमंविधान से ही होता है ।” यद्यपि हम अपने पुर्व॑- 
जन्मों को स्मरण नहीं करते तो भी हम उनकी विशेषताओं का अनुमान वे मान जीवन 
की प्रवृत्तियों द्वारा कर सकते है।' और ये प्रवृत्तिया श्रपने कारण (हेतु ), प्रेरक भाव 
(फल), झाश्रय और विषय (भ्रालम्बन) के लुप्त हो जाने पर नष्ट हा जाएगी । मूल 
कारण है भ्रविद्या, यद्यपि श्रन्य भी उसके साथ ससकक्त कारण हो सकते है । प्रेरक भाव 
से तात्पय उस प्रयोजन से है जिसके सम्बन्ध में कोई भी मानसिक प्रक्रिया वर्धमान में 

साधनों से ऊपर की आर आने देते है और खोज निकालते ह। इस प्रकार की चिकित्साएं, जो हमें 
आधुनिक मनोविश्लेषण का स्मरण कराती है, मारत में बहुत प्रचलित हैं । 

है. ४: ४-५ | २, २:१२-१४।, 8३. ४ :४। 
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कार्यकारी बनती है ।, चित्त भ्रवशिष्ट क्षमताओं का श्रधिष्ठान है और विषय (प्रमेय 
पदार्थ ) वह है जो क्षमताओं को उत्तेजित करता है ।' 

१६ 

झ्रलौकिक सिद्धियां 

प्रचलित इन्द्रजाल (ऊदू) के सम्प्रैदाय को मुक्ति की योग-विहित घाभिक योजना के 
साथ मिला दिया जाता है। योगसाघना के मार्ग मे कुछ जादू की शक्तिया प्राप्त हो 
जाती है, ऐसा प्रारम्भिक बौद्ध ग्रन्थों मे माना गया हे, यद्यापि स्वय बुद्ध ने उन शक्तियों 
की खोज को पूर्ण मोक्ष के लिए अनुपयोगी बताया था। हिन्दुधमंशास्त्र हमे ऐसे 

व्यक्तियों के विषय में बताते है जिन्होने केवल कठोर तपस्या से अदभुत शक्तिया प्राप्त 
की । योगदर्शन मे इन दाक्तियों की प्राप्ति को समाधि के मुख्य लक्ष्य से निम्नस्तर 
का बताया गया है । यद्यपि उच्चतम लक्ष्य न भी प्राप्त हो, तो भी नीचे की स्थितियों 

का अपना महत्त्व है ही । प्रत्येक स्थिति अपना पुरस्कार प्रस्तुत करती है । भझआसनों 

द्वारा री, के नथन्त्रण से श्रत्यधिक जश्ञीत तथा श्रत्यधिक उष्णता साधक को नही 

सताते । जिस किसी चीज़ पर भी हम अपने ध्यान को एकाग्र करेगे उसका पूरा 

प्रन्तदृंप्टिजन्य ज्ञान हम प्राप्त कर लेगे। सयम श्रथवा एकाग्रता ऐसे साधन है जिनके 

द्वारा हम प्रतीन्द्रिय विषयो का ज्ञान प्राप्त करते हे । इनके द्वारा हम वस्तुग्नों के अन्त- 

सतम मर्म का भी ज्ञान प्राप्त कर सकते है तथा महान प्रज्ञालोक तक पहुच जाते हैं । 

मित्रता, प्रनुकम्पा एव सुख पर नियन्त्रण का प्रयोग करने से इन गुणों में वृद्धि होती 

है ।' यदि हम मासपेशियो की शक्ति पर ध्यान को केन्द्रित करेंगे तो हमे देत्य के 

समान शक्ति प्राप्त होगी । इन्द्रियो की बढी हुई शक्तिया, जिनसे योगी दूर से देख तथा 

सुन सकता है, एकॉौग्रता का ही परिणाम है ।' हम प्रवेतन सस्कार। का भी सीधा ज्ञान 

प्राप्त कर सकते है तथा, उनके द्वारा, अपने प्रूव॑जन्मों के विषय मे भी जान सकते है ।' 

किसी भी प्रस्तुत विचार पर एकाग्रता के साथ सयम करने से परिणामस्वरूप दूसरे के 

मन का भाव जाना जा सकता है (परचित्तज्ञानम्) ।* एक व्यक्ति से दूसरे व्यक्ति तक 

विचार का सक्रमण, बिना किसी साधारण सचारसाघन के सर्वथा सम्भव है। तीन 

प्रकार के परिवर्तनों पर ध्यान लगाने से, जिनमे होकर सब पदार्थ बराबर गुजरते रहते 

है, हम भूत, भविष्यत् तथा वर्तमानकाल के विपय में जानने की शाक्त प्राप्त करते 

है । योगी अपने शरीर को अदृश्य बना सकता है।' दो प्रकार के कर्मों पर संयम करने 

?. योगभाष्य, ४ : ११ | २. २: ४८ | 

३3. ३६४ ०२३॥। ४. ३४ २४। ५. ३:३५ | 

६. ३४ १ै८। ७. ३४२१४ ॥ ८६. ३५४ श४ध | 

३. योगसृत्न, ३: २१ । “गोरेस का जो पाच खण्डो में बड़ा ग्रन्थ है उसे देवीय, प्राइंतिक और 

नारकीय (पेशाचिक) रहस्यवाद में विभकक्त किया गया है । पहले में दृष्टि, श्रवण, गन्ध शभादि की शक्तियों 

के चमत्कारिक रूप में बढ़ जाने के सम्बन्ध में, जो भ्रत्यधिक पविश्नता का परिणाम दे, कहानियां दी 
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से, भर्थात् उन क्षमताओ्रों पर जो शीघ्र ही समाप्त हो जाएगी तथा उनपर जिन्हें समाप्त 
होने में अधिक समय लगेगा, वह जाने जाता है कि वह कब मरेगा । वह सूक्ष्म को 
छिपे हुए को, अ्रस्पष्ट को, अ्रन्तरिक्ष को, नक्षत्रमण्डल को, श्रुव तारे को, शारीरिक 
सघटन को तत्सम्बन्धी सयमों को करने से जान लेता है । पतञ्जलि के अनुसार, ऐसां 
मनुष्य जो आ्रात्मा तथा पदार्थ-जगत् के पृथक्त्व को ठीक-ठीक जान लेड़ा है, जीवन की 
तमाम अ्रवस्थाओ प्रौर सर्वज्ञता पर अधिकार प्राप्त कर लेता है ।'+पृर्ण ज्ञान की प्राप्ति 
से पूर्व हमे कभी-कभी सत्य के विषय में एक प्रकार की पूर्व अ्रतर्दिष्टि मिल जाती है। 
इसे प्रतिभा कहते है । 

झलोकिक सिद्धिया वस्तुत समाधि के मार्ग में बाधक है, यद्यपि जब मनुष्य इन्हे 
प्राप्त करता है तो इन्हे पूर्णता का ही रूप समभने लगठा है । य॑ उच्च जीवन की 
झानु्पज्िक उपज है । ये वे फूल है जो हमे मार्ग मे मिल जाने है श्रार जिन्हे हम चुन 
लेते है, यद्यपि सत्य का अन्वेषक इन्हे चुनने के लिए नही निकला था । इन पृणंताश्रो 
की उपेक्षा करने से ही मोक्ष प्राप्त हो सकता है। बनियन के रूपकालकार म॑ दिव्यनगर 
के तीर्थयात्रियों को स्वय स्वर्ग के मुख्य द्वार पर ही एक छोटी-सी खिद्रकी मिलती है, 
जिसमे से होकर एक मार्ग नीचे नरक तक चला गया है। जो पुरूप इन चमत्कारपूर्ण 

शक्तियों का शिकार हो जाता है उसका श्रध पतन झीघ्र होता है । 
योगदर्शन मे इन झ्रलौकिक सिद्धियों को प्रकृति के नियमों में चामत्कारिक रूप 

से विध्न डालतेवाली नहीं माना गया है। जो जगनत् हमारे लिए इन्द्रियगोचर है यही 
सम्पूर्ण प्राकृतिक जगत् नही है। जो भौतिक जगत के सिद्धान्नो का व्याघात प्रतीत 
होता है, वह विश्व-व्यवस्था के दूसरे भाग के सिद्धान्तो द्वारा उसकी केवल पृतिमात्र है 
भौतिक जगत् से परे जो जगत् है उसका ग्रपना ही विज्ञान तथा विधान है। श्रसीम 
भौतिक एवं बौद्धिक शक्ति के आकपंणों का उपयोग सम्भवत सासारिक जीव को उच्च- 
तम जीवन तक ले जाने के लिए किया गया हो, क्योकि मूर्ख लोग सदा चिह्नो की ही 
खोज करते है । 

“सिद्धिया, जन्म से, श्रोपधियों से, मन्त्रो द्वारा, तपस्या से श्रववा समाधिद्वारा 
प्राप्त होती है ।/' कुछ व्यक्ति जक्तियों के साथ ही उत्पन्न होने है, क्योकि उन्होंने 
पूर्वजन्म में योग का अभ्यास किया होता है | ये जन्मजात आत्मिक व्यक्ति थोड़े-से ही 
प्रशिक्षण से उत्कृष्ट योगी बन जाते है। कभी-कभी ग्रात्मिक शक्तियों की प्राप्ति ओप- 
थधियो और चतनाशून्य करनेवाली श्रोपध्ियों के प्रयोग से भी होती है। प्रचलित विचार 
में नशीली दवाइयो से प्राप्त मूर्च्छा श्रोर उन््माद की अवस्था मे कोई भेद नहीं किया 

गई है, और उनमें बतलाया गया है कि किस प्रकार एक महात्मा को अरश्व हो जाने की शक प्राप्त 
थी, एक दूसरे सन्त का बन्द दरबार के अन्दर से युनर ताने की और तीसरे के वायु में उड़ने की 
शक्ति प्राप्त थी”? (डीन इगे : क्रिश्चियन मिस्टिसिज्टम, प्रंष्ठ २६८४-६५) | 

9», ३: ४६ | ०, योगभाष्य, 3: 83३ । 3: 9७। 
8. $: ३७] ४6. है 5 ५०-४१ | 

भू, डे 8 | 
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जाता । पत्तञ्जलि ने ओषधियो के प्रयोग का विधान नही किया है, यद्यपि सिद्धियो के 
प्राप्त करने के उपायो मे इसका उल्लेख अ्रवर्थ है। इस प्रकार ओझोर्षाध द्वारा नशा 
लाने की श्रादत, जो श्रादिम जातिया में प्रचलित थी, योग के उच्चतर रहस्यवाद के 
साथ मिश्रित कर दी गई | मन्त्र तथा तपस्या भी हमे इन शक्तियों को प्राप्त करने में 
सहायता देते है (किन्तु बल केवल चित्त की एकाग्रता पर ही दिया गया है, औरो पर 
नही । श्रौषधियो प्रथवा अव्यवस्थित स्नायूजाल द्वारा प्राप्त अद्भुन दर्शन को दूपित 
ठहराया गया हैं। यागदर्शन अपनी परिस्थितियां स॑ सर्वथा सम्बन्ध-विच्छेद करने को 
उद्यत नही था, इसलिए ऐसे अशो को भी उसने अपने अन्दर राम्मिलित कर लिया जो 
उसके अन्नस्तम अस्तित्व के साथ सम्बन्ध नटी रखत थे। इसी समभौत के भाव के 
कारण योगदर्शन का यह विविधतापूण स्वरूप है, जो निम्नस्तर के प्रद्ृतिवाद तथा 
उच्चस्तर के श्रादर्शवाद के एक मिश्रित रूप का प्रस्तुत करता है। वातावरण से भी 
अनजाने सुझाव मिल जाना रवाभाविक है, आर इसलिए यागदर्शन कुछ एसी विशेष- 
ताओो को प्रस्तुत करता है जो उस युग की जिसम उसका प्रादुर्भाव हुआ, अवस्थाओं के 
कारण उत्पन्न हुई थी । किन्तु हमारे लिए यह आसान है कि हम इन गौण तथा आक- 
स्मिक लक्षणों 3? सुख्य तथा आन्तरिक लक्षणा से पृथक कर सके । योगसूत्र इन ओप- 
घियो तथा मन्त्रो पर ग्राम तनिक भी भ्यान नहीं देता जिससे सुभाव यह मिलता है 
कि उसका निश्चित मत यह है कि चिह्न श्रौर विलक्षणता-जिनको असस्द्ृतजन खोजते 
है-चाहे सम्यक् रुप से प्रमाणित ही हो, तो भी उनका आध्यात्मिक महत्त्व कुछ 
नही है । 

१७ 

ईश्वर 

पतञ्जलि न ईव्वरभक्ति का योग के सहायका मे अन्यतम माना है । ईइ्वर केवल 
ध्यान का ही विषय नहीं है बल्कि वाघाओ्रों को दूर करके लक्ष्यप्राप्ति मे सहायता करने- 
वाला भी माना गया है। किन्तु ईश्वरवाद पतज्जनि के सम्प्रदाय का ग्रन्तरग भाग नही 
है । पतञ्जलि के क़ियात्मक प्रयोजन एक शरीरधारी ईश्वर से पूरे हो जाते है, और वह 

ईश्वरवाद की कल्पनात्मक मचियों से श्रघिक वास्ता नहीं रसता । व्यास ने एक ऐसा 
हेतु प्रस्तुत किया है जो हमे शास्त्रीय तात्त्विक हेतु का रमरण कराता है। ईश्वर पूर्ण 

१. नाइ्ट्रस ओक्साइड उन्मादपर क चतना को उत्तांजत करता है। विलियम जेम्स के अनुसार, 
“सथ अपने उपासक को वस्तुआझ की भावशून्य (जड) परिधि से दीःप्तमान अन््तस्तत्व तक पहुचा देता 
है । यद्द उस क्णमात्र के लिए सत्य + साथ तादात्म्य प्राप्त झरा देता है?? (वराश्टीज़ आफ रिलिजियस 
एक्सपीरियस, पृष्ठ 3८७) । 

'अ्रमेरिकन न्यू थोट? सावधानी से चुने हुए शब्द अथवा छन्दोबद्ध सत्र पर ध्यान एकाग्र 
करने का सुझाव देता है, और यह विधि मन्त्रोच्चारण + अनुरूप हैं | 

३. १: २३। 
४. योगभाष्य, १ ४ २४ | 
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स्वभाव वाला (प्रकृष्टसत्त्त) है । “उसकीप्रकृष्ठता उसके तुल्य अथवा उससे उत्कृष्ट 
दूसरे किसी के न होने में है। प्रथम तो, कोई श्रन्य प्रकृष्टता इससे बढ नही सकती, 
क्योकि जो कोई इससे अ्रधिक प्रक्ृष्टता का दावा करेगा उसे उतनी प्रकृष्टता भ्रपनी सिद्ध 
करनी होगी । इसलिए जिसमे प्रकृष्टता की इस प्रकार की पराकाष्ठा पाई जाएगी वही 
ईश्वर है ।” फिर, उसके समान प्रक्ृष्टता भी किसी अन्य मे नही है । "क्योकि जब एक 
ही वस्तु की इच्छा समान श्रेणी के दो व्यक्ति करते है, जिनमे से एक तो कहे कि “यह 
नई होनी चाहिए' और दूसरा कहे कि यह पुरानी होमी चाहिए”, तो यदि एक की विजय 
होती है तो दूसरे को अ्रपनी इच्छा मे असफलता मिलती हं ओर वह हीनतर हो जाता 
है । और दो समान श्रेणी के व्यक्ति उसी इच्छित वस्तु को एकसाथ प्राप्त भी नहीं कर 
सकते, क्योकि इस प्रकार की प्राप्ति परस्पर-विरोधी होगी । इसलिए हमारा मत हे कि 

जिस किसी में ऐसी प्रकृष्टता है जिसके न तो कोई बराबर है और न काई उससे अ्रधिक 
है, वही ईश्वर है ।”* पतञ्जलि “द्वर की सर्वज्ञता को निरन्तरता के विधान द्वारा सिद्ध 
करते है, क्योकि निरन्तरता की ऊपर कही न कद्ठी सीमा आ्रावश्यक है । जहा महत् हे 
शभौर महत्तर है, वहा महत्तम भी अवश्य हे । जिस किसीम॑ भी उत्कृष्टता की श्रेणिया है, 

वह उच्चतम सीमा तक अवश्य पहुच सकता हे । सर्वज्ञता में उत्कृष्टता की श्रेणिया है । 
यह शने -शर्ने प्रनुपात में बढते-बढते उस सोपान तक पहुचाती ह॑ जहा भोतिक सामग्री 
(तमोगुण ), जिसने सारतत्त्व (सत्त्व) को ढका हुआ है, दूर हो जाती है । और जब सर्व- 
ज्ञता का गअ्रकुर भ्रपनी पूर्णता की ऊचाई पर पहुच जाता है तो हम सर्वज्ञ ईश्वर को 
पाते है। “उसमे सर्वज्ञता का अ्रकुर पूर्णता तक पहुचा हुआ है ।” जड प्रकृति की 
उद्देश्यहीन प्रवृत्ति इस विश्व म, जहा मनुष्य अपने कर्मा के अ्रनुसार कष्ट भोगते हैं, 
व्यवस्था तथा सामञ्जस्य नही ला सकती । ईइबर प्रकृति के विकास का मार्गदशंक है। 

वह सदा इसके लिए तत्पर रहता हे कि प्रकृति का विकास पुरुषों के प्रयोजनो को सिद्ध 

करनेवाला हे । किन्तु ईश्वर जगत् का ख्रष्टा नहीं है, क्योंकि एक ऐसे जगत् की सुष्टि 
जो दुखो से भरपुर है, किसी ऐसी सत्ता के द्वारा नही हो सकती थी जो अनन्त करुणा 
का आगार हो। श्रृति ईश्वर के प्रस्तित्व को सिद्ध करने का यत्न करती है। किन्तु इसके 
द्वारा दिया गया प्रमाण चत्रक दोष से पूर्ण है, क्योकि वेदों का प्रामाण्य स्वयं इस आधार 

पर है कि उन्हें ईश्वर ने बनाया टे । ये प्रामाणिक कहे जाते हे, क्योंकि उनकी शिक्षाए 
तथ्यों के अनुकूल है ।” साम्य वेदों की प्रामाणिक्ता को मानता तो है, किम्तु उसके 
झोौचित्य का समर्थन नही करता । योग ईश्वर का वदो के प्रादुर्भाव का श्रादिक्रोत मानने 
में कुछ न कुछ प्रमाण उपस्थित करता है। 

पतञ्जलि के ईइ्वर का वर्णन करना सरल कार्य नही है। उस एक विशेष प्रकार 
की श्रात्मा कहा गया हे, जिसमें अपूर्णवा का लेशमात्र भी नहीं है और जो कम के विधान 
से ऊपर है । सासारिक जीवन की तमाम उलभनो से स्वतन्त, “ईश्वर नित्य परमानन्द 

?. यामभाष्य, # : २४! 

२. तंत्र निरतिशय स्वश्त्ववीजम (१: २५)। और देग्विए योगनाध्य, और इसपर योगवार्तिक । 
३० तल्ववेशारंदी, १ : २४ | ४. १६ २४१। 
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में रहता है। उसका धर्म और प्रधर्म (पुण्य व पाप) से कोई सम्पर्क नही | वह दुख के 
भार से, जिससे जीवित प्राणी अभिभूत रहते है, श्रछ्धता है। वह सर्वज्ञ है, प्राचीन ऋषियों 
का भी गुरु है | याद ईश्वर को परिश्रम करती हुई आत्माओ की ऊपर की तरफ मोक्ष 
तथा प्रकाश की श्रोर बढने मे सहायता करनी है, तो उसे किसी न किसी रूप मे अपने 
को सासारिक अनु ”व के भ्रधीन करना चाहिए। इसलिए पतञ्जलि का भुकाव उसे 
सत्य का उपदेध्टा, गुरु मानने की ओर है। ईश्वर ने गुरु के रूप मे प्लेटो से लेकर प्रत्येक 
महान विचारक के हृदय मे प्रतिध्वनि पाई है। वह कालाबाधिन है,' पूर्ण करुणामय है 
श्रौर यद्याप उसकी श्रपनी ऐसी कोई इच्छा नही है जिसे पूर्ण करना हो, तो भी ससारी 
पुरुषों के लिए वह प्रत्येक ससार के युगारम्भ मे श्रुतियों का प्रतिपादन करता है। उसका 
निर्दोष कोटि का सत्त्वस्वभाव, जो रजस् अथवा तमस् से होनेवाली प्रत्येक त्रुटि से सर्वथा 
रहित है, उसकी आत्म-प्रभिव्यक्ति का साधन है और वह पृर्णहूप मे उसके वच्च मे है।* 
ईइवर सवंदा स्वतन्त्र है, और इसलिए उसे मुक्त आत्माओ्रों के साथ नही मिलाया जा 
सकता, जो कसी समय बद्ध थी, या जा प्रकृति मे लीन है श्रौर भविष्य मे किसी समय 
भी बन्धन प्राप्त कर सकती हे । मुक्तात्माओ के विपरीत, जिनका ससार से कोई श्र 
सम्बन्ध नहा रहता, ईश्वर नित्य ससार के साथ सम्बन्ध रखता है। यह मान लिया गया 
है कि ईश्वर का प्रकृति के विशुद्धतम पक्ष भ्रर्थात् सत्त्व के साथ नित्य तथा अटूट सम्बन्ध 
है, और इस प्रकार के ईश्वर के अन्दर सदा सर्वोपरि शक्ति, ज्ञान तथा श्रेष्ठता रहती है । 
वह अपनी करुणा से सत्त्वगुण धारण करके परिवतंन के प्रदशन मे श्रन्त प्रवेश करता है । 
क्योकि वह संघर्ष मे लगे पुरुषों के हित म॑ स्त्रच्छा से ऐसा करता है, इसलिए वह कर्म 
के विधान में नही श्राता। महान प्रलयकाल मे, जबकि प्रकृति अपनी अ्व्यक्त अ्रवस्था मे 
लौट जाती है, तो यह स्वीकृत रूप त्याग दिया जाता है, यद्यपि आगामी विकास के समय 
यह रूप फिर धारण कर लिया जाता है। जिस प्रकार कोई व्यक्ति किसी रात श्रगले 
दिन प्रात एक निश्चित समय पर जाग उठने का सकल्प करता हे और उसी समय उठ 
भी जाता है श्रौर यह उसके दट सकतप द्वारा छोड़े गए सस्कार के बल पर होता है, ठीक 
उसी प्रकार ईश्वर भी जब प्रकृति फिर से विकास प्रारम्भ करती है तथा पुरुष प्रकट 

होते हे, फिर से महान् शिक्षक का रूप धारण करने का सकलप करता है। रहस्यपूर्ण 
प्रक्षर 'पओम्' ईइवर का द्योतक है और इसपर ध्यान लगाने से मन ईश्वर की यथार्थ 
भाकी मे विश्राम करता है ।' 

योगद्शन का शरीरधारी ईइ्वर उक्त दर्शन के शेष भाग के साथ बहुत शिथिलता- 
पूर्वक सम्बद्ध है । मानवीय महत्त्वाकाक्षा का लक्ष्य ईश्वर के साथ सम्मिलन नही, बल्कि 
पुरुष का प्रकृति से सवंथा पृथकत्व है। ईशवर-भक्ति परम मोक्ष तक पहुचने के ग्रन्य 
ग्रनेक उपायो मे से एक है । ईश्वर केवल एक वि “प आभात्मा (पुरुषविशेष ) है, विश्व 

का ख्रष्टा भ्रथवा सरक्षक नही है । वह मनुष्यो को उनके कर्मो के लिए पुरस्कार अथवा 

१ है + २५-२६ | 
२. योगभाष्य, १: २४ । 
8. है ४5 २७-२८ | 
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दण्ड नहीं देता । किन्तु जब वह एक बार प्रकट हो गया तो उसके लिए कोई न कोई 
काये निकालना ही चाहिए। कहा जाता है कि वह अपने भक्तों की उन्नति में जो 
बाधाएं ग्राती है, उन्हें दूर करने मे सहायता करता है। प्रणिधान श्रर्थात् निःस्वार्थ 
भक्ति से हम ईश्वर की दया के पात्र बनने के योग्य हो जाते है । ईश्वर मोक्षप्राप्ति में 
सहलियत देता है, किन्तु सीधा मोक्ष का दाता नही । निःसन्देह इस अंकार का ईदवर- 
विषयक विचार अ्रसन््तोषजनक है,' भ्रौर हम यह कहे बिना नही रह सकते कि योग- 
दर्शन ने ईश्वर के विचार को लोकाचार के विचार से और जनसाधारण के मन को 
आक्ृष्ट करने के लिए ही अपनाया है ।* उन व्यक्तियों ने जो साख्य की विश्व-सम्बन्धी 
प्रकल्पना तथा योग को साधना-सम्बन्धी विधियों के प्रचार के लिए उत्सुक थे, सम्भवतः 
मनुष्य की सहज झास्तिक वृत्तियों को सन्तुष्ट किए बिना अपने विचारों को फैलाने में 
कठिनाई अनुभव की। परवर्ती योग में मानवीय हृदय की सावंभौम ग्रावश्यकताएं ग्रधिक 
बलवान सिद्ध होती है, और ईश्वर एक अधिक केन्द्रीय स्थान लेना प्रारम्भ करता है। 
मनुष्य के पवित्र हुए जीवन मे ईश्वर को यथार्थता देखी जाती है। मनुष्य का धार्मिक 

प्रनुभव ईश्वर का साक्षी है। अध्यात्म आत्मा को सम्बोधन करता है, और वे जो सत्य 
का अन्वेषण करते है, अपने हृदथों में उसका उत्तर पाते है। योग की कठिन साधना, 

' जिसके साथ कठोर शारीरिक यातनाएं तथा गम्भीर नंतिक आशकाए जुड़ी हुई है. एक 
मार्गदशेक तथा सहायक चाहती है, जो अन्धकार भर दु ख से छुद्ाए श्र जो सत्य का 
शिक्षक तथा शक्ति का प्रेरक हो। शीघ्र ही मानवीय प्रयास का लक्ष्य ईश्वर के साथ सयोग 
बन जाता है। उदाहरण के लिए, भगवदगीता में ईश्वरवादी भक्ति देववादी योग का 
स्थान ग्रहण कर लेती है। समाधि के अन्दर आत्मा ईश्वर का साक्षात्कार करती है तथा 
उसे प्रपने भ्रन्दर धारण कर लेती है । ग्रात्मा को इन्द्रिय के प्रत्येक विषय तथा विचार 
से पृथक करके, सब प्रकार की इच्छा तथा वासना का दमत करके तथा सब प्रकार के 
वयक्तिक भाव दूर करके हम फिर से ईष्वर के साथ सबृक्त हो जाते है। ईव्वर के गभीर 
चिन्तन से लक्ष्य की प्राप्ति हो सकती है। विज्ञानभिक्षु का कहना है * “सब प्रकार के 
चैतन्ययूक्त ध्यान में परमेष्वर का ध्यान सबसे ऊचा है ।” 

१. देखिए शाइरभाष्य, २: २) 3८ भर ४१ | 
>, तुलना कीजिए गाते : “शरीरी ईश्वर का अन्लःप्रनेश, जा बाद में निश्चित रूप मे योग- 

दर्शन के स्वरूप का निर्णायक दुआ, पहले बदुत शिथिल रूप में तथा बल ऊपरी नौर पर अझहण किया 
गया था, भर उससे इस दर्शन के वस्तु-विपय तथा प्रयाजन पर का पअ्रसर नहीं पठा, ऐसा पतन्जाले 
के योगदशन के भ्राधार पर परिणाम निकलता है | हम यहां तक कह सकते हैं कि यांगसू ) ह : २३- 
२७ $ ? : 3, ४४५ भो शरीरी ईश्वर का प्रतिपादन करते हैं, ग्रन्थ के प्रन्य भागों से सम्बद्ध नहीं हैं । 
यही नहीं, बल्कि ने इस दर्शन के आधारभूत सिद्धाना का भी विरोध करते है” (दि फिलोसफी आफ 

दि ए्शियए्ट इण्डिया, पृष्ठ १५) | 
3, योगसारसंग्रह, ? । 
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१८ , 

उपसंहार 

पूर्व तथा पश्चिम के आधुनिक विचारकों को योग की सिद्धि प्राप्त करने की पूरी योजना 
केवल प्रात्मसम्मोहेत की एक सुपरिष्कृत प्रक्रिया प्रतीत होती है। गम्भीरता के साथ 
एकान्त में ध्यानावस्थित होना और उसके साथ शारोरिक व्यायाम तथा आसनो का 
प्रयोग, ये सब हमारे मन को एक प्रकार के साचे में ढालने मे सहायक होत है। इस प्रकार 

के मत को इस चीज से कुछ समर्थन मिलता है कि योगदर्शन के साथ तान्त्रिक सम्प्रदाय 
की कुछ बीभत्स क्रियाओ्रो को मिला दिया जाता है, तथा कुछ हठघर्मी भिक्ष॒ओं ने पातञ्जल 
योग को ग्रहण कर लिया । किन्तु यह तथ्य ध्यान मे रवतना चाहिए कि पतञ्जलि का 
योग अपने मूलरूप में इस प्रकार के भ्रमजाल से मुक्त था। पतञ्जलि के योगदर्शन 
की धारणा है कि हम जीवन की समरत निधियो से सम्पन्न है, जिनसे बहुत-कुछ प्राप्त 
किया जा सकता है, और ये ऐसी निधिया हे जिनकी कल्पना भी नहीं है । यह दर्शन 
हमे अपने गम्भी रतम क्रियाशील स्तरों तक पहुचने की विधिया बताता है। योगसाधन 
शरीर, मने और श्रात्मा के पवित्रीकरण क॑ अ्रतिरिक्त और कुछ नही है, और इन्हे उस 
श्रानन्दमय दर्शन के लिए तैयार करना ही इसका कार्य है । क्योकि मनृप्य का जीवन 
चित्त के स्वभाव पर निर्भर करता है, इसलिए यह हमारे अपने वश के भ्रन्दर है कि हम 
चित्त को नियत्रित करके अपने स्वभाव मे परिवर्तत कर ले। विश्वास और एकाग्रता से 
हम अपनी बुराइयों से भी मुक्त हो सकते है। मानवीय दृष्टि की साधारण सीमाए 
विद्व की सीमाए नही है। हमारी इन्द्रिया जिस ससार को हमारे लिए प्रकाश में लाती 
है उसके अतिरिक्त भी अन्य ससार हे। निम्न श्रेणी के पशुझों की इन्द्रियों के समान जो 
इन्द्रिया हमारे पायु है उनके ग्रतिरिक्त भी श्रन्य इन्द्रिया है। भौतिक प्रकृति की शक्तियों 
के श्रतिरिक्त भी अन्ध शक्तिया है | यदि हमे आत्मा मे विश्वास है तो ग्रतिप्राकृतिक भी 
प्राकृतिक का ही एक भाग है । हममे से अ्रधिकाश व्यक्ति अपनी आाखे आ्राधी बन्द 

करके आलमसी मन तथा बोभ से दबे हृदय के साथ जीवन-यापन करते है | श्रोर वे 
कतिपय व्यक्ति भी जिनके सम्मुख दर्शन तथा जागरण के वे दुलंभ क्षण आने है, तुरन्त 
ही फिर निद्रालु भ्रवस्था में डूब जाते है। यह जानना हमारे लिए हितकर है कि प्राचीन 
विचारक हमे यह आदेश करते रहे है कि श्रात्मा की सम्भाव्य शक्तियों को पहचानने 
के लिए एकान्तसेवन तथा मौन अत्यावश्यक है, जिससे कि चमक के रूप में आने तथा 

विलीन हो जानेवाले दर्शन के दुलंभ क्षणो को हम स्थायी प्रक्राश के रूप मे परिवर्तित 
कर सके, जिससे शेष जीवन श्रालोकित रहे । 

१. मारकोस दि नौम्टिक (इरेनियस, £: १३, 3) कहता है : “अपने को इस प्रकार तेयार 
करो जेंसेकि एक वध अपने को वर का स्वागत करने के लिए करती है ।” 

'सेल्फन्मास्ट्री? पर अपनी लघु पुस्तिका में एम० कुई कहते दे : “निश्चय रखो कि 
तुम जो कुछ चाहते हो तुम्हें प्राप्त हो जाण्गा, भोर तब तक प्राप्त होता रद्देगा जब तक यह्द तकसम्मत 
है ।” केवल उसी अवस्था में जबकि संशय है, कोई परिणाम न होगा | 
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छठा अध्याय 

पूर्वमीमांसा 

प्रस्तावना--रचनाकाल और साहित्य--प्रमाण--प्रत्यक्ष श्ञान--अनुमान--+ ढिक 
प्रामाण्य--उपसान प्रमाण--अ्रर्थापत्ति--अनुपर्लाब्ध--प्रभाकर की क्षानविपयक 
प्रकल्पना--कुमारिल को ज्ञानविषयक प्रकत्पना--आतन््मा--यथाथता का स्वरूप-- 
नीतिशारत --अपूव--माक्ष--ई रवर । 

प्रस्तावना 

इस दर्शन का नाम पूवेमीमासा इसलिए हुम्नमा क्योकि यह उत्तरमीमासा का अपेक्षाकृत 

पुवंवर्ती हे, ऐतिहासिक कालक्रम की दृष्टि से उनना नही जितना कि ताकिक श्रर्थों मे । 
इसका मुख्य विषय करममकाण्ड है, जैसेकि उत्तरमीमासा का मुख्य विषय वस्तुग्रो का 
सत्यज्ञान प्राप्त करना है। उपनिपदों को छोडकर, शेष समग्र तेद के विषय मे यह कहा 

गया है कि वह धर्म श्रैथतरा कतंव्य कर्मो का प्रतिपादन करता हे, जिनमें मुख्य है यज्ञ । 
पवित्र क्रियाकलाप का अनुष्ठान ज्ञानोपार्जन की भूमिका है। शकराचार्य भी, जो कर्म 
ओर ज्ञान के मौलिक विरोध पर बल देत है, इस विपय मे सहमत है कि सुकप, चाहे 

वह इस जन्म में किया हुआ हो ग्रथवा पृव॑ जन्म में, सत्पज्ञान की प्राप्ति के लिए इच्छा 
उत्पन्न करता है । 

मीमासा का प्रारस्भिककाल स्वय वेद तक पहुच सकता है, जहाकि इसका 
प्रयोग, कमंकाण्ड तथा सिद्धान्त-सम्बन्धी नियमों के विषय मे सशय तथा वादविवाद 
प्रकट करने के लिए किया गया है । यज्ञों का उपयुक्त भ्रनुष्ठान वेदिक मन्त्रो की यथार्थ 
व्याख्या पर निर्भर करता था । सन्देहास्पद विषयो को लेकर नियमो का श्रधिक परि- 
प्कार हुआ, भर उससे यज्ञ किस विधि से किया जाना चाहिए इस विषय मे सहायता 

मिली । व्याख्या-विषयक अनेक समस्याओ्रो पर वादविवाद हुआ प्लौर ज्यों-ज्यो समस्याएं 
उदती रही, निर्णय होते रहे । उक्त निर्णय ब्राह्मणग्रन्यो मे जहा-तहा बिखरे हुए हैं । 
ब्राह्मणों मे दिए गए वृत्तान्त एक-दूसरे से इतने भ्रधिक परथक, प्रस्पष्ट तथा अपूर्ण है कि 
उन्हें बिना अन्य सहायता के नहीं समझा जा सकता । इस प्रकार की सहायता उस काल 

३६६ 
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में मौखिक अनुश्नुति द्वारा प्राप्त होती थी। धाभिक कतंब्य के भ्रनुष्ठान के विषय में 
बहुत समय तक वेदिक मन्त्र तथा मौखिक श्रनुश्रुति दोनो ही प्रमाण भाने जाते रहे । 
जबकि नानाविध वेदिक शाखाए (सम्प्रदाय) बनने लगी तो भक्षुण्ण परम्परा द्वारा 
प्राप्त पवित्र पुस्तको की प्रामाणिकता को बहुत महत्त्व दिया गया | बौद्धमत के उदय 
के पदचात् वेदिक धर्म के अनुयायियों के लिए उस समस्त ज्ञान कु जो उनके पास था, 
पुननिरीक्षण तथा पुननिर्माण ग्रावश्यक हो गया, और आवश्यक हो गया उनकी निर्दोषता 
सिद्ध करना तथा उन्हे सूत्रों के रूप मे रखना'। जैमिनि अपने ग्रन्थ मे मीमासा के 
नियमो को व्यवस्थित रूप देने तथा उनकी यथार्थता सिद्ध करने का प्रयत्न करते है । 

पूृर्वमीमासा का स्वीकृत लक्ष्य धर्म के स्वरूप की परीक्षा करना है। इसकी रुचि 
कत्पनापरक होने की अपेक्षा क्रियात्मक भ्रधिक है । इसके अन्दर जो दार्शनिक कल्पनाए 
पाई जाती है वे कमंकाण्ड-विपयक प्रयोजन के ग्रागे गौण है। धर्म के प्रति सत्यनिष्ठा 
के विचार से, इसे आ्रात्मा की यथार्थता को स्वीकार करना पड़ा और इसे एक शरीर- 
धारी स्थिर सत्ता मानना पडा, जो कर्मो के फलो का उपभोक्ता है। वेद कतंव्य कर्मों 

का आदेश देता है, और साथ ही वह उन कर्मों के करने से जो लाभदायक परिणाम 

प्राप्त होते है उनका भी विशिष्ट रूप में प्रतिपादन करता है । इन कर्मो को धर्म का 
रूप देने में तथा ये लामदायक फल देने की योग्यता रखते है इस विषय मे प्रमाण नित्य- 
वेद है, जिसे अपनी स्थिति के लिए अन्य किसी आ्राधार की आवश्यकता नहीं । किन्तु 
इस प्रकार की रूढियरक मान्यता उस समय पर्याप्त नहीं रहती जबकि अन्य विचारक 

बदिक मन्त्रों के महत्व को स्वीकार न करत हो ग्रौर उनका कोर्ड क्रियात्मक मूल्य भी 

दिखाई न देता हो । इसलिए ईश्वरीय ज्ञान तथा दार्शनिक जान-विषयक विवाद बहुत 
परिष्कृत रूप में उठते हैं। मीमासा सब दार्शनिक विचारों का तब तक स्वागत करती 

है जब तक कि वे इसके मुश्य विषय, ग्र्थात धर्म के अतीचधिय महत्त्व को, जिसे कर्मे- 
काण्डपरक भाव दिया गया हे हानि नहीं पहुचाते । मीमासा के दार्शनिक कलेवर से 
इस प्रकार की शिथिलता ने ही भिन्त-भिन्न विचारको को मीमासा के दाशनिक विचारो 
की भिन्न-भिन्न प्रकार से व्यास्या करने का अवसर प्रदान किया, यद्यपि तर सब धर्म के 

सर्वोपरि महत्त्व के विपय में एकमत हे। वद को प्रामाणिक रवीकार किया गया है, 

ग्रोर इसकी प्रामाणिकता को बौद्ध मतरानयायियों के विरुद्भ, जो टसका विरोध करते है, 

तथा ऐमे जिन्नासुश्ो के विरुद्ध जो कर्म को ज्ञान के ग्रागे गौण स्थान देते है, सिद्ध किया 
गया है। मीमासा रपष्ट रूप में अनेकेश्वरवादी हे, यद्यपि उपलक्षण रूप में यह निरी- 
इ्वरवादी है| बौद्धों के विपरीत, यह जगत के सम्बन्ध में एक यथार्थवादी दृष्टिकोण 
रखता है | 

हिन्दू धर्म के लिए इसका महत्त्व बहुत श्रधिक हे । धर्मंणास्त्रो की, जो हिन्दुओं 
के देनिक जीवन पर शासन रखते है, मीमासा के नियमों के अ्नुक्ल व्याख्या करने की 

प्रावश्यकता है। आधुनिक हिन्दू वित्रान पर मीमासा-पद्धति का पर्याण श्रभाव है । 
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२ 

रचनाकाल प्रोर साहित्य 

जँमिनि का मीमांसासूत्र वैदिक व्याख्या के एक सुदीर्घध इतिहास की पूर्वे- 
कल्पना करता है । क्योकि यह उन सामान्य नियमों (न्यायो) का जो प्रच- 
लित थे, साराश देता है। यहू भिन्न-भिन्न यज्ञों तथा उनके अभिप्रायों का 
वर्णन करता है एवं अपूर्व की प्रकल्पना और कुछ दार्शनिक प्रस्थापनाओ का 
भी वर्णन करता है । इसमें बारह अध्याय है, जिनमें पहले भ्रध्याय का दार्शनिक 
महत्त्व है, क्योकि यह ज्ञान के स्रोतों तथा वेदों की प्रामाणिकता का विवेचन 
करता है । जैमिनि वेदों के प्रत्येक भाग की न्याय्यता को सिद्ध करने का प्रयत्न 
फरते है। उनका 'सकपंणकाण्ड', जिसे देवताकाण्ड भी कहा जाता है, पूव॑- 
मीमासा से सम्बद्ध है, क्योकि इसका आधार उपासना है, जिसका भी विधान 
बदों भे है । 

चौथी शताब्दी ई० पृ० सर्वाधिक प्राचीन समय है जो हम जैमिनि के ग्रन्थ 
के ।लए [स््थर कर सकते है, क्योकि यह न्याय तथा योगसत्रो से अभिज्ञ है। 
जैमिनि के ग्रन्थ का प्रधान भाष्यकार शबर है । वह लगभग पहली शताब्दी 

ई० पूृ० में हुआ था । यह प्रकट है कि शबर से पूर्व भी जैमिनि के ग्रन्थ के 

2. यदि हम कुमारिल के इस मत का स्वीकार करे कि भ्ीमासासत्र मे अनक बौद्ध विचारों की 
आलोचना है (देखिए ए्लामवातिक, ? : £, 3, ४५ और ६) ता मीमासासृत्र का काल बोद्धमत के उदय 
के ठीक उपरान्त माना जा सकता है ! महाभारत में नॉमनि + ग्रन्थ के उल्लेख का सथथा भ्रभाव हाने 
से कुछ भी निश्चित साभग्री उपलब्ध नहीं हाती । जेभिनि का अन्ध, जिसने पान स्थर्ला पर बादगयण 
वे नाम का उन्लेख किया हे (४ : $, ५ ३४ : २, १४ ;६: 8, ८ $ १०:८, 4643 १# ६; १, 

६४), उसी काल में बना जिसमे अद्मासृत्र बना | अद्यसव दस मिन्न-भिन््न सूत्रों | नर्मिनि का उल्लेख 
वेदान्त के अधिकारी विद्वान के रूप में करता है (१: २, २८ $ १ ६ २, 885 १: 34 ३१३ ४ : &, 
१८ $ 3६ २, ८० ; 3 :४, २ ६३ : 4, १८ १3 : ४, ४० $ ४ : 38, १२१ ४ :४, ५) ।| वर्थॉकि 

उनमें से नो मीमासाखत्र में नहा पाए जाते, इसलिए ऊभो-कमो थह तके दिया जाता ढे कि अकामत्र मे 
जिस जैर्भिनि का उल्लेख है वह मीमासासृत्र वे सवेयिता से लिन्न है। आरो का मत है कि जमिनि के 
कुछ ग्रव्य लुप्त ६ गए | जेमिनि कई स्थलों पर अद्यासृत्र थे क्लान का संत करता है। आत्मा के 
मम्बन्ध में जा बादगायण का यह भत हे | वद्द अभातिक है उसे बद्द भानता हे, यर्थाप इसको प्रतिरक्षा 

में उसने काई शेतु नहीं दिए। टीकाकारो का सुक्काव है कि वद्द बादरायण + ही टेतर्मा को स्वीकार 
करता दे (११ : १, ६४ शीर ब्ह्मासत्र, 3: 3, ४३ : और देखिए मीमासासत्र, 8: ? ओर बह्ासृत्र, 
3 : २, ४०) आर इसलिए उनकी पुनरावृत्ति नही करता । 

२. भा : प्रभाकर सकल, पृष्ठ ६-७। शबर द्वारा किया गया विह्ञानवाद तथा शूल्यवाद का खण्डन 
हमें श्ससे अधिक परवर्ती समय मानने की प्रनुमात नहीं देर मेकोबी का विचार है कि शबर ने जिस 
वृत्ति का उद्धरण दिया है वह 7००-५०० ६० में बनी और शबर भी इसी काल में रद्दा होगा। कीथ 
का मत है कि ४०० ई० उसके लिए अधिक से भ्रधिक पून का समय है । 
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भाष्यकार हुए है, यथा भत्मित्र', भवदास', हरि' और उपवर्ष , परन्तु उनके 
ग्रन्थ उपलब्ध नही है। मीमासा-सम्बन्धी समस्त परवर्ती लेखों का श्राधार शबर 

का भाष्य ही है । 
कुमा रिल" ने, जो उस सनातन ब्राह्मणधर्मं का प्रबल व्याख्याकार है जोकि 

वेदों की प्रामाणिकता तथा पुरोहित की सर्वश्रेष्ठता को मानता है, 'सूत्र' भोौर 
'भाष्य” पर टीका की है, और उसके ग्रन्थ के तीन भाग है। पहला 'इलोक- 
वातिक' पहले अध्याय के पहले भाग के विषय में है, दूसरा 'तन्त्रवातिक' हमे 
तीसरे अध्याय के अन्त तक ले जाता है; भ्रौर 'टुपटीका' शेष भाग को पूरा 
करता है । कुमारिल शकर का पूव॑वर्ती है, और उसे हम सातवी शताब्दी ई० 
मे रख सकते है ।' मडनमिश्र, जो 'विधिविवेक' तथा “मीमासानुक्रमणी” का 
रचयिता है, कुमारिल का अनुयायी था। यह वाचस्पति (८५० ई०) से पूर्व 
हुआ, जो झपने 'न््यायकणिका' नामक ग्रन्थ मे 'विधिविवेक' के विचारो को 
विस्तृत रूप मे प्रस्तुत करता है । कुमारिल के ग्रन्थ के कई टीकाकार हुए है, 
जैसे सुचरितमिश्र, जो 'इलोकवातिक' पर की गई 'काशिका' नामक टीका का 
रचयिता है, सोमेश्वर भट्ट, जो तन्त्रवातिक' पर की गई टीका नयायसुधा' का 
रचयिता है, जो 'राणक' भी कहलाती है , और पार्थमारथिमिश्र (१३०० 

ई०), जो इलोकवारतिक' पर की गई टीका 'न्यायरत्नावकर' का रचयिता है 
तथा 'शास्त्रदीपिका' का रचयिता है, जो मीमासादर्शंन का एक स्वतन्त्र ग्रन्थ 
है और कुमारिल की पद्धति पर लिखा गया है, तथा 'तन्त्रर॒त्न' का भी रचगिता 

४, न््यायरत्नाकर, १० । ओर देगिए काशिका, प्रष्ठ १० | 
२. श्लोकवार्तिक, १ : ६३ । ३ शाम्त्रदीपका, १० * २, ५६-६० । 
४. शवर १: १, ५ पर श्रपने भाध्य में एक वृत्ति से एक लम्बा वाक्य उद्बृत करता है 

(२: 4, *६ और 3 : १, ६ पर शबर को देखिए) | कुमारिल रचयता का उल्लेस वत्तिकार के रूप 
में करता है । डा० का उसे भवठास बताते दे | पायसार्रथ इस सम्बन्ध में उसके नाम का उत्लेख नहीं 
करता | तो भी पृष्ठ ४८ देग्विए । जकांबी का विचार है कि बोद्भायन ने ढोनों मीमासाओं पर १त्तया 
लिखी, जिस प्रकार कि उसके प्रजवर्ता उपवर्ष ने लिखी थीं (जनल आफ दी अमेरिकन ओरियण्टल 
सोसायटी, १६११) | 

४. कुमारिल के लिए, जो हिन्दृूधम का एक महान विजेता माना जात। है, कहा जाता है कि वह 
बिहार का रहनेवाला एक बआद्याग था । जो वौद्धमत से हिन्दूधम में दीक्षित हुआ था | देखिए इलियट : 
हिन्दृश्ज़्म एण्ड बुद्धिज््म, खगड २, पृष्ठ १7०, २०७ । तागनाथ उसे दक्षिण भारत का निवासी बताते 
हैं। किवदन्ती के श्रनुसार, कुमारिल अपने का दा पापों के कारण अ्रग्नि में भस्म कर देना वाहते थे-- 
एक अपने बौद्ध गुरु का नाश 5 दूसरे, वेदाँ के नित्यस्वरूप को सिद्द करने तथा मोक्षप्राप्ति के लिए 
वैदिक कर्मकाण्ड की ही एकमात्र छ्मता को सिद्ध करने की लिन्ना में टश्वर के अस्तित्व का क्रियात्मक 
निषेष | देखिए मापवक्त 'शंकरदिग्विजय! । 

६. श्रीयुत परिडत के अनुसार, कुमारिल मवभूनि (३२०-६८० ई०) का गुरु था और इसलिए 
उसका समय ५४०-६४५० ई० रखा गया है ; यद्द काल इस स्वीकृत तथ्य के साथ मेल खाता दै कि 
कुमारिल को ख्याति राजा द॒प के भ्रन्तिम समय में भली प्रकार स्थिर हो चुकी थी। 
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है । वेंकटदीक्षित* कृत 'वातिकाभरण' 'टूपटीका' पर एक टीका है ।* 
प्रभाकर ने शबर के भाष्य पर भश्रपनी 'बुहृतो' नामक टीका लिखी, जिसका 

यह निकट रूप से अनुसरण करती है । कुमारिल कभी-कभी शबर के विचारों 
का प्रत्याख्यान करता है। इस तथ्य के आधार पर कि प्रभाकर कुमारिल के 
विचारों की शोर बिलकुल भी ध्यान नही देता, जबकि कुमारिल ऐसे विचारों 
का उल्लेख करता है जिनके समान विचार बृहती' में दिए गए है,' कभी-कभी 
भ्रधिकारपूर्वक यह कहा जाता है कि प्रभाकर कुमारिल से पहले हुआ । कहा 
जाता है कि “बृहती' की शैली इसके पूर्वंसमय का सकेत करती है । शालिक- 
नाथक्ृत “ऋजुविमला' 'बृूहती' पर एक टीका है । उसकी 'प्रकरणपचिका' प्रभा- 
कर-पद्धति की एक प्रसिद्ध पुस्तक है । उसका 'परिशिप्ट' 'शबर' के भाष्य पर 

एक सक्षिप्त टिप्पणि का है । भवनाथक्ृत 'नयविवेक' में प्रभाकर के विचारों का 
विस्तार से प्रतिपादन किया गया है । शालिकनाथ ने, जो प्रभाकर का शिष्य 

था, धमंकीति का उल्लेख किया है ।' वाचस्पति ने श्रपनी 'न्यायकणिका' मे 
प्रभाकर के अनुयायियों की दो शाखाओं मे भेद किया है ।' मीमांसा की तीसरी 
शा) ५, जिसका सम्बन्ध मुरारि” के नाम के साथ है, उल्लेख हिन्दू दार्शनिक 
साहित्य मे मिलता है, यद्यपि इससे सम्बन्ध रखनेवाले ग्रन्थ हमें उपलब्ध नही 
है । माधवक्ृत 'जैमिनीय न््यायमालाविस्तार' मीमासादशंन का पद्य में भाष्य 
है, जिसके साथ गद्य में टीका भी है | अ्प्पय दीक्षित (१५५२-१६२४) अपने 
विधिरसायन' ग्रन्थ में कुमारिल पर आक्षेप करता है । आपदेव (१७वीं 
शताब्दी ) ने 'मीमासान्यायप्रकाश' नामक एक प्राथमिक पुस्तक लिखी है, जिसका 
नाम “आपदेवी' भी है ओर यह एक बहुत प्रसिद्ध ग्रन्थ है। लौगाक्षिभास्करक्ृत 

१. रामकृष्णभट्ट ('हुक्तग्नेदप्रपूरणी” का रचयिता), सोमनाथ ('मयूखमालिका! का रचयिता), 

भहृशंकर, भट्टदनकर और कमलाकर इस शाखा के अनुयायी दे । 
२. किंददन्ती के अनुसार, प्रभाकर ओर मण्डन कुमारिल के शिध्य थे, ।जसने प्रभाकर को 

उसकी उज्ज्वल योग्यताओं के आधार पर “गुरु? की उपाधि दी थी | 
३. १४६२, ३१३ १:४:३, २११: ४, १ | 

४. मा : 'प्रभाकर २कुल? 3 कीथ : कमेमीमासा” | प्रोफेसर कृप्पू स्वामी शास्त्री परम्परागत मत 

का समर्थन करते दे भ्रोर का तथा कीथ के मत के विरुद्ध विस्तार से तक॑ उपस्थित करते दे | कलकत्ता 
की दूसरी ओरिण्टल कांफ़र स में पे गए 'पूर्वभीमासा की प्रभावरशाखा” शीर्षक निबन्ध को देखिए । 
दक्षियभारत की एक पुरानी किवदन्ती मे कद्दा गया कि उंवेक कमारिल का शिष्य था । 

उंवेकः कारिकां वेत्ति, चग्प वेत्ति प्रभाकरः | 
मण्डनस्तूभर्य वेत्ति नोभयं वेत्ति रेवणः || 

श्रीयुत परिडत “गोटवो? (बम्बे संग्कृत ग्रन्थमाला) की अपनी >तावना में उक्त श्लोक का “चम्पू” और 
“प्रण्डन' के स्थान में “तन्त्र” और 'वामन? शब्दों का व्यवद्ार करते हुए उद्धृत करते दें । ओर देखिए 
गुणरत्नकृत 'पड़दर्शनसमुच्चयवत्ति? (१४०६) | उंवेक ओर भवभूति एक ही थे, ओर वह्द कुमारिल के 
शिष्यों में से एक था, ऐसा माना जाता दे | भोर देखिए चित्सुखक्वत अद्ग तप्रदीपिका, पृष्ठ २६५ । 

५. देखिए प्रकरणपशण्चिका, १ | ६. जरत्प्राभाकराः तथा नव्यप्राभाकराः | 

७. मुरारेस्तृतीयः पन््थाः । 
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अर्थ॑सग्रह' भी प्रसिद्ध ग्रन्थ है जो श्रापदेव की पुस्तक के आधार पर लिखा गया 
है । खण्डदेव (१७वी शताब्दी ) ने 'भाट्ददीपिका' नामक ग्रन्थ लिखा, जो भ्रपने 
तक के लिए प्रसिद्ध है। उसका 'मीमासाकौस्तुभ' सूत्र के विपय में प्रतिपादन 
करता हे ।* 

रे 

प्रमाण 

जैमिनि प्रत्यक्ष, श्रनुमान तथा शाब्द इन तीन प्रमाणों को स्वीकार करता हे । प्रभाकर 
उपमान और अथथरपित्ति को स्वीकार करता है । कुमारिल इनमें अनुपलब्धि को जोड़ता 
है । ऐतिह्य (किवदन्ती) को अस्वीकार किया गया हे, क्योकि यदि किवदस्ती के भ्रादिम 
उद्भव के सम्बन्ध मे निश्चित सूचना का गअ्रभाव हे कि वह विश्वस्त है या नहीं, तो 

उससे उत्पन्न होनेवाले बोध की प्रामाणिकता के विपय में कुछ निएपचय नहीं हा सकता । 
रमृति को प्रमाणो के क्षेत्र से बाह्य माना गया है, क्योकि यह हमे केवल ऐसी ही वस्तुओओ 
के विषय में कुछ बताती हे जो पहले प्रत्यक्ष हो चुकी है । 

प्रभाकर वर्णन करता हे कि किस प्रकार हम मन तथा इन्द्रियों के भ्रस्तित्व 
का अनुमान करते हे । हमारे बोध स्वरूप से अल्पवालिक होते है और उनके 
कारण भौतिक (समवायी कारण) तथा ग्रभौतिक (भ्रसममबायी कारण) दोनों 
प्रकार के होते है। बोधों का समवायी कारण गअ्रात्मा है, और इसका असमवायी 
कारण आत्मा के कारण में नही रह सकता, क्योंकि आत्मा अजन्मा है, उसका 
कोई कारण नही है, इसलिए इसे स्वय आत्मा ही मं होना चाहिए । द्रव्य के 
अ्रन्दर जो समवाय-सम्बन्ध से रहता है वह गुण है, और इस प्रकार बोधो का 
ग्रममवायों कारण एक गुण है । यदि एक नित्य द्रव्य में अस्थायी गुण उदय होते 
है, तो यह ग्रवध्य अन्य द्रव्यों के साथ सम्पर्क के कारण ही हो सकता है । 
क्योकि ठस विपय में कोई प्रमाण नही है कि अन्य द्रव्य भी और अन्य द्रव्यों 
के अन्दर रहते है, टसलिए उन्हे नित्य मानना चाहिए । प्रत्यक्ष जो एक निश्चित 
प्रकार का ज्ञान है, प्रात्मा का एक विशिष्ट गुण हैं। इस प्रकार के गुण को 
नित्यद्रव्यों के साय सम्बद्ध होने के लिए अ्रसमवायी कारण को कतिपय भश्रन्य द्रव्यों 

१. राघवानन्दकुत मीमासासत्रदीधिति!, रामश्वरक्नत 'सुबाधिनी? जां मीमालासंज़् पर एक टीका 
है, ओर विश्वेश्वर (अथवा गागाभट्ट) छत भाद्ठाचिल्तामग्ि!--थ अन्य कछ महत्व के ६ | बेदान्तदेशिक 
के सिश्वरमीभासा” नानक ग्रन्थ में वंदान्त और मोसाला के विचारों में समन्वय करने का प्रयत्न किया 
गया है । इसका रवयिता रामानुज का अनुयायी है, जिसका मत है कि दाना मीसासा४ ०१ ही सम्पूर्ण 
इकाई के भाग दे । 

२६. तुलना कीजिए अकरणपस्चिका : “पढार्थां का बाष क्षणिक है| आत्मा समवायी कारण है 
और आत्मा का मन के साथ सम्पर्क सहकारी कारथ है” (पृष्ठ +२ से आगे) । 
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के साथ सम्पर्क के रूप में होना चाहिए । ऐसे द्रव्य या तो सर्वव्यापक हैं, यथा 
देश और काल, या आणविक हैं। सर्वव्यापक द्रव्यों के साथ सम्पर्क हमारे बोधो 

के नानाविध स्वरूप की व्याख्या नही कर सकता । इसलिए बोघ का अ्रसमवायी 
कारण आणबिक द्र॒व्यो के साथ सम्पर्क है, जो ग्वय अणुओ्रो की अपनी गति से 

सम्पन्न होता हे । वह आणविक द्रव्य जो प्रमाता आत्मा द्वारा वासित शरीर 
के अन्दर रहता है, मन है, और अन्य कोई भी बोध के भ्रसमवायी कारण के 

ग्रधिप्ठान को धारण नही क* सकता, जिस बोध का समवायी करण आत्मा है । 
दरीर के अन्दर हॉनंवाली आणवबिक द्रव्य की किया, जो सम्पर्क कराने में 
सहायक होती हे, श्रात्मा के साथ उसके सम्पर्क के कारण हे, जो प्रत्येक बोध के 

कर्म मे उसकी प्राप्ति के लिए अभ्रपना योगदान देता हं । किन्नु जहा मन सुख- 
दु.ख जैसे कार्यों को उत्पन्न कर सकता है, वहा यह रंग, गन्ध आ्रादि गणों को 
उत्पन्न नहीं कर सकता । इनके ज्ञान के लिए इसे अन्य इन्द्रियों की सहायता 

की श्रावश्यकता होती है ।' इन्द्रियों के साथ बाह्य पदार्थों कै सम्पर्क के द्वारा, 
जिसमे मन माध्यम का कार्य करता है, आत्मा बाह्य जगत का ज्ञान प्राप्त करतो 
है । श्वत्मा तथा मन का सम्बन्ध धर्माधर्म के द्वारा सम्पन्न होता है | किन्तु 

मन के प्रति जो श्रात्मा की प्रवृत्ति है, उसमें श्रात्मा को निप्क्रय नही माना गया 

है । मन को इन्द्रियों मे सम्मिलित किया गया है, क्योंकि यह मानसिक अव- 
स्थाओ्र, यथा सुख, दु.ख, इच्छा और द्वेष, का प्रत्यक्ष ज्ञान प्राप्त करता है । इस 
प्रकार का तर्क उपस्थित किया जाता है कि यदि हम मन तथा इन्द्रियों पर 
निर्भर न करते थो हमे सब वस्तुश्रो का ज्ञान एकसाथ और तुरन्त हो जाता । 

ग्रात्मा जब मन के सम्पर्क में आती है तो बोधो को उत्पन्न करती है। यह 
सम्पर्क मन की क्रिया सै होता है, जिस क्रिया का निर्णय या तो आत्मा के प्रयत्न द्वारा 
या आत्मा के पूर्वक द्वारा चालित अदृष्ट प्रारब्ध द्वारा होता है। आन्मा अनुभवकर्ता 
अथवा फलोपभोक्ता है, शरीर अनुभवों का स्थान है, इन्द्रिया अनुभव के साधन है । 
अनुभव के पदार्थ दो थकार के है श्राभ्यन्तर, जेसे सुख और दुख, और बाह्य, जैसे 
घडा श्रादि । प्रभाकर का कहना हे कि हमारी सबवित्, श्रर्थात् चेतनता, एक समय मे 
एक ही पदार्थ के साथ अपने का सपृक्त करती हे, दो के साथ नही । 

ढं 

प्रत्यक्ष ज्ञान 

प्रत्यक्ष ज्ञान साक्षात् प्रतीति है। यह साधा इन्द्रिय-सम्पर्क से प्राप्त होता है । प्रत्यक्ष ज्ञान 

में पदार्थ तथा इन्द्रिय का, पदार्थ के विशिष्ट गुणो तथा इन्द्रिय का, मन और इन्द्रिय 

१० शारनदीपिका; पृष्ठ १०० | २. वही, पृष्ठ 8८। 
३. प्रकरणपबन्लिका ; प्रात्यक्ष । 
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का, और आत्मा तथा मन का सम्पर्क होता है । कुमारिल, की व्याख्या के भ्रनुसार, 
पदार्थ का इन्द्रिय के साथ सम्पर्क केवल श्रनुकूलता अथवा पदार्थ को अ्रभिव्यक्त करने 
की क्षमता है, जिसका भ्रनुमान हम इसके कार्य से करते है ।' प्रत्यक्ष का सम्बन्ध ऐसे 
ही पदार्थों से है जिनका अस्तित्व है, भ्रर्थात् जो इन्द्रियो से जानने योग्य है। यह इन्द्रिया- 
तीत पदार्थों का बोध नही करा सकता । प्रभाकर के अनुसार, जिन पदार्थों का बोध 
होता है वे द्रव्य, वर्ग अथवा गुण हो सकते है । 

मीमासक' सामान्यतः: इन्द्रियों के विषय में न्यायदर्शन की जो प्रकल्पना है 
उसे स्वीकार करता है, केवल श्रवर्णन्द्रिय के सम्बन्ध में मतभद हूं। देश-सम्बन्धी 
सामीप्य तथा दूरी का साक्षात प्रत्यक्ष होता है--केवल दर्शन तथा स्पशं से ही 
नही बल्कि श्रवणेन्द्रिय द्वारा भी । देश के दो भेद हं, स्थिति और दिशा, भ्रौर 
इन दोनो का प्रत्यक्ष शब्दों के विज्ेषणों के रूप में होता है। श्रवर्णे नद्रय प्राप्य- 
कारी है, श्रर्थात् प्रमेष शब्द के सम्पर्क में आ्राती हे । श्रवणेन्द्रिय बाहर निकल- 
कर प्रमेय श्रर्थात् दूरस्थ शब्द तक नही जाती है, बल्कि शब्द कणपटह तक वायु 
की लहरो द्वारा प्राप्त होकर प्रसारित होता हे । यह विचार इस तथ्य का कारण 
स्पष्ट कर देता है कि क्यो समीपस्थ मनुष्यो को तो शब्द का बोध हो जाता 
है किन्तु दूरस्थ पुरुषों को नही होता । शब्दों की तीव्रता की श्राणियों मे जो 
भेद है उसके कारण की भी व्यास्या इससे हो जाती है। यदि श्रवर्णन्द्रिय शब्दों 
के साक्षात् सम्पर्क में आए बिना भी शब्दों का बोध प्राप्त कर सकतो, ज॑साकि 
बौद्धमत कल्पना करता हूं, तो सभी शब्द -कक््या दूर के, क्या पास के -श्रवर्णे- 
न्द्रिय से एकसाथ प्रत्यक्ष रूप में जाने जाते, किन्तु अवस्था यह नहीं है । 
श्रवणन्द्रिय के अन्दर वायु की एक परत है जिसपर वक्ता की वाणो से निकलने- 
वाली वायु की लहर शभ्राकर टकराती है, भ्रौर ऐसी भ्रवस्था उत्पन्न करती है 
जिससे कि शब्द सुना जाता है। श्रवर्णन्द्रिय शब्द के स्थान के सम्पर्क मे नही 
झ्राती, बल्कि केवल शब्द के सम्पर्क में आरती है जिसका स्थान कर्णपटह में होता 
है | किन्तु शब्दों का बोघ सदा इस रूप मे होता है कि लगता है कि वे देश के 
भिन्न-भिन्न बिन्दुओ में स्थित है, कर्णपटह में स्थित नहीं है । वे श्रवण-इच्द्रिय 
तक केवल शब्दरूप में नही पहुचते, बल्कि जहा स व उत्पन्न होते है, उन दिशाओं 
का रंग लिए हुए पहुचते है । इस प्रकार शब्दों तथा उनकी दिशाग्रो का भी 
सीधा प्रत्यक्ष ज्ञान होता हे । यहा तक कि श्रव्णन्द्रिय द्वारा दूरी का भी प्रत्यक्ष 
ज्ञान होता है, क्योकि समीप से भात हुए शब्द अ्रधिक तीज्र होते है, अपेक्षा उनके 
कि जो दूर से श्राते है। इस प्रकार शब्दों के मन्द या तीव्र रुप के प्रत्यक्ष से 
हमे यह भी ज्ञान हो जाता है कि 4 कितनी दूरी से ग्राते है । 

१. श्लोकवार्तिक, अत्यक्षयत्र, ४२-४३ | 
२. शास्त्रदीपिका, एृष्ठ ४०० से आगे, श्लोकवार्तिक, ०७६० से आगे । 
8. तीजमन्दादिव्यवस्था । 
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प्रभाकर श्रोर कुमारिल दोनों ही निविकल्प तथा सविकल्प प्रत्यक्ष के भेद को 
मानते है भौर उन्हे प्रामाणिक मानते है। कुमारिल के अनुसार, निविकल्प प्रत्यक्ष व्यक्ति 
का बोध कराता है, जो सामान्य तथा विशिष्ट लक्षणों का भ्रधिष्ठान है, यद्यपि यह पदार्थ 
के सामान्य तथा विशिष्ट लक्षणों से युक्त रूप का प्रत्यक्ष ज्ञान नही है।* निविकल्प प्रत्यक्ष 
स्वय पदार्थ के कारण ही होता कहा गया है। सविकल्प प्रत्यक्ष मे सामान्य तथा विशिष्ट 

गुण स्पष्ट रूप मे दिखाई पड़ते है। इस मत के समन मे, पार्थसा रथि, आगे और युक्त 

देता है। पदार्थ का इन्द्रियों के साथ सम्पक होने पर हमे सब प्रकार के सम्बन्धों से 
विहीन पदार्थ का बोध होता है। तब तक हम गरुणी तथा ग्रुणो में तथा सामान्य और 
विशिष्ट लक्षणों में भेद नहीं करते। यदि निविकल्प ज्ञान न होता तो सविकत्प प्रत्यक्ष 
भी न होता, क्योकि सविकल्प प्रत्यक्ष गुणयुक्त पदार्थ तथा उसके गुणो के पारस्परिक 
सम्बन्ध का बोध है । इस प्रकार के सम्बन्ध का बोध निर्भर करता है सम्बन्ध के पक्षों 
के पूवंबोध पर । जब तक ये पक्ष निविकल्प प्रत्यक्ष मे उपलक्षित रूप में न जाने जाएं, 
तब तक ये सविकल्प प्रत्यक्ष मे स्पष्ट रूप मे नहीं जान जा सकते । पदार्थ के सविकल्प 
प्रत्यक्ष मे हम स्मरण करते है उस व को जिससे यह सम्बद्ध है, और उस नाम को 
जिसे यह भारण करता है, और तब उन्हें प्रत्यक्ष मे जाने गए पदार्थ के साथ जोछझते है। 

यदि वर्ग तथा नाम सर्वथा श्रज्ञात हो तो व स्मरण नहीं किए जा सकते । इसलिए 
निविकल्प प्रत्यक्ष के अ्रस्तित्व को जिसमे जाति, नाम तथा वेशिष्टय बताने वाले गुणों 
का उपलक्षित रूप में बोध रहता है, स्वीकार करना ग्रावश्यक है । 

कुमारिल का मत है कि पदार्थों का बोध मौखिक श्रभिव्यक्तियों से स्वतन्त्र 
है ।' गाय के वर्ग का बोध सदा 'गाय' शब्द के रूप मे नहीं होता, यद्यपि हम ज्ञात पदार्थ 
का वर्णन करने के लिए उक्त छब्द का प्रयोग करते है । कुमारिल का यह विचार है 
कि निविकल्प प्रत्यक्ष अऑनिर्णीत प्रत्यक्ष है, केवल देख लेना (आलोचन ) मात्र है, जिसकी 
तुलना एक नवजात शिशु के बोध के साथ की जा सकती है, जहा केवल व्यक्तित ही 
हमारे सम्मुख प्रस्तुत किया जाता है उसके सामान्य (जातिगत ) प्रथवा विशिष्ट लक्षण 
प्रस्तुत नही रहने। किन्तु प्रभाकर का मत है कि निविकल्प प्रत्यक्ष वर्गंगत लक्षणों तथा 
विशिष्ट लक्षण, दोनो का बोध कराता है, लेकिन क्योकि अन्य पदार्थ उस समय तक 
बोध के क्षेत्र के अच्दर प्रविष्ट नहीं होते, इसलिए पदार्थ का बोध किसी वर्गंविशेष से 

वस्तुत. सम्बद्ध के रूप मे नही होता । कोई पदार्थ, अन्य पदाथों को तुलना मे ही, जिनसे 
कि वह अलग लक्ष्य किया गया है, व्यक्तिरूप मे प्रत्यक्ष होता है। किन्तु जब यह 
किसी वर्ग-विशेष के श्रन्य सदस्यों के समान कुछ विशिष्ट लक्षणों को लिए हुए देखा 

१. शलाकवारनिक, प्रत्यज्लखन, ५ : १२३ | 
२. शुट्वस्तुज अथवा मेदरहित पदाथ, ११२ । 
3. श्लोॉकवातिक, प्रत्यक्षयत्र, ५: १२० । 

४. शाम्त्रदीपिका, प५७ १०९-१०। इस मत की समीक्षा के लिए देखिए जयन्तकृत न््याय- 
मंजरी, पृष्ठ ४८ । 

५. श्लोकवार्तिक, प्रत्यवसूत्र, १७४ | ६. वही, १८०, १८२ | 



१७८ भारतीय दर्शन 

जाता है, तो इसके विषय में यह ज्ञान होता है कि यह किसी विशेष वर्ग का सदस्य 

है । यद्याप जिसका बोध हुआ है वह वह्तुत: किसी वगे का एक व्यक्ति है परन्तु इसके 
ययाथ्थ स्वरूप का ज्ञान तब तक नही हो सकता जब तक कि इसकी तुलना उक्त वर्ग 
के प्रन्य सदस्यों के साथ नही कर ली जाती ।१* जबकि वगंगत लक्षण तथा विशिष्ट 
लक्षण निविकल्प प्रत्यक्ष भे विद्यमान हे, उनकी पहचान उत्त प्रत्यक्ष में उस रूप में नही 
होती । सविकल्प प्रत्यक्ष मे आत्मा उसी वर्ग के अन्य पदार्यों का स्मरण करती है और 

उनकी समानताओो तथा ग्रसमानताग्रों को लक्ष्य करती हे । प्रभाकर का मत है कि 

सविकल्प प्रत्यक्ष का रूप मिश्रित है, और उसके भअ्रन्दर स्मृति का अश ग्न्तनिहित है 
क्योंकि उस वर्ग के अन्य सदस्य आत्मा के प्रति अपने को उस सस्कार के कारण प्रस्तुत 
करते है जो इसने उनके सम्बन्ध में प्राप्त किया हुआ हे । किन्तु रमति का अश उस 
पदाय्े से सम्बन्ध नहीं रखता जिसका प्रत्यक्ष ज्ञान हुआ है, बल्कि अब्य पदार्थों से रखता 
है जिनके साय £सकी तुलना को गई है, ग्रौर इसालए पदा्थे के अपने बोध की प्रामाणि- 

कृता को प्रभावित नहीं कर सकता । 

प्रभाकर और कुर्मारल दोनो हो सामान्य की ययार्थता को स्वीकार करते 
है ओर उन्हे प्रत्यक्ष के विषय मानते हे । इसके विपरीत, बौद्धों का मत है कि 

विथिष्ट व्यक्तित्व ही केवल यथार्थ है और सामान्यता कल्पना की उपज हे 

कुमारिल और पार्थसाराथ ने बौद्ध मत की समीक्षा की है । सामान्य प्रत्यक्ष 
का विपय है, क्योकि जब भी हम किसी पदाथ का प्रत्यक्षज्ञान प्राप्त करत है, 
हम इसे वर्गविशेष से सम्बद्ध के रूप में प्रत्यक्ष करत है। प्रत्यक्ष ज्ञान की 

क्रिया के अ्रन्दर आत्मसात्करण तथा विभदीकरण दोनो रहने है । प्रत्यक्ष ज्ञान 

ग्रनुवत्त भी है तथा व्यावृत्त भी है । अनुवत्ति सामान्य को यथावता पर निर्भर 
करती है । भ्रनमान की क्रिया भी इसी पर आधारित टे । श्रौ६ न बोद्ध विरोध 
में ऐसा कह सकते है कि सामान्य यथाथ नही है, क्योक्ति इसका प्रत्यक्ष ज्ञान 
व्यक्ति से भिन्न रूप में नहीं होता । क्योंकि यह तक॑ कि जो है वहे या तो 
भिन्न है या अभिन्न , सामान्य वस्तुत्व का मान लेता है । भर न ऐमा प्र 
करना उपयकक्त हे कि सामान््यतता प्रत्येक व्यवित के अन्दर अ्रपने पृणरूप में 

विद्यमान है या सबके अन्दर समस्टिभाव से विद्यमान है । इस प्रकार का 

भेदभाव व्यक्तियों के लिए प्रासगिक हैं, किन्तु सामान्यता के लिए नहीं, क्यांकि 
सामान्यता अखण्डित है। सामान्य के विपय में जां जन मंत्र है उसका भी 
प्रत्याख्यान किया गया हे । यदि सामान्यता और सादण्य एक ही माने 

१. बर्वन्तरानुसन्धानशून्यनया साम्रान्यविशेषरूप ॥ न प्रतीयते । देविए प्रकरगापचका, एृ्5 
ड-पप | 

२. विकल्पाकारमात्र सामान्यम । शारत्रदीषिका, पृष्ठ ४८५ | 
2. यद् वस्तु तदमिन्नभमिन्ने वा भवति, पृष्ठ ३८२ | 
४. न व सात्श्यमेव सामान्यम्, पृ १/४। 



पूर्व मीमासा ३७६९ 

जाएं तो हम[रे लिए यह कथन आवश्यक होगा कि “यह एक गाय के समान 

है, यह नही कि “यह एक गाय हं” # इसके ग्रतिरिक्त, सामान्यता से अ्रलग 
सादृश्य सम्भव नही है । वस्तुए, यदि उनके अन्दर सामान्य गुण है तभी एक- 
दूसरे के सदृश हे | कुमारिल के श्रनुसार, सामान्य व्यक्ति से भिन्न नहीं 
है । दोनो का परस्पर सम्बन्ध भिन्नता में तादात्म्य का सम्बन्ध है। हम 
सामान्य का ज्ञान प्राप्त करते है ग्रथवा व्यक्ति का, यह हमारी रूचि पर निर्भर 
है | सामान्य से तात्पयं, जिसे आकृति (रूप) भी कहा जाता हे, बाह्याकार से 
नही है, बल्कि लक्षण के तादात्म्य से है, क्योंकि श्राकृति का सम्बन्ध श्रात्मा 
जैसे अभातिक पदार्थों के साथ कहा गया है । पदार्था का बाह्याकार नाशवान 

है, किन्तु बर्गंगत स्वरूप नाशवान नही है । वर्ग स्वय झ्राकृति के नाम से 
पुकारा जाता है। इससे स्पष्ट सकेत उसकी आर है जो व्यक्ति को लक्षितत 
करता है। यह वह 6 जो सब उ्यवितरूप पदार्थों मे समान है, और इस समष्टि- 
+प विचार का साधन ह॑ कि इन पदार्था से एक पूर्ण इकाई का निर्माण होता 
है। पार्थंसारराथ का तर्क है कि सामान्य व्यक्ति से सबंधा भिन्न नही है । यदि 
एशग नोता तो हम व्यक्षित म सामान्य का प्रत्यक्ष ज्ञान प्राप्त न कर सकते । 

“यह एक गाय हैं, इस प्रत्यक्ष ज्ञान में हमे यह का बोध (इय ब॒द्धि ) तथा 

'गाय' का बोध (गोबुद्धि.) भी होता है । पहले बोध का विपय व्यक्ति है और 
दूसरे बोध का विषय सामान्य है । 'यह' और "गाय के बोधों में भेद है, और 
तो भी व एक ही पदार्थ के अन्तगत है। प्रत्यक्ष ज्ञान का यह दो प्रकार का 
स्वरूप पदार्थ के स्वरूप को सामान्य तथा बिगिप्ट दोनों रूप में निर्देश करता 
है। ये दोनों स्वभावत परस्पर ग्रमगत नही हे, क्योकि प्रत्यक्ष ज्ञान के एक ही 
कम में तादात्म्य तथा भद दोनो प्रन्यक्ष होत ह। तादात्म्य तथा भद एक-दूसरे 
का विरोध नही करते, जैसेकि 'यह चादी है' प्रोर 'यट चादी नही है' ये बोध 
करते है । तादात्म्य तथा भेद का सबन्ध पदार्य के भिन्न-भिन्न पहलुओं से है। 

प्रभाकर के अनुयायी इस विचार से सहमत नहीं है। बोधरूपी वही एक 
कम सामान्य तथा व्यक्ति में तादात्म्य तथा भेद का ज्ञान नही करा सकता | जब 

” खलाकवा तक) पत्यक्षसत्र, १465 । इसपर टीका करते ,ए व्यायर नाकर? कहता है : “बग 
आदि स्यावत से से था सिन्न नष्ठ। है। यह एक साधारण अनभव का त य है कि “वावतरूप गाय इस 

रूप में बवल तभी पहचानी जाती है जब यह "गाय! के बग के साथ प्कात्म पाटटे जाती है। यह 
नहा हा सकता या; याद नये उत वेग से सबथा भिन्न होता । न्यवित की वग + साथ तादा-म्य की इस 
प्रकार की प्रत्यमिज्ञा ही वर्ग को जानने का एकमान साथन है । इसलिए व्यक्ति तथा वर्ण में अवश्य 
तादात्म्य हाना चाहिए ।” और देखिए आक्वतिवाद, ८, १०, १८) 7५ । 

२. लब्नवातिक, १ ; 3, ३० । 

४. जातिमवार्क़ति प्राहु: 'यक्तिराक्रियते थता। 
सामान्य तच्च पिण्डानामेकर्चाद्धनिवन्धनम् ।॥। 

(श्लाकवानिक, आकतिवाद, ५ : 3) । 
४. शारजदीपिका, १५७ २८४ । 



३५० भारतीय दक्ष 

हमे सामान्य झौर व्यक्ति मे भेद का प्रत्यक्ष होता है तो हमे उन दोनो का 
पृथक-पृथक प्रत्यक्ष होगा । भौर जब हमे उनके भ्रन्दर तादात्म्य प्रत्यक्ष होता 
है तो हमे उनमे से एक ही का प्रत्यक्ष होगा, श्रर्थात् या तो सामान्य का या 
व्यक्ति का । इस अवस्था में एक ही पदार्थ से, भ्र्थात् सामान्य या व्यक्ति से दो 
प्रकार का बोध होगा, अर्थात् सामान्य तथा व्यक्ति का श्रौर उनके तादात्म्य 
का। किन्तु सामान्य के लिए यह सम्भव नही है कि वह व्यक्ति के साथ अपने 
तादात्म्य का बोध उत्पन्न करे, और न व्यदित के ही लिए यह सम्भव है कि 
वह सामान्य के साथ अपने तादात्म्य का बोध उत्पन्न करे । इसालए यह नही 
कहा जा सकता कि भेद तथा तादात्म्य दोनो का ज्ञान बोध के उसी एक कर्म 
से हो सकता हे । पाथंसाराय विरोध में कहता हे कि यह तर्क अप्रामाणिक है। 
दो पदार्थों के बोध में आवश्यक नही है कि उनके भेद का ज्ञान भी सम्मिलित 
रहे । जब पहल-पहल किसी वर्ग के सदस्य एक व्यक्ति का प्रत्यक्ष किया जाता है, 
तो सामान्य तया व्यक्ति दोनो का ही प्रत्यक्ष ज्ञान होता है, किन्तु दोनों की 
भिन्नता का प्रत्यक्ष नही होता । जब उसी वग के किसी अन्य व्यक्ति का देखत 

है तो उसी वर्ग का होने के कारण प्रथम व्यक्ति के साथ उसका आत्मसात्क रण 
हो जाता हे, आर भिन्न व्यक्ति होन से प्रथम “यक्ति से उसका भद भी प्रत्यक्ष 
हो जाता हे । दा पदार्थों के बोध मं, इसलिए, उनके भंद का बाघ श्रन्तगंत नहीं 
रहता । एक ही पदार्थ के बोध म॑ आवश्यक नहीं कि इसके तादात्म्य का बोध 
भी अन्तगंत हो, जेसेकि जब कोई किसी दुरस्थ पदाथ को दंसता है ओर सन्देह 
प्रनुभव करता है कि यह खभा है या मनुष्य है ।' 

प्रभाकर के प्रनुयायियों का तर्क है कि सामान्य तथा व्यक्ति मे एकात्मता 
नही हो सकती, क्योकि सामान्य नित्य है और अनेक व्यक्तियों मे एकसमान 
है, जबकि “यक्ति अ्रनित्य है और विशिष्ट है। यदि इन दोंनो मे एकात्मता 
होती, तो सामान्य श्रनित्य होता तथा भिन्न-भिन्न व्यक्तियों मे भिन्न-भिन्न 
होता और व्यक्ति नित्य होते तथा अनेक एकसमान होते । उत्तर में पार्थे- 
सारथि युकति देता हे कि एक मिश्रित श्रथवा बहुरूप पदार्थ कुछ बाता में नित्य 
तथा अन्य बातो में श्रनित्य हो सकता हे, कुछ लक्षणों मे श्रौरो के साथ एकात्म- 
रूप और ग्रन्य लक्षणों में उनसे भिन्न हो सकता है । 

पूर्ण इकाई (अवयवी) तथा उसके भाग (ग्रवयव) के प्रव्न के विषय मे 
प्रभाकर का मत है कि अ्रवयवी प्रत्यक्ष का विपय हे । पूर्ण इकाई के रूप में 
पदार्थों का अस्तित्व है । यह झ्रावव्यक नही है कि हम पृण इकाई को प्रत्यक्ष 

करने से पूर्व उसके सभी हिस्सों का प्रत्यक्ष करे । यदि हम किसी भोतििक पदार्थ 
को ले तो परमाणु इसके उपादान कारण हे, और उनका सयोग अभ्रभौतिक 

१. न बस््तुद्वयप्रनीनिरेवमेदप्रतीतिः $ नाप्येकबम्तुप्रतीतिरवामेदप्रतीतिः (शास्त्रदीपिंका, 
पृष्ठ २८७) | 

२. शाम्व्रदीपिका, पृष्ठ २८८ | 
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कारण है जो पूर्ण इकाई को उसकी विशिष्टता प्रदान करता है। कुमारिल 
का मत है कि श्रवयवी तथा उसके अ्रवयव एकात्मरूप है, और यह हमारे दृष्टि- 
कोण पर*निर्भर करता है कि हम किसी पदार्थ को पूर्ण इकाई समभते हैं या 
अ्रनेक भाग ।' 

प्रत्यभिज्ञा को भ्रनुभूतिपरक ज्ञान मानने में कुमारिल नैय्यायिक के साथ सहमत 
है, क्योंकि इसकी उपस्थिति वहीं सम्भव है जहां इन्द्रियों की क्रियाशीलता है, और जहां 
वह नहीं है वहां प्रत्यभिज्ञा का भी श्रभाव है। केवल इसलिए कि प्रत्यभिज्ञान से पूर्व 
स्मृति की क्रिया श्राती है, हम इसे अप्रत्यक्षपरक नहीं कह सकते । जहां कहीं ज्ञानेन्द्रिय 
का सम्पर्क किसी उपस्थित पदार्थ के साथ है, हम उसे प्रत्यक्ष ज्ञान की अवस्था मानेंगे ।* 

मीमांसक यौगिक अन्तदंष्टि की प्रकल्पना का समर्थन नहीं करते, जिसके द्वारा 
कहा जाता है कि योगी भूत, भविष्यत्, अ्रदृश्य और दूरस्थ पदार्थों का ज्ञान प्राप्त कर लेते 
हैं । यह अन्तदंष्टि या तो इन्द्रियजनित है या भ्रनिन्द्रियजनित है । यदि इन्द्रियजनित है 
तो क्योंकि इन्द्रियां भूत, भविष्यत् तथा दूरस्थ पदार्थों के सम्पर्क में नहीं श्रा सकतीं अ्रतः 
उनका ३.& आन नहीं हो सकता। यहां तक कि अन्तःकरणरूप इन्द्रिय, अर्थात् मन भी 
केवल मानसिक प्रवस्थाओं, यथा सुख-दुःख आदि, का ही ज्ञान प्राप्त कर सकती है। इस 
प्रकार का तक उपस्थित करना कोई अर्थ नही रखता कि इन्द्रियां जब उच्च विकास 
को प्राप्त हो जाती है तो पदार्थों के सम्पर्क में ग्राए बिना भी, उनका प्रत्यक्ष ज्ञान प्राप्त 
कर सकती है, क्योंकि कितना भी विकास क्यों न हो, वह इन्द्रियों की प्रकृति में परि- 

बर्तन नही ला सकता । यदि यौगिक गअ्न्तदंप्टि भूतकाल मे प्रत्यक्ष की हुई वस्तुओं का 
बोध प्राप्त करती है तो यह प्रत्यक्ष ज्ञान न होकर स्मृति की अवस्था है। यदि यह ऐसे 
पदार्थों का बोध कराती है जिनका बोध पहले कभी नहीं हुआ तो इसकी प्रामाणिकता में 
सन्देह है। भूतकाल के, दृरस्थित तथा भविष्य के पदार्थों का ज्ञान केवल वेदों द्वारा ही 

प्राप्त किया जा सकता है ।' 
मानसिक प्रत्यक्ष को, जिसके द्वारा हम सुख-दुःख इत्यादि का ज्ञान प्राप्त करते 

हैं, मीमांसादर्शन ने स्वीकार किया है । तो भी बोध ग्रन्तर्मुबता का विषय नहीं हो 
सकता । मानसिक प्रत्यक्ष ऐसी क्रियाओं तक ही सीमित है जो बोध-सम्बन्धी नहीं हैं । 

स्वप्नों में भी बोध जिसे ज्ञानप्राप्ति के योग्य बनाता है वह बाह्य जगत् का ही कोई 
पदार्थ होता है । यद्यपि स्वप्नकाल में पदार्थ वास्तव में उपस्थित नहीं होता, तो भी 
बह ऐसी वस्तु होता है जिसका पहले प्रत्यक्ष ज्ञान प्राप्त किया गया है और जो भ्रव 
संस्कारों द्वारा पुनर्जीवित हो गई है। वह बोध जो हमें स्वप्नों में होता है, स्मृति के 
स्वरूप का है और कुछ संस्कारों के पुनर्जागरित हने से होता है । स्वप्नों मे भूतकाल के 

१. श्लोकवार्तिक, वनवाद । 
२. श्लोकवार्तिक, प्रत्यक्षय॒त्न, २३४-३७। 
३. शास्त्रदीपिका, पृष्ठ ५२ । देखिए यामुनाचायकृत सिद्धित्रय, एृष्ठ ७१। 
४. श्लोकवार्तिक, निरालम्बनवाद, १०७-८ 5 शास्त्रदीपिका, पृष्ठ १६२९-६३ भौर १६५ । 
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ग्रनुभव का केवल वही भाग पुनर्जीवित होता है जो कर्ता के सुख अथवा दु ख का कारण 
बन सके और जिसके लिए वह उस क्षण में परिपक्व है। स्वप्न केवल ऐसी निद्रा में ही 
सम्भव होते है जिसमे आत्मा का सम्पर्क मन के साथ होता है, यद्यप्रि मन इन्द्रियों के 
साथ मे सम्पर्क मे नहीं होता । स्वप्न-विहीन प्रगाढ निद्रा मे आत्मा का मन के साथ 
सम्पर्क टूट जाता है। प्रभाकर का तो यही विचार है, किन्तु कुमारिल की सम्मति मे, 
प्रगाढ़ निद्रा की अवस्था में आत्मा अपने विशुद्ध चेतन्यरूप मे लौट जाती है, जहाकि 
किसी प्रकार के स्व्नो को सम्भावना नही है।' 

धं 

अ्रनुमान 

शबर के अनुसार, जब दो वस्तुओरो मे किसी स्थिर-सम्बन्ध की विद्यमानता जानी हुई 
होती है, जिससे उनमें से किसी एक के देखने पर दूसरी वा भी एक भाव आरा जाता है, 
तो यह दूसरा बोध ग्रानुमानिक कहलाता हे । शबर अनुमान को दो भागो में विभकत 
करता है प्रत्यक्षतोदृष्ट, जहा ग्रनिवाय सम्बन्ध ऐसे पदार्थों के मध्य हे जो दुष्टिगोचर 
है, जैसे घुआ और झ्राग, और सामान्यतोद॒प्ट जहा सम्बन्ध इन्द्रियों के द्वारा नही 

जाना जाता बल्कि केवल अमूर्त रूप मे ही जाना जाता हे, जैसेकि सूर्य की गति तथा 
प्राकाश मे उसकी परिवर्तित होती हुई स्थिति की अवस्था में होता है ।' प्रभाकर के 
प्रनुसार, सम्बन्ध अ्वत्य अ्चूफ, सत्य तथा स्थायी होना चाहिए, जैसाकि कारण और 
उसके कायें के मध्य, अवयवी झोर अवयव के मध्य, द्रव्य प्रोर गुण के मध्य, वर्ग और 
सदरयों के मध्य होता है | सामान्य सिद्धान्त का उद्भव प्रत्यक्ष जान से नही है, क्योंकि 
प्रत्यक्ष ज्ञान का कार्यक्षेत्र केवल व पदार्य ह॑ जो वर्तमानक्ाल मे विद्यमान 7 तथा 

ज्ञानेन्द्रियों के सम्पक॑ में हे । इसका उद्भव अनुम्तान अथवा ग्रथापत्ति से भी नहीं है, 
क्योकि ये दोनों टसे मान लेते 7। सामान्य सिद्धान्त की सिद्धि अदभव के आधार पर 
होती है । ऐसी ग्रवस्थाए हमारे देखने में ग्राती # जहा धद्मा शरौर ग्राम एकसाथ उप- 
स्थित रहते है, श्रौर ऐसी अवस्थार भी दखन में आती है जहा ये एकसाथ इस प्रकार 

उपस्थित नहीं है, और तब हम एक सामान्य सिद्धान्त का अनुमान करत है जो सब ब्रव- 
स्थाओं पर लागू होता है। जब सह-अस्तित्व, तादात्म्य अथवा काथक्रारणभाव का एक 
स्थायी सम्बन्ध मन में बैठ जाता है, तो दसका एक पक्ष दूसरे पक्ष का स्मरण कराता है। 

प्रभाकर तथा कुपारिल के अ्रनुसार, अनुमान-सम्बन्धी तक के केवल तीन अ्वयव 
हैं: प्रतिज्ञा अथवा प्रस्तुत विषय के सम्बन्ध में कथन, मुख्य पद जो सामाक््य नियम को 

8. का : प्रभाकर र॑ल, २ | 

2. ब्ातसम्ब-्धस्यकदशदशनादेकदेशान्तरं-सननकृष्टू०थ बुद्ध: । ओर देखिए प्रकरणपब्चिका, 
पृष्ठ 56 । 

8. शबर का सामान्यतोदृष्ट वात्स्वायन द्वारा की गई इसकी प्रथम व्याख्या के सवंधा समान है, 
जबकि वात्स्यायन के पूवेवत् तया रोपवत राबर के प्रत्यक्षतो/ष्ट के अनुकूल हैं । 
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समर्थन करनेवाले दृष्टान्त समेत उपस्थित करता है, और गौण पद । इन तीन अ्वयवों 
को किसी भी क्रम मे रखा जा सकता है। मीमासक स्वाथानमान तथा परार्थानमान 
के मध्य जो भेद दै उसे स्वीकार करते हैे। झानमानिक ज्ञान का दो प्रकार का लक्ष्य 
होता है: दृष्ट स्वलक्षण, ग्रथात् जिसका अपना विशिष्ट लक्षण प्रत्यक्ष हो चका है, जैसेकि 
घृुए से आग का अनुमान; और भ्रदृष्ट स्वलक्षण, श्रर्थात जिसका विशिष्ट लक्षण प्रत्यक्ष 
का विपय नही है, जेैंसेकि आग की जला देनेवाली क्षमता का अनमान । प्रभाकर का 
मत है कि अनुमान में सामान्य सम्बन्ध का पूर्वज्ञान सन्निहित है। और इसका सम्बन्ध 
ऐसे पदार्थों से है जो पहले से ज्ञात है। कुमारिल विलक्षणता को अनमान का एक 
ग्रनिवाय लक्षण मानता है । यद्यपि यह सत्य है कि धुआ दिखाई दिया है और घुए का 
प्रत्यक्ष अपने साथ आग के सम्बन्ध में एक सामान्य विचार लिए हुए है, जो बताता है 
कि उसका घुए से सम्बन्ध है, तो भी आनुमानिक बोब का विपय एक ऐसी चीज़ है 

जो पहले से ज्ञात नही है, अर्थात् विधेय से विशेषित उद्देश्य हे --प्रचलित दृष्टान्त मे अग्नि - 
यूकत पहाड़ ।' 

६ 

वदिक प्रामाण्य 

मीमासा का लक्ष्य धर्म के स्वरुप का निश्चय करना हे। धर्म का अस्तित्व भौतिक नही 
है और हससालिए इन्द्ियों द्वारा इसका ज्ञान नहीं हो सकता । अन्य प्रमाण किसी प्रयोजन 
के नहीं है, क्योंकि वे सब प्रत्यक्ष ज्ञान की पू्रतल्पना करते है प्रत्यक्ष, अनमान और 
इसो प्रकार के ज्ञान के ग्रन्य साधन उस विपय में कुछ भी नहीं कह सकते कि अगि्नि- 
प्टोम यज्ञ का करनेवाला रवर्ग का जाएगा। इसका जान केयल वो से ही प्राप्त होता 

हैं । यद्यापि वद का प्रमाण हमारे लिए धर्मतान का एकमात्र लोत है, थ भी ग्रन्य साधनों 

पर विचार किया गया हे, क्योकि यह प्रदर्शित करना झ्रावश्यक है क वे धर्म के सबंध 
में ज्ञान नहीं दे सकती । भ्रात विचारों के उच्छेदग के लिए भी उन्हें उपयोगी पाया 

गया है । 

वद का सारतत्त्व आदेशात्मक रूप में दी गई ये घोपणाए 6 जो मनुष्यों को 
कर्म-सम्बन्धी लिद्चित विधियों की ओर प्रेरित करती है श्रोर यह बताती है कि इस 
प्रकार का कर्म उपका री परिणामों को प्राप्त कराएगा। यह मानते हुए कि वेदों मे कर्म- 
काण्ड का क्रियाकलाप ही सब कुछ है, जैमिनि का यह मत है कि वे भाग जो प्रकट- 

रूप मे इससे असम्बद्ध है, निर्थक है,, और दस प्रकार उनको व्याख्या कमंकएण्ड-सम्बन्धी 

एलोकवालिक, अनमान परिन दुइ, ५०। प्रभाकर चार हेत्वासासां का रवीकार करता है, अर्थोत् 

असाधारण, बाधित, साथारण और अ्रसि द,, जर्बाक कुमारल का विश्लेषण, जो अनंकान्तिक तथा असिद्ध 
को स्वीकार करता है, न्याय की योजना से घानिप5 समानता रखना है । 

२. यह विचार वेद के उन भागो के विपय में कॉटनता के साथ उचित दो सकेगा जो विश्व-सम्बन्धी 

चरम समस्याओं के विषय में प्रतिपादन करते हैं | 
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भ्रादेशों के आधार पर होनी चाहिए । अन्य भाग भी केवल उसी-अवस्था में प्रामाणिक 
है जबकि वे व्यक्ति के लिए कर्म करने मे सहायक सिद्ध होते है ।' मीमासक यह सिद्ध 
करने का प्रयत्न करते है कि पवित्र वाडःमय का प्रत्येक भाग कतंव्य कर्मों से ही सबंध 
रखता है। वेद का मोटा विभाग मन्षों ओर ब्राह्मणों मे है। वेद के विषयवस्तु का 
वर्गीकरण इस प्रकार भी किया गया है * (१) विधि, (२) मन्त्र, (३) नामधेय, (४) 
निषेघ शोर (५) अर्थवाद । 

शाब्दिक ज्ञान की परिभाषा करते हुए कहा गया है कि यह ऐसी वस्तु का बोध 
है जो इन्द्रियो के समक्ष प्रस्तुत नही है, और शब्दों के ज्ञान से उत्पन्न हुमा है। ये शब्द 
मनुष्यों द्वारा उच्चरित हो सकते है या वेदों के हो सकते है ।' प्रथम प्रकार के दब्द 
प्रामाणिक उसी अवस्था मे है जबकि उनके रचयिताओ के विषय में हमे निरचय हो 

कि वे अविश्वसनीय नही है । वेदों के शब्द स्वत. प्रामाणिक है। वह ज्ञान जिसका 
विरोध भागे आ्नेवाले ज्ञान से हो जाए, अप्रामाणिक है । किन्तु वैदिक आदेशो द्वारा 
प्राप्त बोध किसी भी काल मे, किसी भी स्थान मे, अथवा किसी भी अवस्था मे खडित 
नहीं हो सकते । ऐसा कहना आत्म-विरोधी होगा कि वैदिक आदेश किसी ऐसी वस्तु 
को व्यक्त करता है जो सत्य नही है। वेद अपनी निजी प्रामाणिकता को अ्रभिव्यक्त 
करते है। हमारे द्वारा प्रयुक्त शब्द ऐसी चीज़ो को व्यक्त करते हे जिनका ज्ञान ज्ञान 

के अन्य साधनो द्वारा प्राप्त किया जा सकता है, भ्रौर यदि हम उन्हे अन्य साधनों से 
नहीं जान सके तो उनके उच्चारण करनेवाले ऐसे होने चाहिए जिनकी प्रामाणिकता 
श्रसन्दिग्ध हो । इस प्रकार अभ्रवेदिक वाक्यों मे कोई अन्तनिहित प्रामाणिकता नही रहती ।" 
प्रभाकर का मत है कि अवेदिक शाब्दिक बोध पअ्नुमान-स्वरूप है । केवल वही शाब्दिक 
ज्ञान जो वेदों से मिलता हे, सही अ्रर्थों मे शाब्दिक है। किन्तु इसकी सगति अन्य 
प्रकल्पना के साथ नही है, जो सब बोभों की स्वत प्रामाणिकता को मानती हे । क्योकि 

8. # * ?, ?। प्रेदान्त विधिपरक मर््योँ के अनिरिवत थैंदिक मरना की प्रामाणिकता का भी 
म्वीकार करता है । 

२ विधिपरक आदेश, जो पुरुष का विशेष फर्ला को आशा से कर्म करने के लिए प्रेरित करते 
है, यथा : “जो स्वगे का इच्छुक है वद्र यक्ष कर? (स्वगंकामों यज्ञेत), सवस अधिक महत्त्व के है | इनके 
सहकारी आदेश भी ह जो यघ्ष-सम्बन्धों ब्यौर्र का वर्णन करते दै, और यह बताते ४ कि किसक्रग में उनसे, 
अनेक भागों का सम्पन्न कग्ना है, और कोन-कोौन पुरुष उनका करने के अधिकारी है, आ्रादि श्रादि | 
मंत्र यक्षकर्ता को यह से सम्बन्धित विभिन्न विपयां का स्मरण कराने में उपयोगी सिद्ध होते दे, जसेकि थे 
देवता जिन्हें लक्ष्य करके आदूिया देनी द्वे। कहा जाता है कि कुछ मर्न्नरा में रहस्यमय अथवा अतीन्न्द्रय 
कार्ये-शक्ति है ओर वे सीधे श्रतीन्द्रिय परिणाम श्रथोत् अपूर्व को उत्पन्न करते हैं। नामभेय में उन 
परिणामों का सकेत रहता दै जां यज्ञा के ठारा प्राप्त किए जाते द । निषेध +वल प्रच्छूनन विधिया द। 
अथंवाद वे वाक्य दे जो आदिष्ट वस्तुआ की प्रशसा करते द्वे या निपिठ्ठ वसतओं की निन्दा करते हैं, 
अथवा औरों के कर्मों का विवरण देते दे, अथवा पुराकल्प अर्थात इतिहाल के हृश्टन्त दँ (अर्थसग्रहठ) । 

३. अपीरुषेय वाक्य वेदः (अर्वस्ग्रह, प्रष्ठ 3) । 
४ १३ १५ ? पर शबर | ५. शाम्त्रदीपिका, पृष्ठ ४३।  ' 
६. प्रकरणपबन्निका, पृष्ठ ८ से आगे। नुलना कीजिए कुसुमांजलि, ३: १६ | 

भी -र ४ 
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वेदमन्त्रों का कोई रचयिता नही है, इसलिए त्रुटियों की सम्भावना नहीं है, श्रौर इस 
प्रकार वेदो की अप्रामाणिकता की कल्पना भी नठीी की जा सकती ।' जिस प्रकार मनुष्यो 
के शब्द भी, यदि उनके रचयिता विश्वस्त व्यक्ति हे तो प्रामाणिक होते है, कुमारिल 
उन्हें भी शब्दप्रमाण मानता है । 

वेद नित्य है, क्योकि वे शब्द जिनसे वे बने है, नित्य हे। शब्द और अर्थ के मध्य 
जो सम्बन्ध है वह नेसागिक है, और पएुम्परा द्वारा निरभित नही है। शब्द और उसके अर्थ 
के बीच इस प्रकार का सम्बन्ध है, यह प्रत्यक्ष जाना जा सकता है । यदि कोई इसे, जबकि 

बह पहली बार शब्द को सुनता है, नही जान सकता, तो इसका तात्पर्य केवल यही है 
कि सहायको का अभाव है किन्तु इससे शब्दार्थ-सम्बन्ध का अभाव नही हो जाता । यदि 

ग्राख प्रकाश के श्रभाव में नहीं देख सकती तो इसका यह अर्थ नही है कि झ्राख देखने 
के सवंथा अयोग्य है। सहायक यह ज्ञान है कि इस-इस प्रकार का शब्द इस-इस प्रकार 

के पदार्थ (विषय) का द्योतक है, और यह ज्ञान श्रनभव से प्राप्त होता है। शब्द के 
अन्दर अभिव्यक्ति का गुण उसके अपने स्वभाव से निहित है । धडा इत्यादि साधारण 
सज्ञाओं के विपय मे यह स्ंथा सत्य हे, जहाकि शब्दों का अपने अर्थो के साथ सबंध 

किसी परम्परा स सर्वथा स्वतन्त्र है ।' शब्द तथा उनसे निर्दिष्ट पदार्थ दोनों नित्य है 
और अज्ञात काल से मनृप्य उन्ही पदार्था के लिए उन्ही शब्दों का प्रयोग करने आए है। 

प्रभाकर के अनुसार, केवल ध्वनि ग्रथवा अस्पष्ट शब्द नाम की कोई वस्तु 
नही है । समस्त शब्द किसी न किसी अक्षर के रूप में सुने जाते है। शब्द उन 
ग्रक्षरो से भिन्न नही है जिनसे यह बना है। अक्षरों का प्रत्यक्ष श्रवर्णन्द्रिय 

द्वारा होता है, और वह क्रम जिसमे यह प्रत्यक्ष होता है यह निर्णय करता हे 
कि किन शब्छो का बोध हुआ है । एक शब्द में जितने अक्षर है उतने ही प्रत्यक्ष 
ज्ञान भी होते है, ओर इन प्रत्यक्ष ज्ञानो की अत्यधिक समीपता के कारण हम 
कल्पना करते हे कि शब्द का प्रत्यक्ष ज्ञान एक ही है। प्रत्येक अक्षर का प्रत्यक्ष 

ज्ञान प्रकट होते ही विलुप्त हो जाता है और अपने पीछे एक सस्कार छोड 
जाता हे । भिन्न-भिन्न श्रक्षरो द्वारा छोड़े हुए सस्कार श्रतिम ग्रक्षर के सस्कार 
के साथ सयकत होकर पूर्ण शब्द के विचार को उत्पन्न करते है, जिसके भ्रन्दर 
ग्र्थ को प्रकट करने की शक्ति होती है। क्योंकि शब्द की क्षमता श्रक्षरों की 
भिन्न-भिन्न क्षमताओं से उत्पन्न होती है, इसलिए श्रक्षरों की क्षमताओरो को 
शाब्दिक बोध,का सीधा कारण बताया गया है। शब्दार्थ का बोध इन्द्रिय- 
प्रत्यक्ष द्वारा प्राप्त नही होता । इन्द्रिया ग्रक्षरों को प्रस्तुत करती है, जिनमे 

१. श्लोकवालिक, २ $ ओर देखिए २४६२-६६ । 
२. न्यक्तिवाचक संज्ञाओं के विषय में, जद्दा वस्तुओं अथवा मनष्यो के नाम उनके उत्प-न होने 

के पश्चात् रखे जाते दृ, प्रभाकर यद्द स्वीकार करता है कि शब्द और अभे का सम्बन्ध परम्परा के कारण 
होता दै। 

३. तुलना द्रीजि०, शास्त्रदीषिका, पृ८० २६६ से भागे | 
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ग्रक्षरों से बने हुए शब्द द्वारा प्रकट की गई वस्तु का बोध कराने की शक्ति 

रहती है। इस प्रकार प्रभाकर का मत है कि ग्रक्षर शाब्दिक बोध के साधन है । 
गब्दों मे नेसगिक रूप से द्योतत की शक्ति रहती है, जिसके द्वारा वे पदार्थों 
को प्रकट करते है, भले ही हम उनके अर्थों को समभ सके, या न सम सके ।* 

प्रभाकर की भाति कुमारिल भी तके करता हे कि साथकता स्वय श्रक्षरो के 
झपने अन्दर रहती है, न कि किसी विज्येप स्फोट में। इसलिए वह उस प्रकल्पना 
का प्रत्याख्यान करता है जिसके अनुसार शब्द वा निर्माण करनेवाले अक्षरों 
की क्षणिक ध्वनियों के ग्रतिरिक्त, एक परिपूर्ण शब्दाकृति क्षणिक व्वनियों से 
प्रभि यक्त होती है, किन्तु उत्पन्न नही हांती । 

सामान्यत शब्दों और विशेषत दो के नित्यस्वरूप के विर्द्ध अनेयो आप- 
त्तियो पर विचार किया गया है। (१) सर्वंसाधारण का यह अनुभव है कि 
समग्र मौखिक शब्दोच्चारण मनध्यो के प्रयत्न द्वारा होता है औ्रौर इसलिए इसका 

प्रारम्भ है । अत इसे नित्य नहीं माना जा सकता | जैमिति का उत्तर है कि 

उच्चारण पहले से विद्यमान शब्द वो केवल प्रत्यक्ष जान के यांग्य बनान में 

सहायक होता है, किन््त यह इसे पहली बार निभित्र नहीं करता हे। (२) यह 
कहा जाता है वि शब्र कुछ ही समय के लिए अपना गस्ति ये रखता है, क्योकि 

उच्चारण होत ही यह नष्ट हो जाता हे | जैमिनि का कहना है वि शब्द नष्ट 

नहीं होता, बल्कि केवल अपनी मूल अव्यक्त दशा मे जोट जाता टै । इस जगत् 
में ऐसी अनेक वस्तुए 7 जो प्रत्यक्ष का विषय न होती हुई भी अ्रपना अस्तित्व 
रखती # । जब लाग शब्दों के निर्माण' के विपय में तहत है ता, जैमिनि के 
ग्रनसार, निर्माण से तात्यय उसे बनिया से टॉता है जा शब्द को अभिव्यकक्त 

बरती ढ । (३) एय ही शब्द का उच्चारण एक ही' समय मे भिन्न-भिन्न 
पुम्षा द्वारा भिन्न भिन्न रवाना में जिया जाता है । यदि शब्द एक निरय तथा 
स्वव्यापक सत्ता होती, ता यह सम्भव ले 2 सत्ता | जैमिनि वा उत्तर है कि 

जिस प्रकार अनेका परप मिन्न-भिन्न स्थाना में और एक टी समय में एक ही 
सूय वा प्रत्यक्ष दर्शन करत है उसी प्रवार 4 एव ही शब्द का उच्चारण करते 
ट। (४) गब्दी मे परियतन हांते *, जा नहीं टीन चाहिए थे यदि थ नित्य 

होत । प्रत्थुत्तर में जैमिनि ता कहना है कि बब्दों मे परिबतन नहीं होता, 

£ प्रभाकर 4 अनसार, ॥ 'अन्चितामिवानयाद की प्रके पना वी रवीकार करता है, शर्न्श के 

अप बल उसी अवन््धा मे वाने तारकते है तव्बाके 3 प्स वीातय में आते # जी किसी कन््यका 
आदेश करता है| | ३। प्रकार शब्द ५दार्था | 4 इल पार था | 4 प्प्रन्थ अवयवीं ले सम्बद्ध 

रूप में ही द्रालटि] करते दे। यदि जै! के श्रादेश से सम्य ७ नहा *, था के उबल अश्रर्था का ही स्मरण 
कराने हैं, तो यद्द स्मृति का विषय ह#, ॥ प्रामारिक बाज नहा / | ]सार्ल के अ्रनयाधिया दारा 
अभिमत अ्रमिद्दितानवयवाद के भ्रनुसार, भय का जान शर्ब्दा + ॥रग हांता है | किन्त यद्द क्षान स्मरण 
अथवा बीधग्रहण के कारण नहां है, वन्कि गातन + कारण है । शब्द अर्थों को प्रकट करने 8, जो 
सयुग्स दाने पर एक वाक्य का जान देते दे । 



पृव॑ मी मांसा ३८७ 

श्र छः 

किन्तु श्रन्य शब्द उनका स्थान लेते हे । (५) शब्द का परिमाण जब इसका 
उच्चारण एक अथवा श्रनेक मनुष्य करते है तदनसार घटता तथा बढ़ता है । 
जो बढता भी है श्रोर घटता भी है वह नित्य नही हो सकता । जैमिनि बल- 
पूृवंक कहते है कि शब्द का परिमाण कभी बढता या घटता नहीं है, यद्यपि 
मनुष्यो से प्रकट हुई ध्वनि बढती या घटती है।' 

जैमिनि अपने मत के समर्थन मे निम्चयात्मक धारणाए उपस्थित करते है । 
शब्द स्वंदा विद्यमान रहता है, क्योकि इसका उच्चारण केवल इसे औरो के 
प्रति व्यक्त करने के प्रयोजन से ही होता है । अविद्यमान वस्तु के व्यक्त करने 
के लिए कोई प्रयत्न नही होता । फिर, जब “गाय' शब्द उच्चारण किया जाता 

है तो सदा ही इसे पहचान लिया जाता है कि यह वही शब्द है। लोग “गाय' 
शब्द को तीन या चार बार उच्चारण करने की बात कहते है, वे ऐसे तीन या 
चार शब्दों को उच्चारण करने की बात नहीं कहते । यह शब्द एकत्व अ्रथवा 
नित्यस्वरूप का प्रतिगादन करता है । अ्नित्य वस्तुओं के नाश के कारण पाए 
जाते है, किन्तु हमे शब्दों के विनाश के ऐसे कारण नही मिलते। वायु से उत्पन्न 
ध्वनि ५ | शब्द से भिन्न है जिसे व्यक्त करने के लिए इसका उपयोग होता 

है । इसके अतिरिक्त, हमे श्रनेको वैदिक मन्त्र ऐसे मिलते ह॑ जो शब्द के नित्य- 

स्वरूप पर बल देते है। 
शब्द वर्गों (जातियो) को प्रकट करत हं, विशिष्ट व्यक्तियों को नही । जब 

हम कहते है कि "7क गाय लाझओ' तो हमारा अ्भिप्राय किसी विशिष्ट गाय से नही 

होता, बल्कि ऐसे किसी भी पशु से होता है जिसमे गाय के समान लक्षण विद्य- 

मान हो । शब्द वर्ग अथवा रूप को प्रकट करता हे, क्योकि इसका उद्देश्य क्रिया 
है। यदि ठदब्दों द्वारा व्यक्ति-विदेपो का द्योतन होता, तो गाय” के समान 
एक जातिगत भाव असम्भव हो जाता । फिर, एक शब्द सब व्यक्तियों का 

द्रोतन नही कर सकता, क्योकि उस अवस्था में इसमें इतनी ही क्षमताएं अन्त- 

निहित रहनी चाहिए जितने कि व्यक्ति-विशेष हे । यह व्यक्तियों के समूह का 
भी द्योतक नही हो सक्रता, क्योकि उस अवस्था में यह परिवर्तित होने लगेगा, 

क्योंकि समूह में से कुछ व्यक्ति नप्ट हो जाएगे झ्रौर कुछ उसमे नये श्रा जाएगे । 

फिर, यदि शब्द का तात्पर्य एक व्यक्ति से ही हो तो शब्द का अर्थ के साथ 
नित्य सम्बन्ध नही हो सकता और किया अश्रसम्भव होगी, क्योकि यह निश्चय 

करना कठिन होगा कि किस व्यक्ति-विशेष से तात्पर्य है। यदि द्योतित पदार्थ 

व्यक्ति-विशेष हो तो क्योकि वे सवंत्र उपस्थित नही है, इसलिए शब्द और 

उमके भ्रर्थ में कोई सम्बन्ध नही हो सकत' । आकृति नित्य है और इसलिए यह 
नित्य जगत् के साथ सम्बन्ध रखने योग्य है। शब्द झौर उनके श्रर्थ तो नित्य 
है, किन्तु इस बात की सम्भावना है कि हमे उनके विषय में भ्रात धारणाए 

१ ६», १-१७ | २, १६४ १८-२३ | 

३. आकतिस्तु क्रियार्थश्वात् (१: ३, ३३१) । 
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हों, भर मानवीय उच्चारण त्रुटिपूर्ण हो सकते है । किन्तु वैदिक शब्दों के 
विषय में ऐसी सम्भावना नही है । 

मीमासक उस मत का विरोध करते है जो वेदों को ईश्वर की कृति मानता 

है । उनका मत है कि वेदो का स्वाधिकार से नित्य श्रस्तित्व है। ईश्वर, जो भ्रशरीरी 

है, वाग् इन्द्रिय के श्रभाव मे वेद के शब्दों का उच्चारण नही कर सकता । यदि यह 

कहा जाए कि वह दिव्य वाणी को प्रकट करने के लिए मानवीय रूप घारण कर लेता 

है, तो वह भौतिक जीवन के सब प्रतिबन्धों के ग्रधीन हो जाएगा और उसकी वाणी में 

कोई प्रामाणिकता न रहेगी । इसके अतिरिक्त, दैवीय श्रथवा मानवीय रचयिता (वेदों 
के) होने की कोई परम्परा भी नही है। यहा तक कि जगत् की सृष्टि-सम्बन्धी प्रकल्पना 
के आधार पर भी वेदो को इन ग्रर्थों मे नित्य माना जा सकता हे कि जगत् का खष्टा 
हरएक मन्वन्तर के प्रारम्भ मे स्मृति से विगत सृष्टि के वेदों को फिर से दोहराता है, 
गौर उनकी शिक्षा देता है। विरोधमूप में कभी-कभी ऐसा कहा जाता है कि वेद 
मनुष्यों के बनाए हुए है, क्योकि उनके रचयिता ऋषियों के नाम मन्त्रो के प्रारम्भ में 
दिए गए है। इसके उत्तर में कहा जाता हे कि ऋषियों ने मन्त्रो का विशेष अ्रश्ययन 

किया और शभ्रौरों को उनकी शिक्षा दी। वेदां की रचना नहीं हुई है, इन श्र्थो मे कि 
उनपर न तो ईश्वर का और न ऋषियो का ही नियन्तण है। ऋषि अधिक से भ्रधिक 

सत्यों का बोध ग्रहण करते है तथा उनका प्रसारण करते हैं।” बदों की प्रामाणिकता की 

इस आधार पर प्रालोचना की जाती है कि उनमे ऐतिहासिक नामो का उल्लेख मिलता 
है । उत्तर मे यह कहा जाता है कि ऋचाए प्राक्तिक नित्य घटनाग्रों का प्रतिपादन 
करती है । उनमे आए हए नाम सावभौमिक उपयोग के लिए है और उनवा कोई ऐति- 
हासिक सन्दर्भ नहीं है । विव्वामित्र का ग्रर्थ है विष्वमात्र का मित्र, और इसका किसी 
ऐतिहासिक पात्र से तात्पय नही 

१. एवं खदुर्वदपृवत्व साधयता ने किस्चिदु्तर भयति, ने सत्यपि सर्गे, सतप्रबुदन्याथन 
अनादिगेव वेदव्यवहार: (न्यायर/नाकर) । नयवायिक मीसासा + मत का विराव करते ह। (४) नेद का 
काई शरीरधारी रचयता द्वाने की परम्परा में सग्मव है विश्व के पिदओ थे यकाल मे व्याधान भरा गया 
हो । (२) यह सिद्ध करना श्रसम्मव होगा कि किसीका भी कमा थी से रे वयिता का रसरण नहीं रहा। 
(३) बेढों के वार्क्या का रूप वसा हो ह “साक धन्य वार्क्या का होता # । (८) ५* से शिध्य का पहुचने 
डी वेद की जो वनेमान परिपादी है उसके आधार पर किया गया यह अनमान कि थद्ध परिपराटी अवश्य 
ही अनादिकाल से चली आईं है, टिक नहीं सकता, क्याकि यह बीज इसी तरह अन्य किसी पृस्तक के 
सम्बन्ध में भी लागू हो सकती हे । (५) वस्तुतः उद 7 के शरीरधारी रचयिता का बनाया हुआ समझा 
जाता है। (६) शब्द निनय नहीं हे, और “अब हम अ्रत्नर्रा का पहचानते दे कि थे वद्दी दे जा पहले सुने 
थे तो यह न तो तादात्म्य को और न नित्यत्व को ही सिद्ध करता हे, बल्कि उेवल यही सिद्ध करता है 
कि ये उसी वर्ग के दें जिस वर्ग के शब्द हमने पहले मुने थे। दसिए सर्वसग्रह, 2२ । 

२. देखिए मीमासाखृत्र, # : 2, २८-३१ | वेर्दा के अपीरुपयत्त के विषय में पूवमीमासा तथा 
वेदान्त के विचार लगभग एकसमान दे। तुलना कीजिए भामती : “पुरुषास्वासल्यमात्रमपीरुपयः 
गेचयन्ते जेमिनीया अ्रपि तब्चास्माकर्माप सम्ानम् (१ : १, 9)। 
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७ 

उपमान प्रमाण 

सादृश्य सम्बन्धी निर्णय उपमान प्रमाण के द्वारा होते 6ै। जब ट्म किसी पदार्थ को 
देखते है श्रोर उसे देखकर ग्रन्य पदार्थ का स्मरण करते हैं, तो इस देखे गए पदार्थ के 
साथ स्मृत पदार्थ के सादृध्य का जो ज्ञान हमे होता हे वह उपमान प्रमाण के साधन से 
हुआ कहलाता है। वह गाय जिसे मैंने शहर में दंखा था इस गाय के समान है जिसे मैं 
श्रव देखता हु । उपमान द्वारा प्राप्त ज्ञान उस ज्ञान से भिन्न है जो प्रत्यक्ष द्वारा प्राप्त 
होता है, क्योंकि हम स्मृति द्वारा किसी ऐसी वस्तु का बोध ग्रहण करते है जो इन्द्रियो 
के सम्पर्क में नहीं हे क्योंकि जिस समय गवय दिखाई दिया उस समय गाय नही देखी 

गई । यह अनुमान से भिन्न है, क्योंकि अनमान के लिए आवश्यक अ्रवयवों मे से एक 
प्रवयव भी यहा उपस्थित नहीं है । 

(७३ 

श्रर्थापत्ति 

जहा किसी पदार्थ के प्रत्यक्ष को व्यारप्रा करन के लिए एक अन्य वस्तु की कल्पना 
प्रावश्यक हो तो वह 'अर्वार्पत्ति' वा विषय है। यह अनुमान से भिन्न है, क्योकि इस 
विषय में दष्टिगत तथ्या के अन्दर सशय का एक अ्रथ प्रत्रिष्ट होता है, जिसका निरा- 

करण अन्य वस्तु की कल्पना के बिना नहीं हा सकता । जब तक कल्पना नही की जाती, 
देखे गाए तथ्य ग्सगत अथवा संदिग्ध बने रहत है। अनुमान में लेशमात्र सशय के लिए 
भी स्थान नहीं है । जह्ढा प्रभाकर का यह मत है, वहा कुमारिल का कहना है कि जो 

दो तथ्य प्रकटरूप में प्रसगत प्रतीत होते है उनके समन्वय में अर्थापत्ति से सहायता 
मिलती है ! अनुमान में, सुनिश्चित तथ्यों के बीच इस प्रकार की कोई असगति नहीं 
होती । कुमारिल का विचार ग्रधिक निर्दोष है, क्योंकि देखे गए तथ्य के विषय में यदि 

कोई सशय हं तो वह भअ्र्थापत्तिपरक तक॑ की प्रामाणिकता को सदिग्ध बना देगा । जब 
तक हमे यह निश्चय न हो कि अमुक पुरुष जीवित है श्रोर धर पर नही है, तब तक 
हम यह कल्पना नहीं कर सकत कि वह कही ओर हे । 

५, 
भ्रनुपलब्धि 

वृत्तिकार का अनुसरण करत हुए, कुमारिल अनुपलब्धि को ज्ञान का एक स्वतन्त्र साधन 
स्वीकार करता है । सादृश्य का अभाव ही असादृश्य है श्रोर भ्रनुपलब्धि का सिद्धान्त 

१. शारभ्रदीपिका, पृष्ठ २०८ । २. १: १, ५ पर शबर को देखिए । 
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इसका समाधान कर देता है। हम जब कहते है, “इस स्थाम पर घडा नही है”, तो हम 

घड़े के अभाव का बोध ग्रहण करते है। भ्रभाव का ज्ञान प्रत्यक्ष द्वारा नहीं हो सकता, 
क्योंकि उसमे एक उपस्थित पदार्थ के साथ इन्द्रिय-सम्पर्क होनर आवश्यक हे, जो इस 

विषय में सम्भव नहीं है। अन्य प्रमाणो द्वारा भी ग्रभाव का ज्ञान नहीं हो सकता । 

प्रनुपलब्धि ऐसे पदार्थ के सम्बन्ध में जिसका निर्षध बताया गया है, ज्ञान का एक साधन 

(मानम्) है। हम खाली जगह का प्रत्यक्ष करन है ग्रौर घड़े क अभाव के विषय में 

विचार करते हैं। हम कह सकते है कि घड़े के अभाव का भी प्रत्यक्ष उसी प्रकार हुआ 
जिस प्रकार कि खाली जगह का हुआ, तो भी, क्योकि प्रत्यक्ष मे किप्ती वास्तविक पदार्थ 
का इन्द्रियों के साथ सम्पर्क निहित है, हम भ्रनपलब्धि को क्रिया को प्रौर प्रत्यक्ष ज्ञान 
को एकसमान नहीं मान सकते । हम खाली जगह को प्रत्यक्ष देशते है, उस घड़े का 

स्मरण करते है जो श्रनुपस्थित है, श्रौर तब हमे घड़े के प्रभाव का ज्ञान होता है जिसका 
प्रत्यक्ष की क्रिया से कोई सम्बन्ध नही है | प्रभाव का ज्ञान अ्नपलब्धि के द्वारा होता 

है ।* प्रभाव को ज्ञान का एक विध्यात्मक व्रिपय कहा गया है । जिसे हम खालीपन 

कहने है, वह ऐसा स्थान है जिसे किसी पदार्थ ने घेर नहीं रखा है।' 

प्रभाकर ग्रनुपलब्धि को ज्ञान का स्वतन्त्र साधन स्वीकार नहीं करता । किसी 
एसी वस्तु के अभाव का बोध जो यदि उपत्यित होती तो प्रत्यक्ष का विषय होती । उसके 
ग्रप्रत्यक्ष से (न दिखाई देने से) अनुमान किया जाता है । जब हम केवल जगह को 
देखते है श्रौर वहा पर घट को नहीं देखत, तो हम कहते हे कि घड़ा नहीं हैं। ग्रधि- 
प्ठान का बोध अपने-प्रापम (तम्मरान्नधि) ग्नुपलब्धि का समाधान करता है ।' 
कुमारिल इग विचार से ग्रसहमत है । हम बेवल रिक्त स्थान को ही नहीं बल्कि उस 

स्थान को पुस्तकों तथा काग्रज से भरपूर भी देख सकते है, श्र वह भी हमे घड़े के 
अभाव का जान देगा। यदि हम कटे कि हम घटरूप उपाधि मे रहित स्थान का ज्ञान 

प्राप्त करते है, तो हम निषेषात्मक ज्ञान को स्वीकार कर लेन है । केवल भृमि के प्रत्यक्ष 
ज्ञान से घई के ग्रभाव का जान उत्पन्न नहीं हो सकता, क्योंकि जहा घटा है वहा भी 
भूमि का प्रत्यक्ष तो होता ही है। इसलिए भूमि का प्रत्यक्ष ज्ञान अ्रवश्य ही निपेधात्मक 
उपाधि से युक्त होना चाहिए, और उसका तात्पय यह है कि हमार समक्ष पहले से 
निषेष का भाव उपस्थित है । 

« श्लॉकवातिक, अ्रभावन््परि-छदर । 
« शास्त्रदीपिका, प्रृष्य २३८ से आगे। 
« ऑलाकवातिक, निरालम्बनंबाद, ४० | 
० वेख्वन्तर कंस! पढ़ावः गून्यनाथिय: (2१२) । 
« प्रभाकर न इस मत को ब्रालाचना सखग टनख?टखाय, ८ ; ०४, में की गह हैं । ब्ा.. कई ९४३ ६ 



पूर्वमीमांसा ३६१ 

० (3 

प्रभाकर की ज्ञान विषयक प्रकल्पना 

प्रभाकर त्रिपुटीसवित् का पक्षपोपक हे, जिसके अनुसार जान के प्रत्येक कर्म में ज्ञाता 
ज्ञेय तथा ज्ञान तीनो एक ही समय म प्रस्तुत रहते / । ज्ञान अपने को तथा ज्ञाता और 
ज्ञेय को भी प्रकट करता है। 'मैं उसे जानता 6' (ग्रहम दद जानामि) इस चैतन्य में 
हमारे पास तीन प्रस्तुत पदार्थ है, 'मै' अथवा विपयी (ग्र/विन्ति ), इसे ग्रथता विषय 
(विषयवित्ति), और चतन झभिनता (रवसवित्ति) । समरत चैतन्य एवं ही समय में 
ग्रात्मचेतन््य भी है और विपयचेतन्य भी। सब वांयो में, चाट 4 आनमानिक हो 
या शाब्दिक, आत्मा मन के कक्तंतव तथा समग्पक से साक्षात जानो जाती है। बोध- 
सम्बन्धी प्रत्येक क्रिया मे ग्रात्मा का ता सदा सीचा और तात्कलिक बांध हांता है, किन्तु 

अनात्म ग्रर्थात् विषय (पदार्थ) का सदा सोधा और ताल्तालिक बोध नही होता । स्मृति 
और अनुमान मे विपय (पदाथ) सीधा चतन्य के समक्ष प्रस्तुत नहीं किया जाता । 
यद्यपि पराक्ष ज्ञान में पदार्य सीया चतन््य के समझ पस्तुत तहीं किया जाता, तो भी 
पराक्ष जान स्रथ सीधा चतनन््य के समक्ष प्रस्तुत किया जाता है। बोध भी सीधा ज्ञान 
के द्वारा आत्मजात 6 । बाल का जा प्रवाय-स्वरूप है, सस्य किसी वस्तु को झआावश्य- 
कता व्यक्त होने + लिए नहीं होती । इसलिए बाघ को स्वतोज्ञात कहां जाता है । 

बोध प्राप्त करनवाली ग्रात्मा तथा ज्ञा]) पराय प्रकाशस्वरूप नहीं है, और इसलिए 
उन्हें अपनी अभिव्यक्ति के ए अपने से अतिरिक्स विसी एसी जस्तु की आवश्यकता 
रहती है जा प्रकाशस्वम्प हो । बाघ स्वत प्रसाशित ह और उनका प्रत्यक्ष पदार्थों की 

भाति नहीं होता । उनका बा अन्य बाधों से नही हाता । वे कभी भी विपय ([प्रमेय ) 

नहीं है, और उसलिए सुर दु ख की भात्ि उनका बोच नहीं होता । उनका बोध बोधा 

४ 5 पा वाध्य वचारक को कुकीव भी उली नत को आर !। 'म न 3 अनुसार, जान 
की किया की -से पकार 4 संत से अमिन््याल फक-े तो सकता है, “6 नाना है!” चकय को कक्रया 
का इस प्रकार 3 सूज मे + भे ययत किया जा लक्ता ह, *म जानता है कि ने जानता है?! । परन्तु 
जिस प्रकार हमार लि। जानना उसम्मव है बना साथन्साथ यह जाने कि हम जानते है, उसी प्रकार 
बिनी हमार वर ता जान ! यह नानना भा असम्भव # कं हम जानते है । 4रिस्क स भी धुतना 
कोनिए "मे वन सके + इसक लिए ये आावरयक है के से अपन चतन्य से आभक्ष टाऊ, कि मे यह 
आन * । के भे आना * |? * पारणान यह नकल ता ' कि चतन््य की कया अपनी आर विचार 
कर नेवाल बिपयी की यथा ।वा की सिछ करती €'? (ना दारल ', ५१5 ५४) | 

२ क्योकि पगा निद्ठा मे मे पदाथों का क्र ह्वान नहीं होता, इसावए हमें आत्मा का झान 
नदी हाना, यर्याप यह विय्यमान रहती # । यदि प्रभा' निद्रा म॑ भात्मा विय्मान न रहती, ता एम 
निद्रा से तागने पर अपन आपक। भी ने पद्चचाच सकते (प्रकर्णपर्चिका, प्रप्ठ ५६) । 

3. वही, ४५५ ५४६७ । 

८, तुलना कीजिए इसके साथ र लेक र द्वारा कण गए भाग ।था विनार के सेद को (स्पेस, 
टाइम एएड उेयटी, सरद् ८, पृष्ठ १२-०२) । 
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के रूप में होता है, विषयो के रूप मे नहीं ।' याद बोधो का बोध प्रमेय पदार्थों के रूप 
में हो, तो हरएक बोध को श्रपने बोध के लिए भ्रन्य बोध की भ्रावरयकता होगी, और 

इस सिलसिले का कही भी श्रन्त न होगा । प्रभाकर अनुभव करता है कि उसकी प्रक- 
ल्पना प्रकटरूप में शबर के इस कथन से सगत नही है कि ज्ञार्न ग्रहण करने में हम 
पदार्थों का प्रत्यक्ष ज्ञान प्राप्त करते है, बोधो का नही, और इसलिए वह तक उपस्थित 

करता है कि यद्यपि बोध स्वत प्रकाशित है, तो भी उनकी उपस्थिति अनुमान से जानी 
जाती है। भ्रनुमान इस तथ्य से कि हमे पदार्थ का बोध हुआ, हमे बतलाता है कि बोध 
का ग्ररितित्व है। यह बोध एक प्रमेय है ग्रर्थात् सत्यज्ञान का विषय हे, किन्तु यह सवेदय 
भ्र्थात् श्पनी पूर्णता मे जाना गया पदार्य नहीं है। प्रभाकर के अनुसार, सबेद्य की 
प्रवस्था हमारे सामने केवल तभी होती हे जबकि पदार्थ का रूप अभिव्यक्त हो, 
और यह इन्द्रियो द्वारा प्रत्यक्ष जाने गए पदार्था के विषय में ही सम्भव है। क्योकि 
बोधो का कोई रूप नही है, इसलिए उनका प्रत्यक्ष नही हो सकता । उनकी उपस्थिति 
केवल अनुमान द्वारा जानी जाती है। अनुमान पदार्थ के रूप का अ्रथवा वस्तुतत्त्व का 
ज्ञान नही कराता, बल्कि केवल इसके अस्तित्व का ज्ञान कराता है । प्रभाकर ओर 
कुमारिल दोनो स्वीकार करत है कि बांध, जो आ्राःमा के परिणाम हे, भ्रनमान के विपय है । 

ज्ञान को प्रामाणिकता का निर्णय किसी बाह्य वस्तु द्वारा नही हाता । बाह्य 
प्रदार्थों की पुनरावृत्ति का प्रदन नही है। बाघ को प्रामाणिकता उस बल स॑ लक्षित होती 
है जिससे समस्त प्रत्यक्ष ज्ञान हमे बाह्य जगत् म॑ क्रिया करने की प्रेरणा करता है । 
समस्त ज्ञान हमार श्रन्दर इस विशिष्ट प्रवृत्ति को उत्पन्न करता है और किसी परवर्ती 
अनुभव को मध्यस्यता की प्रतीक्षा नही करता । एक बोध जा एक पदार्थ का ज्ञानग्रहण 
करता है अ्रप्रामाणिक नही हो सकता । यदि बोध अपने मे प्रामाणिक न होते ता हम 
श्रपने बाघों मे विश्वास न कर सकते । प्रामाणिकता का भाव मौलिक है और प्राप्त 
किया हुआ नहों हैं। जबकि जान स्वत प्रकाशित है, यह प्रामाणिकता ज्ञान के साधनों 
से प्राप्त की हुई है। ज्ञान की अ्वस्थाए भी उसकी प्रामाणिकता-सम्बन्धी चतना को 
उत्तन्न करती है । 

प्रभाकर ज्ञान को प्रामाणिक तथा भ्रप्रामाणिक रूप मे विभकत करता है । अनु- 
भूति अथवा साक्षात् ज्ञान प्रामाणिक है, और स्मृति अ्रप्रामाणिक है । “प्रामाणिक बाध 
श्रथवा ज्ञान स्मरण से भिन्न है, क्योकि स्मरण को पूर्वज्ञान की आवश्यकता होती है ।”'' 

४, सवित्तयव हि संवित सजेया न सतचचनया | 
२. भनायनुमानां रूपप्रहग सनन््मान्र पाह्मममान मतात । 

2. गगेश अपने तस््वचिन्तामाणि नामक ग्रन्थ में इस मत की श्रा वाचना इस आधार पर करना हे 
कि यदि भान को प्रामारणिकता ह्ञान को सामान्य अवस्थाओं से उत्पन्न हॉती, ना श्रप्रामारिक ज्ञान में 
भी प्रामारिगक श्वान रहता, क्योंकि दोना की वहीं प्वस्थाएं है । फिर याद क्वान व्वय प्रकट दाता तो 
सदिसध वांध को व्याख्या करना कंठिन हाता । 

४. ग्माणम् अलुभ[ातिः सा स्मतेरन्या न प्रमागा स्मृतिः पृप्रतिपत्तिन्यपेक्षण।। (प्रकरण पंचिका, 
पृष्ठ ४२३ का : प्रभाकरमीमासा, २)। 
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पूवेशञान पर निर्भरता ही स्मृति की भ्रप्रामाणिकता का कारण है । ऐसे बोध जो विषय 
से परोक्षरुप से सम्बन्ध रखते है, भ्रप्रामाणिक है।। प्रभाकर और कुमारिल दोनों ने ही 
विषय के पूर्वज्ञान के श्रभाव को प्रामाणिक ज्ञान की कसौटी माना है, यद्यपि कुमारिल 
ग्रसगतियों के श्रभाव पर भी बल देता है । समस्त ज्ञान प्रामाणिक है और हमें कर्म 
करने की प्रेरणा करता हं । 

जिसे विपयेय कहा जाता है वह मिथ्याज्ञान नट्टी है । यदि समस्न बोध स्वप्रकाश 
है और इसलिए यथार्थ है, ता 'यह बादी है उस निर्णय में जो चतना अभिव्यकत होती 
है वह भी भ्रात नहीं हो सकती । जब हम सीप को भूल से चादी समभ लेते है तो यह 
भूल उसके ग्रन्तर्गत दो भिन्न-भिन्न तर्तों मे-अर्थात् चादी के विचार और “यह! के 
सस्कार मे-भद न करने के कारण हैं। हम प्रत्यक्ष देख गए तथा स्मरण किए गए तत्त्वों को 
एक मलोविक्ृति में मिश्चित कर देते है। बोध का विषय वह वस्तु है जो चैतन्य के समक्ष 

प्रस्तुत की जाती है। “यह चादी है! उसमे चेतन््य का जो प्रस्तुत किया गया है वह 'चादी' है, 
'सीप' नही है । हम सीप का बोध चादी के रुप में नही करत क्योंकि सीप कभी भी चैतन्य 
के अन्दर प्रविष्ट नहीं हुआ । जिस विचार का स्मरण किया जाता है वह तथ्य के अनुकूल 
नहीं होता, क्योंकि यह चादी टै' उस प्रकार के निर्णय का, जब जाता सीप के टुकडे 
को उठाता है तो 'यह तो केबल एक सीप का टकडा है,' इस निणय द्वारा निराकरण 
हो जाता है । यह भूल प्रस्तुत तथा स्मृत तत्त्वों में भेद न कर सकने, ग्रर्थात् अस्याति, 

के कारण ह॑ । प्रत्यक्ष देखा गया तत्त्व यह और रमरण किया गया तत्त्व 'चादी” सत्य 
है, केवल मात्र दोनों म जा भद है उसका गख्याति है। यह अख्याति ज्ञानेन्द्रियों के 

बुछ दोपषो के कारण है और सीप तथा चादी के सादश्य के सकेत के कारण है, जो 

पुरवेजात चादी के मानसिक सरकार का जगा दना है। प्रस्तुत तथा स्मृत तत्तवरों के भेद 
की यह अ्नभिज्ञता हम क्रिया के प्रति अग्रसर करती है। वास्तविक अनुभव में चादी 
के प्रामाणिक तथा ग्रप्रामाणिक बोब में कोई भेद नही है, क्योकि कर्ता म दोनो ही उसी 
एक प्रकार को काययंशीलता का जन्म देन है ।' 

अन्य सम्प्रदायां न इस प्रकल्पना को झलाचना को है। “प्रत्यक्षीकृत तथा स्मृत 
बाय दातो चैतन्य में प्रकट होते है या नहीं ? यदि नहीं प्रऊट होव तो व विद्य- 
मान नही है और यदि प्रकट होत है तो दोनो के भेद का प्रत्यक्ष न होना ग्रस- 
म्भव है।' यह प्रकल्पना इस तथ्य की व्याख्या करने मे असमथ है कि जब तक 
भूल विद्यमान रहती है, तब तक चेतन्य के समक्ष वास्तविक प्रस्तुति होती है, 
केवल रमृतिरुष आदृति नटीं होती । स्मृतिप्रमोप का कारण बताना कठिन 

है. बे हथ निर्णय से कहते हैं कि “सोप पीवबर है? ना इससे *भात का कोई अंश समो- 
विष्ट नही है | याद हम सीप + प्भ्दर पीलेपन का देखते ६, भले हो यह आख के दाप से ही क्यों न 
है, ता यह निगाय प्राभाणिक हैं, अब तक कि पआगे के बोध से इसका प्रत्याख्यान नही होता । 

२ पदंखिए पगिश्तननयाययत्र, खण्ड १२, पृष्ठ १०६ । 
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है, जो साक्षात् प्रस्तुति की भ्रांति को जन्म देता है ।" गगेश का तक है कि भेद 

की अचेतनता उस क्रियाशीलता का कारण नहीं हो सकती जिसकी झोर मनुष्य 

प्रेरित होता है। प्रस्तुत तत्त्व, श्र्थात् सीप का ज्ञान, जिसकी प्राप्ति के लिए मनुष्य 
की इच्छा नही है, विरुद्ध प्रतिक्रिया की श्रोर ले जाएगा और स्मृत चादी का 
ज्ञान क्रियाशीलता की ओर ले जाएगा, तथा दोनों के मध्य भेदविषयक अचेत- 
नता का परिणाम निरचेप्टता होगा। यह समभना कठिन है कि किस प्रकार 

ग्रचेतनता किसीको क्रियाशीलता के लिए*प्रेरित कर सकती है ।' 

प्रभाकर का यह मत कि प्रत्येक ज्ञान की क्रिया में विषय, विषयी श्रौर विषय 

का ज्ञान व्यक्त होते है, मनोविज्ञान के साक्ष्य के अनुकूल नहीं हे । जब हम किसी विषय 
(पदार्थ) को जानते हे तो इसकी कोर्ड आवश्यकता नहीं हूँ कि साथ-साथ ज्ञान को 
विषयवस्तु में मेरा भी उल्लेख रहे । याँदि व्यतवित दूषित मनोवृत्ति का नहीं है तो सम्भा- 
वना यही है कि इसमें अहं का कोर्ट उल्लेल सम्मिलित ने होगा। प्रभाकर भूल से पर- 
वर्ती विचार के साक्ष्य को ही प्रत्यक्ष का साक््य मान लता है । जब कोई व्यक्त अपने 
पदार्थ-विषयक्र ज्ञान के विषय में विचार करता है तो उसके विचार में विषय प्रोर 

विषयी दोनों उपस्थित हे । हम किसी वस्तु के विषय में जाते वरतु के रूप में वतन लक 
विचार नही कर सकते जब तक कि उसके साथ ज्ञाता का भी सम्बन्ध न रहे । परन्तु कोई 
कारण नही है कि क्यों कोई व्यक्ति वस्तु के विषय में उसके जाते वस्तु के रूप मं 
विचार किए बिना विचार न करे। चिन्तन की किया जा विचार म पदार्था के केवल 
निरीक्षण से एक उच्चतर स्थिति को प्रस्तुत करती है, हमे जान के उपलक्षणों के विपय 
में बताती है। प्रभाकर का विश्वास है कि हम विना यह जाने कि हम जानते है, नहीं 
जान सकते । प्रतीत होता है कि वह “हैं जानता है और “मै जानता हू कि में जानता 
हु” इनमें जो भंद है उसे स्त्रीकार नही करता । फिर यदि बोध रवतै:प्रकाश हो तो पदार्थ 
बोध की झभिव्यवितयों के रूप में प्रकट होगे, यथार्थ पदार्था के रूप मे नहीं, और इस 
प्रकार हम विपयोविजञानवाद में श्रा पड़ते 64 विपयोविनानवाद में अचने के लिए 

प्रभाकर यह मत प्रकट करता है कि स्वत.प्रकाशित बोध भी अनुमान से जाने जात है । 

हबर के इस कथन पर कि बाधों का नहीं अपितु पदार्थों का प्रत्यक्ष ज्ञान प्राप्त किया 
जाता है, टिप्पणी करते हुए वह कहता हे कि उससे परिणाम यह निकलता है कि बोधों 

का ज्ञान केवल प्रनुमान से होता है ।' किन्तु यह बोधों के स्वतःप्रकाशत्व का विरोध 
करता है। गालिकनाथ का सुकाव है कि अभ्रनमान से जो बोध होता है बढ़ मन का 
प्रात्मा के साथ सम्पर्क है, जो चेतन्य को उत्पन्न करता हे ।' यदि यही सब्र कुछ है, 

2. विग्गुप्रमयसंग्रह, १ ६ १ । २. तस्वनिलतामरणग । 
३. इटली के विचारक बानाटली को भी सम्मान यह द।कि किसी तथ्य के ह्ान के अन्दर तथ्य 

का ह्ान और छान का तथ्य एकसाथ रहते ६ । 
४. श्लोकवार्निक, शूल्यवाद, २३३ । 
५. अतःसिड्मानमानिकत्व बुद्ध : । ६. प्रकरणपाचका, पृष्ठ ६३ | 
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जिसका ग्रननुमान किया जाता है, तो यह कहना अनुचित है कि बोधों का अनुमान किया 
जाता है । जब तक यह कहा जाएगा कि बोध बसवत प्रकाशित हें, विषयीविज्ञानवाद का 

तब तक भय बना, ही रहेगा । प्रभाकर ठमें यह नही बताता कि ज्ञान का स्वरूप क्या है, 
केवल यही कहता है कि स्वत प्रकाश इसका लक्षण है। वह ज्ञान की परमसत्ता पर 

बल देता है, ऑर आ्रानपगिक रूप में यह प्रतिपादन करता है कि रवय ज्ञान के श्रन्दर 
विपयी तथा विपय का ग्रर्थ किस प्रकार झा जाता है । यदि उसने इस प्रकल्पना के 
उपलक्षणों का परिष्कार किया हाँता तो वह अपनी द्तत्तपरक पृत्र॑कल्पनाओं को त्थास 
देने की ओर बढ़ सकता था । 

११ 

कुमारिल की ज्ञानविषयक प्रकल्पना 

ज्ञान एक गति हे जो आत्मा को कियाशीलता से उन्पन्न होती है और जा वेषयिक 
वस्तुओं के चेतन्य की उत्पत्ति में परिणत होती है । किसी पदार्थ का बांध आ्रागे उक्त 
बोध के रो५ गे एरिणत न होकर पढदाये की प्रकटता में परिणत होता है ।” किसी भी 

ज्ञान की क्रिया मं चार अवयव हात है (१) ज्ञाता, (२) नेय; (३) ज्ञान का साधन 

(ज्ञानकरण); औ्रौर (४) नान +ा परिणाम (ज्ञातता) । कुमारिल के अनुसार, बोध 

का सीधा प्रत्यक्ष नहीं होता, बल्कि वह बाघ से उत्पन्न प्रकटता (ज्ञातना) से श्रनमान 
किया जाता हैं । बोध की प्रत्यक क्रिया में द्रष्टा तथा दृष्ट वस्तु के मध्य एक सम्बन्ध 
उपलक्षित रहता है, जिसमे द्रा्टा की क्ियाघीलता सम्मिलित रहती है। यह सम्बन्ध 

हमे कर्ता की क्रिया का अनुमान करने योग्य बनाता है, जो जान के विषय में बोध है । 
जाता तथा जेय के सम्बन्ध से बोध का ग्रनुमान होता है, जिसका ज्ञान मानस-प्रत्यक्ष से 
होता है । यदि यह दूसरा अ्रवयत, जो जाता और ज्ञेय की मध्यस्थता करता हे, न होता तो 
पदार्थ के साथ झात्मा का सम्बन्ध न हो सकता | ज्ञान के श्रन्तनिहित विषयी तथा विषय 

के विशिप्ट सम्बन्ध से बोध के ग्ररितत्व का अनुमान किया जाता है। चतन्य को यहा 
एक प्रकार की तृतीय वस्तु माना गया है, जो आत्मा और ग्रनात्म का सम्बन्ध जोड़ती 
है। जिनके मत मे रामरत बोध रवबप्रकाश है वे भी यह स्वीवार करते है कि ज्ञान के 

ग्न्नर्गत जो ग्रात्मा और अनात्म का सम्बन्ध है, वह सानस-प्रत्यक्ष का विषय है । “घडा 

मर द्वारा जाना गया, हम ऐसा नहीं कह सकने, जब तक कि हम ज्ञान प्राप्त करनेवाले 

आत्मा तथा ज्ञान पदार्थ के सम्बन्ध का ओर बोध तथा बोध के विषय के पारस्परिक 

9. तुलना कीजिए उठालयन विनारक रासार्मान के साथ, जा कहता है कि यद्यपि बोध को 
प्रत्यक क्रिया हमें पदाय को ज्ञान कराती है, जिसके श्रन्दर उसका अन्त हा जाता है, पर कोई 
भी क्रिया हमे अपना ब्लान नहीं कराती। देर फिलासोफकल रिन्यू , जुलार १६२२, पृष्ठ 
४०6७ | 

२. झ्ञाततानुमेय शानम् | और देरिए, # : १, £ पर शबर | 
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सम्बन्ध को न जाने ।* यदि बोध अथवा चैतन्य स्वत.प्रकाश है, और यदि पदार्थ (विषय) 
चैतन्य से व्यक्त होता हे, तो चेतन्य और पदार्थ (विषय) के मध्य जो सम्बन्ध है वह 
किसके द्वारा व्यक्त होता है ? दोनो के बीच का सम्बन्ध उसी बोछ द्वारा भ्रभिव्यक्त 
नही हो सकता, क्योकि यह बोध के उत्पन्न होने के साथ ही साथ श्रस्तित्व मे नही 

ग्राया । जब बोध उत्पन्न होता है तो यह अपने पदार्थ (विषय) को प्रभिव्यक्त करता 
है, और इसलिए दोनो का सम्बन्ध उस बोध का विषय नहीं हो सकता । क्योकि बोध 

क्षणक होता हे, इसलिए हम नहीं कह सकते कि यह॑ पहले पदार्थ को व्यक्त करता है 

गौर तब पदार्थ के साथ अपने सम्बन्ध को । न यही कहा जा सकता है कि बोध और 
पदार्थ का सम्बन्ध स्त्रत.प्रकाश है, क्योकि इसका कोई प्रमाण नही है । इस प्रकार 
कुमारिल के अनुयायी विरोध में कहते ह॑ कि आत्मा और पदार्थ के बीच का सम्बन्ध 
झाम्यन्तर (मानसिक ) प्रत्यक्ष का विपय है, जो बोध के अ्रस्तित्व को सिद्ध करता है। 

बोध का अस्तित्व बोध के द्वारा अपने विषय के ग्रन्दर उत्पन्न किए गए “'अति- 

शय' द्वारा सिद्ध किया जा सकता है । इस अ्तिशय को उन्हे भी स्वीकार करना होता 
है जो ऐसा मत रखते है कि ज्ञाता, जात पदार्थ और बोध इन तीनो की अभिव्यक्ति चैतन्य 
द्वारा होती है (तितयप्रतिभासवादिभि.) । कुमारिल, इसलिए कि वह बाह्य पदार्थो की 
स्वतन्त्र सत्ता की रक्षा कर सके, बोध की स्वत प्रकाशता का निषेध करता है। नन््याय- 
वेंशेपिक के अनुयायी उस मत का विरोध करत है जिसके अनुसार यह कहा जाता है कि 
हम बोध के द्वारा भ्रपने विपय के अन्दर उत्पन्न किए गए अतिश्षय से बोध का अनुमान 
करते है । बोध को ऐसा न मानना चाहिए कि वह जिसका बोध कराता है उसे परि- 

वरतित कर देता है। ज्ञात होना पदार्थ का कोई गुण नहीं है, बल्कि एक प्रकार का 
स्वरूप-सम्बन्ध है जो विषय और बोघ के मध्य रहता है ।* 

४. श्रन्यथा झ्ञानों मया घट ईति बानने यसम्पन्धा हा |त्रयसम्बन्धा वा न न््यवहतु' शक्यने। शारत्र- 
दीपिका, पृष्ठ १५८ । 

०. शास्त्रदीपिका, पृष्ठ १५४८-५६ । 
2. झवंगता वा झ्ञानजन्यो"तिशय, कल्पयान ज्लानम (शास्जदीपका, पृष्ठ १५) ) । 
४. बांध का विषय द्वाने + लक्षण के आतरिकत ब्लानता ओर कुछ नह 8 | विपयक्षानवाद की 

परिभाषा करना कठिन है । यदि इसका अथ यह है के विपय से बोध उत्पन्न हाता है, ता ह्लानेन्द्विया 
तथा अन्य भ्रत्रस्थाओ का भी, जा बांध का उत्पन्न करती 8, विपय मानना दागा । फिर, यह सम्भव 
नहीं है कि किसी विषय से उस समय काई धम (गुण) उत्पन्न दवा सके अबकि विषय वियमान नदी है । 
झातना विषयों का एक धम है, यर्याप इसे भूत और भरविष्या क विषर्या में उत्पन्न नहीं किया जा सकता; 
जिनका कि बांध हाता है । इस प्रकार का तक कि विषय झानतारूपी लय परम के बाधउत्पन्न होने के बाद 
ग्रहण कर लेता है, जंसकि पाकक्रिया चावल के भ्रन्दर पकवनता का थ्रुणु उत्पन्न कर देती है, टिक नहीं 
सकता, क्याँकि हम पकवता को चावल के अन्दर, जा तगदुल (कच्च चावल) से आदन (पक हुए 

चावल) के, रूप में परिवर्तित हुआ हे, रपष्ट देखते ६, किन्तु विषय के अन्दर हम कहातनारूपी प्र का 
प्रन्यक्ष नहीं देखते । इसके अतिरिक्त जब किसी विपय का बाब हाता है ता कद्दा जाता है कि उसके 
अ्रन्दर एक विशिष्ट पमे, जिसे छातता कहते ६, उत्पन्न होता ह; आर इस प्रकार जब इस शातता का बांध 
हों गया ता उसके अन्दर एक और ब्रातता उत्पन्न होगी, और इस प्रकार इस क्रम का कई। अन्त न 
होगा। यदि अनन्त पश्नादर्गात से बचने के लिए शातता का स्वृतःप्रकाश मान लें, तो क्यों न इम बोध 
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कुमारिल के श्रनुयायी तक करते है कि यदि बोध को प्रत्यक्ष-योग्य माना जाए 
तो इसे भी एक विषय (पदार्य) मानना होगा, जिसे जानने के लिए एक ग्रन्य बोध की 
प्रावरयकता होगी,/ओऔर इस प्रकार इस क्रम का कही अ्रन्त न होगा । इसलिए वे बोधो 
को प्रत्यक्ष के भ्रयोग्य मानते है, यद्यपि वे बोध के विपयो को व्यक्त करने में समर्थ है ।* 

ही को स्वत-प्रकाश मान ले । यद्द युक्ति दी जा सकती हे कि विषय का अस्तित्व भूत, वर्लमान और 
भविष्यत् तक रहता है किनत इसके अस्तित्व का बतमान से सम्बन्वरूप में वाव द्वोता है । ज्ञातता विषय 
की वह भअ्वम्था है जो वतमान से निर्णीत होती है, ओर इस चिह्न का धारण करने से ही हम बाध का 

अनुमान करते हू । किन्तु ऐसा नही है, क्याकिं वतमान से निर्गात हाले का सम्बन्ध विषय से है और वह्द 
बोध से उत्पन्न नहा दुआ है, बल्कि वे वल जाना गया है । याद यह तक दिया जाए कि बोध का अनु- 
मान विषयों के वांध से हाता है ( विषयसवेदनानुमेय क्वानन ), तो उस पूछ सकते द्वै कि वाव समवाय- 
सम्बन्ध स ग्रात्ता में रहता है ग्रथवा विषय मे | विपय में यह नहा रह सकता, म्योकि वह अचतन है । 

यदि यह आत्मा मे है ता वह कौनसा बाव है जिसका अ्रनमान विषर्या के बांव से होता है ? यदि यह 

कहा जाए कि विपर्या के बोब से जिसका अ्रनमान हांता है वह झ्ाता की किया (ज्ञानत्यापार) के रूप में 
इसका कारण है, ता हम पूछ सकते दे |क यह कारण नित्य है अथवा '्रनित्य । यदि भनिव्य है तो 
उसका कारण क्या है ? यदि यह मन के आत्या के साथ सम्पक के कारण ह, जा ज्ञानन्द्रिय + विपय 

4 साथ सम्पके हें पहायक होता है, ती क््याँ ने इन सबका बाय का कारण मान लिया जाए। श्रात्मा 
की आयाशीलता जे रूप में १क भभ्यस्थ कारण को क्पना करने की का आवश्यकता रहीं है । यदि 

यह माना जाए कि यह किया नित्य है, ओर बार्धों का क्भी-क्ी प्रकट होना सहायक कारगां की वजद्द 

में हे, ता क्योंकि ये बोध का उत्पन्न करने ते जिए पयाप्त हू इसलिए आत्मा की किया कौ कल्पना 
करना अनावश्यक हैं (श्रीधर, न्यायकन्दली, पृष्ठ 8४-8०) | प्रमानन््द्र पूछता है कि यह' ज्ञातता पदाथ 
का थम है अथवा ज्ञान (बाव) का धम है । यह पदायधम नहीं हो सकती, वर्याक यह केवल बाब ये 
समय का छो” अन्य किसी समय में पंदा्थ व अन्दर नहीं रहती, और यह जाता आत्मा की निजी निर्वि 

रूप में प्रतीत भी दाती है | यह यांघा से भी सम्बद नहां हां रोकी, क्योंकि वह्द वाव जिसका डसे 
धम माना जाए, कमारि । के मत स, प्रत्यक्षन्यान्य नहा है, और ता प्रत्यक्ष याग्य नह हे वह बाचों का 

अधिष्ठान नहां हा सकता | दूसरी आर, याद छझ्ातता, जां ह्वानन्|वसाय वी हैं, प्र यक्तन्याग्य हे ता वाष 
की भी प्रत्यक्षन्योग्य मानना हागा। यदि ज्ञातता अवस्वसाव है ता इसुका तात्पथ जब व पदाव को अभि 

न्यक्ति (अधप्राक? 4) है । पदाथ अभि थत नढ़ां हा सकता; यदि बाव, उनसे पदार्थ न््यवत हाता हैं, 
अपने-आपकमें 'अनसि यक्त २ (प्रभयकसत सा ।ए रे, पृष्ठ 38 >२)। कम्ारिल थे अनसार, पट का बोच 

मं७ के भ्रन्दर ज्ञावता 3 गुण को उत्पन्न +र्त्य है, जा दस रूप मे प्रयक्ष का वितय ही गता है, “मेने 
इस घड़े का ज्ञात पाए। किया है ।?? उससे बांध का तथा उसकी प्रान्ारिककता का भी अलसान ह ता है । 

न्याथ का मत है कि ज्ञान, क्षान-विषयक सतन्य (अन यवसाय) तथा प्रामाण१ता का बहाने ये क्रमश. 
होते है । किन्त केमारिल के क्चार में पिछले दोनों युगपत् होते हू । 

#. प्रभाननद्र अपने प्रमेयक्मलमार एड ग्रन्थ (पृष्ठ ३9) में इस भत को आलोचना करता हे | 

प्रमाता, वाष-विपयक किया (प्रमाण), और परिशामरूप बांध (प्रसमिति), प्रभय (विषय) के ससान ही 

प्रत्यक्ष ये, याग्य है । हम अपने अनुभव से ज्ञान के मिन्न*मिनन अशो का स्पष्ट रूप में ध्रत्यक्ष करते 
8 । न ही यह आवश्यक है कि जिसे प्रत्यक्ष किया है वह सवद। वत्यक्ष क विषय के रूप में हो प्रत्यक्ष 
किया जाए | झाव्मा का अध्यक्ष ज्ञान बांध के रूप में होता ₹, नोध के विषय के रूप में नहीं | इसलिए 

बांध का प्रत्यक्ष प्रत्यक्ष के सापन के रूप भें भी द्वो सकता है। जब ऊुमारिल के अनुयायी आत्मा की प्रत्यक्ष- 
योग्यता का मान लेते है, जो मात्र ज्ञान का कती है, तो ने बोध की प्रत्यक्षयोग्यता को भी स्वीकार कर 
सकते दें, जो प्रमेय (विषय) की अभिनन्यक्ति का साधन है। यदि भआात्मा प्रत्यक्षन्योग्य दे तो यद वाद्य 
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बोध स्वय अनुमान किया जाता है, जबकि विषय बोध के द्वारा जाने जाते है । 
मीमासक ज्ञान की झात्म-प्रामोणिकता के मत को स्वीकार करते हे । कुमारिल 

कहता है कि “सत्यज्ञान के समस्त स्रोतों में अ्रन्तनिहित प्रामाणिक्ता है, क्योकि एक 
ऐसी शक्ति जो अपने-श्रापमे अविद्यमान है, दूसरे के द्वारा उत्पन्न नहीं कराई जा 
सकती ।” ज्ञान मे इन्द्रिया, आनुमानिक चिह्न और इसी प्रकार के भश्रन्य मध्यस्थ हो सकते 

हैं किन्तु यह विषयो को स्वय प्रकट करता है. श्ौर अपनी प्रामाणिकता के भाव को 
उत्पन्न करता है । यदि हमे तब तक प्रतीक्षा करनी पड़े जब तक कि हम कारणों की 
विशुद्धता का निश्चय न कर लें, तो हमे तब तक प्रतीक्षा करनी होगी जब तक कि अन्य 
कारणो से एक्र और बोध की उत्पत्ति न हो, ओर इस प्रकार उस क्रम का कही अन्त 
नहीं है । स्वत प्रामाण्य के सिद्धान्त का मत हे कि बोध अपने-आपमे प्रामाणिक है 

पदाथे को, प्रत्यक्ष के श्रयाग्य वोध की सहायता के बिना भी, जान सकती है | यदि यह कहा जाए कि 
कर्ता साधन के बिना कर्म नहीं कर सकता, ता आश्यलर ओर वाद्य 7्द्राया बाब से राधन बन सकती है । 

इसके भ्रतिरिम्त, यदि साधन + बिना को१ किया सम्भव नहीं 7, ता अत्मा ने रवा बाय में कानसा 
साधन है ९ यदि आत्मा के बॉच में आत्मा साथन है, तो यह पदार्थों + बाय में मी साधन का काय 
कर सकती हे । यदि यह स्वीकार कर लिया गया कि आत्गा आ् पारणामरूप बाव (फलज्ञान) का 

प्रत्यक्ष होता है, यद्यपि ने नतन््य में वांध + विषय के रूप में प्रकट नद्गा हैने, ता यह भी स्वीकार किया 

जा सकता हे कि बाव के साधन का सी बोध + विषय के रूप मे नरा या + सावन ॥ रूप में, प्र यक्ष 
होता है । फिर साधनरूप बांध (करराज्ञान) कता 'धा परिणाप्रूप ज्ञान (फ शान)  सवया भिन्न 

नही है, और इसलिए वदि अन्य दा प्रत्यक्षन्याग्य 2 व यह पत्यन्ष के अयास्थ नहा | सकता । ब्स+े 
अनिरिवतत, आत्मा और बाघ, जिस द्वारा आत्यों पढाथ का जानती ४, हमार नस में साज्नात प्रकट 

हाते ह, और टसलिए थे चतन्य ये विषय «न वाने चाहए (प्रतायभान/+ हि ग्राध्यल्व तदेव कब 

(रम ) | जा कछ भी चतन्य में पकट हाता है यह उसका विपय है। ““थ प् की जानता ह?? इस ना 

में विषयी अपने विषय से अभिन्न? के बढ घट के आाब से युयत है। विपयी का घट सम्बन्धी बा 
उतना ही प्रत्यक्ष का विपय है, जितनी कि आत्मा और 4 । फिर यटि क्लान्तत्पादक किया फ्रन््यक्ष के 
अयोग्य है, ता यह किसी प्रमाण ठारा भी यथाथ सिद्र नहा की जा सकती | 

१. नत्र भुरूगा भने ह्यनग्य रप्रक्काशरू पत्वा । ते घानप्रासाग । तेचबव ग्रग्मते। भाद्राना मते आनम- 
तीन्द्रियम , आन +न्यब्ानता प्रत्यज्ञा, तथा च जानननगीया | मुरारिमियाण। मा सनन्यवसायेन ज्ञान 

मृहाते । सवपानपि भा तज्जानविपियकणानन । आनपानागय ज्ब्य (न गान््तमुततावं।, 23५) । 
२. और देखिए वयायरत्ना+२, ४ : ४७ । 
3. “क्रबल अपने उदमव के ए ही >जयातसक सताओ का एक कारगे जी आवश्यकता हांती 

है | जब थे एक बार उत्पन्न हो गट ला थे अपने नानाविब कार्यो के ए अपने आ्राप ही क्रियाशील हा 

जानी है?? (२ : ८८)। घ की अपनी 3 पत्ति । लि! भिद्ती आदि की आवरस्यवता €। सकती है, किन्ल 

जल की पारा करने की क्रिया वह रबय करता है । वीव वा अपनी उर्तप्पान ॥ लिए एक कारग को 

आवश्यकता हा सकती 7, वि ते बरतुओ + सत्यरवरूप । सिश्वय रूपी काय के लिए 2मे कारगा की 
ग्रावश्यक्ता नहीं है | इस प्रकार मीमासक _के करता है कि रब प्राभाग्य तथा इब्द्रकेननम्पक श्रादि 

कारण पर निभरता के मध्य परस्पर कार विराध नहीं है। साधारणनः प्लान के उठय हाने ते, बाद 
इबन्द्रिय सम्पर्क आदि का अनमान किया जाता है। केवल स्मृति की अवस्था में ही पूर्वोनुभव पर निर्भरता 
प्रकट है । 

४. श्लाकवार्तिक, २: ४६-५१ | 
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और उनको प्रामाणिकंता का परिहार केवल उनके विषयों के विरोधी स्वरूप से हो 
सकता है, भ्रथवा उनके कारणों की असगति का पता लग जाने से हो सकता है ।' जब 

हम भूलकर एक रस्सी को साप सम लेते है और पीछे ऐसा पाते है कि यह रस्सी है 
साप नही है, तो हमारा पहला बोध अप्रामाणिक होकर कट जाता है । जब हम बोध 
के साधनों के दोषो को पहचान लेते है तो हम बोध की प्रामाणिकता के विपय में सन्देढ़ 
करते है । पीलिया रोग से पीडित द्रयक्ति के विचार में सीप पीले रग की है। किन्तु 
जब वह झाख के दोप को पहचान लेता है, तो वह पीलेपन को आख के दोष के कारण 

समभता है श्लौर यह स्वीकार कर लेता है कि सीप दवेतवर्ण है। जब तक हमें अ्रसग- 
तियो का ज्ञान न हो, तब तक हमारे पास सन्देह करने का कोई युक्तियुक्त आधार नहीं 
है । बोध बाह्य रूप में या तो श्रन्य साधनों द्वारा पदार्य के यथार्थस्वरूप का ज्ञान हो 
जाने से, या बोध के साधनों के दोपो का पता लग जाने से श्रप्रामाणिक ठहराए जाते 

है । ज्ञान की मानी हुई अ्रवस्थाग्रों के कारण प्राप्त हर बोध को प्रामाणिक मानना 
चाहिए, जब तक कि सन््देह के लिए कोई विशेप कारण न हों | किसी विचार की 

ग्रप्रामाणिकता कभी भी अन्तनिहित नहीं होती, वह सदा बाह्य साधनों से जानी जाती 
है । ओर सन्देह की श्रवस्था में भी, जैसे दूरस्थ अथवा बरधले प्रकाश में देखी गई वस्तु 
की सत्य-प्रश्गति के बारे में, हम सन्देह का निवारण सुधरी अवस्थाग्रों म दूधरा ज्ञान 
प्राप्त करके कर सकते है | यह हो सकता हैं कि किन््ही अवस्थाओं मे, दूसरे ज्ञान को 
एक तीसरे ज्ञान से ठीक करना पढे और कभी-कभी तीसरे को भी चौथे ज्ञान से ठीक 
करना पड़े । किसतु अधिकतर अ्रवस्थात्रों मे एक छोटी सख्या से दूर जाने की प्राव- 
व्यकता नही हे। कुमारिल के अनसार, तीन या चार बार दृहराया हुझ्ना ज्ञान स्वथा 
सत्य सिद्ध होगा ।' 

४, शलॉकवानिकी, 2: ५२ 
४ अ्लकिवाविक, २६३ पर और ७। या कारगदापन्नान तायकन्ाल वात मिथ्यात्वन 

(शार4रीपिका, 9" 8४6०)। शानन्य पामास्य वव5 अपासाण्य परतः | 
3 श्लॉक्याविक, > 55 । 
“ पाथसार|य का कहना है : बाष + थि गा हटने 3 लावज्ात कारण 4₹8 5: +4 से दोष 

जिनका र/म्बन्ध रथान, का ॥, परि स्थिति, आनेब्द्रियां, ताथ से विषय आदि मे हवा # । जहा इस प्रकार 

के दार्षा 4 अस्तिव का मिं । दिया गया हो, से, उदाहरगा थ रूप मे, 7] ८+ मन'य पृणरूप से 
जीगरित तथा अपनी वझ्षताओं का पूररूप से धारण किए २०, दिन + उ बल प्रकाश में अपने समीप 
रख हुए परे का देखता है)त। दापी 4 सम्बन्धमे का? सतदेद नहा उत्पननच्यो सक्ताहै, और इसलिए प्रत्यक्ष 
ज्ञान के अपामागित हाने की भी काई विचार नह हा सता । अन्य अब वा 3 में दाप को सम्भावना 

दे। सकती है, उदाहरशाखर्प में, विषय (पदाध) दर हो सकता है ओर दस १ पयक्ष की ।प्रामाणिकता 
के विषय में सब्देंह्ठ उ७ सकता हैं | किन्तु साभारणत एक पथ थ्राग बे ने सं, पद्ाथ तक चलकर जाने 

में, दा विकलपा में से- जिनकी एक ही समय भे उपस्थिति से सन््दह उत्पन्न दुआ है-- कोई ०क सत्य 

के रूप मे निर्गीत हा सकता है, और शस साधारण विधि से पश्न हल हो सकता है । ज्यॉही यह पता 

चलता है कि सन्दिग्ध दोष का वास्तविक अन्तित्र नहीं है, वह बाघ, जिसकी प्रामाग्गिकृता को उक्त दोष 

के कारण भय हो गया था, अपने स्वतःप्रामाण्य को बलपूर्बक प्रकंट कर सकता है (श्लोकबातिक, २: 
ध८ ओर ६०-६१ पर न्यायरत्नाकर) | 
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कुमारिल का विश्वास है कि सीप को चादी मानने का बोध भी बोध के रूप में 

प्रामाणिक है | शञाता को उस समय बोध हुआ था । बाद के अनुभव से उसका प्रत्याख्यान 

हो गया, यह दूसरी बात है । यहा तक कि सीप को पीला समभने कै बोध में भी आंख 

के पित्तदोष से सम्बन्धित एक यथार्थ पीलेपन का प्रत्यक्ष होता है। सन्दिग्ध बोध, 
जैसेकि दूरी पर स्थित एक लम्बे पदार्थ के बारे मे हमारी अनिरिचतता कि वह मनुष्य 
है या खभा, भी प्रामाणिक है, क्योकि हम लबेपन को प्रत्यक्ष देखते हे और दो पदार्थों 

का स्मरण करते हे जो दोनों लबे है । भ्रान्त ज्ञान या तो प्रपूर्ण ज्ञान के कारण होता 

है, या अज्ञान के कारण होता है। यह विध्यात्मक मिथ्या ज्ञान के कारण नही, बल्कि 
निषेधघात्मक अज्ञान के कारण होता है।" पार्यसारशि प्रामाणिक बोष की परिभाषा दस 
प्रकार करता है कि यह वह ज्ञान है जो ग्रसगतियो से स्वतन्त्र होते हुए पहले से श्रजञात 
वस्तुओं का बोध कराता है ।* ज्ञान का जो स्वत प्रकाश लक्षण हे, इस मत से उसका 
कोई विरोध नही होता ।' यह केवल बोघ के स्वरूप का फिर से वर्णन करता है जो 
झपने स्वभाव से प्रामाणिक है। प्रामाणिकता ज्ञान का धर्म है, यद्यापि हम श्रपने जान 
की सचाई की परीक्षा यह जानकर करते श्र कर सकते ह वि यह अन्य ज्ञान के सगत 

है या उसका विरोधी है। तो भी यह सब सत्य की बाह्य कसौटी हे, यह हमें इसके 

ग्रान्तरिक स्वभाव को प्रकट नही करता । 
यदि सगति सत्य की प्रकृति है और केवल इसकी कसौटी नहीं ह, तो सत्य जो प्राप्त 

करना कठिन होगा, क्योंकि हम दुप्ट चक्र से नहीं बच सकते | वुमारिल और पार्थ- 

सारथि हमे कह सकते है कि तीन या चार बोधो से दूर जाने वी ग्रावव्यकदा नहीं है । 
यदि हम एक बार यह मान ले कि प्रामाणिकता मश्यस्य है, तो हम किसी भी बोध की 

नितान्त प्रामाणिकता के विषय मे निश्चित नहीं हो सकते । 
४. बोँधी की श्रप्रामारिकता तौन प्रकार वी होती है : मिश्याज्नान, भ्ज्नान "रे सन्देद | सन्दिग्प 

ओर भिश्याज्नान विभ्यात्मक सत्ताए ह और दाफपूरा कारणों से है, जबकि अबान में उबल कार्णों का 
अभाव है (श्लाफ्वानिक, २ ; ५४-५४) । 

२. कारगदापबाधकंब्रानरहितगगदीतयाहिब्न न प्रमाणम (शास्वदीपक), प्रप्ट, १२३)। 
3. किल्सु देग्बिण का : प्रभाकरमीमाला, २ - रस कटिनाई में यह समकाव दिया गया है कि 

'प्रामाणिकता? शब्द वा प्रयाग दा अर्था में हाता दै । फ्रयेक बोच, थ। के रूप में प्रामाणिक है, भौर 
इस भ्र्थ में भूल, स्मृति आदि भी प्र।प्नाणणिक दे | किन्त क्रिशत्मकरूप में प्राम्ारिक वांधी में, जो कम 
की कसौटी पर टीक उतरते है, तथा अ्रप्राभारिक बांधा में, ना टीक नही सतरते, मेंद क्या जाता हे । 

देखिए पी० शारत्री, पूलभीमाहा, अध्याय २ । 
४. सग्भवतः प्रॉफेसर स्याउट के मन में यही है >ब ने 4६ने है : “अन्त में, सत्य वेंवल पन्य 

माय के साथ सगत होने से ही नहीं पहचाना जा सबता। तात्कालिक कोन के अभाव में सगति का 
सिद्धान्त बिना टेक + लौबर के स्मान है।गा ।" या वहना कि ?े सरत बीध न्यवद्दित अथवा मश्यग्थ 
है, इस अर्थ में अवश्य ही दुष्ट चक्र को आर ले जाता है । यदि व्यवह्ित बोध में वेबल बोध का ही 
न्यवपधान हैं जो अपने-आपमें केवल न्यवदित ही 8, तो ज्ञान का सब्बालन कभी नहीं हो सकता। 
यह “सा ही ६ नसे वि। कोई कट्ढे कि दीवार के बनाहे में हर०्क .८ के दूसरी इंट क॑ ऊपर रख्ना 

चाहिए, और कोई भी इंट सीधी भूमि पर न रखी जाए |?” (माइंड, १३०८, पृष्ठ ३३) 

भा २५ 
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मीमासा की भ्रकल्पना के आलोचक बलपूर्वक कहते है कि यदि उनके रूप 

नही है, तो बोधों के अन्दर भेद करना सम्भव न होगा। क्योंकि एकमात्र बस्तु 
जो एक बोध'को दूसरे बोध से भिन्न करती है वह विषय है, इसलिए बोध के 

विषय में यह कहा जाता है कि वह विषय का रूप धारण कर लेता है। यह 
बलपूर्वक कहा गया है कि बोध तथा ज्ञात वस्तु में तादात्म्य है। मीमासक 
कहता है कि यदि ज्ञाता आत्मा और न्नात वस्तु मे तादात्म्य होता, तो ज्ञात 
बस्तु आत्मा के द्वारा जानी गई है, ऐसा न कहा जाता। और न केवल रूप ही 
बोधो के अन्दर भेद करने का एकमाच आधार है। सवेदना, अयवा व्यवित- 
विशेष का ज्ञान एक वस्तु है, जो विशेष प्रकार के घमं की अ्रभिव्यक्ति है, जो 
उसके एक विशेष पदार्थ के प्रति व्यापार से अ्नुकूलता रखती है । वह पदार्थ 
जिसके प्रात यह ज्ञाता की क्रियाशीलता से अनुकूलता रखती है जाना जाता 
है । क्योकि प्रत्येक बोध किसी विदिण्ठ पदार्थ की प्रोर क्रियात्मक व्यापार को 
प्रवत्त करता है, इसलिए वहा भेद का एक आधार है | 

नैय्यायिक ज्ञान की स्वत प्रामाणिकता के सिद्धान्त को स्वीकार नहीं करता । 
ज्ञान अपनो सचाई को प्रमाणित नहीं करता । हमारे बोध स्वंदा यथभार्थता 
के भ्रनुकल ही होगे इसका कुछ निश्चय नहीं है। जब हम अपने विचारों पर 
कम करते हैं तो हम कभी सफल होते है श्रौर कभी नही होते । यदि सफल 

होते है तो हम प्रामाणिकता का अनुमान कर लेते है ओर यदि सफल नहीं 
होते तो अप्रामाणिकता का अनुमान होता है ।' 

मीमासा को ग्रात्मप्रामाणिकता की प्रकल्पना निर्देश करती है कि प्रामाणकता 
समरत ज्ञानात्मक त्रिपग्र का गृष है जो उससे पृथक नही किया जा सकता | अनकूलता 
और सगति प्रामाणिकता की कसौटी हे, किन्तु उसे उत्पन्त नहीं करती । । हमारे लिए 

प्रामाणिक बोध के स्वभाव को स्पष्ट नहीं करती । ज्ञान का कार्य पदार्थों का बोबात्मक 
ज्ञान प्राप्त करना है। मन का यथार्थता के साथ सम्बन्ध सदा ही इसमे श्रन्तनिह्टित 
रहता है । इसके भ्रतिरिक्त, मन विचारधारा के विधान के ग्रनुकुल कार्य करता है, जो 
एक श्रर्थ में भ्रनल्लघनीय है । जब हम कहते है कि “यह एक रोटी हे, तो जिसे हम 

रोटी कहते है वह वास्तव में रोटी नहीं भी हो सत्ती, किन्तु निर्णय करने के समय 

हम इसे रोटी ही मानते है और उस विचार की प्रबलता को रोक नहीं सकते । कोई 
सन्देह हमारे चैतन्य में विध्न उपस्थित नहीं करता श्रौर इसलिए विचार की विषय- 
वस्तु निर्णय के समय हमारे लिए बिलकुल सत्य होती है। सब निर्णयों मे, चाहे ते सत्य 
हों या मिथ्या, यह आ्रावश्यकता का अश रहता है। तो भी इसका श्रर्थ यह नही है कि 
निर्णय विचार का केवन खेल-मात्र है। हमारे चैतन्य मे कुछ वस्तु ऐसी प्रस्तुत रहती 
है जिसे हमें श्रवश्य स्वीकार करना होता है। हमारी मानसिक प्रक्रिया पर यथार्थता 

१. न््याथगंजरी, पृष्ठ १६०-१७३ । 
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का एक नियन्त्रण रहता है। प्रत्येक निर्णय में इस प्रकार को एक कथन रहता है कि 
प्राधारभूत सामग्री में ग्रपने से ग्रधिक कुछ है, कि ऐसी कुछ वस्तु हे जो अ्रभी प्रस्तुत 
नही है, किन्तु जिसकी प्रतिनिधि यह आधारभूत सामग्री है। इसके ग्रतिरिवत, प्रत्येक 
निर्णय मे मानसिक क्रिया का एक श्रश विद्यमान रहता है, जो ग्राधारभूत सामग्री को 
बढ़ा देता है। यह प्रस्तुत विषय (सामग्री) की व्याख्या करता है, इसे साथकता प्रदान 
करता है, और दावा करता है कि यह पूर्ण इकाई का एक भाग है और श्रपने ही अन्दर 
पूर्ण नही है। यद्यपि मीमासक यथाथंवादी है, तो भी कुमारिल का यह कथन कि यदि 
निर्णय का समर्थन अन्य निर्णयो द्वारा हो जाए तो उसकी प्रामाणिकता का निश्चय हो 
जाता है, अ्नुकलता की प्रपेक्षा सगति की प्रकल्पना का सुझाव देता है। विभिन्न निर्णयो 
को अवहप सगत होना चाहिए । किन्तु यह आभ्यन्तर सगति ही सब कुछ नही है । यह 

ठीक केवल इसलिए है क्योकि यथार्थता, जिसका श्रनुभव प्राप्त किया जाता है, स्वयं 
सगत है । 

मन का उस यथार्यता के साथ जिसका यह अनभव करता हे, क्या सम्बन्ध है, 
एतद्विपयक जो परम समस्या हे उसे मीमासा ने नहीं उठाया है। यह उस सहज बुद्धि 
के मत को मान लेता है कि यथायंता एवं सत्तावान जगत् के रूप में हमारे चिन्तन से 
बाह्य है। इस स्थिति के परिणाम सत्य के अ्रनक्लतापरक भाव की कठिनाइयो से 
मीमासा सत्र बोधों की रवत प्रामाणियता की प्रकल्पना द्वारा बचकर निकल जाती है। 

पर 
आत्मा 

विध्यात्मक वैदिक आदेश दूसरे लोक मे पुरस्कारों के उपभोग कू विश्वास दिलात है। 
यदि शरीर के विनाश के पह्चात् कोई यथाथ आत्मा जीवित न रहे तो थे सब निरथ्थक 
हो जाएगे । यज्ञ का कर्ता, कहा जाता है कि स्वर्ग जाएगा, और जो रखर्गे को जाता 
है वह मास भर रकक्त वाला द्वरीर नही, बल्कि अ्रगरीरी ग्रात्मा है। जमिनि आत्मा 

की यथार्थसत्ता का कोई ब्यारिवार प्रमाण नहीं देता ऑर इस प्रन्न पर जो युक्तिया 

वेदान्त ने दी है उन्हे ही स्वीकार करता प्रतीत होता है । वह आत्मा (पुरुष ) को बुद्धि 

8. 8:8४, ५ । 

२. उपवष, जो दोना मीमास्तआ का बव्रत्तिकार है, कहता है (ह १, ४) कि भात्मा के प्रश्न पर 
उत्तरमीमासा में विचार किया जाएगा | शबर भी हसी मत का प्रतीत होता है, क्योकि थुसारिल अ्रपने 
ग्रात्नवाद (श्लाकबालिक) 4 अब्लिम शलाक में कहता है : 

इत्याह नास्तिक्यनिगकारबणुरात्भारितता साएकदत्र युअया। 
ध्ठत्वमतद विपयश्च बांध. प्रयान वैेदार्न्नानिपवरणणन ॥ 

“(इस प्रकार टीकाकार (शबर) ने, निरीश्वर्वाद का २4णएटन करने के विचार से, तक द्वारा आत्मा 
के श्रस्तिःब की सिद्धि की है, ओर वेदान्त के अभ्ययन से यह विचार पुष्ट हा जाता है ।?? देखिए शाकर- 
भाष्य, ३: ३, ४३ । 
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तथा इन्द्रियों से भिन्न करता है । शबर एक स्थायी ज्ञाता की यथाथंता को स्वीकार 
करता है, जो “अ्रपने-श्रापसे ज्ञात है श्रौर देखा या ग्रोरों द्वारा दिखाया नही जा सकता ।”' 
शबर का मत उपलक्षित करता है कि आ्रात्मा और चैतन्य एक ही है। विज्ञानवाद का 
खण्डन करते हुए वह कहता है कि बोधो का एक प्रमाता (विषयी ) है' और वह प्रमाता 

झपने-आपसे जाना जाता है । 
मीमासा के विचारक आत्मा को शरीर, इन्द्रियों तथा बुद्धि से भिन्न मानते है। 

जब बुद्धि अनुपस्थित रहती है तब भी आग्रात्मा उपस्थित रहती है, जैसेकि निद्रा में । 
यदि बुद्धि श्रात्मा की सहचारिणी हो, तो भी हम यह नहीं कह सकते कि ते एक-दूसरे 
के समान है । आत्मा इन्द्रिय नही है, क्योकि इन्द्रियो के क्षत हो जाने भ्रथवा नष्ट हो 
जाने पर भी भ्रात्मा विद्यमान रहती है। एक सत्ता ऐसी है जो इन्द्रियों से प्राप्त विभिन्न 

सामग्री का मवलेषण करती ह॑ । शरीर भौतिक है, और हरएक बोध में हमे ज्ञाता की 
शरीर से भिन्नता की अभिज्ञता रहती है । शरीर के अवयब बुद्धि-सम्पन्न नही है और 
उनका सघात चेतन्य को उत्पन्न नही कर सकता । शरीर अपने से परे एक लक्ष्य का 

एक साधन-मात्र है, और इसलिए इसे आत्मा के प्रयोजन के लिए कहा जाता है जो 
इसका सचालन “रहती है। स्मृति के तथ्य झात्मा की यथार्थता को सिद्ध करते है। यह 
म्वीकार किया गया है कि आत्मा परिवर्तन की अनुमति देती है किन्तु वह सब परिवतंनों 
मे स्थिर रहती है । बोध, जो एक क्रिया है, ग्रात्मारूपी द्रव्य से सम्बन्ध रखता है। 
आत्मा के नित्यरवरूप के विरुद्ध यह कोर्ड युक्ति नहीं है कि यह परिवतंनों के अ्रधीन 
रहती है ।। और न यह कोर्ट बददी भारी आपत्ति है कि जब हम फल भोगते है तो उन 
कर्मो को भूल जाते है जिनके कारण वे फल मिले है। आत्मा के विषय मे जो बौद्धों का 
विचार है कि यह विचारों की एक शखला है जिनमे से प्रत्येक विचार श्रपने पृववर्तियों 
से अपने भूतकाल के सस्कार समग्रहीत करता है, उसका खण्डन करते हुए कुमारिल कहता 
है कि यदि कर्मविधान का कुछ अं है तो एक सामान्य श्रधिष्ठान अवश्य होना चाहिए। 
बौद्ध प्रतिफल के विधान अथवा पुनर्जन्म की सम्भावना की व्याख्या करने में असमर्थ 
है । सूक्ष्म गरीर की कल्पना भ्रधिक सहायक नहीं हो सकती, क्योकि विचार का इमके 
साथ सम्बन्ध एक रहस्य है। विचारां की ध्ाखला-सम्बन्धी बौद्धमत के झाधार पर 
ग्रात्मचतन्य इच्छा, स्मृति तथा सुख-द् ख का प्रपञ्च बुद्धिगम्य नहीं हो सकता। इस- 
लिए एक ऐेसी सत्ता का होना ग्रावष्यक है जो विचारों की सम्भाव्य क्षमता को धारण 
करती हो, नित्य हो तथा पुनर्जन्म के योग्य हो | श्रात्मा श्राणविक नही हो सकती, 
क्योंकि यह शरीर के भिन्न-भिन्न भागों में होते परिवर्ततों का ज्ञान ग्रहण करती है । 
इसे विभ् ग्रथवा सर्वव्यापक माना गया है, और यह एक के बाद दूसरे शरीर से सबंध 

2. 222, 6 | 

?, ग्वमवेयः स भर्वात नासावन्थेन शनयते द्व॒ष्ट दर्शायत वा । 
3. ज्ञानातिरिक्तः स्थायी ब्लाता बनते । 
डे , इलोकवार्तिक, श्रात्मवाद, १०० । 

५, श्लोकवार्तिक, आत्मबाद, २२ झौर २३ । 
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करने योग्य भी है । जिस शरीर के साथ इसका सम्बन्ध है उसका यह, जब तक मोक्ष 
नहीं होता, सचालन करती है । एक'"सवंत्र उपस्थित आत्मा कर्म कर सकती है, क्योकि 
कर्म केवल भ्राणविक गति नहीं है । भ्रात्मा की शक्ति शरीर की गति का कारण है । 

मीमांसक आ्रात्माओ्रों के अनेकत्व की प्रकल्पना को मानते हे इसलिए कि अनुभवों 
की विविधता की व्याख्या की जा सके । शरीरो की क्रियाओ्रो से हम आत्मा के श्रस्तित्व का 
अनुमान करते है, क्योकि बिना आत्मा की कल्पना के उनकी व्याख्या नहीं हो सकती । 
जिस प्रकार मेरी क़्ियाए मेरी आत्मा के कारण॑ है, उसी प्रकार भ्रन्य क्रियाए श्रन्य 
ग्रात्माओं के कारण है। घर्मं और अधमं के भेद जो आत्माओं के गुण है, भिन्न-भिन्न 
ग्रात्माश्ों के ग्रस्तित्व के कारण ही है। यह दृष्टान्त कि जिस शअ्रकार एक सूर्य भिन्न- 
भिन्न द्रव्यों मे प्रतिबिम्बित होकर विविध धर्मों वाला हो जाता हे, उसी प्रकार एक ही 

ग्रात्मा भिन्न-भिन्न शरीरो में प्रतिबिम्बित होकर भिन्न-भिन्न गुण घारण कर लेती है 
टिकेगा नही, क्योकि गुण जो भिन्न-भिन्न श्रतीत होते है, प्रतिबिम्ब के माध्यम से 
सम्बद्ध है, सू्यें से नही । यदि उक्त दुृष्टान्त को सत्य माना जाए, तो ग्रात्माग्रो के 

सम्बन्ध मे प्रकट होते नानाविध गण गरीरो से सम्बद्ध होगे, ग्रात्मा से नही । किन्तु सुख- 
दु.ख आ्रादि आत्मा के गुण है, शरीर के नही ।' 

प्रभाकर का श्रात्मा से तात्पयं एक ऐसी वस्तु से है जो बुद्धिविहीन है और 
ज्ञान, क्रियाशोलता, अनुभव प्रथवा सुखोपभोग तथा दुख आदि जैसे गुणो का अ्रधि- 
ध्ठान है। एक स्थायी अनन्य आत्मा का कोई सीधा ज्ञान नही है। उसकी सिद्धि परोक्ष- 
रूप में विचार के स्थायी विषयो के प्रत्यभिज्ञाहपी तथ्य के द्वारा होती है ।* प्रत्यभिन्ञा 

की घटना में दो अवयव होते है, एक स्मृति तथा दूसरा पदार्थ का पूर्वानुभव । इस तथ्य 
का कि हम भूतकाल के बोध को स्मरण कर सकते हे, ग्र्थ है कि एक स्थायी आत्मा का 
ग्रस्तित्व है जो भूतकाल के प्रत्यक्ष ज्ञान तथा वर्तमानकाल के स्मरण की आश्रय 
इस प्रकार, प्रभाकर के अनुसार, स्थायी आत्माया निजी व्यक्तित्व प्रत्यभिज्ञा का विषय 
नही बल्कि उसका आश्रय है ।' यह सर्वव्यापक तथा अपरिविर्ततशील है । यह स्वत 

१. बुद्धोन्द्रियशरीरेन्यों मिन्नात्मा विभुधर 

नानाभूतः प्रतित्नेत्रमथनब्ानेपु भासते। (सवरिद्धा्नतारसग्रद, ५ : २०४) और देख्विए 
श्लोकवानिक, भ्रात्मवाद, पृष्ठ ५-७ । 

२, भा : प्राभाकरमीमासा 
३. करता भोक््ता जडा विभुरिति प्राभाकरा:। मधुसदन सररवतीकृत 'सिद्धान्तबिन्दु?, “यायर/्ना- 

बलि? में जड़ की व्याख्या इस प्रक'र वी गई है : स न क्वातरवरूपलिननत्वाउन 2: ; जानामीति ज्वानाश्रय 
न्वेन स भाति न ज्ञानरूपत्वेन | 

४. विवर्गाप्रमेयसंग्रह् थिवीत का आग्लभापानुवाद, पूर्ठ 4०५ (इण्टियन थौट, खण्ड १)। 
५ अद्वत इस मत से भ्रसद्मत है। स्मरण के कर्म में वतमान आत्मा है ; भूतपूत प्रत्यक्ष में 

भूतकाल की आस्मा थी $ ओर दोनों के बीच की स्थाई भरी नहीं जा सकती जब तक कि प्रत्यमिन्ञा का 
कर्म न हो, जिसे फिर अन्य की आवश्यकत। होगी, और इस प्रकार इस क्रम का कहीं अन्त नदी है। 
तक॑ में यद्द नदी कहा जा सकता कि वतमान रमरण और भूतपूथ प्रत्यक्ष एकसाथ आत्मा के निरन्तर 
अस्तित्व का ज्ञान ग्रहण करते दें, क्योंकि दोनों, एक भूत तथा दूसरा वतेमान, साथ-साथ नहीं रद्द सकते । 



पृव॑मीमां सा ४०५ 

प्रकाश नही है, क्योकि यैदि ऐसा होता तो हमे प्रगाढ निद्रा मे भी ज्ञान होता । किन्तु 
ऐसा होता नही है, यद्यपि प्रगाढ निद्रा में झ्रात्मौ विद्यमान रहती है। स्वत प्रकाश 
बोध, “ मैं घडे को जाभता हु, घई को बोध के विषय के रूप में श्रभिव्यक्त करता है और 
प्रात्मा को बोध के श्राश्नय के रूप मे । झ्रात्मा बोध के ग्राश्रयरूप में तुरत जानी जाती 
है, जैसेकि घटा बोध के विपयरूप मे जाना जाता है । जो 'मैं” इस रूप में प्रतीत होती है 
वह आत्मा है, और वह विपय (प्रमेय) सम्बन्धी सब अवयवो से स्वतन्त्र हे । क्योंकि सब 
बोधो मे, यहा तक कि उन बोधो में भी जहा घथरीर का कोई बोब नही है, झ्रात्मा हमे 
ग्रभिव्यक्त हाती हे, इसलिए आत्मा को गरीर से भिन्न माना गया है | आत्मा अपने- 
आपमे प्रत्यक्ष-योग्य नही है, किन्तु उसे सबंदा बोध के क्ता के रूप म॑ जाना जाता है, कर्म 
के रूप में नही । बोध का कर्म आत्मा के श्रन्दर स्वफल को उत्पन्न नहीं करता, इस- 
लिए प्रात्मा बाह्य या प्राभ्यन्तर प्रत्यक्ष का विषय नही हे । विपय-चैतन्य से अलग 
आत्मचैतन्य नाम की कोई वस्तु नहीं है । आत्मा चैतन्य का विषयी और विषय दोनों 
नही हो सकती । यह कर्ता है, सुखोपभोक्ता है, और यद्यपि श्रचेतन है तो भी सर्वत्र 
उपस्थित है। इस प्रकार यह शरीर, इन्द्रियों और बुद्धि से पूर्ण रूप में भिन्न है । ठसकी 
सब बोधो मे ग्रभिष्यांकत होती है गऔर यह नित्य है। प्रभाकर नही मानता कि आत्मा 

ग्रणू के झ्राकार की है या उस शरीर के प्राकार की है जिसे यह सूचना देती है । यद्यपि 
यह सवंत्र उर्पास्थित है तो भी दूसरे शरीर में जो कुछ हो रहा है उसे अ्रनुभव नही कर 
सकती, क्योकि यह उसीका अनुभव क्र सकती हे जो कुछ उस शरीरःूपी यन्त्र में हो 
रहा है, जो झात्मा को भूतकाल के कर्म से प्राप्त हुआ है। आत्माए अनेक ह, प्रत्येक 
शरीर में एक आत्मा है। अपनी मुक्तावस्था में आत्मा केवल सद् रूप में अवस्थित रहती 

है श्रोर एकसाथ सब्र वस्तुओं के सामूहिक बोध का श्राश्रय होती है, किन्तु सवेदना का 
प्राश्रय नही होती, क्योकि सुख और दु स के धर्म अपने को सिवाय थरीर के अन्यत्र 
अभिव्यक्त नही कर सकते । यह अनश्वर है, क्योकि इसकी सत्ता कसी कारण के द्वारा 
नही उत्पन्न हुई । 

पार्यसाराध तक॑ करता है कि ऐसा मानने मे कि आत्मा प्रत्यक्ष की विषयी 
भर विषय दोनो ही हे, किसी प्रकार का परस्पर-विरोध नही है । जब प्रभाकर कहता 
है कि आत्मा बोधरूपी कम से व्यक्त होती है, तो उसका तात्पयं यह है कि आत्मा भी 
चैतन्य का विषय है। प्रत्मभिज्ञा नथा स्मरण में चैतन्य मे विषय प्रकट टोता है, विषयी 

प्रकट नही होता । यह प्रत्यक्ष के विषयरूप मे जानी गई ग्रात्मा ही है जिसे चेतन्य में 
वर्तमान प्रत्यभिज्ञा तथा स्मरण के विपयरूप मे प्रस्तुत किया गया है । यदि आत्मा की 
प्रत्यभिज्ञा मे श्रात्मा विषय न होती, तो कर्म विषयविहीन हो जाएगा। क्ल्तु बिना 
विपय के कोई चैतन्य नहीं हो सकता । इसलिए ग्रात्मा को अचध्य आत्म-चेतन्य का 
विपय मानना चाहिए।' आत्मा का ज्ञान प्रामाणिक बोध की उसी प्रक्रिया से होता है 
जिससे कि स्वय विपयो का होता है, परन्तु तो भी आत्मा बोध का विषयी है, विषय 

४. शास्त्रदीपका, एृष्ठ ३४८-४६। २ भाकत प्राभाकरमीमासा | 

३ पृष्ठ ३४४ से आगे | 
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नहीं; जैसेकि एक व्यक्ति जो पैदल चलता है, यद्यपि चलने की क्रिया उसकी अपनी ही 

है, चलने की क्रिया का कर्ता माना जाता है, विषय नहीं । 

कुमा रिल के अनुयायियो के प्रनुसार, प्रत्येक बोधात्मक कार्य में श्रात्मा अभि- 
व्यक्त नहीं होती । विषय-चैतन्य सवंदा आत्मा द्वारा आत्मसात् नहीं किया 
जाता । व्यक्ति कभी विषय को जानता हं कि “यह घटा है”, किन्तु वह यह नही 
जानता कि वह घड़े को जानता है। झात्मा विषय-चैतन्य (विपयवित्ति) के 
विपयो या विपय के रूप में अभिव्यक्त नहीं होती, किन्तु कभी-कभी विपय- 
वित्ति वें; साथ एक अन्य भिन्न चेतन्य हांता है, अर्थात् श्रात्मप्रत्यय जिसका 

आत्मा विपय है | प्रभाकर का ऐसा मानना उचित हैं कि ग्रनात्म के चंतन्य में 

विपयी सदा उपलक्षित रहता है, किन्तु यह सदा स्पष्ट रूप मे अ्रभिव्यक्त नहीं 
हांता । आत्मा की उपस्थिति तथा उपस्थिति की चेनना में भेद है, और हमारे 

लिए यह आवश्यक नहीं है कि जब भी हम किसी विषय का ज्ञान प्राप्न करे तो 

ग्रात्मा क॑ विषय में भी अभिज्ञ हो। आत्मा केवल आत्मचैतन्य मे टी अ्रभि- 

व्यक्त हांती है, जिसे और विपय-चेतन्य को एक नहीं माना जा सकता । ग्ात्म- 

चैतन्य केवल विपय-चेतन्य से उच्चतर कोटि का चेतन्य है । विपय-बोध के 

साक्षात् भ्रथवा मुख्य अनुभव तथा चिन्तनात्मक एवं गोण अनुभत्र में, जिसमे 
मन अपने ऊपर वापस लौट आता ह₹, भद है । 

प्रभाकर यह स्वीकार नहीं करता कि आत्मा ग्रोर सवित् अथवा चेतन्य एक 

समान 2 | और इसीलिए वह ऐसा कहने के लिए बाध्य है कि गात्मा स्वत.- 

प्रकाश नहीं है । किन्तु इस मत का पक्षपोपण कठिन है। आत्मा प्रमातृ अर्थात् 

जाननेवाली ह॑ आर प्रभाकर सर्वित् ग्रथवा चतन्य का ,कभी ज्ञाता और कभी 
बोध रूप में वर्णन करता हैं ।* कुमारिल की इस प्रकल्पना का कि आत्मा सान- 
सिक प्रत्यक्ष का विपय हं, खण्डन करते हुए, शालिकनाथ स्वीकार करता है कि 
आत्मा स्वतःप्रकाश है और बाह्य पदार्थों के बोध में भी सलग्न रहती है,' इस 
प्रकार यह चतन्य का अ्रचतन आश्रय नहीं है। स्ित् रवत प्रकाण्न हे, यथयपि 

इसका बोध चेतन्य के विपय के रूप में नहीं होता । फिर, बोधों को श्रान््मा के 

परिणाम (परिवतित रूप) कहा जाता है, और इगलिए आत्मा की प्रकृति को 

चेतन्यमय होना चाहिए, अन्यथा यह बोध के रूप में परिणत नहीं हो सकती । 
प्रात्मा (अथवा चेतन््य ) चेतन्य का विपय नहीं हा सकती, किन्तु इसका श्र्थ यट नही 
है कि यह चैतन्यरहित है। यह समस्त ज्ञान का आधार है । स्वयं ज्ञान के भ्रन्दर 
ही यह बिपयी अश्रथवा अह के रूप में प्रकट हाती है। अह पभात्मा से न ता 

?- शास्त्दीपिका, पृथ्य 93४४-५२ | 
२. संबत् का प्रयांग चतन््य के अर्था में किया गया है। खाबद उत्पात्तकारणभ आत्ममनस्सान्न- 

कैपाम्थम (प्रकरणपच्त्रका, पृष्ठ ६3) | 
३. स्वयप्रकाशल्वेन, विषयप्रतीतिगाचर(वैन (प्रकरणपण्चिका, पृष्ठ १५१) । 
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अधिक है, न कुम है, जिसे हम तुरन्त अभिज्ञ होकर बोध का विषयी श्रथवा 
ग्राश्यरूप जानते है। श्रात्मा न तो द्वदय है, न गुण है, न कर्म ही है। यह 

केवल चेतन्य है | जैसाकि अद्वेतवेदान्तवादी कहेंगे, जब यह मायावश अ्रहका रत्व 
के इन्द्रिय सम्पर्क मे आराती है तो श्रह बन जाती है । प्रगाढ निद्रा में 'अहरूप' 
अनुपस्थित रहता है, जबकि आत्मा अ्रहकारत्व के सब प्रतिबन्धों से मुक्त रहती 
है । पदार्थों के बोध में सर्वेध्यापी आत्मा अ्रथवा चैतन्य पदार्थ के साथ अपने 
सम्बन्ध से युक्त प्रकट होती है । प्रभाकर इस विपय से अभिन्न प्रतीत होता है 

कि उसकी प्रकल्पना उसे अद्वंत बदान्त की स्थिति की और ल जाती है, परन्तु 
उसे चिन्ता हैं कि इसपर बल नहीं देना चाहिए, क्योकि उसका सुख्य उद्देश्य 
मनप्यो तथा उनके उत्तरदायित्व के भदा पर बल देना है । प्रभाजर बहता हैं 
“यह कथन कि "मैं और 'मेरा ये उक्तिया ग्रात्मा के सम्बन्ध सम एक भिथ्या 
विचार की आर सकेन करती है, उन व्यकितयों के प्रति हाना चाहिए जिन््होन॑ 

सासारिक पदार्था झरी ओर अपना आसक्ति का दमन कर लिया हैं, उनके प्रति 
नही जो कम म॑ जुटे हुए है ।' 

वुमारिल के ग्रनसार आत्मा यरीर से मिन्न हू, नित्य हे और स्वत व्याप्त है। 

आत्मा अपन मे चेतन्य है, यद्यपि आ्रात्माए अनेक है । क्योंकि सब आत्माएं चंतन्य 
स्वभाव की है, इसलिए उपनिपद् उन्हें एक ही कहती है । आत्मा चेतन्य हैं और बाघ 
की, जा पआरात्मा से उत्पन्न है, आश्रय भी हैं । '“अह भाव के द्वारा आत्मा के अस्तित्व 
का अ्रनुमान किया जाता हैं। प्रात्मा प्रपन-प्रापसे अ्भिव्यक्त होती हे यद्यपि दूसरे 
इसका प्रत्यक्ष नही कर सकते ।' आत्मा बोध का विषय है, क्योकि इसका साक्षाद् ज्ञान 
होता हें, जेसे घडा हैं । यर मानस प्रत्यक्ष का विपय है। ग्रात्मा ज्ञान का विषय और 
विषयी दोनो ही हैँ।" श्रौर यह परस्पर विरोध नही है, क्योकि हम प्रात्मा के अन्दर 
एक तो द्रव्यात्मक अ्रश पाते ई जा बाध का विपय है, और एक चेतन का श्रश पाते हे 

जो बोध का विपयी (प्रमाता) है ।" प्रभाव र के अनुयायी इस मत्र पर ग्रापत्ति करत 
है । यदि आत्मा का द्वव्यात्मक ग्रश बुद्धियुन्य हें, तो यह सर्वथा आरात्मा ही नहीं है । 
जा कुछ रहता हैं वह केवव चतन्याण टी है, और वह विषयी तथा विपय दोनो रूप में 

2 बह की, पृ& 3० + शाशवराटिक सांलाउटी आफ वगाल? से मीमासाखूज । 

०४ श्तोफकजीतिक, आओ मबाद, ७७ ७/ । २. नन्जवार्तिक, २ १, ५। 
4 रामानुज जा इसी पकार 4 संत का रवीकार करते है, बोध को आत्मा का निल्यगुण मानते 

है, जा विस्तत ।था सकसित हां सकता है, जबकि कुमारिल का विचार है |क बाध आत्मा का विकास 
(परिणाम) है आर टेसक। उदय पसाणों द्वारा ढाता दे । 

५. श्लाकवा के, 'पात्मवाई, १४२ «४ | ६ श्लीकवानतिक; आत्मवाद, १०७। 
७ तुलना की।आए 4; न्यायरत्नावली। आत्मनाष्रग्तलि अशद्य चिदशोइचिदशश्च $ चिदशेन 

दरृष्टतमानदरान धानसुखा दिपरिणागित्व 'भाम् अद्द जानामि? इति क्षेयतव च (पी० शारत्री : पूमीमासा, 
पृष्ठ 8५)। और दंग्पिण विवरण प्रमेयमग्रहद, थिबौट का इग्लिश ट्रासलेशन, श्श्डियन थौट, खण्ड १, 
पृष्ठ ३४७ | 
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कार्य नही कर सकता । इसके हिस्से नही है, और इसीलिए भ्रपरिवर्तनीय है, जिससे एक 
ही समय में यह विषय और विपयी दोनो का रूप धारण नहो कर सकता । यदि द्रव्यत्व 
चेतन्य का विषय है, तो झ्रात्मा विषयी भ्रथवा ज्ञाता नहीं हो सकती, क्योकि यह घड़े 
के समान ही द्रव्य है। यदि कुमारिल यह कहता है कि चेतन्य का विशुद्ध रूप विषयी 
है श्ौर वही चंतन्य लौकिक दृष्टि से परिवतित होकर विषय हो जाता है, तो ऐसा 
प्रतीत होता है कि हमारे पास तीन प्रकार ह, श्रर्थात् शुद्ध विषयग्रहण, शुद्ध ज्ञातृता, 
और घड़े आदि पदार्थ से परिवर्तित विषयों (घटाबच्छिन्नज्ञातृता) । इसके अ्रतिरिक्त, 
क्योकि प्रत्येक पदार्थ के बोध में आत्मा की ज्ञाता के रूप में साक्षात् अभिव्यक्तित होती 
है, इसलिए मानस-प्रत्यक्ष के समान एक अन्य बोध को, जो आत्मा की साक्षात् एक 

विपय के रूप में अभिव्यकित करता है, कल्पना करना अनावश्यक हे । 
यदि ज्ञान का सम्बन्ध आत्मा से है तो गात्मा चंतन्यविहीन नहीं हो सकती । 

यदि ग्रात्मा चेतन्य है, तब यह स्वत सिद्ध है, क्योंकि समस्त प्रमाण उसकी यथार्थंता की 

पूतकल्पना कर लेता है '* कुमारिल के मत में विषय चेतन्य के साथ वृत्ति द्वारा सम्बद्ध 
प्रतीत हात है। प्रात्मा का अचिदश (चेतन्यविहीन श्रश) सम्भवत. श्रन्त करण हे, 
जिसके द्वारा आत्मा वित्ति के रूप में विकसित हुई है। केवल इसलिए कि आत्मचेतन्य 
में आत्मा विपयो तथा विषय दोनों है, यह परिणाम ले निकालना चाहिए कि इसमे 

चेतन्य तथा चैतन्यबिहीनता दोनो के अ्रश है । वरतुत , हम देखते है कि कुमारिल और 
प्रभाकर दोनो आत्मा के विषय में एक अधिक उपयुक्त विचार को प्राप्त करने के लिए 

सघषं तो करते है, किन्तु अपनी-भ्रपनी क्रियात्मक रचियों के कारण उसे प्राप्त नहीं कर 
सकत | 

; १३ 

यथायथंता का स्वरूप 

मीमासा की प्रत्यक्ष-विपसक प्रकल्पना पदार्थों की यथाथथता का मान लेती है, क्योकि 

यवार्थ पदार्था के साथ सम्पर्क होने पर ही प्रत्यक्ष ज्ञान उत्पन्न हाता है । जब हम 
प्रत्यक्ष ज्ञान प्राप्त करत हैं तो पदार्थों का प्रत्यक्ष करत है, अपने बोधों का नहीं । बोध 
का हम अ्रनुमान करत है, प्रत्यक्ष नही करत । ज्ञान को स्वत.प्रामाणिकता का सिद्धान्त 
जानें गए पदार्थों की यथा्ंता को उपलक्षित करता हैं । कुमारिल उस प्रकल्पना (निरा- 
लम्बनवाद ) का भ्रत्याख्यान करता ह॑ जिसके अ्रनुसार बिचारो का कारईआ॥ाधार नही है 
श्रौर शुन्यवाद की प्रकल्पना का भी खण्डन करता हे जिसके ग्रनुसार पदार्था की बाह्य 
यथार्थता केवल घून्यमात्र हे। बाह्य जगन् की यथार्थता ही केरल ग्नुभव शौऔर जीवन की 

४ पनावन्दिनना दि झानता आद्या, शुटव बातुता ग्राहका (न््यायम>नरी, ४3०)। 
२. देखिए मुरेश्वरकृत सम्बन्धवालिक, १०६६ | 
३, सत्सम्प्रयाग, मीमासाखत्र, १ : १, ४ | 
४. अभवषया प्रत्यक्षबुद्धिन बुद्धिबिषया | £ : £, ८ पर शबर | 
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ग्राधारभित्ति है । यदि. विचारो के अश्रतिरिक्त श्रौर कुछ न हो, तो हमारे समस्त निष्कर्ष, 
जो बाह्य यथा्थंता में विश्वास पर आधारित हैं! मिथ्या हो जाएगे। बोधो का यथार्थ 
प्राश्नय बाह्य जगत मे है, यह भ्रागे और ज्ञान से भी विरोब नहीं खाता। यदि यह कहा 
जाए कि जागरितावस्या के बोधो की अयधार्थता योगियों की प्रन्तदृण्टि से मालूम होती 
है, ता कुमारिल इसका उत्तर देते हुए योगियो की अन्तदुष्टि की प्रामाणिकता का निषेध 
करता है, और श्रन्य यौगिक अन्त प्रेरणाग्रो का उद्धरण दता है जां जगत की यथार्थता 
को पुप्ट करती है। मीमासा के विचारक जगत् को प्रतीयमान प्रपच बतानवाली प्रकल्पना 
का समर्थन नहीं करत । “जो ब्रह्म को जानते हे थे यदि इसी परिणाम पर पहुचते है 
कि वह सब कुछ, जो ज्ञात है, मिथ्या है, और जो ग्रज्ञात है, वह सत्य है, तो में कुककर 
उनसे विदा लेता हू ।' यह विश्व यथार्थ है और मन से, जो इसका प्रत्यक्ष करता हैं, 
स्वतन्त्र हे । 

प्रभाकर द्रव्य, गुण, कम, सामान्य, परतन्जता, शक्ति, साइुध्य, और सल्या--इन 
आठ पदार्थों को स्वीकार करता है। द्रव्य, गृण श्रौर कम की व्याख्या लगभग उसी 
प्रकार की हे जेसीकि न्याय की प्रकत्पना में है । प्रभाकर के अनसार, सामान्य यथार्थ 
है । यह «प्य » व्यवित में पूर्णरूप में विद्यमान रहता है और इब्द्रियप्रत्यक्ष का विपय 
है। व्यक्ति से पृथक् इसका अस्तित्व नही है। प्रभाकर उच्चतम प्रजाति के अस्तित्व 
को स्वीकार नहीं करता, इस झ्राधार पर कि हमे उसकी अभिज्ञता नही हे। हम पदार्थों 
को केवल विद्यमान नहीं देखते । जब हम किसी व्यक्तिरूप पदार्थ को विद्यमान (सत् ) 
कहत ह€ं, तो हमारा तात्पयं यह होता है कि वह अपनी विशिष्ट सत्ता (स्वरूपसत्ता) 
रखता है। हम किसी वस्तु को उसके यणों से पृथक नहां देखत। सामान्य और विशेष 
समवाय-सम्बन्ध स सम्बद्ध है। जब एक नया व्यक्ति उत्पन्न होता है, तो समवाय का नया 

सम्बन्ध उत्पन्न होता हे, जिसके द्वारा वह व्यवित उस वर्गगत लक्षण के सम्बन्ध में आता 
है जो अन्य व्यकितियों के अन्दर विद्यमान है। जब एक व्यक्ति का नाश हो जाता है 
तो सामान्य और व्यक्ति के मध्य जो समद्राय-सम्बन्ध है उसका भो नाश हो जाता है। 
समवाय नित्य नही है, क्योकि यह विनश्वर वस्तुओं में भी विद्यमान रहता है। यह एक 
नही है, बल्कि जितनी वस्तुए है उतना हो है। यह दोनो प्रकार का है--उत्पन्न भी है, 
अनुत्पन्न भी है, दृश्य भी है, श्रदृश्य भी है । जिन वस्तुग्रो मे यह रहता है उनके स्वरूप 
के प्रनुसार होता है । शक्ति उस क्षमता को दिया गया साधारण नाम हे जिसके द्वारा 
द्रव्य, गुण, कर्म श्रौर सामान्य वस्तुओं के कारण बनते /ै।' क्षमता, जिसका अनुमान 
कार्यो से होता है, नित्य बस्तुओ में नित्य है श्रोर अन्यो मे अनित्य है। प्रभाकर के भ्रनुसार, 
सादृश्य को द्रव्य, गुण ग्रथवा कर्म के साथ न मिला देना चाहिए, क्योकि यह गुणों में 
प्रान्तरिक सम्बन्ध से रहता है। द्रव्य गुणो मे नहीं रह सकता, झोर न ही एक गुण 

ह. बहती, पृष्ठ 2० । और देखिए शारत्रदीपिका : भद्द तमतनिरास | 
०. इस मत की कि कारण के अन्दर एक ग्रधृप्ट शक्ति रहती डे जो कार्य को उत्पन्न करतो हे, 

आलोचना नेय्यायिक ने इस आधार पर की दे कि यह शक्ति न ता दिखाई देती दै और न भ्रनमुमान की 
जा सकती दे | देखिए कुसुमाब्जानि, १ | 
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भ्रथवा कर्म दूसरे गृण श्रथवा कर्म मे रह सकता है। सादृश्य ऋ्रौर जातिगत सामान्य 
रूप एकसमान नही है, क्योकि सादइय' भ्रपने सह-सम्बन्धी पर निर्भर करता है। यह 
जाति से भी सम्बद्ध है, जेंसे हम कहते है कि गाय की जाति घोड़े दो जाति के समान 
है । अभाव को और इसे एकसमान नहीं माना जा सकता, क्योंकि इसका बोध इसको 
प्रतिकल सत्ता के सम्बन्ध में नहीं प्राप्त किया जाता | हम पहले देख आ्राए हे कि सादृश्य 
प्रत्यक्ष के द्वारा नही जाना जाता । अनुमान, अथवा साक्ष्य और उपमान हमें इसका 
ज्ञान कराते है । शक्ति, सादृब्य श्रौर सख्या, ये स्वतन्त्र पदार्थ माने गए है, क्योंकि 
इन्हे ह्वास द्वारा अन्यो में लाया नही जा सकता | नैय्यायिक द्वारा प्रतिपादित विशेष 
को नही माना गया, क्योकि यह एक विशिष्ट प्रकार के गण का निर्देश करता है। अभाव 

देश के अन्दर अपने उस आधार को छोडकर, जहा इसे विद्यमान माना जाता है, अश्रन्य 

कोई वस्नु नही है। 
क्रुमारिल सब पदार्थों को भावात्मक तथा अभावात्मक रूप में बाटता है। ग्रभावा- 

त्मक पदार्य चार प्रकार के है . पूर्ववर्ती, परवर्ती, परम और पारस्परिक । भावात्मक 
पदार्थ भी चार प्रकार के है : द्रव्य, गुण, कम और सामान्य । शक्ति और सादृश्य को 
द्रव्य के अन्तगंत माना गया है । क्षमता पदार्थों का ऐसा धर्म है जिसका अनुमान होता 
है, प्रत्यक्ष नही । यह वम्तुग्रों के साथ ही उत्पन्न होती है । सख्या एक गण है । शक्ति 
प्रातिक (सहज) या उत्पन्न (आबेय) होती है । सादुश्य केवल एक गुण है, जो इस 
तथ्य में पाया जाता है कि एक से अधिक पदार्थों मे एक्समान लक्षण होते है । यह 
एक भिन्न पदार्थ नहीं हो सकता, क्योकि हम अपने साधारण अनुभव में सादज्य की 
भिन्न-भिन्न श्रेणियों से श्रभिन्न रहते है । कुमा रिल की दृष्टि मे समवाय स्वय उन वस्तुओं 

पे, जिनमे यह रहता है. भिन्न नहीं हे । प्रभाकर के समान, कुमारिल का मत है कि 
जातिगत सामान्यरूप प्रत्यक्ष का विषय है ।' जो वस्तुए भिन्न है उनम सम्बन्ध विद्यमान 
रहता है, किन्तु समवाय इस प्रकार का सम्बन्ध कहा जाता है जो पृथक न हो सकने 
प्रोग्य वस्तुओं में ही रहता है, जेसेकि वर्ग तथा व्यक्ति मे, और इस प्रकार यह एक 
प्रसम्भव बिचार है | 

द्रव्य वह हे जिसके अन्दर गुण रहने है। द्रव्य सरया मे नो है: प्रथ्वी, जल, 
बायु, श्रर्नि, आकाश, आत्मा, मन, काल और देश । कुमारिल उस सूची में भ्रन्धका र 
प्रौर शब्द को जोड़ता है । पृथ्वी, जल, वायु और अग्नि में रूप तथा स्प्रश्यता है, और 
इसलिए जब ये अपनी आणबिक अवस्था में नहीं हात, तो दष्टि तथ। स्पर्श की इन्द्रियों 
के विपय होते है । अन्य द्रव्य प्रत्यक्ष के विषय नहीं है, उनका केवल अनुमान होता है । 

४. प्रकररापन्लिका, पृ 5 2१० से भाग ! 

२ उल|कवानिक, प्न्यक्षय 4, पृष्ठ 7८5 -४० । 
3. इन्द्रयगा चर, शलाकंवार्तिक, वनत्राद, २४ | 
८. युभाकर के अनुसार, अन्यकार कंबल प्रकाश के अजात की नाम है। याद यह द्ल्य 'प्रथवा 

[ण होता तो इसका प्रत्यक्ष दिन में भी हाना चाहिए था। कुमारिल का तक॑ है कि अन्चकार एक द्रव्य 
(, क्योंकि इसमें नीलेपन का गुण है आर इसमें गति ह सकती है । 
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आकाश की प्रकट धवलता इसमे अग्नि के कणा के कारण है। ग्राकाश का शब्द के 
* आश्रयरूप में अनुमान होता है। वायु प्रभाकर'के मत म, न ठण्डी हे, न गरम । उप्णता 
झ्थवा शीतता इसमे अग्नि श्रथवा जल के कणों के व्याप्त होने के कारण हे । कुमारिल 
के अनम्तार, वायु का स्पर्श द्वारा प्रत्यक्ष ज्ञान प्राप्त होना है । 

गुणों के कथन तथा उनका <व्यां के साथ सम्बन्ध बतलाने मे प्रभाकर और 
कुमारिल वैशषिक के ऋणी (। कुमारिल, प्रशस्तपाद का ग्नुसरण करत हुए, 
चौबीस गुणों को गिनाता है , केवल दाब्द के स्थान पर "वनि का और धर्म 
व प्रधमं के स्थान पर ग्रभिर्व्यक्ति तथा क्षमता या रखता 7 । जड़ा प्रभाकर 
बलपूर्वक यह कहता है कि व्यक्तित्व केवल निन््य बस्तुआओ टी पर लाग हाता हे, 
बहा कुमारिल का मत है कि यर उत्पन्न पदार्थों तथा नित्य वस्तुओं पर भी 
लाग हाता ह₹। 

कर्म को वेशेपिक मे पाच प्रकार का बताया गया है । जहा प्रभाकर का 
मत हैं कि यह कंबल ग्रनुमाल का विपय है, वहा कुमारिल इसे प्रत्यक्ष का 
बषब मानता हैं। प्रभाकर के अनसार हम जब देश के बिन्दुआ से सयोग 
ग्रर वियाग दखत है ता हम करत है कि से गति दखत है। ये सम्पर्क देश 
के ग्रन्दर है, जबकि गति पदार्य में है। कुमारिल का मत है कि यदि गति का 
अनुमान हाता है, तो इसका अनुमान देश के बिन्दुओं से किसी पदार्थ के सयोग 
प्रोर वियाग के ग्रभातिक कारण के रूप में ही हा सकता है, आर इसस यह 
उपनक्षित होगा कि यर पदार्थ और देश दोनों मे रहता है, जबकि यह केवल 
पदाथ म ही रहता है । इसलिए वह तक करता है कि हम गति को देखते हे, 
जो पद में है आर जा देश के अ्रन्दर सयोग और वियाग को उत्पन्न करती 
है । जबकि कुमारिल <व्य, गण और कम की सामान््यताओ को स्वीकार करता 

है, प्रभाकर अन्तिम दा को स्वीकार नहीं करता। पृवमीमासादशेन आदिम 
सुप्टि श्रौर नितान्त प्रलय के सिद्धान्त को स्वीकार नहीं करता ।' 

१४ 

नीतिशास्त्र 

उचित जीवन की योजना घमं है । जैमिनि धर्म की परिभाषा करते हुए कहते है कि 
धर्म एक अध्यादेश भ्रथवा आदश है । चादना' अर्थात् निषेधाना धर्म का लक्षण है। 
यह विधानकार द्वारा की गई विधान को परिभाषा हे। शबर के ग्रनुसार, चोदना ऐसे 
बचनों की द्योतक है जो मनुप्यों का कम म॑ प्रवुत्त हाने की प्रेरणा करते है ।' 'चाहिए' 

४ एलोॉकब्रातिक, सम्बन्धानलवपारगहार, ८४३ । 

>, चोदनालक्षणोदथी पमः (# : *, *)। 
३. आदनेति क्रियायाः प्रवतक बचनमभा2: (१: #, २ के ऊपर राबर) । 
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का उद्भव बाह्य हे, क्योंकि कतंव्य हमारे लिए एक शक्ति द्वारा प्रकाशित किए जाते 

है, हम स्वय उन्हे प्रकाशित नही करते । 'चोदना' शब्द का एक श्रौर श्र भी है, श्रर्थात् 
देवीय प्रेरणा अ्रथवा अन्दर से होनेवाली प्रेरणा । जो भ्र्त स्थ हृदय'को श्रच्छा लगता 
है वह बाहर की गआराज्ञा के भ्रनुकल होता है । एक व्यक्ति की इच्छा और जाति की दी 
गई व्यवस्था परस्पर समान होती है । टीकाकारों का कहना हे कि जिसका अभ्रादेश दिया 
जाता है उसके अ्रन्दर दू व को अपेक्षा सुख उत्पन्न वरने को क्षमत्रा अधिक रहती है। 
इस प्रकार आचरण की पद्धतिया, जिनका विधान किया जाता हे, अभिलपित उद्देश्यों 
की ओर हमे ले जाती ह | सुख ही लक्ष्य है, जो मीमासादशेन को भ्रभिमत हे, यद्याप 

इससे तात्पयं इस जगत् के सुख से नही है । पारलौकिक सुख के लिए हमे इस लोक में 
आत्मत्याग का ग्रभ्यास करना चाहिए । जिन कार्यों का परिणाम नुकसान श्रयवा दुख 

(अनर्थ ) हो वे धर्म नही टै। जिसे करने के लिए थ्राजा दी गई है वह धर्म है, और 
वह हमें सुख की और ले जाता है । यांद हम ग्राज्ञाआ का पालन नही करते तो केवल 
यही नहीं कि हम अपने सुख से वड्चित होते है, बल्कि दू ख भागत ह । 

पूृवमीमासा द्वारा प्रतिपादित नोनिशास्त्र ईइ्रीय ज्ञान पर ग्राधारित है ।' 
वैदिक आज्ञाएं भ्रम के व्यौरों का प्रतिपादन करती है । सत्कम, मीमासक के अ्रनसार 
वह है जो वेदविहिन है । कट्टरपथी प्रकल्पना के अनुसार, स्मृति क वाक््यों के अनुरूप 
दिक वाक्य है, यद्यपि उनमे से कतिपय लुप्त टो गए हो, यह सम्भव है । यदि स्मृतिया 

श्रुति की विरोधी है ता उन स्मृतियां का अ्रमान्य ठहराना होगा ।॥' हमे यदि प्रतीत हा 
कि समृतियों का निर्माण स्वार्थ की प्रेरणा से हुआ हे, तो ऐसी रमृतियों को अवश्य त्याग 
देना चाहिए । स्मृतियों से उतरकर सज्जन पुरुषों का आचरण ग्रथवा प्रथा हमारे मार्ग 
दर्शक है ।' ऐसे कतेंब्य जिनके लिए धमणास्त में अनमति नहीं पाई जाती, उनकी व्याख्या 

उपयोगिता के सिद्धान्त पर की जाती हे । यदि हम सहज प्रेरणात्रो के वश होकर कोई 
कार्य करते है तो हम धर्मात्मा नहीं ह ।* एक हिन्दू का जीवन वैदिक नियमो से शासित 
है, ग्रौर इसलिए हिन्दू विधान की व्याख्या के लिए मीमासा के नियत बहुत महत्त्व- 

पूर्ण है । 
मोक्ष की प्राप्ति के लिए हम सन््प्या इत्यादि नित्यकर्मा का पालन करना 

चाहिए और उचित अवसर आने पर नेमित्तिक कर्मा का पालन करना चाहिए। ये 
बिना किसी प्रतिबन्ध के क॒तंव्य कर्म है । यदि इन्हें हम पूर्ण नहीं करत तो हमे पाप 
(प्रत्यवाय) लगता है । विशप उद्दंश्यों की प्राप्ति क॑ लिए हम काम्य कर्म करते है | 

यदि हमे उद्देश्यों की कामना न हू ता उन्हे करन की आवश्यकता नहीं है। निषिद्र ग्राच- 
रणों से बचकर हम नरक से बचते है, प्रॉर यदि हम काम्य कर्मा से दूर रह तो हम 

४, आदेश विधि के अनुकृल है, कतन्य व + अनकल है श्र अचनमात फल 3 अनक्ल है। 
पुलना कीजिए पाल द्वारा की गई बन की परच्मापा से “>झर॑न्छा के अनुसार तथा 

स्थायी सुख की कामना से मनुष्य-जाति का कल्याण करना ।!? 
3. १५:४३, $ ॥ 4. # 5 8५ ४ | 

५, £ 4: 8३, ८-६ | ६. ४ ५, है | 
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भ्रपने को स्वार्थपरक ख्रहेश्यों से स्वतन्त्र रव सकेंगे, और यदि हम प्रतिबन्धरहित कतेंव्य 

कर्मों का पालन करते रहे तो हमे मोक्षलाभ होगा । 
जैमिनि के अनुसार, यज्ञों के करने का श्रधिकार केवल ऊपर के तीन वर्णों, ग्र्थात् 

ब्राह्मण, क्षत्रिय और वैश्य को ही है। उसे आत्रेय का समर्थन प्राप्त है । परन्तु बादरी 
के समान ऐेसे विचारक भी थे जिनका मत था कि यज्ञों का अधिकार सब वर्णो को एक- 

समान प्राप्त है । जैमिनि का श्राधार यह है कि, क्योकि णझूद्र वेदों का अध्ययन नहीं कर 
सकते, इसलिए वे यज्ञों को करने के अधिकार से वज्चित है ।' 

प्रभाकर के अनुयायी सकल्प-शक्ति का विस्तृत विश्तेषण करते है । 'सिद्धान्त 
मुक्तावलि' में ऐच्छिक कर्म का, प्रभाकर के मत से, निम्नलिखित क्रम दिखाया गया है: 
कार्यताज्ञान, श्रर्थात् कोई कार्य करना है इसका अभिज्ञान, प्रथवा कतेव्य का भाव; 
चिकीर्षा, अर्थात् उसको करने की इच्छा जिसमें यह ज्ञान उपलक्षित है कि यह कार्य 
किया जा सकता है, अर्थात् कृतिसाध्यताज्ञान; प्रवृत्ति; चेष्टा, और क्रिया | प्रभाकर 
कल्याण की भावना की भ्रपेक्षा कतंव्य-भावना पर अधिक बल देता है, परन्तु काम्य 
कर्मों मे कल्याण की भावना विद्यमान रहती है, बंदिक यज्ञों में, आदेश अपनी शाब्दिक 
शक्ति द्वारा, क«। के प्रन्दर, उस उद्देश्य की प्राप्ति के लिए कार्य करने की प्रेरणा उत्पन्न 

करता है जिसका सकेंत आदेश मे किया गया है। मीमासा दर्शन मानवीय स्वतन्त्रता को 

मानता है, अन्यथा मनुष्य अपने कर्मो के लिए उत्तरदायी नहीं ठहराए जा सकते । 

करम-विधान का तात्पर्य यदि दीक-ठीक समझ लिया जाए तो मानवीय सवत- 

नत्रता के साथ इसकी ग्रसगति नही है । हम प्रथम पग उठाने से बच सकते है, किस्तु 

जब एक बार पग उठा लिया तो, रव्रभाव के विधान के अ्रनसार, दूसरा पग सरलता से 

उठ जाएगा ।' 
वंद मनृष्य:जाति की विज्ञता का प्रतिनिधित्व करते है, और यदि उनमे शिक्षित 

समाज की सम्मति से विरोध पाया जाता # तो उनकी प्रामाणिकता के विषय में स्वभा- 

बत सन्देह उत्पन्न हाता है । कुमारिल तक॑ करता है कि ब्रैदिक आदेशों में अन्तनिहित 

प्रामाणिकता है, क्योकि अधिकतर जनसाधारण उन्हे मानते ठै। उसकी सम्मति में 

सामाजिक चैतन्य वैदिक नियमों की प्रामाणिकता को पुष्ट करता है । तो भी वह कतंव्य 

के विपय मे हमे वेद की पथप्रदर्शकता को स्वीकार करने का आदेश देता है, ओर 

समाज-कल्याण अथवा दूसरों का सुख सरीखे अ्रनिष्चित पथप्रद्शकों पर विश्वास न 

करने का प्रादेश करता है ।' महान पुरुषों का श्राचरण भी हमे धर्म के स्वरूप का 

9. ६ : 8, २५-३८ । जामनि का ग्रोंध |छ तर्थ्या से हाता है, जिनका समावान कैरने के 

लिए वद्द बहुत प्रयतत करता है। ६ : 5, ४४ ४० में रथकार के लि? | जा वार्रा बणों के बाहर है, 
झ्रग्न्याधान यज्ञ करने का अधिकार स्वीकार किया गया है | चिता रौह्रयक्ञ के अधिकारी दै | (६ : १, 

५१-५२) । 
२. टेरियस का भूत पशियन अवनति से यह नतिक शिक्षा लता है : “जब हम अपनी स्वतन्त 

इच्छा से पाप की ओर नेग से दौड़ते द्वै, नो रवर्य परमान्मा हमारा सहायक है जाता है ।?? 

३. श्लोकवार्तिक, २ ६ २४२-४७ । 
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संकेत करता है। किन्तु कुमारिल बौद्धमत के सिद्धान्तो का समर्थन करने से सकोच 
अनुभव करता है, क्योकि बौद्ध वेदों की प्रामाणिकता का विरोध करते है । वह नेक- 
नीयती के साथ स्वीकार करता है कि बौद्धों का आचार-विधान, जे श्रहिसा पर बल 
देता है, श्रेष्ठ है, यद्यपि वे जो वेदो का खण्डन करते है, वह निन्दनीय है । बौद्धमत मे 

जो सत्य का अ्रश है वह उससे मिश्रित है जो श्रधिकतर मिथ्या है, और इसलिए वह 
इसकी तुलना उस दूध के साथ करता है जो कुत्ते की खाल में रखा हुआ है ।' 

वेदान्त यान्त्रिक क्रियाकलाप (कमंकाण्ड) का विरोध उसी भावना को लेकर 
करता है जिस भावना से ईसामसीह ने पारसियों का विरोध किया और लथर ने कर्मों 
द्वारा औचित्य-निणय के सिद्धान्त का विरोध किया । प्रत्येक कार्य चाहे वह कितना ही 

पवित्र क्यो न प्रतीत हो, बिना किसी मनोभावना के यान्त्रिक रूप में किया जा सकता 
है, और इसलिए अपने-आपमे मोक्ष के लिए अभ्रधिक उपयोगी नहीं हो सकता । कर्म- 
काण्डवाद अधिकतर हानिकारक है, क्योंकि उसमें मिथ्याविश्वास रहता ह । हम चाहे 

कितने ही यज्ञ क्यो न करे, फिर भी हो सकता है कि वे आन्न्तरिक भावना में कोई भी 

परिवर्तेगन न ला सके । यदि पुण्य ग्रथवा धर्म से तात्पर्य नैतिक सूघार अ्रथवा हृदय- 
परिवतंन से है, तो कर्ंकाण्ट-सम्बन्धी यज्ञ नहीं बल्कि स्वार्थत्याग ग्रावध्यक है । >ेद 
श्रद्धा, भक्ति और तपस्या का विधान करते है, जिनका यज्ञों के साथ बहुत दूर का सम्बन्ध 

है । ईदवरवादी मत, जो घोषणा करत ॥ कि समस्त कार्य ईश्वर को समपित करके 
करना चाहिए, वेद की भावना के अनुकूल ह। कुछ परवर्ती मीमासव। का यही मत हे । 
लौगाक्षि भास्कर हमे बतलाता है कि जब ईव्वरापंण के भाव से कतव्य का पालन किया 
जाता है तो वह मोक्ष का कारण बन जाता है। इस लोक म था परल्लाक में पुरस्कार 
का भाव अनासक्ति तथा ग्रात्मत्याग की भावना को दबा देता टै। इसके अतिरिक्त, 
मोमासक मुख्य करके यज्ञों के विषय में ही कहते है, और दस प्रकार मानवीय जीवन 
के मुख्य भाग को श्रक्धता छोठ देते है । 

3४ 

ग्रपुर्व 

कर्मों को करने का आदेश उनके फलों को दष्टि में रखकर किया जाता है । कर्म श्ौर 

उसके परिणाम में एक प्रकार का सम्बन्ध रहना आवव्यक है । कम, जो आज किया 
गया है, किसी भवि्यत्काल से अपना परिणाम उत्पन्न नहीं कर सकता जब तक कि 

बह समाप्त होने से पूर्त किसी अदृश्ट परिणाम का जन्म न दे दे । जेमिनि इस प्रकार 

9». श्वचमानिलिप्तक्षीरवत (तत्तवालतिक, # ; २, ६३ पंप्ठझ 2२७) । ह 

२. अ्रद्या देवा यजमाना उपासते किरोंद, १० ; १9५४-५४) आर देलिए क्रर्वेद, 3०: 

£54७9॥।॥ 

3, ईश्वराण्गाबुद्धवा क्रियमागस्तु निःश्रेयमहेनुः (अथमंग्रह) | 
४. यागादिरेव पर्मः, तललक्षग वेदभ्रतिपाधः प्रयाजनवद भ्र्थों पर्म: (अथप्ग्रह, पृष्ठ १) । 
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की एक अदृष्ट शक्ति की कल्पना करते है श्रौर उसे 'भ्रपूषं” की सज्ञा देते है । 
या तो फल का पूव॑वर्ती अदृप्ट माना जा सकती है या कर्म की परचादवर्ती अ्रवस्था । 
क्योकि यज्ञ इत्यादि की व्यवस्था ऐसे निश्चित फ़ला के लिए की गई हे जो दीघंकाल के 
बाद मिलते है, इसलिए कालान््तर मे फल की प्राप्ति तब तक सम्भव नही हो सकती जब 
तक कि इसके लिए अपूर्व को माध्यम न माना जाए।'* कार्य तथा उसके परिणाम के बीच 
'अपूर्व" एक अतिलौकिक कडी है। मीमासक कर्मा के फलो को ईश्वर की इच्छा पर 
निर्भर मानने के इच्छुक नही है, क्योकि नानाविध कार्या का कारण कोई एक नहीं हो 
सकता । 

कुमारिल के भ्रनसार, अपर्व प्रधान कम मे अथवा का में एक योग्यता है, 

जो कम के करने से पूर्व नही थी और जिसका अस्तित्व धर्मंजास्त्र के आधार 
पर सिद्ध होता हैं। कर्म के द्वारा उत्पन्न निश्चित शक्ति जो परिणाम तक 
पहुचाती हैं, अपूर्व ह । अ्रपूर्व का भ्रस्तित्व अर्थापत्ति से सिए होता है। यदि हम 
इसके अस्तित्व को नहीं माने तो क्तिन क्री वदवाकयों की व्याख्या न हो 
सकेगी । वर्ता द्वारा किया गया यज कता म॑ साक्षात एक ऐसी शक्ति उत्पन्न 

करता है जो उसके श्रन्दर अन्यान्य शक्तियों की भाति जन्म-भर विद्यमान रहती 

हैं ऑर जीवन के अन्त मे उसके लिए प्रतिज्नात पुरस्कार प्राप्त कराती हैं । 
प्रभाकर के अ्रनसार, प्रपर्वे आत्मा मे अन्दर नहीं 2 सकता, क्योकि अपनी सर्वेत्र 
व्यापकता ही के वा रण आ्रान्मा निष्क्रिय हैं। वह इस मत को रवीकार नही करता 
कि कर्म उर्ता के ग्रन्दर एक निश्चित क्षमता उत्पन्न करता हैं, जो अन्तिम 
परिणाम का निवटलम कारण हे। यज्ञ इस प्रकार तो क्षमता उत्पन्न करता 

हैं, यह छ तो प्रत्यक्ष से न ग्रनमान से आर न भर्मंझ्ास्त्र से ही सिद्ध होता हैं । 
कर्ता के प्रयत्न से कम उत्पन्न होना हैं, ग्रौर कारणम्प क्षमता इसी प्रयत्न में 

रहनी चाहिए । इस प्रक्रार हमें क्षमता की उल्पना वर्म में करनी चाहिए न कि 

कर्ता में । इसके अतिरिक्त, - ?, २ मे यह सिद्र किय। गया हैं कि नियोज्य 
पुम्प द्वारा भ्रभलषित परिणाम वा साक्षात् कारण, कायं ह। यह का कर्म 
नहीं हा सकता, क्योकि कर्म अन्तिम परिणाम का साक्षात् कारण नही है। कार्य 
की उत्पत्ति कर्ता की कृति भ्र्थात् प्रयत्न द्वारा हाती है, जिसका कारण नियोग 
(प्रेरणा) हैँ ।' प्रयत्न कर्ता के अन्दर एक परिणाम (वार्य) उत्पन्न करता है। 
प्रभाकर टसते भी नियोग का नाम देता हैं, क्योकि यह कर्ता के लिए एक प्रेरक 
का कार्य करता है, जिसके कारण वह कर्म करने या पय्रत्त करता है, परन्तु 

9. काई नई बरत, ज। पहल नहीं जानी गई । 

२. पूवसीमासासत्र, २ : १, ४ । 
३. तुलना कीजए भीमाचाय की इस परिभाषा से ४ याभादिजन्य स्वगोदिजनकः कश्चन भुण- 

विशेषः (न्यायकोश) । 
४ शीकरभाध्य, है : २, ४० । ४८ ३४ १, ३॥। 
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यह नियोग, जब तक भाग्य इसमें सहायक न हो, परिणाम' को उत्पन्न नहीं कर 

सकता, जैसाकि शालिकनाथ ने कहा हैं| प्रभाकर के मत" को समभना श्रासान 
नहीं है और वह कुमारिल के मत से कुछ उन्नत भी प्रतीत पहीं होता । 

उद्योतकर ने अपूर्व के सिद्धान्त की श्रालोचना की हैं। यह नित्य नहीं हो 
सकता, क्योंकि इसे नित्य मानने से मृत्यु सम्भव न हो सकेगी, क्योंकि पुण्य व 
पाप भी नित्य हो जाएंगे । यदि अपूर्व एक हैँ तो सब मनुष्यों के सुख और 

दुःख एकसमान होगे । हम यह नहीं कह सकते कि यद्यपि अपूर्व एक हैं, किन्तु 
अभिव्यक्त करनेवाले साधन अनेक है, क्योंकि हम नहीं जानते कि अभिव्यक्त 
करनेवाला साधन क्या हैं, अर्थात क्या यह परिणाम उत्पन्न करने की योग्यता 
है, श्रथवा अपूर्व से सम्बद्ध एक धर्म है। हम नहीं कह सकते कि अपूर्व और 
योग्यता एक ही है, या भिन्न है । यदि हम कहें कि गुप्त अश्रपूर्वे अमिव्यक्त किया 
गया है, तो हमारे लिए इसका समाघान करना झ्रावश्यक होगा कि पहले यह 

गुप्त कैसे रहता हैँ । यदि नित्य ग्रपृ्व भिन्न-भिन्न पुरुषों के लिए भिन्न-भिन्न भी 
हो, तो भी अभिव्यक्ति की कठिनाइयों से बच नही सकते। आअद्वूराचार्य अपूर्व 
की प्रकल्पना की आलोचना इस आधार पर करते है कि यह श्रभौतिक नही हैं 
भोौर तब तक यह काये नही कर सकता जब तक कि इसे चालित करनेवाला कोर्ई 
ग्राध्यात्मिक न हो। कर्मों के फलों की व्याख्या एकमात्र अपूर्व के सिद्धान्त से 
नहीं हो सकती । यदि कहा जाए कि ईव्वर अपूव के सिद्धान्त के भ्रनसार कर्म 
करता है, तो वेदान्त का ठीक यही मत है कि ईश्वर कर्म-विधान के श्रनुसार 
कार्य करता है । 

१६& 

मोक्ष 

जैमिनि और शबर ने मोक्ष की समस्या का सामना नही किया। उन्होने स्वर्ग के जीवन 
का तो मार्ग निर्दिष्ट किया, किन्तु ससार से मुक्ति का मार्ग-निर्देश नहीं किया । परन्तु 
परवर्ती लेखक उक्त समस्या से बच नही सके, क्योंकि अ्रन्य सम्प्रदायों के विचारकों का 

ध्यान इधर अाकृष्ट था। प्रभाकर के अनुसार, धर्म और अधर्म के स्वथा विलोप 
होने का नाम ही मोक्ष है, क्योंकि इनका व्यापार ही पुनर्जन्म का कारण है । इसकी परि- 
भाषा इस प्रकार की है, “समस्त धर्म और अधमं के विलोप हो जाने के कारण जो शरीर 
की समाप्ति है वही मोक्ष है ।” एक व्यक्ति यह पता लगाकर कि इस संसार में सुख-बु.ख 

, प्रकरणपल्चिका, पृष्ठ १८५ में आगे। 

>. न्यायवातिक, १ : १, ७। 
३. कमापेज्षाद अ्रपूवांपेज्ञाद वा यथाम्तु तथाम्तु ई श्वरात फलम् (शाइूरभाष्य, ३: २, ४१) | 

आत्यन्तिकस्तु देहोच्छेदो निःशेषपर्माधमपरिक्षयनिबन्धनो मोक्ष इति सिद्धमू। धमोषम* 
वशीकृतो जीवस्ताश्ु तासु योनिषु संसरति (प्रकरणपब्चिका, तत्लालोक, पृष्ठ १५६) | 

्क कि 

भा-२६ 
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के साथ मिश्रित है, मोक्ष'की शोर अपने ध्यान को मोडता है। वह निधिद्ध कर्मों से बचने 
का प्रयत्न करता है और विहित कर्मों से भी बचत है, जो इस लोक मे या परलोक में 

सुख दे सकते हें । वह पूव॑-एकत्रित कर्म को पूर्णतया समाप्त कर देने के लिए जो आव- 
इयक परिशुरद्िया है उनमे से गुजरता है, और शने -शर्ने आत्मा के सत्यज्ञान से, जिसमे 
सनन््तोष तथा आत्मनियन्त्रण सहायक होते है, भपने शारीरिक जीवन से मुक्ति पा 
जाता है ।' केवल ज्ञान हमे बन्धन से मुक्ति नही दिला सकता, जिसकी प्राप्ति कर्म 
की सवंथा समाप्ति से ही हो सकती है। ज्ञान आगे के लिए पुण्य व पाप के सचय को 
रोकता है। यह प्रकट है कि प्रभाकर के भ्रनुयायी केवल कर्म को ही अपने श्रापमे मोक्ष- 
प्राप्ति के लिए पर्याप्त नही मानते । कम, पुरस्कार की श्राशा मे, आगामी जन्म की भ्रोर 
ले जाता हे । हमारी रुचिया तथा श्ररुचिया हमारे भावी जीवनो की निर्णायक है । 
यदि हम मोक्ष प्राप्त करना चाहते हे तो हमे इस चक्र को अ्रवश्य तोडना होगा । सुख 
और दुख दोनो की समाप्ति का ताम मोक्ष है । यह परम आनन्द की अवस्था नहीं है, 
क्योकि गुणविहीन आत्मा आनन्द को भी प्राप्त नही कर सकती । मोक्ष केवल श्रात्मा 
का प्राकृतिक स्वरूप है । 

कुम्माप् न 4 4 [सार, मोक्ष समस्त दुख से रहित आत्मा को अपने स्वरूप में 
स्थिति है। कुछ विचारक ग्रात्मा के आनन्दानुभव को मोक्ष मानते है।' किन्तु यह 
कुमारिल के मत के विरुद्ध है, जो बलपू्वंक कहता है कि मोक्ष नित्य नही हो सकता 
जब तक कि यह निषेधात्मकस्वरूप न हो ।' पार्यसारथि का भी मत है कि मोक्ष की 
अवस्था दुख से मुक्ति है, सुखोपभोग नहीं है। गआ्रात्मा ज्ञान की शक्ति है। पदार्थों 
(विषयो) के बोध मानस तथा इन्द्रियो की क्रियाश्रा के कारण हे । क्योकि मोक्ष में 
इनका कोई ग्रस्तित्व नही रहता, इसलिए आत्मा सब प्रकार की अभिव्यक्ति से रहित, 
श्रपने विशुद्ध सारतत्त्वु मे रटती है। यह सुख, दु ख और वंसे ही अन्य विशिष्ट गुणों से 
रहित एक अवस्था है। इसे चेतन्य की ऐसी अवस्था माना जा सकता हे जिसमे कोई 
विषयपरक बोध ग्रथवा किसी भी प्रकार की सवदना नही होती । किन्तु कुमारिल मोक्ष 
को एक विध्यात्मक ग्रवस्था-आत्मा का साक्षातक्तार-मानता है, और यह अद्वेत वेदान्त 
के बिलकुल समीप है । उसके विचार म॑ मोक्षप्राप्ति के लिए ज्ञान पर्याप्त नहीं है। 
उसका विश्वास है कि ज्ञानयुक्त कम से मोक्ष की प्राप्ति हो सकती है । 

2. शमदमत्रह्मनयादिकाब्ोोपव हितेनातमह्ानेन । ९९७ £५७। 
२. एक भिन्न मत के लिए देखिए भाहचित्तामणि, बनारस एडीशन, पृष्ठ ५७ | 
३ स्वाप्मम्फुस्णरूपः (प्रकरणप्पा सका, पृष्ठ १५४७)। 
४. परमात्मप्राप्यवस्थामा+म् । 
५. चित्तेन भ्वात्मसौख्यानुभूति- । 
६. श्लोकवार्तिक, सम्बन्वाक्षेपपरिष्गार, पृष्ठ १०७। 
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१५७ 

ईदइवर 

पृवंमीमासा अनेको देवताओं के अस्तित्व को स्वीकार कर लेती है, जिससे कि वेदविहित 
आ्राहुतिया उन्हे श्रपित की जा सके । यह इन देवताओं के परे नहीं जाती, क्योकि वैदिक 
धर्म के पालन मे किसी सर्वोपरि शक्ति की कल्पना की झावध्यवता नही हैं । जैमिति 

ईदवर का निषेध उतना नही करते जितना कि उसकी ओर उपेक्षा का भाव रखते है । 
वेदिक धर्म के किसी भी ब्यौरे में ईव्वर फी सहायता आवध्यक् नहीं है। धर्म की 
स्थापना एक नित्य स्वयंभू: वेद के द्वारा हुई है, भ्रौर हम पहले ही देख आए है कि किस 
प्रकार वेद को ईश्वर की कृति मानने के प्रयासों का प्रत्याख्यान किया गया है। यज्ञों 
के पुरस्कार किसी परोपकारी ईश्वर के कारण नही है । यहा तक कि जहा परिणाम 
तुरन्त प्रकट नही होते, वहा अपूर्व का अतीन््िय सिद्धान्त उपस्थित कर दिया जाता हैं, 
भौर यह समय पर यज्ञ के कर्ता को उसके पुरस्कार की प्राप्ति में सहायता देता हूँ । 
एक सर्वज्ञ सत्ता के अस्तित्व का कोई विश्वसनीय प्रमाण नहीं मिलता प्रत्यक्ष, अ्नु- 
मान तथा हाब्दप्रमाण सब अनुपयोगी ह। श्रनि के व वाक्य जो घोषणा करन है 'वह 
सब जानता है, वह ससार को जानता है, यज्ञकर्ता के पृण्यों की बढा-चढाकर स्तुति 
करते है । कार्यो का सिलसिला और उससे निकलनेवाले परिणाम, बीजाकुर की भाति, 
प्रनादिकाल से अनन्तकाल तक चलने रहते है । मीमासा उस सिद्धान्त को स्वीकार 
नहीं करती जिसके अनुसार सृष्टि ओर प्रलय बार-बार होते है। परिणमन तथा 
विनाश की प्रक्रिया निरन्तर चलती हैं । यह कल्पना करना व्यर्थ है कि सर्वोपरि प्रभु 
किसी एक समय मे सब आत्माग्रो की शक्तियों को निष्क्रिय बना देता है श्रोर जब एक 

नई सृष्टि का सचालन होता है तो उन्हे फिर से जागरित करता+ है । प्रभाकर यह तो 
स्वीकार करता है कि विव्व के सघटक भाग है, जिनका श्रादि भी हे और अन्त भी है, 
किन्तु वह यह मानता है कि पूर्ण इकार्ई के रूप में विश्व का न ग्रादि हूं, न श्रन्त हैं । 
मनुष्यों तथा पशुझ्ो के घरीरों की उत्पत्ति में हम किसी देवीय सत्ता के हस्तक्षेप को 
नही देखते, क्योकि वे अपने माता-पिता से उत्पन्न होते है । हम नहीं कढ़ सकते कि 
परमाणु ईश्वर की दचु्छा के ग्रनुकुल कम करते है, क्योंकि 7मारे अपने अ्रनुभव मे प्रत्येक 
प्रात्मा उस शरीर पर कार्य करती है जो इसे मिला हुग्ना है । किन्तु परमाणु ईश्वर का 
शरोर नही हैं । यदि हम ईइ्वर को शरीररूपी यन्त्र प्रदान करे भी, तो उस शरीर में 
क्रिया ईश्वर के ही प्रयत्न के कारण होगी । यदि वह प्रयत्न नित्य है तो परमाणु निर- 

न्तर क्रियाशीन रहेगे। और न ही हम यह कह सकते है कि धर्म व श्रधर्म का कोई दैवीय 
निरीक्षक है, क्योकि वे. बुद्धिसम्पन्न व्यक्तियों से सम्बद्ध है। एक सत्ता, चाहे वह कितनी 
ही महान क्यों न हो, दूसरे के धर्म श्रौर अधमं को नहीं जान सकती । ईए्धर अ्रपनी 
इन्द्रियों भ्रथवा मन के द्वारा दूसरों के धर्म को, जो ग्रदृश्य हैँ, प्रत्यक्ष नही कर सकता, 
क्योंकि वह उसके शरीर के बाह्य हैं । धर्म और अधम पर ईश्वर के नियन्त्रण का क्या 
स्वरूप है, इसे सममकना कठिन है। यह नियन्त्रण संयोग की अवस्था नहीं है, क्योंकि बर्मे 
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और धर्म गुण है श्ौर संयोग द्वव्यों में ही सम्भव हो सकता है । यह समवाय की भ्रवस्था 
भी नहीं है क्योंकि धर्म और अधर्म अन्य आत्माग्रों,मे समवाय-सम्बन्ध से रहते है, और 
ईश्वर में नही रह सकते । 

कुमारिल न्याय के उस मत की आ्रालोचना करता हैं जो तक के द्वारा ईश्वर के 
ग्स्तित्व को सिद्ध करता है, ऑर घोपणा करता है कि वेदो का निर्माण ईदइवर द्वारा 

हुआ हूं । यदि वेद, जिन्हें ईश्वर की कृति समझा जाता हैं, कहने है कि ईश्वर जगत् 
का स्रष्टा है, तो इस प्रकार के कथन का कोई मूल्य नही है ।* यदि स्रप्टा ने जगत को 
बनाया हूँ तो इसे कान प्रमाणित करेगा ? फिर, वह जगत का निर्माण कंसे करता है ? 

यदि उसका कोई भौतिक शरीर नही है, तो उसे सूष्टिरचना की कोई इच्छा भी नहीं 
हो सकती । यदि उसका कोई भौतिक शरीर हे तो वह स्वयं उसके कारण नही हो 
सकता, और इस प्रवार हमे उसके लिए एक ग्रस्य स्रष्टा मानना होगा । यदि उसका 

दारीर नित्य माना जाए यो वह किन घटवों से बना है क्योंकि पथ्वी आादि तत्त्व तो 
तब तक उत्पन्न नहीं हुए थे” यदि उसकी रचनात्मक क्रिया से पूर्व प्रति का अस्तित्व 
है, तो ग्रन्य पदा दें के श्रस्तित्व करो निषेध दारने रा कोई कारण नहीं है । दु खों से भरे 
इस ससार की उत्पन्त 4 रने में ईइतर को क्या प्रतायन है  भूतकाल के कम की व्याख्या 
लागू नही होती, वर्योकि इससे पर्स सुष्टि न थी। दया के कारण वह सूष्टि की रचना 
नहीं कर सकता, क्योंकि ऐसे प्राणी नही व जिनपर दया दिखाई जा सके | इसके 

प्रतिश्कित इसे सत के अनुसार केवल सुखी प्राणिशों को ही रचना की जानी चाहिए 
थी । हम यर नो कश सवरी फ्ि ऐसी सप्टि की रचना सम्भव नहीं हें जिसमे दःख का 
ग्रंश त्रिद्यमान न ७, क्योकि <श्यर के [ए वु७ भी ग्रसम्भव नहीं है। किन्तु यदि 
किन्ही कारणों गे उसपर प्रविबन्ध लगा हश्णा है, तो कह सर्वशक्तिमान नही हैँ । यदि 
सृष्टि की रचना ईग्यर के मनोरंजन के लिए है, तो उस पकल्पना से विरोध होता हैं जो 
पहती है कि ईश्वर सर्वशा सुखी है। इससे टघबर बहुत अधिक काप्टदायक परिश्रम में 
पड जाएगा, और ने ही संसार के विनाश की उसवती रच्छा समभ में आएगी । हम उसकी 
वाणी पर क्यों विश्वास कर / क्योंकि यदि उसने जगत का निमाण न भी किया हो तो 
भी अपनी शक्ति को महत्ता दिखाने को तह ऐसा कह सकता है। यदि खरष्टा अपने 
श्रम की मात्रा के कारण अन्यों से भिन्न है, तो धर्म केवल वेदों के द्वारा ही सम्भव हैं, 
झ्ोर इस प्रकार ये सृष्टि से पूतबर्तोी है ।। यदि यह कहा जाए कि परमाणु ईश्वर की 
इच्छा के भ्रनुसार कार्य करने है, तो ईश्वरेच्छा कैसे उदय टोती हूँ? यदि श्रदृष्ट सरीखे 
किसी कारण से इसे प्रेरणा मितरती हैं, तो बट्ी ससार का भी कारण हो सकता है।" यदि 
ईश्वर अन्य वस्तुओं पर निर्भर करता हैँ तो उसकी स्वतन्त्रता में अन्तर पह्ता है। यदि 

१. का : प्राभाकरमीमांसा, पृष्ठ ८०-८७ । | 
२. श्लोकवातिक, सम्बन्धाक्षेपपरिहार, ११४ ; चोदनासत्र, १४२ । 
3. भ्मुष्टवापि ह्मसो अयादात्मेश्वयप्रकाशनात् , ६० । 
४. श्लोकवार्तिक, सम्बन्धाक्षेपपरिहार, ४४-७२, १ १४-१६ । 
५. वही, ७२-७३। 
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हम ईह्वर की इच्छा का झ्ाश्रय लेते है, तो ससार की व्याख्या के लिए वह पर्याप्त हैं, 
भौर कर्म की कोई आवश्यकता नही रह जाती । | 

देवताओ के देहधारी स्वरूप के विषय मे शबर का विचार है कि वेद उक्त स्वरूप 
के विषय में केवल स्तुति के विचार से कहते है । यह कहने का कि “हमने तुम्हारा हाथ 
पकड़ लिया है” भ्रर्थ होता है कि हम तुम्हारी शरण में ञ्रा गए है।' प्रभाकर झोर 
कुमारिल दोनों का मत है कि देवता देहधारी नही है । हम देवताओं की कृपा से अ्रपने 
कर्मों का फल प्राप्त नही करते, और इसलिए उन्हे किसी प्रकार के भौतिक रूप की 
झ्रावर्यकता नही है। यद्यपि मीमासा के सस्थापको ने देवताओ्रों को किसी प्रकार की 
यथाथंता से सम्पन्न माना, परन्तु परवर्ती मीमासक, मन्त्रो के महत्त्व पर बल देने को 
उत्सुकता मे, तक॑ करते हुए कहते है कि यज्ञकर्ता को देवताओो के व्यक्तित्व से कोई 
सरोकार नही है, उसे मन्त्रो तक ही अपने ध्यान को सीमित रखना चाहिए। उनका 
भुकाव देवताओं को काल्पनिक मानने की ओर है, और तो भी व इसपर बल देते रहते 
है कि उन्हे श्राहुतिया देने से पुरस्कार-प्राप्ति निश्चित है, चाहे उन्हे उद्िप्ट करके बने 

मन््त्रों से श्रलग उनका अस्तित्व ही न हो !' 

पृर्वंमीमासा पर लिखे गए एक ग्राधुनिक ग्रन्थ मे इस प्रइन पर मीमासा के 
मत को वेदान्त के मत के साथ समन्वय करने का सुकल्पित प्रयत्न किया गया है ।' 
ऐसा तक दिया गया है कि यह ठीक है कि जैमिनि ईश्वर के पुरस्कारों का 
वितरण करनेवाले रूप का खण्डन करनते है, परन्तु वह ईश्वर के सृष्टि का ख्रष्टा 
होने का निषेध नही करते । जहा अन्य दर्शन-पद्धतियों के मत में ईश्वर जगत् 
का ख्रष्टा भी है और फलो का प्रदाता भी है,वहा जैमिनि का विरोध यही है 
कि ईश्वर फलो का प्रदाता नही है । कोई भी पदार्थ जब मनुष्य को सुख या 
दु.ख प्रदान करता है तो 'फल' कहलाता है। जब तक इसका सम्बन्ध किसी 
व्यक्ति के साथ सुख अ्रथवा दुख के रूप में नही है तब तक इसे 'फल' नही 
माना जा सकता । जब कर्म को 'फल' का कारण कहा जाता है तो इसका 
तात्पयं यह होता है कि यह पदार्थ के सुखोपभोग का कारण है, केवल उसकी 

रचना से तात्पयं नहीं होता । क्योकि बादरायण प्रपने ग्रन्थ के तीमरे अध्याय 

में जैमिनि के मत पर विचार करता है, इसलिए वह जैमिनि के इस मत 
पर प्राक्षेप करता है कि ईश्वर नही बल्कि श्रपृर्व पुरस्कारों के वितरण का 
कारण है| यदि जैमिनि ने ईश्वर को खष्टा मानने से निषेध किया होता, तो 
बादरायण ने निश्चित रूप से इसका खण्डन दूसरे अ्रध्याय मे किथा होता, जो 
प्रतिपक्षियों की कल्पनाओं की श्रालोचना के लिए ही रखा गया था। जैमिनि 
ने भ्रनुभव किया कि यदि ससार की असमानताझ्रो का एकमात्र उत्तरदायित्व 

१. १० : १, £ पर शबर को देखिए । २« देखिए आपदेव : देवतास्वरूपविचार । 
३. पी० शास्त्री : पूर्वभीमांता, पृष्ठ ह३। ४. शांकरभाष्य, ३: २, ह८। 
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अकेले ईश्वर पर होता, तो वह पक्षपात तथा करता के दोषों से मुक्त न हो 
सकता, और इस कारण मनुष्यों के नानाविध भाग्यों का कारण उसने उनके 
पर्व आचरण प ही 5हराया । यह समाधान निदचय दिलानेवाला नहीं है, क्योंकि 

इससे पूव॑ कि हम वस्तुओं से सुख अथवा दुःख की प्राप्ति कर सकें, उनका पहले 
श्रस्तित्व आवश्यक है । यदि अपूर्व हमारे सुखों भौर दुःखों का वितरण करने- 
वाला है, तो इसे जगत का ख्रष्टा भी होना चाहिए । यदि सुष्टिरचना के लिए 
ईदवर आवद्यक है, तो अपूर्व केवल कर्म का सिद्धान्त होना चाहिए, जिसका 
ध्यान ईश्वर ने सृष्टि-रचना में रखा है। साक्षात् अ्रथवा परोक्ष रूप में जैसे भी 
हो, ईश्वर जगत् का स्रष्टा तथा फलों का प्रदाता भी बन जाता है । 

पूवेमीमासा के अन्दर का शून्य स्थान इतना सन््तोषजनक था कि परवर्ती लेखक 
गुप्त मार्ग से ईश्वर को ले आए । अपूर्व का अचेतन तत्त्व उन सामंजस्यपूर्ण परिणामों 
को जो इसके कारण उत्पन्न हुए कहे जाते है, प्राप्त नहीं कर सकता, इस झ्रालोचना में जो 
बल था उसे अनुभव किया गया।" दाने:-शन: देवीय सिद्धान्त का प्रवेश हुआ । किन्तु इस 
सर्वोपरि प्रभू का कर्मविधान के ग्रधीन होना श्रावश्यक नही है, क्योंकि कोई भी अपने ही 

स्वरूप के अधान नहीं होता । कर्मंविधान ईश्वर की निरन्तरता को व्यक्त करता है । जब 
कुमारिल यह स्वीकार कर लेता है कि कम और उपासना दोनों मोक्षप्राप्ति के लिए 

आवश्यक है, तो वह ईश्वर के अस्तित्व को निश्चित रूप से मानता है, यद्यपि निः:सन्देह 
यह तक दिया जाता है कि उपासना भी एक प्रकार का कर्म है जो स्वयं अपने उचित 
फल को उत्पन्न करता है। यह प्रकट है कि बहुत पहले ही यह श्रनुभव कर लिया गया था कि 
मीमांसादर्शन यदि ईश्वरवाद से अपना सम्बन्ध नहीं जोड़ता तो विचारवान पुरुषों को 
सन््तोष प्रदान न कर सकेगा। इसलिए आपदेव और लौगाक्षिभास्कर घोषणा करते है कि 
यदि यज्ञ का सम्फदन सर्वोपरि प्रभु के सम्मान में किया जाता है तो यह उच्चतम 

कल्याण को प्राप्त कराएगा । इस प्रवृत्ति को अपनी पूर्ण सीमा तक वेदान्तदेशिक के 
सेदवर मीमासा ग्रन्थ मे पहुचाया गया है । 

पूव॑मीमासा में नेतिक पक्ष पर बल दिया गया है । कम के स्थिर सिद्धान्त को 
संसार की परम यथा्थता समभा गया है। ईश्वर न्यायपरायणता अ्रथवा धर्म है। धर्म 
की विपयवस्तु वेदों मे रखी गई है, और वेद, केवल ईश्वर के मन को प्रकाश में लाते 
है । कुमारिल कहता है : “यह श्ञास्त्र जिसे वेद कहा जाता है, जो शब्दों के रूप में ब्रह्म 
है, एक सर्वोपरि आत्मा का स्थापित किया हुआ है ।” कुमारिल अपनी पुस्तक का 
प्रारम्भ शिव के प्रति प्रार्थना से करता है : “मैं उसे प्रणाम करता हूं जिसका शरीर 
विशुद्ध ज्ञान से बना है, तीनों वेद जिसके दिव्य चक्षु हैं, जो परमानन्द की प्राप्ति का 

१. भामतो, ३ : २, ४१ | 
/, शब्दब्रद्मं ति यच्चदं शास्त्र वेदाख्यमुच्यते । 

तदष्यधिष्ठितं सबभेकेन परमात्मना ॥ (तन्त्रवातिक, पृष्ठ ७१६ ।) 
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कारण है, और जो अधंचद्र को धारण करता है।' वेद ईश्वर के मन का दिव्य ज्ञान 
है। यज्ञ-सम्बन्धी कार्य आनन्द के विशेष कारण हो सकते हे किन्तु ईश्वर सामान्य 
कारण है। यह मत कुमारिल के इप्त घोषित श्राशय वे साथ भी सगति रखता है कि 

मीमासा के सिद्धान्त की इस प्रकार पुनव्यख्या करनी चाहिए जिधसे कि उसे उरा जाल 
की अप्रद्न तिवादी प्रवृत्तियों की अनकूलता मे लाया जा सके । 

मीमासा को दाशंनिक रूप में असन्तोषजनक बनाने यो लिए उूछ अधिक कहना 
प्रावश्यक हैं । विश्व के सम्बन्ध में मीमासा का जो दाननिक म। हें वह अपूर्ण है, जा 
स्पष्ट प्रतीत होता ह। परम ययार्थता की और जात्माओं तवा प्राकृतिक जगत के साथ 
उसी सम्बन्ध को समस्याओ्ो स इसन अपना कोई वास्ता नहीं रखा । इसका नीति- 
शास्त्र सवंथा था त्रव हैं श्रोर इसका धमर जुग्पिण रह । यज्ञ तगना ही सबस भआ्राव 
श्यक माना गया, ओर देवता यज्ञकताग्रो थी प्टस विलुएा हो गए । परवर्ती मीमासक 
हमे स्पप्टरूप में बता। है कि दवता यह है ।जसके नाम के जिए सप्रदातक7रतर (चतुर्थी 
विभकित ) का प्रयोग होता है। इच्द्राय स्वाहा इस मत्र में ६०» दयता है। उस प्रकार के 

धम मे हृदय को स्पश करनेवाली तथा उसे प्रवाशित सरचलंजा्ज। सामयो उमर ६ । इस 
लिए यदि एनेद्वरवाद, व्णव, जैव अथवा ताल मता क॑ पक्ष से 4तितिया हुई तो 
कुछ आइचय नही है । इन मता न मनुष्य वए+ सर्वोतरि ईश्वर जदान विश्व जिसपर 
वह निर्भर कर सकता था और जोर तथा दुख मे जिसकी शरण मे जासाता या। 

उद्धत ग्रन्थों की सूची 

गगानाथ +] « रंतंक ] + 

गगाने थ ना परसाकर २+ | आफ 34भी« सा 

काथ कभभ्षीना । 

पी० शारतथी -ण्ट्राट शन्त प्र भोगसा 
सन्क रे: दे सीआासी रू से वाफ़ देश र पेट 

१ वशुद्ज्ञानद छाय 4 टाट 4464 ॥। 

औयुप्रातिनभन्ञाव नमन सान 44 च्ग । । व | | |) 
पायलाराव भवन न्यायर नाकर सं २ कु थी ॥९२ | 7 + बच्चे व मे ।रग * 

ज्सिस कि >म रिल की स्थान रजत वाद़ी ले सलर्भ [व उह 4 [4] जन््सस्-वन्यों सस्वार 

में लगाता है । विगु मोमासया रे भा प्रोनस ! 4 6हां रस्व (३ सा० रा ५३४० ४आ। जान हा 
[सका शरीर है) / त्रवेय्रेब दिच्व बत अक्शन जय (तब कौ] लाढहै)। गग्स्थ 
ग्र्ध स्थान य्दनमसादि तट वापर्रशा (+' लाभ पा आड़ 4 +*4+53 2 यतज्द्द षि सगे ७ । | 
क्न वह यह नी नानी है कि वरभारव ने लगरीरी सार शव की + बेद। कि |" . विरवेरपर 
महादेव सना ॥४। हे चंमेर्याल । है| #द्धाब्त+ «९ छह (ए 79) ६३ बात |॥+ कि बुंसार 4 + 

मत में आनाएक हे आर नेके भौटे सिन्नीभनन््न सब आत्म । ये गध वेदी ! पर लिब[ गत 
कातपय अन्य अन्धा की साति, यह सिह करे कैप नचताी के मसापण्ल बदली था! 

०, प्रायगुव हि भीभांसा लो॥ चकायर ॥| 
तामास्तिक्पथ के मे यतन- फता भमया । (श्ताववाति+, ४ ४० ॥) 



साम्तवां अध्याय 

बेदान्तसूत्र 

प्रम्तावना >-सनकार तथा रत को रसना का काल--अश्रच्य 

गम्पटायो के साथ संजंघ--अभ्यात्म बिया संबंधी विनचार--उपसंहार । 

प्रस्तावना 

वेदान्तदर्शन पर विशेष ध्यान देना केवल दसीलिए आवश्यक नहीं कि इसका दाह्ंनिक 
महत्त्व है ग्रपितु इसलिए भी गझ्रावश्यक हे क्योकि भारत देथ के धर्म मे यह श्रोतप्रोत 
है और दस देश में यह अन्य सभी विचारपद्धतियों की श्रपेक्षा अधिक जीवित रूप मे 

विद्यमान है। ओआधुनिक समय के हिन्दू विचारकों का जगत् के विपय में जो दृष्टिकोण 
है उसका निर्णय करने भे वेदान्त का ही किसी न किसी रूप में प्रमुख भाग है | 

वरदानत' घगब्द का यौगिक अर्थ है --व्रद का अ्रन््त, ग्रयथवा वे सिद्धान्त जो वेदों 

के ग्रन्तिम अध्यायी मे प्रतिपादित किए गए है, और ये ही उपनिपदे है । उपनिषदों के 

विचार भी वही हे जो 4द का अन्तिम लक्ष्य अथवा वेदों का सार ' है । वेदान्तसूत्र का 

दूसरा नाम ब्रद्यासूत्र भी है, क्योंकि यह ब्रह्म-सम्बन्धी सिद्धान्त की व्याख्या है और 
शारीरकसूत्र' भी इसीक़ा एक अन्य नाम है इसीलिए कि यह निरुपाधिक आत्मा की 
ग्रभिव्यक्ति के विपय में प्रतपादन करता है। जहा एक ओर जैमिनि का कर्मंमीमांसा 
ग्रन्थ उेदबिहित घर्मं तथा उसके फलाफल का अनुसपान करता है वहां बादरायण का 

उत्तरमीमासादर्शन उपनिपषदों के दार्शनिक व ईव्वरज्ञान सम्बन्धी विचारों का 
वर्णन करता है ।' दोनो एकत्र मिलकर सम्पूर्ण वेद के प्रतिपाद्य विषयों का क्रमबद्ध 
अनुसधान करते है। उपनिपदे केवलमात्र सत्य के प्रति विविध दृष्टिकोणों सै किए 

». “निशपु नलबड बेद वेदान्ताः सुप्रार्ता'ठताः”” /मांवतकार्पानषदू) । गोट* ने उपनिषदों तथा 
वेदान्त (२२ : /) में मेर किया है, किन्तु परम्परा के अनुसार बराबर थैद्दी माना जाता रहा है कि उप« 
निषदों के अनयावी वेरान्त के अनुयायी है । 

२. शरीर, देह । 
३. घुलना कीजिए, वेदान्तवाक्यकुसुमअननाययत्यात् सत्राणाभ (शाइूरभाष्य, १: १, १)। 

४२३ 
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गए दुष्टिपातों की एक श्यूखला है, किन्तु महत्त्वपूर्ण प्रश्नों पर अ्रन्तिम रूप से विचार 
करने के प्रति प्रयास नही है । तो भी ऐसे व्यक्तियो के ऊपर जो उन्हे ईइ्वरीय प्रेरणा 
द्वारा प्राप्त सत्य करके मानते है, यह द्रशनि का उत्तरदायित्व है कि (उपनिषदो की शिक्षाए 
एक सगतरूप मे परिपूर्ण इकाई हं श्रौर बादरायण का प्रयास इसी प्रकार के क्रमबद्ध कार्य 
की दिशा मे है। उसका ग्रन्थ क्रबद्ध दशेन न होकर ईशह्वरज्ञान-विपयक एक व्याख्या 

है । “बादरायण के ग्रन्थ का उपनिषदो के साथ वही सम्बन्ध है जैसाकि क्रिव्चियन रूढि- 
वादियो का 'न्यू टेस्टामेण्ट” के साथ है, यह उपनिषदो की शिक्षात्रो का अनुसधान 
करता है, जो ईश्वर, जगत तथा आत्मा के ससारचक्र मे भ्रमण के विषय में तथा 
मोक्ष की अवस्थाग्रो के विपय में है। यह प्रत्यक्ष म दिखाई पडनेवाली सिद्धान्त- 
सम्बन्धी भ्रसड्र तियो का निराकरण करता है, उनन््ह परस्पर क्रमबद्ध रूप मे जोइता है, 
ग्रौर विशेष करके उसका उहेश्य विरोधियों के आक्षेपो से बचाना है ।” पाच सो पचरपन 
सूत्रों के श्रन्दर, जिनमें से प्रत्येक दो या तीन शब्दों से बने है, समग्र दर्शन का परिष्कार 
किया गया है। सूत्र अ्रपने-आपमे विशद अर्थ नही देते, किन्तु सब कुछ उनके भाष्यकार 
के ऊपर निर्भर करता हे। उन्हे प्रोटयस के समान किसी नियमित रूप मे नहीं पकड़ा 

जा सकता । उनकी शिक्षाओं की व्याख्या कभी तो साकार ईश्वरवाद के उज्ज्वल प्रकाश 
में की जाती है ग्रोर कभी-कभी अ्रस्पष्ट भाववाचक निरपक्षवाद के रूप मे की जाती 
हैं। आस्तिकवाद के विभिन्न सम्प्रदायों मं बहुत प्रारम्भ से ही भिन्न-मिन्न विचार- 
परम्पराए स्थापित हो गई थी, जिन्हे शद्ठुर तथा रामानुज प्रभूति विचारको ने लेखबद्ध 
किया । टोकाकारों ने, जिनमे प्रमुख हे शद्ध र, भास्कर, यादवप्रकाश, रामानुज, केशव, 

नीलकठ, मध्व, बलदेव, वललभ नथा विज्ञानभिक्षु,, एक समान विचारधारा का परि- 
कार नहीं किया और इसलिए इस विषय का निर्णय करना कि इनमें से किसको सूत्र 
के ठीक-ठीक समभने के लिए ,पथ-प्रदर्शक माना जाए, सरल कार्य नही है, क्योंकि इनकी 
टीकाए ऐसे समय में लिखी गई जबकि ये सिद्धान्त अत्यन्त गम्भीर संशय तथा बाद- 

विवाद के विषय बन चुत थे। ये अपनी-भ्रपनी व्याख्याओं का विकास अपने पुर्व -निर्षा- 
रित मतो के आधघार पर ही करते है, यहा तक कि कभी-कभी शब्दों के थात्वथ तथा 
स्पष्ट भश्र्थों को भी दृष्टि से श्रोमल कर दत है, जिससे कि वे सन्दर्भ को खीच-लाचकर 
अपने दाशेनिक सिद्धान्तो की सचाई को सिद्ध करने में प्रयोग कर सर्क । सूत ऐसे दुलेभ 
प्रन्थों में से एक ग्रन्य है, जिसमे से प्रत्येक व्यक्ति को ग्रपना अभिलकबित सिद्धान्त अ्पनी- 
ग्रपनी योग्यता के अनुसार प्राप्त हो सकता हे । 

2. टयूमन, ५ प्रष्ठ, २१ | 

२. भारतीय परम्परा के अनुसार, शुक को भी सब्प्रथम् टीकाकारों में माना गया दै। शबर ने 
अपने पृवेमीमासाभाष्य में उत्तिकार उपव्ष का नाम लिया दे। शब्बूर का भी यह मत है 
(3 : ३, १३) । रामानज ओर उसके अनुयायी उसे वीधायन कटृते ४ । वेदान्तदीपका की धांषणा है 
कि उस एक ही व्यक्ति का दोना नामों से पुकारा गये, ह ।द्वामिट, <क, भव प्रपज्न, भार्माच, कापदिं, 
अह्यानन्द और गुद्ददेव की टीकाए उपलब्ध नहीं हैं, ८सा प्रतीत द्वोता है। देखें शाबुरमभाष्य, 
१४ १३४$ १:२२, २३३ ११३, ११७53 १:४, १०; ४: ३) १४ । 
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बादरायण के ग्रन्थ में वेदान्त के ग्रन्य शिक्षकों के उल्लेखों से यह स्पष्ट 
विदित है कि उस समय उपनिपदों की कितनी ही स्वतन्त्र व्याख्याएं, जो बाद- 
रायण की क्रैयाख्याओं से भिन्न थीं, प्रचलित थीं।' जिस समय बादरायण ने 
अपने सूत्र का निर्माण किया उस समय भी परस्पर में मुक्तात्मा' के लक्षण- 
सम्बन्धी तथा जीवात्मा के ब्रह्म के साथ सम्बन्धपरक मुख्य-मुख्य विषयों में 
भी परस्पर मतभद विद्यमान थे।' आश्मरथ्य की सम्मति है कि जीवात्मा 
का ब्रह्म के साथ भेदाभेद-सम्बन्ध है, अर्थात् जीवात्मा ब्रह्म से न तो नितान्त 
भिन्न है और न ही नितान्त ग्रभिन््त है । औडलोमि का मत है कि 
मोक्ष से पूव जीवात्मा ब्रह्म से सर्वेथा प्रथवू तथा भिन्न रहता है--मोक्ष 
भ्रवस्था मे ब्रह्म के अन्दर स्वंथा लीन हो जाता है' और काशकृत्स्त का 
विचार है कि जीवात्मा तथा ब्रह्म परस्पर सवंथा तादात्म्य-सम्बन्ध से है और 
ब्रह्य ही किसी न किसी रूप में अपने को जीवात्मा के रूप में प्रकट करता है ।' 
परवर्ती टीकाकार भी उक्त मतो में सही एक न एक मन को स्वीकार करते हैं । 

यह प्रकट है कि उपनिषदे स्व्रय पर्याप्त विवाद का विपय रही है और बाद- 
रायण का वेदान्तविषयक विचार एक प्रमुख विचार-सम्प्रदाय का निष्कर्ष है, 
यद्यपि अन्यान्य सम्प्रदाय भी, जो पर्याप्त मात्रा में प्रसिद्ध थे, विद्यमान थे । 

ग्रे 

सुत्रकार तथा सत्र को रचना का काल 

कूराचायें से आरम्भ करके बराबर परम्परा यही रही है कि वेदान्तसुत्र के 
कर्ता बादरायण हे। चूकि बादरायण का नाम अनेक स्थलों पर अन्य पुरुष” में 
ग्राया है इसलिए स्वभावत: मन में यह शंका उत्पन्न होती है कि बादरायण 
इसका रचयिता नहीं है। किन्तु प्राचीन भारत में इस पकार अन्य पुरुष के 
प्रयोग का कोई ग्रसाधारण रिवाज नहीं था श्रौर इससे रचयिता कोई श्रन्य व्यक्ति 

१. बादरी (१: २, १०३ ३: १, ११३४४ 3, ७१४ ४, १०), औटलोमि (१ : ४, २१; 
8 : ४, 4५ ३ ४ : ४, ६), आश्मरथ्य (४: २+, २६ 5 १: ४, २०), काशकृत्स्न (१: ४, २२), 
काप्णोॉजिनि (३: १, ६), भातेय (३: ४, ४४) और जेर्मिन। भद्दाभारत में भी इनके मतों का 
बगान नहीं है । 

२, ४ : 8४, ७-१४ 3 ४ : ४, ५-७ । ३. १४४, २०-२२ | 

४. १: ४, २० | ५- १: ४, २१ । 8. १: ४,२२। 
७, १:३, *४६॥। £१+४६३, 333 ३८२३२, ४१३ ३ :४, १$ ३:४४, ५६ ३ ६४, १९३ 

८, उदाहरण के लिए डयूसन का तक॑ है कि जैमिनि औ्रौर बादरायण के गंथ, जिनमें से प्रत्येक 
में अ्रपना तथा दसरे का उद्धरण है, किसी परवर्ती सम्पादक ने एक ग्रग्थ में संगहीत कर दिए, जिसके 
ऊपर उपव्ष ने दीका लिखी और अंतिम ग्रन्थ पूवमीमांसा के ऊपर शबरभाष्य तथा अह्मसन्नों पर शांकर- 
माध्य का आधार हुआ (“ट्यूसन्स सिरटम आफ दि वेदान्त!, पृष्ठ २४, पादटिप्पणी १७) । 
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है इस प्रकार की भ्र्थापत्ति न निकाली जानी चाहिए। भारतीय परम्परा के 
अनुसार पेदान्तसूत्र का रचयिता बादरायण तथा व्यास एक ही व्यक्ति हे । 
शकर के ग्रनुयायी, गोविन्क्ननन्द, वाचस्पति और श्राईद गिरि व्यास तथा 
बादरायण को एक हो बताते है । रामानूज, मध्व, वललभ और बलदेव वेदान्त- 
सूत्र का रचयिता व्यास को बताते है। कही-कही इस मत फा खण्डन इस आधार 
पर किया जाता हे कि जै्मिनि, जिसका उद्धरण बादरायण ने स्थान-स्थान पर 
दिया है, व्यास का शिष्य था, यदि हम महाभारत, विष्णुपुराण तथा भागवत पर 
भरोसा करे, ओर इस प्रकार जैमिनि तथा बादरायण के ग्रथों मे पारस्परिक 
उल्लेख ग्ररुव शिष्य के सम्बन्ध मे परस्पर सगत नहीं बैठत । शबर, गोविन्दानन्द 
तथा आनन्दर्गिरि का मत है कि इसमे अ्रसगति कुछ नहीं है । किन्तु स्वय 
शकराचार्य का इस विपय मे क्या मत या यह स्पष्ट नहीं ज्ञात होता ।' 

ब्रह्ममुत म सारय, वशेषिक तथा जैन और बौद्ध सम्प्रदायों के मतों की 
ओर भी परोक्ष संत पाया जाता है। शकर, रामानुज, मध्व, और वल्लभ 
र ३ ८४५ओऑर४ १ १०, मं क्रमश गीता के उल्लेखो (१५ ७, ५ २४), 

ग्औौर उक्त आचार्या म से पथम त्तीन, अथांत् शव र, रामनुज और मध्व, ४ 
१ १० में गीता (3 ११) ऊे उल्तेख के बारे में एकमतर ४| सूत्रों मे वरणित 
गनेको नाम श्रीत यूज़ों मे भी पाए जात 2 यथा आइवलायन म॑ झाइमरथ्य, 
कात्यायन में बादरि, काप्णाजिनि श्रोर काशह स्स्न, तैत्तिर्ोय प्रातिसाख्यसूत्र 
में आतय । बौद्धायन के गुद्यसूत्र म गा।य, काशकृ-रन तथा बादरी के नामों 
का उल्लेख है, 2मी ५१रकार भारद्वाज गह्यसूत्र मे भी श्रा।य का उल्लेख है । 
काशकृ-स्त्न एक अत्यन्त प्राचीन टीकाआार है। पाणिनि अ्र्णाभ्यायी पर रचित 

महाभाप्य मे श्रौइलोमी का उल्लेख याया है । गरठपुराण, पद्मपुराण ग्रौर 

मनुस्मृत में वेदान्तसूत्र का उल्लेख है भर हरिविश में, जिसे होपकिस ने २०० 
वर्ष ईसा के पद्चात का बना हुआ माना है, इस विषय के रपट उल्लख पाए 

£. देंगे, बलवा नकर ; निल पव आधथरायप आप दद वेशब्य यवा 72, दाग ।« फिलाराफकल 

र््यू?, अकबर ८ 5८, भें जर >«व4!गार ग्ढ़ाक़ा वैगवत्मा सन अद्याल जी 7?, प्ए" ८। 

२. शदुर बरद्घासत्र पर को गे अपनी का 47 के व्यक्व से जैसा ? के द"पर से कलियुग के 
प्रति सक्मणकाल से एक प्रानीन ऋषि तथा 4दक शिक्वक >पान्त+ सथस 'ब्ण को पंरणा से कृष्ण 

द पायन नाम से उत्पन्न “आ। 4क राकर ने या नहा +. कि थे. # गढ़ पायन अद्यसूर्ता का 
चअयिता है इसलि। विडिकल और उच् के परच ते *तग उस परणादा पर पहुंच कि शकर का हट में 

दोना व्यक्त भन्न थे ((ए नांट पान बादरशावंगा, नल आफ सार्या के रसाडटी?, बम्पर, खण्ड 

2६, १८८३) पृष्ठ $7०)।| हा भी शकर न न््वाल का उब्स्ग या *, वहा +द्ठा भी एसा सकेत नहीं 
मिलता कि व्यास अग्नयञ्ना क्षा * यिता > (२ # «२३० 93) ७) भगवरवीता सेथा मद्यमारत 

के शानिपन के प्रनेको उल्लेग अद्वासत्रा में द, >्सा वा याद हम +क्राकार' की २ जी का स्वीकार करें, 
अर्थात् सत्रों का रचयिता तथा मद्दाभारत का लेसक ०क ही है, ता उक्त साज्ना का ता पथ सरलता से 

सर्मक में नहां भरा सकता । 
३. ४:२१, १४।| 
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जाने है । कीथ का मत हे कि बादरायण का समय २०० वर्ष (ईसा के बाद ) 
से आगे का नहीं माना जा सकता ।* भारतीय विद्वानों का मत है कि उक्त सूत्र 
का निर्माणै५०० से २०० थप्प ईसापूर्व के बीच के काल मे हुआ । फ्रेश्र इसे 
४०० वंष इईसापूव का बनाता है! मै+समूलर का कहना है, “भगवदगीता 
का जा कोई भी का हो (ग्रौर यह महाभारत का एक भाग हैं), वेदान्तसूत्र 
ग्ौर बादरायण का काल अबर्य इसस पूत्र होना चाहिए ।”* 

दे 

प्रन्ष सम्प्रदापों के साथ सम्बन्ध 

वादरायण के 4दाच्त का जैमिन + गन पासादशन के साथ टीक-ठीक सम्बन्ध क्या 

है -से ।भन््न-विन्त टावकारों ने भिन्न-भिन्न रूप में बतलाया है । रामानुज 
बत्तिकार से सटसत होकर मानता है हि दांतों मीमावादर्णन एक हो ग्रंथ से 

सम्बन्ध रखते टू वस्तु शकर 4। मन इससे भिन्न है । यह सम्भव है कि दोनो 
प्रारम्भ 7 एक ही सामान्य ग्रथे के दा भाग रहे हो + दोनों मीमासादर्शन 
मृख्या बदिक दशान ट भर प्रारम्भ में तथा मुख्यरूप में श्रुति अवबवा वेद 
ग्रवाताि उरीपब जात के भाष्यरूय मे थं। वरादरायण ने न्याय का कही भी 
उल्त्व तड्ी किया । थाग को सारय के साथ जाठा जाता है और साख्य की 

जो समाला तनाए 6 ) शब याग के ऊपर भी छटती कही जाती हे ।' साख्य 

का लण्डन बटत तिस्वार के राव मिलता है । ओर ग्रनेक स्थलो पर उसका 
उहलेत पापा जाता है । वह) एश ऐसा दर्णन हैँ जिसक॑ प्रति अत्यन्त आदर- 

भाव दिखाया गया है, ठ॒छ ता /सलिए कि इस। प्रतिपादित सिद्धान्त बादरायण 

# कममीमार ], प्र" 9 . | एल जकाती को विश्वास है कि | * का निर्माण २०० और 
४५9० ब७ शसम। । पश्चा" कवी। , ((नैनल आफ दे ठझमारिकन #ग्यग्टल सासाइटी?, 
५४६ '$)। 

> वुल ब्रीहर थे ॥, - 'आ?, प९? »'६। 

५५३ » ॥ « *॥। हक हे? किलाफो' प्र'५ ४२ | रढा, छीवा सन इन दि अद्यसृत्र |? 

6. चारा णि « वचन 4। हनेके नये पे पर 3 लेख किया । ; या, १; २, ४०; १ ४ २, 
आह ऊी ॥ 27 5 ३४ ९५ “ 3० »«- «3३3०५ < ४, २३९ ते 4 6, 7८१५ ६ ५) ४०३) ढे ४ 8, १०३$ 
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को भी ग्रभिमत है और कुछ इसलिए भी कि इसका समर्थन मनु तथा व्यास 
सरीखे ऋषियों ने किया है ।* वैशेषिक के सिद्धान्तों की समालोचना की गई है 
श्रौर हमें ज्ञात होता है कि बादरायण के समय में वैशेष्यूंठछ दर्शन की ख्याति 
ग्रधिक नही थी | बौद्धमत के अनेक सम्प्रदायों, लोकायत और भागवत के 
सिद्धान्तों पर भी विवाद मिलता हैँ ।' सूत्र के रचयिता के ऊपर भगवद्गीता 
तथा भागवतों के श्रास्तिकवाद का पर्याप्त मात्रा में प्रभाव हुआ है। 

थे 

ग्रध्पात्मविद्या-सम्बन्धी विचार 

वेदान्तसूत्र चार अध्यायों मे विभकत हूँ । प्रथम अध्याय मे ब्रह्म का आधारभूत यथार्थता 
के रूप में प्रतिपादन किया गया है। उक्त विघय के ऊपर जो भिन्न-भिन्न बेंदिक मत 
हैं उनका समन्वय करना इसका प्रयोजन है। धर्म के सम्बन्ध मे कोई भी व्याख्या हो 
तथा ईश्वर, आत्मा और जगत के सम्बन्ध मे कोई भी समाधान हो, इन सबके लिए 
ऐसे व्यक्तियों के घामिक अनुभवों का विचार करना श्रावश्यक होता है, जो घोषणापूर्वक 
कहते है कि उन्होंने नित्यसत्ता के दर्शन किए है, और प्रत्येक दाशंनिक सिद्धान्त को 
सन््तोषप्रद बनने के लिए भूतकाल के ऋषियों के लेखबद्ध भ्रनुभवो के भ्रन्दर समन्वय 
स्थापित करना आ्रावश्यक है | पहले प्रध्याय मे हमे ब्रह्म के स्वरूप एवं इस दृश्यमान 

जगत् तथा जीवात्मा के साथ उसके सम्बन्ध का वर्णन मिलता है। दूसरे (अ्रविरोध ) 
अध्याय मे उक्त विचार के ऊपर जो आपत्तिया उठाई गई हे उनका समाधान किया 
गया है और विरोधी सिद्धान्तों की समालोचना की गई है । इसके अन्दर ईश्वर के ऊपर 
जगत् किस रूप में निभंर है इसका भी दिग्दर्गन कराया गया है तथा उस ईव्वर के 
भीतर से क्रमिक विकास तथा उसीके अन्दर पुनविलय का भी वर्णन दिया गया है भ्रौर 
प्रन्तिम भाग में आत्मा के स्वरूप, उसके गण, ईईवर, शरीर तया अपने कर्मों के साथ 
सम्बन्ध के विषय में रोचक मनोवेज्ञानिक विवेचन भी दिया गया है। तीसरे अध्याय 
में ब्रह्म विद्या की प्राप्ति के साधनो तथा उपायों पर विचार किया गया है। इसमें हमें 
पुनर्जन्म और साधारण मनोवैज्ञानिक तथा ईश्वरज्ञान-सम्बन्धी विषयो पर भी विवेचन 
मिलता है, जिसके साथ श्रुतिभाष्य-सम्बन्धी अनेक टिप्पणिया भी है। चौथे ग्रध्याय मे 
ब्रह्म विद्या के पुरस्कारों का प्रतिपादन हे । इस श्रध्याय में कुछ ब्यौरे के साथ मृत्यु के 
परचात् प्रात्मा का निष्क्मण तथा दोनों मार्गों, अर्थात् देवयान तथा पितृयान, द्वारा 
संचार तथा उस मुक्ति के स्वरूप का भी वर्णन है जहा से लौटकर फिर संसारचत्र में 

2. देख, अदह्यस्तों पर शाइुरभाध्य, १ : ४, २८ | 
२, २४२, १/-१७। 

३, देखें, २: २, १-४५३ ३ - 4, २८; 3: 3, ५३-४४ | 
४. २: 8, १५ ओर भ,आगे भी | ४. ३: २, १, १०। 

६. ३४ २, ११-४१ | 
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प्रागमन नहीं होता है | प्रत्येक भ्रध्याय में चार हिस्से (पाद) हैं और प्रत्येक हिस्से में 
जो सूत्र हैं वे किसी न किसी वर्ग के भ्रन्तगंत श्रा जाते हैं, जिन्हें ग्रधिकरण की संज्ञा दी 
गई है। :अकिआ । टीकाकारों में पाठभेद भी कहीं-कहीं पाया जाता है, किन्तु ये सब 
भेद कुछ महत्त्व के नहीं हैं ।' 

बादरायण वेद को नित्य मानता है श्रौर शास्त्रप्रमाण ही उसकी दृष्टि में बहुत 
महत्त्वपूर्ण है।' वह स्पष्टरूप में घोषणा करता है कि तक अ्रथवा विचार के द्वारा 
श्रध्यात्मज्ञान-सम्बन्धी सत्य की प्राप्ति सम्भव नहीं है। वह यह भी स्वीकार करता है 
कि ज्ञान के दो ही स्रोत (साधन ) हैं, श्र्थात् श्रुति और स्मृति, और वह इन्हें प्रत्यक्ष, 
तथा अनुमान के' नाम से पुकारता है, सम्भवतः इसलिए कि स्मृति, जैसाकि शंकर का 
सुभाव है कि स्मृति को ज्ञान के श्राघार (प्रामाण्य) की आवश्यकता होती है जबकि 
श्रृति को नहीं, क्योंकि वह स्वत: प्रमाण है। ईश्वरीय ज्ञानरूप श्रुति को, जो स्वतः 
प्रकाशित है, प्रत्यक्ष माना गया है । श्रुति से बादरायण का तात्पयं उपनिषदों से है भौर 
स्मृति से उसका तात्पर्य भगवद्गीता, महाभारत तथा मनृस्मृति से है। जिस प्रकार 
सांसारिक ज्ञान में अनुमान का भ्राधार प्रत्यक्षज्ञान है, इसी प्रकार स्मृति का आधार श्रृति 
है । बादर।यण अन्य किसी प्रमाणकों नहीं मानता । वह इस जीवन को दो भिन्न-भिन्न 
क्षेत्रों में विभक्त करता है, एक जो विचार का विपय है और यह प्रकृति का क्षेत्र है 
जिसके अ्रवयव हैं मन, बुद्धि तथा अहंभाव, श्ौर दूसरा क्षेत्र है ग्रचिन्त्य, और वह ब्रह्म है । 
दूसरे क्षेत्र में केवल शास्त्र हो हमारे पथप्रदर्शक हैं ।' ऐसा एक भी तक जो वेद के 
अनुकूल नहीं है, बादरायण की दृष्टि में निरर्थक है। तर्क का प्रारम्भ विशिष्ट लक्षणों 
से होता है । किन्तु ब्रह्म के विषय में हम यह नहीं कह सकते कि यह अभ्य गुणों से 
शुन्य तथा अ्मुक-प्रमुक लक्षणों से युक्त है । इसलिए तक अन्त ष्टि-सम्बन्धी ज्ञान के 
भ्रधीन है" और बह अन्तदृष्टि भक्ति तथा समाधि के द्वारा ही प्राप्त हो सकती है ।“ 

वेदान्तसूत्र के अनुसार, सांख्य में वणित पुरुष और प्रकृति स्वतन्त्र पदार्थ नहीं 
है, किन्तु एक ही यथार्थ क्त्ता के परिवर्तित रूप है। यथार्थ ग्रनन्तों का ग्रनेकत्व सम्भव 
ही नहीं है । एकमात्र अनन्त सत्ता, ग्रर्थात ब्रह्म, को ही उपनिषदों में वरणित सर्वोच्च 
यथार्थंसत्ता का रूप बताया गया है । प्रथम श्रध्याय में उपनिषदों में दिए गए ब्रह्म- 
सम्बन्धी अनेक वर्णनों के ऊपर हमें विचार-विमर्श मिलता है।' वही जगत् का उद्भव- 
स्थान, आधार तथा श्रन्त है, “ जो विश्व का निमित्त तथा उपादान कारण भी है । वह 
बिता साधनों के सृध्टि को रचना करता है ।'* ब्रह्म की यथार्थता का एक मनोवैज्ञानिक 
प्रमाण प्रगाढ़ निद्रा (सुषुप्ति) की भ्रवस्था की साक्षी में मिलता है ।' ब्रह्म को जड़रूप- 

१. देखें, बेलवालकर : दी मल्टिपल आधर्राशप आफ दि थेदान्त सात्राज्ञ, पृष्ठ १४४-४५, 
“इण्डियन फिलसाफिकल रिव्यू! । 
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प्रधान भ्रथवा जीवात्मा के साथ न मिला देना चारिए । उसके अन्दर सब धर्म श्रोत-प्रोत 
हैं ।। और वही आन्तरिक विधान तथालथप्रदर्शक हे।। उसभ निर्मत्व, सत्याथ, सर्वज्ञता, 
सर्वशक्तिमत्ता ग्रादि गुण विद्यमान है।' उसके ब्रह्माण्ड रम्पन्धी रूपो का भी प्रतिपादन 
किया है | वह विश्वात्मा ज्योति हे, सूर्य मे जो सर्णमय पुरुष 6॑ बह वही है, आकाश भी 
वही है तया विश्वात्मा वापरु अयवा प्राण भी बी हे | जीवात्मा में प्रकाश (ज्योति) 
भी वही है ।' मनुष्य के हृदय मे उसका निवास है", इसी रूप म॑ं उसका चिन्तन करना 

चाहिए, ओर हमे स्वतन्त्रता दी गई है कि हम सर्वव्यायक ईश्वर को एक परिमित देश 
के अन्दर विद्यमान भी मान ले सकते है । समस्त पदार्थों या परम अधिष्ठान एकमात्र 
सर्वोपरि आत्मा है पौर वही प्रत्येक पदार्थ का खोल लेथा एकमात्र यशार्थ पूजा और 
श्रद्धा के योग्य है ।* 

जड़ पदार्थ तथा चेतन जीवात्माए सर्वोपरि सत्ता के साथ किस प्रकार सम्बद्ध 
है ? क्या हम इन्हे उसी प्रकार समझे जैराकि गीत मे बनयासा गया *, प्र्थात् एक- 
मात्र यथार्थसत्ता के ही यह उच्चतम 5"वा विशस्ततम अेणी +े ऋशिम्सकता र प है ? सत्र 
इस विपय में हमे कोर्ट स्पष्ट मार्ग सही रख के । उ्वोनि 4 «7 + सटिनसम्बन्धी विचार 
की भ्रस्पप्टता इसमे भी पाई जाती / * ऋछ्म जो सम जे न्न््मा हे तथा वित्ग है सम्पूर्ण 
विश्व का कारण है। प्रत्येक भौति। तत्त उद्ग के 2 रू रच' गया है। याद थआरम्भिक 
तत्त्वो के अन्दर गति होने से जगत का विक्स दुआ । भी यह ताकत जिसके द्वारा 
उक्त विकास सम्भव टह॒ग्ना, ब्रह्म के द्वारा र दी गई ज॑राक कटा जाता ? ब्रद्म उत्त्वो 
की रचना करके स्वय उनके अन्दर प्रकट हो गया भरा उ+त ,₹।' मे स्थित यह बद्धा 
ही है जो अव्यान्य पदायों की साप्ट का * पनप रे परिणद करता है 

यह पहले बतलाया जा चता हैं कि बह्मा ही जे व् शा 5". न कारण ग्रौर 
ब्रह्म हो निमित्त कारण है । प्रद्धा सन परदीर्शों का सष्ठा है "गे? +प० जो सब पदार्थों 
के रूप में परिणत कर देता है, जैये।क पढ़ी शेर साना ही मिटटी 74 साने के पद 
के रूप में परिणन हो जाते है | सूर मे "रण वदा राय | एरप्पन प्म्नन्ध के स्वरूप 
के विपय म ग्रथात ब्रह्म तथा जगत पर उि्रार जिया ग।/ *। ४7ण और का के 
तादात्म्य-सम्बन्ध को दो दृष्टान्तों बे द्ारा रााभावां गया "* हठीए (दिस प्रकार कपड़े 
का एक थान जब लिपटा हशा रहता है तो झपे रखा 4+2क ८ । टी करता, 

किन्तु जब उसे फैलाया जाता है तभी ग्रवत रबर ५ +। पूर्ण स्तर प्र।2 + रता है, यद्यत्रि 
दोनों अभ्रवस्थाओं में कपड्ा वही एक्सप्रान ह। _झी प्रशा रण और कार्य एक ही 
हैं, भले ही उनके गुण परस्पर-भिन््न प्रतीत हटाए 2। फिर जैसे जब व्वास ॥ रोक 

92, 7 2: 2, 3७ | ३. 8 ८: #, ०८० | 9४०, # ध ३०६०४, 3०। 

४. 849, २७-२४ « ५ ८४] ०४३ २ 4। 

६. ४६२, ७। ७. ४: १, ७। ८ ०३०४) ४ । 
8, 8१:7१, ४ $9 ६5 २, १ $4२६८ ५, २२ ६३१५: »+, “० । 

#०, ० 79, ७ | 29, २ ५: 3, १३ । 29० # ४ 6, २३-०७ | 

१३, २८१५, 8४-२० | २४, ३ : १) १९, शाक्रभाष्य | 
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लिया जाता है तो मनुष्य कोई कर्म नहीं कर सकता, यद्यपि वह वराबर जीवित रहता 

है श्रौर जब वह 5 व को छोड देता है तो वह ऋपने अंगों को हिला सकता है, यद्यपि 
इस सारी अवस्था में व्वास एक ही है, इसी प्रकार कारण और कार्य भिन्न-भिन्न कर्मों 
को उत्पन्न करते हे, यद्यपि वे है एक ही ।" ब्रह्म और जगत् परस्पर भिन्न नहीं है, वैसे 
ही जैसेकि मिट्टी का पात्र मिट्टी से भिन्न नहीं हे । यद्यपि टीकाकार इस विषय में 
महमत है कि कारण काये से भिन्न नही है तो भी ब्रह्म तथा जगत के तादात्म्य की 

उन्होंने भिन्न-भिन्न प्रकार से व्याख्या की है । वादरायण की दष्टि में अनन्य शब्द के 
प्रयोग से तात्पयं भिन्नता का अ्रभाव अथवा परिवतंन नही है । इस परिवतंन की व्याख्या 
करने के लिए ही शंकर ने श्रविद्या की वल्पना की है। जगत् का अस्तित्व ऐसे ही 
व्यक्तियों के लिए है जो अविद्या के प्रभाव में है, जैसेकि कल्पनात्मक साप ऐसे ही मनुष्य 
के लिए है जिसे रस्सी के विषय में भ्रम हुआ है । अन्य टीवाकारों ने 'परिणाम' प्रर्थात 
परिवर्तन की कल्पना का आश्रय लिया है । छानदोस्य उपनिपद में कारण औौर काये के 
दष्टान्त के लिए मिद्री, सोना और लोहा तथा इनसे बने पदाथा को चना गया है, रस्सी 
भ्रौर साप अथवा सीप श्ौर चादी को नहीं । सान््त पदार्थों की यथा्थता ब्रह्म के परि- 

णामस्व ५ द!न हो से है। ब्रह्म जगत का रपाद।न कारण 2” इस प्रकार के कथन से 
यही ध्वनित होता हे कि यह जगत ब्रह्म के सास्तत्त्व का ही परिणमिन रूप है । जगत् 
कोई भ्रान्ति अ्रथवा स्वप्न के समान ढाचा नहीं है क्लतु एक यथार्थ एवं विध्यात्मक 

ठोस पदार्य है, जिसकी उत्पत्ति, स्थिति तथा विलय भी ब्रह्म के ग्रन्दर होता है।" बाद- 
रायण का मत है कि सष्टि-रचना की शक्तित निप्रल एवं निर्दोप ब्रह्म की अपनी शक्ति 
है जिस प्रकार से कि ताप भ्रग्नि की अन्यनिहित शक्ित है। ब्रद्वा ग्रपती लीला के लिए" 
प्रपने को जगत क॑ रूप में विकसित” करता है किन्तु इससे उसके अन्दर नतो 
किड्चिन्मात्र परिवृतन होता है और न उसका ह्ास हो होता हे । बादरायण को 
इस विपय की चिन्ता नहीं है कि वह यह सब ऊंसे सम्भव है उसकी व्याख्या करे। 
रामानुज तथा भअन्यान्य ब्राचायों की भाति वह यह भी नदी कहता क्रि ब्रह्म की शक्ति 
प्रद्भुत है जिसके द्वारा अचिन्त्य बस्त की भी प्राप्ति टो सकती है । वह हमारा ध्यान 
श्रुति के प्रत्यक्ष मे पररपर-विरोधी वक्यों क्री ओर आक्रृप्ट करते हुए हमे सावधान 
करता है कि श्रति के प्रामाण्य के त्रिपय में शका करने का हमे कोई झधिकार नही है | 
दाशंनिक दृष्टि से यह उत्तर असन्तोपजनक है । इस स्थिति का समाधान शकर करता 
है म्ौर परस्पर विरोध को श्रुति की पपेक्षा वैयक्तिक विचारों + ऊपर डाल देता है 

१, २३: १, २०, शावुरभाष्य । गमानुत के 'मनसार, कान कारण को ही परिवर्तित अवरथा का 
नाम हे। शबदर भी रवीकार करता है कि यह जगत अबछाय का अश्रवस्थान्तर ही है. जंसे कि कपडा 
धागों का । 

२. २: £, १८४ | ३. १: १, ४) १६: ४, २२। 
४. ? : /, २४५ भौर भी देख, २ ; 3, ७। ५. ४६२, ३ । 
६ १:३२ ७. २: १, ३६। 
८. १४ ४, २६ | 8. २:.१॥+ २७ | 
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श्रौर तक करता है कि ब्रह्म ही जगत् के रूप में परिणत नहीं होता है। हम, जिनके 
भ्रन्दर अआन्तिदोष है, यह समभते है, कि एक दूसरे के रूप में | वतित हो जाता है। 
उसका मत है कि परम यथाथंसत्ता ब्रह्म है, जो निविकल्प आत्मा है, और उसका तर्क 
है कि ज्ञाता, ज्ञात तथा ज्ञान सबकुछ किसी न किसी प्रकार से ब्रह्म ही के भ्रन्दर 
निहित है । रामानुज का मत इससे भिन्न है। वह जब एक निमंल, अद्वितीय ब्रह्म के 

प्रतिरिक्त भ्रनादि जगत्पमवाह की समस्या में श्राकर घिर जाता है तो श्रुति का आश्रय 
ढूंढ़ता है। श्रसम्भव भी ईश्वर के लिए सम्मव है, जिसकी भ्रद्भुत शक्तिया हैं ।' 

बादरायण कहता है कि आत्मा ज्ञाता है जिसे शकर ने बुद्धि का रूप दिया, 
किन्तु रामानुज इसे बुद्धिसम्पन्न ज्ञाता मानता है। वललभ झाकर के साथ 
सहमत है किन्तु केशव के विचार मे श्ात्मा ज्ञान तथा ज्ञाता दोनो ही है । 
जीवात्मा कर्ता है ।* जन्म तथा मृत्यु का सम्बन्ध शरीर से है, भ्रात्मा से नही ' 
क्योंकि वह भ्रनादि है । यह अनादि नित्य है ।' जीवात्मा को सुक्ष्म कहां गया 

है श्र्थात् श्रणु के श्राकार का । रामानुज, मध्व, केशव, निम्बाकं, वल्लभ श्ौर 

श्रीकण्ठ इसी मत को मानते है । शकर का मत है कि ग्रात्मा सर्वव्यापक अर्थात् 
विभु है यद्यपि सासारिक अवस्था मे इसे आणविक समभा जाता है।" बाद- 
रायण का मत है कि ब्रह्म जीवात्मा के भ्रन्दर है, यद्यपि ब्रह्म के स्वरूप पर 

आत्मा के स्वरूप का कोई श्रसर नही होता । चूकि जीव और ब्रह्म भिन्न- 
भिन्न हे जिस प्रकार सूर्य का प्रकाश और सूर्य भिन्न है और जिस प्रकार 
प्रकाश को बादल ढक लेते हे किन्तु सू्यं पर उसका श्रसर नहीं होता, इसी 
प्रकार जब जीव दुख भोगता है तो ब्रह्म दुख का भागी नही होता । शरीर- 
घारी आत्मा कम करती है और सुख भोगती है तथा पुण्य झौर पाप का सचय 
करती हे ओर सुख व दु.ख मे लिप्त होती है, किन्तु सर्वोपरि श्रात्मा का स्वभाव 
इसके विपरीत है और वह सब प्रकार की बुराई (पाप) से परे है ।” 'तत 

४. देखें रामानजमाष्य, अग्यसृत्रा पर, २ . १, २७ | 
कक « मंदासत्र के अनुसार (3 : २, ४) यद्द जगत् स्वर्प्न की भाति माया नहीं 6 । माया! 

शब्द जैसेकि अवाचीन वेदान्त से *पट है अत्यन्त श्रामक है। हम इसका अं भाम्कर से सहमत 
होकर श्रथप्रत्ययशून्यःव, अथवा शबद्ूर से संद्द मत होकर #०“नप्टसवरूपत्व, अथवा रामानुज के साथ 
मिलकर आश्चयात्मकत्व, भ्रथवा वल्लभ के अनुसार सवभावनासामश्ये नी ले सकते दं । 

३. २: ३, १८ । 4. २ ४ 3, ३3-३8 । ५- २:३३, १६ | 

६. २ ४3, #८। 

७. देखें, २ : ०, १४-२८ । अद्यभत्र के अनुसार, जीव चार वग के द॑ : जरायुज, अग्टज, 
स्वेदज, तथा उद्धिज । ये सब चेतनायुक्त माने गए है, यर्थाप चेननता की श्रेणिया भिन्नमन््न हैं | 
वनस्पति तथा पौधे अपनी चेतना का वांग्यी से प्रकट नहीं कर सकते, य्थॉँकि उनमें तभोगुण को 
प्रधानता दे । 

८. १:२,८| 8. २: 3; ४६ । इसपर केशव की टोका मी देखें। 
१०, १ : १, १७, भोर भी देखें, २: १५ २२ । 
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त्वमसि” भ्ौर '्रयमात्मा ब्रह्मा' इत्यादि वाक्य यह द्शाने का प्रयत्न करते हैं 
कि दोनों प्रथा ब्रह्म और श्रात्मा, ईश्वर और मनुष्य यथार्थ में एक हैं। यदि 
ब्रह्तन सबका कारण है तो यह जीवात्मा का भी कारण है। परम देवीय तत्त्व 
इसकी सभी भ्रभिव्यक्तियों मे विद्यमान है। प्रत्येक जीवात्मा ईश्वरीय आत्मा 
की भागोदार है । बादरायण के क्थन से यह स्पष्ट नही होता कि ठीक किस 
रूप मे जीवात्मा ब्रह्म के साथ अम्बद्ध है भ्र्थात् विश्वात्मा के श्रश के रूप मे 
अ्रथवा श्राभास (प्रतिबिम्ब) के रूप में । बादरायण निर्देश करता है कि 
ग्राउमरथ्य, श्रौड्लोमि और काशकृत्स्न जीवात्मा के ब्रह्म के साथ सम्बन्ध के 
विषय में भिन्न-भिन्न स्थिति रखते है। आाश्मरथ्य का विचार है कि देश- 
सम्बन्धी श्रर्थ मे भी ग्रात्मा ब्रह्म का अश है । औडलोमि का मत है कि प्रगाढ़ 
निद्रा (सुषुप्ति) की अवस्था मे आत्मा का कुछ समय के लिए ब्रह्म के साथ 
सयोग हो जाता है । काशक्ृत्स्न, जिसकी सम्मति का समर्थन शकर भी करता 
है, मानता है कि ब्रह्म पूर्ण तथा अ्रविभक्त रूप में जीवात्मा के श्राकार में 
विद्यमान रहता है और बादरायण केवल इन भिन्न भिन्न मतो का वर्णन तो 
ग्रवश्य करता है किन्त इनमें ये वह किस मत का समर्थक है यह नहीं कहता।' 
शकर ने इस वाक्य का कि जीव सर्वोपरि यथार्थंसत्ता का अश है! अर्थ यह 
लगाया है कि 'मानो यह अश के समान है" (ग्रश इव) | चूक्ि ब्रह्म हिस्सों 
से मिलकर नहीं बना है इसलिए यौगिक श्रर्थ मे भी उसके हिस्से नही हो सकते । 
भास्कर तथा वल्लभ बलपूवंक कहते है कि जीव प्रभु (ब्रह्म ) का एक श्रश है 
क्योकि उनमें परत्पर भेद भी है श्रौर तादात्म्य भी है। रामानुज, निम्बार्क, 
बलदेव ओर श्रीकण्ठ का विचार है कि जीव ब्रह्म का एक वास्तविक श्रश है 
इसी प्रकार जेसकि किसी प्रकाशमय पुञ्ज, यथा ग्रग्नि अथवा सूर्य, से निकलने- 
वाला प्रकाश उक्त पुञुज का अश होता है। इस मत का कि जीव सर्वोपरि 
ब्रह्म से भिन्न भी है शौर श्रभिन्न भी है जैसेकि एक साप अपनी कुण्डलियों से 
भिन्न है भी और भिन्न नहीं भी है, खण्डन किया गया है। किन्तु रामानुज 
मानता है कि सूत्र मे ब्रह्म का प्रकृति के साथ जो सम्बन्ध है उसका प्रतिपादन 
किया गया हे और वह इस मत का खण्डन करता है कि प्रकृति केवल ब्रह्म की एक 
भिन्न मुद्रामात्र है किन्तु ब्रह्म से भिन्न नहीं है, जैसेकि साप की कुण्डलियां 
केवल भिन्न मुद्रा ही है किन्तु साप से भिन्न नही है | रामानुज का तके है कि 
जीव और प्रकृति दोनो ब्रह्म के ग्रश है । केशव का तक॑ है कि प्रकृति दोनो है 
अर्थात् ब्रह्म से भिन्न भी है और ब्रह्म के साथ उसका तादात्म्यभाव भी है, 
जैपतेकि साप और उसका फण भिन्न-भिन्न है किन्तु जब साप को एक सस्पूर्ण 
इकाई के रूप में लिया जाता है तो भिन्न नही भी है। प्रकृति बहा के साथ 
एकछूप है क्योकि इसका अस्तित्व ही ब्रह्म के ऊपर निर्भर है और यह ब्रह्म से 

१. २: २, ४३ भौर ५० । २. १६: ४, १६-२२ | 
३. २: ३) ४३, शाझूरभाष्य | ४. ३४ २, २७। 
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भिन्न है क्योकि इसका नाम श्रौर रूप श्रलग है। जीव भी, ब्रह्म से भिन्त भी 
है और अ्भिन्न भी है श्लौर यह भेद निश्चित रूप से यथाथ है ।' बादरायण 
ब्रह्म तथा जीवात्मा के भेद को यथार्थ मानता है इस विषय को प्रबल समर्थन 
प्राप्त है श्लौर यह भेद आत्मा के मोक्ष प्राप्त कर लेने के पश्चात् भी विद्यमान 
रहता है । जीव आकार मे सूक्ष्म होने पर भी समस्त शरीर मे व्याप्त रहता 
है जैसेकि चन्दन का थोडा-सा लेप भी सारे शरीर को शीतलता पहुचा देता है। 

यह जगत् ईइवर के सकलप का परिणाम है। यह उसीको लीला अथवा खेल 
है। किन्तु इसका श्र यह नहीं है कि उसने पाप और दुख्व की स॒ष्टि भी अ्रपनी 
प्रसन्नता के लिए की, जैसाकि किसी-किसी धामिक योजना मे लिखा मिलता है कि निम्न 
श्रेणी के प्राणी रहे जो उसकी प्रनन्त महत्ता की प्रशसा करेंगे तथा उसका यश गाएगे। 

एक ऐसा ईश्वर जो आ्ानन्दमय है भ्ौर जो प्राणियों के दुख में प्रसन्नतालाभ करता 
हो वह ईश्वर ही नही है। मनुष्य-जाति मे जो विभिन्नता पाई जाती है उसका निर्णय 
मनुष्यो के अपने कर्म के श्राघार पर होता है ।' ईश्वर को शक्ति भी मनुष्यों के पूर्व॑- 
जन्मो के ऊपर विचार करने के कारण से परिमित हो जाती है। सुख का विषम रूप 
में विभाग जो देखा जाता हे वह प्रकट करता है कि दस जगत में एक ऐसी नैतिक 

व्यवस्था है जिसे ईश्वरेच्छा कहा जाता है। इस प्रकार से ब्रह्म न तो पक्षपाती ही है 
झौर न ही निर्देय है और उसे स्वरेच्छापूवंक इस प्रकार की स्वतन्त्रता अथवा उत्तर- 
दायित्वहीनता भी पाप्न नहीं है, जिन दोपो का आरोप किसी-किसी ई०वरज्ञानवेत्ता ने 
ईव्वर के नाम पर कर दिया है। यदि व्वर की कठोर निष्पक्षता के दोप का इस 
सिद्धान्त से निराकरण हो जाता है कि वह प्रत्येक मनुष्य को उसके अपने कम के शनु- 
सार सुख अथवा दु ख़ प्रदान करता है तो इस दूसरे मत का कि ईश्वर स्वय उचित एव 
ग्रनुचित आचरण का कारणरूप कर्ता है, कोई समाधान नही होता । यदि प्रत्येक प्रकार 
के कम का प्रेरक ईश्वर हो है, तब तो वहीं कर्ता और दु ख का भोक्ता दोनो हो जाता 
है । ऐसा प्रतीत होता है 7 वह अनन्त परम्परा मे इस प्रकार मे जकडा हुआ है कि 
वह स्वय ही प्रपन को अच्छाई और बुराई का फल देनेवाला भी है। यहा पर फिर 
सत्र श्रुति का ही आश्रय लेता हे, किन्तु परस्पर विरोध के निराकरण का कोई प्रयत्न 
नहीं करता । 

$., ३४०२, २७-२८ पर केशव की टीका । 

२ २६४३, 7१ । मृत्र + अनुसार जीव का निवासम्थान हृदय अथवा हत्पद्म है जाकि ग्नायु- 

जाल के मेरुदण्ट का वटिल केन्ठ है जहां कि १०३ मसिन्नन्भिन््न नाठिया मिलती है | उन सबगें से 
सपुम्ता एक नाटी है जब रराबर उनमें से गुजरती हुई शीप्स्थान तक पहुंचती दे। मत्युकाल समीप 
आने पर छाता आन्मा प्रभु वी पा से हृदय की ग्रन्थ को दिन्न-भिन्न करक सृपुम्ना के सा में प्रविष्ट 
ह। जानी है ओर कपाल में छिद्र करके शरीर से निकल जाती है । (४ : २, 2७)। जब जीव शरौोर 

से बाहर निकलता है ता यह पद्म डन्द्रिया से, मन नथा मुख्य प्राण से, श्रावृत रध्षता है (३: १५ 
१-७ $ ४ : २, ३-२१) | यह उन्हींफे साथ फिर से जन्म लेता है । 

३. २: १॥ 2४ । ४. ३४ २, ४१ ; कोपीतकि उपनिषद्, १: ८ 
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सूत्र के तीसरे अध्याय में इस विषय का प्रतिपादन किया गया है कि किस प्रकार 
नैतिक साधना के द्वारा एक मनुष्य को ऐसा शरीर/प्राप्त हो सकता है जो परब्रद्वा के 
ज्ञान की प्राप्ति करा सके । उपनिपदों में वणित जो साधारण नियम हमारे अपने साधनों 
की पवित्रता के लिए दिए गए है उन्हें सूत्र में स्वीकार किया गया है।' साधारणतया 
ब्राह्मण, क्षत्रिय, वेश्य इन तीन उच्च वर्णों को यज्ञ आदि करने का ग्रधिकार दिया गया 
है । इसके अतिरिक्त झृद्र और स्त्रियां .भी प्रभु की कृपा से मुक्ति को प्राप्त कर सकते 
हैं। सत्र के रचयिता का कहना है कि क्रियात्मक सेवा के भाव तथा संसार के त्याग 
को भी धर्मंग्रन्थों का समर्थन प्राप्त है। उक्त ग्रन्थकार का अपना भुकाव भी त्याग- 
भाव के साथ कमंबीरता के जीवन को परस्पर संयुक्त करने की ओर है। ग्रज्ञानता से 
किया गया कम, किन्तु समस्त कम नही, आध्यात्मिक ज्ञान की प्राप्ति में बाघक होता 
है ।' मोक्षप्राप्ति के पश्चात् जो भी स्वतन्त्रता इस लोक में हमें प्राप्त होती है, ग्रर्थात् 

जीवन्मुक्त की अ्रवस्था, उसमें भी कर्म करने का विधान है।' उपनिषदों का अनुसरण 
करते हुए सूत्र भी देवताग्रो की पूजा के विधान की भ्रनुमति देता है जोकि अपने उपा- 
सकों को वरदान देते है यद्यपि ये भी सर्वोपरि ब्रह्म से ही शासित होते है ।* यथार्थता 
प्रतीकों श्रथवा लिगा से परे है श्रौर इनके अन्दर सन्निविष्ट नहीं है, किन्तु तो भी मनुष्य 
की दुबंलता का विचार करके उक्त प्रतीकों की उपासना की अ्रनुमति दी गई है 
परब्रह्म अव्यक्त है ग्र्थात् उसकी कोई अभिव्यक्ति नही है, यद्यपि 'संराधना में उसका 
साक्षात्कार होता है । ईश्वर का साक्षात्कार ही सर्वोच्च कोटि का धर्म है। ऐसे व्यक्ति 
जो इस प्रकार की आध्यात्मिक अन्तदुंष्टि को विकसित नही कर सकते, शास्त्रों पर 
भरोसा रखते है| मनुष्य का अन्तिम लक्ष्य आत्मा को प्राप्त करना है ।” हम यह नहीं 
कहू सकते कि ग्रात्मा के साथ इस प्रकार का मिलते तादात्म्यस्वरूप का है श्रथवा संयोग 
तथा साहचयं का है " बादरायण जीवन्मुक्ति मे विश्वास करता है ! ब्रह्म ज्ञान हो जाने 

पर उन कर्मों का, जिन्होंने फल देना अभी प्रारम्भ नहीं किया है, विनाश हो जाता है** 
यदापि शरीर तब तक विद्यमान ग्हता है जब तक कि, वह कम जो फल देना श्रारम्भ 
कर चुके है, पूर्णतया शेष नही हो जाते । 

चौथे अध्याय में हमे वर्णन मिलता है कि किस प्रकार जीवात्मा देवयानमार्ग 
से ब्रह्म को प्राप्त करती है, जहां से फिर संसारचक्र में लौटना नही होता। चौथे अध्याय 
के ४, ५-७ सृत्र में मुक्तात्मा के लक्षणों पर विचार-विमर्श किया गया है । श्रौडुनोमि के 
अनुसार इसका मुख्य स्वरूप 'विचार' है। जैमिनि का मत है कि मुक्तात्मा में उच्चक्ोटि 
के प्रनेक गुण विद्यमान होने है और सूत्रकार अपना मत प्रकट करते हुए भी कहता है 
कि उक्त दोनों ही विचारों का समन्त्रय युक्तियुक्त है मोक्ष प्राप्त करने पर परुक्तात्मा 

8. २: ३, ४०-४२। २, १: ३, ३४-३८ $ ३ : ४, १८ | 

३. ३४४, 8 | ४. हैं: ४, ३२०३४ | 

५४. ३: ४, २६ | ६. ३: ४, ३२। 
७. ३: २, ३८-४१ | ८ ४४ १, ४ । 8. ३:६२, २३-२४ । 

१० ६:११, ६ । ११. ४: १, १३-१५ | १९१ ४४१, १६। 
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झननन्त शक्ति तथा ज्ञान प्राप्त कर लेती है। इसका वर्णन करने के पश्चात् सूत्रकार यह 
भी स्पष्ट कर देता है कि कोई भी मुक्तात्मा सृष्टिरचना, शासय तथा विश्व के संहार 
की शक्ति प्राप्त नही करती' क्योकि ये कार्य केवल एकमात्र ईश्वर के ही है। मध्व भौर 
रामानुज उक्त वाक्य की व्याख्या सरलता के साथ कर लेते है, क्योकि यह उनके भ्पने 
सिद्धान्त प्रर्थात् जीवात्मा तथा ईइ१र के मध्य स्थायी भेद मानने के सर्वथा भ्रनुकूल 
पड़ता है ।* किन्तु बादरायण का मत इस विषय मे बिलकुल स्पष्ट नही है। जहां कुछेक 
वाक्य उक्त भेद को स्थिर' बताते है, अन्य वाक्य केवलमात्र उसका समाधान कर 
देते है । 

उपसंहार 

बादरायण ससार के अद्वंतवाद-विषयक विचार का समर्थन करता है। उसे बहुदेवता- 
बाद अ्रथवा अनेक स्वतन्त्र और एकसमान परम यथार्थंसत्ताओ अथवा अजन्मा जीवा- 

त्माश्नो या ईश्वर तथा शैतान के मध्य द्वतभाव श्रादि से कोई सरोकार नही । ब्रह्म के 
विषय मे जो दो मत है अर्थात् निविशेष चिन्मात्रा का स्वरूप, जैसाकि बादरी, काश- 
कृत्सन भौर औडुलोमि मानते है, और सविशेष शरीरधारी प्रभु, जैसाकि आदम रथ्य तथा 
जैमिनि मानते हे, ये दोनो मत सूत्रकार को अभीष्ट हे । सूत्र की पद्धति से यह ठीक- 
ठोक निर्णय करना सम्भव नही है कि ग्रन्थकार के मन मे उक्त दोनो मतो के समन्वय 
का क्या प्रकार रहा होगा । उपनिषदों का मत स्पष्ट है कि ब्रह्म अ्रविकारी ग्रथवा 

परिवरतंन रहित तथा नित्य है । यह जगत् परिवतंनशील तथा अस्थायी है। इस प्रकार 
का कार्य विपरीत गुण रखनेवाले कारण से कंसे प्रकट हो सकता है ? सूत्र श्रुति के 
ग्राधघार पर केवल इतना ही कहता है कि ब्रह्मा विश्व के रूप में परिष्कृत हो जाता है 
भ्रौर इन्द्रियातीत रहता है ।' 

ब्रह्मकारणता' की श्रत्यधिक यथार्थ परिभाषा करने का प्रयत्न करने पर 
हमे भिन्न-मिन्न मत मिलेंगे | शकर का तर्क है कि ब्रह्म जगत् की उत्पत्ति 
करता है किन्तु उससे ब्रह्म के ग्रन्दर कोई भी विध्षिप्ट परिवर्तन नही होता, 
रामानुज तथा वलल्लभ का मत है कि यह जगत वस्तुतः ब्रह्म के द्वारा बना है, 
अर्थात् ब्रह्म वस्तुत जगत् के €प मे परिणत हो गया है। फिर, बादरायण का 
कहना है कि यद्यपि ब्रह्म जीवात्मा के श्रन्दर है तो भी जीव के दोषो के कारण 
ब्रह्म के श्रन्दर कोई विकार नही हुआ, क्योकि दोनो के स्वभाव में परस्पर भेद 
जो है।' वह ब्रह्म भ्रोर जीवात्मा के अन्दर दोनों भावों को श्रर्थात् तादात्म्य तथा 

?. 4 ६ ४, १७ | २. 2 8 8, १७ । 

3. ४: 4, १७ भीर २१ । 4. &: २, १३ ओर #४६ । 
४. १: ४, २७। ६. १:२, ८। 
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भेदभाव को मानता है। उक्त स्थिति के सम्बन्ध में कोई तकंसम्मत कथन उसने 

नहीं किया । ह्लांकर को यह ग्रसम्भव जंचता है कि किस प्रकार सुत्रकार के 
ब्रह्म-विषयक विचारों को उपनिषदों के अन्दर प्रतिपादित निर्गण तथा निविशेष 
ब्रह्म के ऊपर लागू किया जा सकता है। किन्तु अ्रन््य भाष्यकार सूत्रकार की परि- 
भाषाओं को सर्वोपरि ब्रह्म के सम्बन्ध में सर्वथा उपयुक्त मानने को उद्यत हैं । 
इन भाष्यकारों का तक है कि सूत्रकार दो प्रकार के ब्रह्म की कल्पना से भ्रन- 
भिन्न है एवं जगत् के मिथ्यात्व' से भी ग्रनभिन्ञ है । सूत्रकार सांख्य का खण्डन 
तथा सृध्टिरचना-सम्बन्धी कल्पनाओ्ों पर इतनी गम्भीरता के साथ विवाद न 
करता यदि उसके मत में यह जगत केवल झाभासमात्र होता, क्योंकि उस भ्रवस्था 
में इस जगत् के स्रष्टा का कोई प्रइन ही न उठता । यह भी हो सकता है कि 
बादरायण देवीय रवभाव के वस्तुत: परिवतंनशील पक्ष में विश्वास करता हो, 
ग्र्थात् उसके स्वगत भेद में, जिसके कारण ब्रह्म में विविध पदार्थों के रूप में 
तथा व्यक्तिगत मनुष्य-जीवन में भी अपने को भ्रभिव्यक्त करने की योग्यता है । 
तो भी इस विषय में कोई स्पष्ट कथन नहीं मिलता है | 

भ ५८मा की दशा ब्रह्म से अविभाग की दशा है। इस साधारण से भ्रवि- 
भागरूपी नियम की नानाविध व्याख्याएं हो सकती हैं, जोकि इसे परवर्ती 

भाष्यकारों से प्राप्त होती है। शंकर इसका तात्पयं यह समभता है कि विश्वात्मा 

के साथ इसवा सम्पूर्ण भाव से तादात्म्य है, किन्तु रामानुज के अनुभार ईश्वर 
के साथ झ्रांशिक ऐक्य होता है। शंकर की विचार-पद्धति में दोनों के लिए 
गुंजाइश है। नीतिशास्त्र के प्रइन पर बादरायण ने, त्याग का कर्म के साथ क्या 
सम्बन्ध है, इसपर सर्वथा विचार-विमर्श नहीं किया है और उद्ृश्य-प्राष्ति के 
लिए इनके भ्रन्दर कहां तक क्षमता है, इस विषय पर भी प्रकाश नही डाला है। 
धम के क्षेत्र में वह ब्रह्म को अव्यक्त मानता है, किन्तु तो भो स्वीकार करता 

है कि उसका आध्यात्मिक रूप में साक्षात्कार हो सकता है। दोनों के समन्वय 

की श्रावश्यकता है । 

बादरायण के सूत्र में भी उपनिषदों की विशेषता के समान अनिश्चितता तथा 
सन्दिग्धता पाई जाती है। सूत्र में उपनिषदों की ही शिक्षा का प्रतिपादन करने का 
प्रयत्त किया गया है और इसीलिए इसके भ्रन्दर ग्रनेक प्रकार के सन्देह तथा वाद-विवाद 

के प्रंकुरों का समावेश है। यदि सूत्र के अन्तर्गत विचारों की विशिष्टता को श्रौर 
सूक्ष्म्ता के साथ समभने का कोई प्रयत्न किया जाएगा तो भ्रनेक विरोधी चट्टानों तथा 
ग्राध्यात्मिक विध्नों का सामना करने को सम्भावन डो सकती है। श्रन्त म॑ हम यह 
देखने का प्रयत्न करेगे कि किस प्रकार एक ही समान सूत्रों से भ्रांध्यात्मिक मनोवृत्तियों 
में भिन्नता रहने के कारण नानाविध व्याख्याओ्रों की उत्पत्ति होतो है । 



ग्राठवां अध्याय 

डंकर का अद्व त वेदान्त 

प्रस्तावना--शकर का जन्मकाल तथा जीवन--साहित्य--गोटपाद-- अनभून ज्ञान का 
विश्लेषण--सब्टिरवना--नीतिशा सन ओर धर्म- गोटपाद और बे इधम-- भ इरि-- 
भत॒ प्रपंच--उपनिषदो तथा अह्यसत् वे साथ शकर का सम्बन्ध-- शकर तंथा अन्य 
सम्प्रदाय--आत्मा--शान का तन्त्र या रचना -अत्यक्ष अनुमान-- शारत्रप्रमाण-- 
विषयिविज्ञानवाद का निराकरण - सत्य की कसौटी - ताकिक ज्ञान की अपूर्णता-- 
अनुभव--अनुभव, तक॑ तथा अ्रति--परा तथा अपरा वद्या--शक्र + |सद्धान्त और 
कुछ पाश्चात्य बिचार्र की तुलना- विषर्यानष्ठ माग : देश कालओऔर कारण -अछा-- 
ईश्वर अथवा शरीरधारी परमा मा -र्ट श्वर का मांयक रूप- जगत् का भश्यात्व- 
मायावाद--अरविद्या- क्या जगत् एक आन्ति ह- नाया २ आअविया पाकलिक 
जगत--जीवा-गा--साक्षी ओर जीव--आन्गा अर जाँव -इेश्यर और जीव - एक्०् 
जीववाद तथा अ्रनकजीववाद--नी निशाम्+-- शक्र के नीतिशारन पर किए गए 
कुछ भारोपा पर विचार--कर्म--माक्ष परलाक- यरम- उपसहार | 

१ 

प्रस्तावना 

शकर का अद्व तवाद, एक महान कल्पनात्मक साहस और वाकिक सुक्ष्मता का दछ्षन है। 
इसका उग्र बुद्धिवाद, इसका कठोर तक जोकि मनुष्य की श्राज्ञाओ तथा विश्वासों के 
प्रति उपरामता का भाव लिए अपने मार्ग पर झ्ागे ही आगे चलता जाता है, इसका 

घाभिक तत्त्व-सम्बन्धी उद्गेंगो से अपेक्षाकृत स्वातन्त्य, यह सब एकसाथ मिलकर इसे 

विशुद्ध दार्शनिक योजना के एक महान उदाहरण के रूप में उपस्थित करता है। थिबौत, 

जिसपर कोई शकर के प्रति पक्षपात रखने का लाऊछन नहीं लगा सकता शकर के दर्शन 
के विषय में हस प्रकार कहता है . “शकर द्वारा प्रतिपादित सिद्धान्त जा विशुद्ध दाइंनिक 
दृष्टिकोण से, सब प्रकार के बमंतत्त्व-सम्बन्धी विचारों के अ्रतिरिकत अत्यन्त महत्त्वपूर्ण 
तथा रोचक है, भारत की भूमि में उपजा हे । वदान्त के उन रूपो मे से जो शकर 
के मत से भिन्न दिशा मे जाते है, श्रथवा वेदान्त-विपरीत दर्शनो में से कोई भी, जहा तक 
साहस, गाम्भी्य तथा कल्पना की सूक्ष्मता का सम्बन्ध है, शास्त्रीय वेदान्त की तुलना में 

४३८ 
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नहीं ठहर सकते ।” शद्धूर के ग्रन्थों को पढ़ते समय यह असम्भव है कि पाठक के मन में 

इस प्रकार का भाव उत्पन्न न हो कि वह एक ऐसे मस्तिष्क के सम्पक्क में आा गया है जो 
्रत्यन्त सूक्ष्मता के सोथ गहराई में जानेवाला तथाशश्रगाध आध्यात्मिक ज्ञान से परि- 
पूर्ण है। अपरिमेय विश्व के विषय में अपनी अत्यधिक उच्च भावना के कारण, प्रात्म- 

सम्बन्धी गढ़ तत्त्वों के स्फृतिदायक प्रेक्षण के कारण, जिसे सिद्ध किया जा सके, उसके 

सम्बन्ध में न अधिक और न कम कथन करने का अविचल संकल्प रखने के कारण, शंकर 
मध्यकालीन भारत के धारभिक उपदेशकों के नानाविध समूहों के मध्य एक तेजस्वी 
व्यक्तित्व रखते है । उनका दर्शन स्वय में परिपूर्ण हे जिसको न तो अपने श्रागे और न 
पीछे ही किसी अन्य सामग्री की श्रावश्यकता है। यहे एक ऐसी स्वत धिद्ध पूर्ण इकाई 
है जो कलापूर्ण ग्रन्थों मे ही पाई जा सकती है। यह ग्रपनी पूर्वनिर्धारित कल्पनाश्रों 
को विस्तृत रूप से प्रस्तुत करता है, श्रपने ही लक्ष्य द्वारा शासित होता है, श्रौर अपने 

मब घटक अवयवो को एक स्थायो तथा युक्तियुक्त साम्यावस्था मे धारण किए हुए है । 

दर्शनशास्त्र के किसी विद्यार्थी के अन्दर जो ग्रुण होने चाहिए ऐसे गुणों की जो सूची" 

शदूर ने निर्धारित की है उससे यह स्पष्ट हो जाता है कि उसकी दृष्टि में दर्शन केवल- 
मात्र बौद्धिक धधा न होकर समपित जीवन भी है । सबसे प्रथम गुण, “नित्य तथा अनित्य 

वस्तुओरों मे भेद करने की क्षमता' की माग है कि दर्शनग्ञास्त्र के विद्यार्थी के अन्दर ऐसी 
विचारणक्ति होनी चाहिए जो उसे अपरिवर्तरज्ञील यथार्थंनत्ता तथा परिवरतंनशील 
ससार के अन्दर भेद करने में सहायता प्रदान कर सके । ऐसे व्यक्तियों के लिए जिनके 

ग्रन्दर यह शक्ति हो ग्रध्यात्मविद्या-सम्वन्धी साहसिक कार्य से दूर रहना असम्भव हो 
जाता है। दूसरा भ्रावश्यक गुण है पुरस्कार के सुस्त की श्राकाक्षा का इस लोक तथा 
परलोक दोनो में त्याग । ग्रानुभविक जगत में तथा मनृप्य के ऐ.हलौकिक जीवन में भी 
आत्मा की महत्त्वाकाक्षाओे को पूर्ण कर राकन योग्य सामग्री नही है। दर्शनशास्त्र को 

उचित अवसर तथा भ्रौचित्य दोनो ही जीउन में उपलब्ध भ्रान्ति-निवारण द्वारा प्राप्त 
होते है। सत्य का अन्वेषण करनेवाले को चाहिए कि वह वस्तुओं के 4तीयमान रूप 
के समक्ष अपने को नीचे गिराने के रथान पर अपने अन्दर एक कठोर श्रनासक्त के 
भाव का विकास करे, क्योकि यही सर्वश्रेष्ट ग्रात्मा की विशिष्टता है । तीसरा गुण जिसके 
ऊपर बल दिया गया है, यह है “नैतिक व्यवस्था' औ्रौर सबसे श्रन्त मे “मुमुक्ष॒त्व वी 
प्रबल अभिलापा' का स्थान है । जैसाकि सन्त ल्यूक ने कहा है, हमारे मन का भुकाव 
एक नित्य जीवन की ओर होना आवश्यक है। शकर हमारे समक्ष दर्शन का जो 
यथार्थ आदर प्रस्तुत करते है वह प्रधिकतर ज्ञानपरक न होकर विवेकबुद्धिपरक एवं 

१. डिग्ट्टोटम्शन 2 शद्ायल!, पृष्ठ ४ | सर ना नस इलियट क मत में शद्ूर का दर्शन संगति, 
पूर्णता तथा गाम्भीये मे भारतीय दशन में सबसे प्रथम स्थान रखता है । (हिन्दृइज्म एण्ड बुद्धिज्म', 
खर्ड २, पृष्ठ २०८) | 

२, शाइरभा' य, श्रस्तावना | 

३. शाबूरभाष्य, २: १, १ | मु 
४. 'ऐबट्स?, १३ : ४८ । देखे भारतीय ढशन, प्रथम खण्ट, (५5 ३६ और ४० | 
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ताकिक विद्यापरक न होकर ग्राध्यात्मिक स्वातन्श्य से युक्त है। शंकर की दृष्टि में 
संसार के कतिपय भ्न्य महान विचारकों यथा प्लेटो, प्लाटिनस, स्पिनोज्ञा और हीगल 
के समान ही दर्शनशास्त्र शाश्वत सन्य का गूढ निरीक्षण है जोकि मनुष्य के तुच्छ जीवन 
की क्षद्र चिन्ताओं से उन्मुक्त होने के कारण दिव्य है । शकर की महाकाय किन्तु सूक्ष्म 
आन्वीक्षिकी विद्या के अन्दर से एक विशद तथा भावुक प्रवृत्ति की भलक मिलती है 

जिसके बिना दश्शनक्षास्त्र का भुकाव केवलमात्र तकरूरी खेल की श्रोर हो जाना सम्भव 
है। अभ्रत्यन्त कठोर तक के ऊपर जहा शकर को पूर्ण अ्रभिकार प्राप्त है, वहा दूसरी ओर 
उन्हें एक उत्कृष्ट तथा सजीव काव्य पर भी उतना ही अधिकार प्राप्त है, यद्यपि यह दर्शन 

से भिन्न प्रकार का विषय है। उनकी प्रतिभा की किरणों ने विचारधारा के अन्धका र- 
मय कोनो में भी पहुचकर उन्हे प्रकाशित किया तथा श्त्यन्त निराशहृदयों के दु.खो को 
भी दुर कर उन्हे सान्त्वना प्रदान की। जहा एक ओर शकर का दर्शनशास्त्र श्रनेकों को 

बल प्रदान करता है तथा सानन््त्वना देता है, दूसरी श्रोर नि.सन्देह ऐसे भी व्यक्ति है 

जिन्हे शद्भूर विरोध तथा अन्धकार की एक अथाह खाई प्रतीत होते है । किन्तु हम 
सहमत हों या न हो, यह मानना ही पड़ेगा कि उनके मस्तिष्क का प्रकाश हमे कभी भी 

जहा का तहा ही नही छोड़ जाता । 

् 

शंकर का जन्मकाल तथा जीवन 

तेलग के झनसार, गकर, ईसा के पश्चात् छठो शताब्दी के मध्य अ्रथवा अन्त 
में हुए ।। सर आर० जी भण्डारकर का कहना है कि शकर का जन्म सन् ६८० 
ईस्वी में हुप्रा । वे ट्ससे कुछ वर्ष पूं भी मानने को उद्यत है ।* मैक््समूलर 
तथा प्रोफेसर मैकडोनल का मत है कि शकर का जन्म ७०८ ईस्वी का है और 
८२० ईस्वी में उनका देहान्त हुआ । प्रोफेसर कीथ की सम्मति में भी नवी 
शताब्दी के प्रथम चरण में शकर का होना मात्ता गया हे । 

हम शकर के रूप में एक नि:ःसग तपस्वी विचारक की कल्पना कर सकते 

है, जो गम्भीर ध्यान में मग्न होने की क्षमता रखता था और साथ ही क्रिया- 
त्मक जीवन में भी गम्भीर था। शकर के ऊुछ जिष्यों ने उनके जीवनवृत्त- 
सम्बन्धी घटनाओ्रों का सप्रह किया हे, जिनमें से मुख्य हे. माधवकृत 'शकर- 

१. उनकी तक॑ यह ह कि पूर्णबर्मन, जिसका उल्लेख अद्यस । पर किए गए शबुर के भाष्य में 
आता है, म्गध का एक बौद्ध धमानलम्बी राजा था, मो उसी समय में श्थ्रा । 

२. देखें, 'रिपाट श्रान दि सत्र फार सम्कूत नव्युत्विप्टस?, १८८२, पृष्ठ १५ । 
३. 'इशिडियन लोजिक एगड। टगीयम?, पृष्ठ ४० | ढश्ग मेज (लगभग ग्यारहवीं शताब्दी ईसा 

के पश्चात्) के प्रवोध ऋब्द्धादय के नन््दीरल|क में माया नथा मंगनृष्णिका एवं सप रज्जु के भ्रत्यन्त प्रच- 
लित दृष्टान्त दिए गए दे | 
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दिग्विजय तथा झ्ानन्दगिरि कृत 'शंकरविजय” । शकर का जन्म मलाबार की 
सरलस्वभाव किन्तु विद्वान तथा परिश्रमी नम्बृद्री ब्राह्मण जाति मे हुआ और 
सामान्यतः: यह अनुमान किया जाता है [क उनका जस्मस्थान प्रायद्वीप के पश्चिमी 
समुद्रतट पर स्थित कालदी था। यद्यपि परम्परा के अनुसार कहा जाता 
है कि उनके कुलदेवता शिव थे, किन्तु एक मत यह भी है कि वे जन्म से शाकत 
थे। अपनी युवावस्था के प्रारम्भ मे वे गौडपाद के शिष्य गोविन्द द्वारा सचालित 
वैदिक पाठशाला मे प्रविष्ठट हुए । अपने सब ग्रन्थों मे शकरस्वय को गोविन्द के 
शिष्यरूप मे ही बताते है । इससे स्पष्ट है कि गोविन्द ने ही उन्हे वदान्त के मुख्य- 
मुख्य सिद्धान्तो की शिक्षा दी। कहा जाता है कि अपनी बाल्यावस्था मे ही जब 
वे केवल आठ वर्ष के थे, उन्होंने उत्कट भ्रभिलाषा तथा प्रसन्नता के साथ सब 

वेदो को कण्ठस्थ कर लिया। वे प्रकटरूप मे वैदिक विद्या तथा स्वतन्त्र प्रज्ञा 
से पुक्त एक श्रसामान्य प्रतिभा के तेजस्वी व्यक्ति थे। जीवन के गूढ रहस्य 
तथा महत्त्व न॑ उन्हें प्रभावित किया और उन्होंने भगवान की भलक अपने 
जीवन के बहुत प्रारम्भिक काल मे ही प्राप्त कर ली। इसके पूव॑ ही कि वे 
ससार के व्यवहार से अभिज्ञता प्राप्त करते, उन्होंने ससार का त्याग कर दिया 
और वे संत्यासी हो गए । किन्तु वे एक वीतराग परिकब्राजक नही थे। सत्य 
की विशुद्ध ज्वाला उनके अन्तस्तल मे प्रज्वलित हो रही थी। एक आ्राचायं के 
रूप में उन्होंने स्थान-स्थान पर भ्रमण किया, और वे विभिन्न मतो के नेताग्रों 
के साथ सवाद और शास्त्रार्थ में प्रवृत्त हुए । परम्परागत वर्णनों के अनुसार, 
वे इन अपनी विजययात्राओं में कुमारिल ओर मण्डनमिश्र के सम्पर्क मे आए, 
जिनमें से आरागे चलकर मण्डनमिश्र उनका शिष्य बन गया ओर सुरेश्वराचार्य' 
के नाम से प्रसिद्द हुआ | अ्मरुक के मृत शरीर मे शकर के प्रवेश करने की 
कहानी थह प्रकट करती है कि शकर योग-सम्बन्धी कियाञ्रो मे निपुण थे । 
उन्होने चार मठों की स्थापना की, जिनमे मुख्य वह है जा मैसूर प्रान्त मे श्युगेरी 
में है। अन्य तीन मठ क्रमश: पूर्व मे पुरी मे, पश्चिम मे द्वारका मे ओर हिमा- 
लय प्रदेश मे बदरीनाथ मे हे। एक करुणाजनक घटना, जिसके विषय में परम्परा 
मे सब एकमत है, यह दर्शाती है कि शकर का हृदय किस प्रकार मानवीय 

9». चिदलास तथा सदानन्द ने कुछ वृत्तान्त दिए दे । स्कन्दपुराण में कुछ तथ्य दिए गए है 
(देखें, ४)। एक मभ्व अथकार नारावणाचाय ने अपने 'मध्वविजय” और 'मरिमज्जरी? मे कुछ विवरण 
दोहराए हैं। किन्तु इनमे दिए गए कई तश्य किवदन्तिरूप 8 और उनके ऐतिहासिक होने में सन्देदद 

है । देखें, “लाइफ एण्ड टाइम्स आफ शब्बर', सी० एन० कृष्ण॒स्वामी अप्यर, मद्रास, द्वारा विरचित । 

२. आननदर्गिरि का मत है कि शहर का जन्म चिंदम्बरम् में »४ वपष ईसा से पूव हुआ तथा १२ 
वर्ष ईसा से पूत उनका देह्ाान्त हुआ | क्न्तु उनके इस १ की अधिक समथन प्राप्त नही है । 

३. दक्षिण भारत की एक परम्परा के अनुसार यह कड्ढा जाता हे कि शकर कुंमारिल के शिष्य थे । 
४. मैसूर के प्रोफेसर दिरियानन ने सुरेश्वर तथा मण्डनमिश्र के एक ही द्वोने के विरोध मे आमह- 

पूनंक विश्वस्त प्रमाय उपस्थित किए दे | देखे, 'जनेल आफ दि रायल पशियाटिक सोसाइटी,” श्रप्रेल, 
१६२३, और जनवरी, १६२४ । 



४४२ भारतीय दर्शन 

करुणा तथा माता-पिता की भक्ति से भरा हुआ्रा था| सन्यासाश्रम की व्यवस्था 
के नियमो को प्रकट रूप में भंग करके शकर ने भ्रपनी माता की अ्रन्त्येष्टि- 
क्रिया मे पूर्ण भांग लिया झौर इस प्रकार अपने समुदाय के विकट विरोध का 
सामना किया । परम्परा से पता लगता है कि ३२ वर्ष की अवस्था मे हिमालय 
के भ्रचल मे केदारनाथ में उनका देहान्त हुआ्ला । हम जैसे साधारण मनुष्यों को, 
जिनका जीवन भावुकतामय का है, शकर के जीवन में एक प्रकार का सूनापन 
प्रतीत होता है जो प्रसन्नतादायक साहचर्य के रगीले सुख से वचित था और 
सामाजिक मनो रजन का भी जिसमे प्रभाव था, किन्तु सामान्यरूप में यही श्रवस्था 
उन सब महापुरुषों की होती है जो उच्चतर कोटि के जीवन का ग्रवलम्बन 
करते है और यह अनुभव करते हे कि उनकी पुकार ईश्वर की न््यायपरायणता 
का प्रचार करने तथा आत्मा के दावो को पूरा करने के लिए ह₹ई है। वे एक 
ऐसे देवदुत की तरह थे जो मनुष्य-समाज को धर्म के मार्ग? पथ-प्रदर्शन करने 

के लिए अवतरित हुआ था और भारत में ऐसा काई भी त्यकति उस कार्य को 
नहीं सभाल सकता जिसके सन्देश की पष्ठभूमि में सप्तार की चिन्ताओ के प्रति 
ग्रनासक्ति न हो । 

थोडे ही वर्षो मे शकर ने जीवन-यात्रा के नाना उपायो का अवलम्बन फ़िया, 
जिनमे से प्रत्येक एक साधारण पुरुष के लिए सन्तोपप्रद हो सकृता था। ऊहपना 
के क्षेत्र मे उनकी सबसे महान सिद्धि अद्वेतदर्शन हे, जिसे उन्होंने प्राचीन सूत्रों 
के ऊपर भाष्यों के द्वारा विकसित किया। उन्होने इसे जान के समकालीन मान 
दण्डो तथा विश्वास का प्राचीन सूत्रों तथा परम्पराओं के साथ समन्वय करने 
का सबसे उत्तम मार्ग समझा | छठी तथा सातवी झताब्दियों ने प्रचलित हिन्दू- 
घमं के उदय को देखा या । दक्षिण भारत मे बौद्धध्म पतन के मार्ग की ओर 
जा रहा था। ओर जेनमत अपने उच्च शिखर पर आसीन था। वैदिक क्रिया- 
कलाप अप्रतिष्ठा को प्राप्त होने लगा था। शैवमतावलम्बी भक्त (ग्रदियार) 
तथा वेष्णवमतावलम्बी भक्त (आलवार) ईश्वर-रभक्ति के मार्ग का प्रचार कर 
रहे थे । मन्दिरों में पूजा तथा त्योहार, जिनका सम्बन्ध पौराणिक हिन्दुधर्म 
से था, सवंत्र प्रसार पा रहे थे | दक्षिण भारत में पल्लव साम्राज्य सर्वश्रेष्ठ था 
झोर स्वातन्त्य तथा उस जान्ति के समय मे, जो एफ केन्द्रीय शासन के कारण 
प्राप्त थी, ब्राह्मणधर्मं शर्न:-शने हिन्दूधर्म मे परिणत हो रहा था । पल्लव 
राजाओं की घामिक प्रेरणाएं उस समय हो रहे पुन सघटन का स्पष्ट सकेत 
करती हैं। जहा पल्लव व के सबसे पूर्व के काल के शासक बौद्धनतावलम्बी 
थे वहा क्रमानुसार उनके पीछे आनेवाले वेष्णवमतावलम्बी थे और सबसे 
प्रवाचचीन शवमत को माननेवाले थे। बौद्धधमें की त्यागपरक प्रवृत्ति की 

”. जहां फाहियान ने वोद्धधर्म को पाचवी शताब्छी में फलने-फ़लते देश्वा, युआन चआाग ने, जा 
उक्षके पीछे अर्थात छठी और सातवी शताब्दी में आया, उराके पतन के विद्दों को स्पष्ट रूप में देखा। 
बाण का हपेचरित उक्त प्रभाव की पुष्टि करता है । 
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प्रतिक्रियास्वरूप तथा ईश्वरवाद की भक्तिपरक प्रवृत्ति के विरुद्ध भीमांसक लोग 
वैदिक क्रियाकलापों के महत्त्व को भ्रत्यन्त बढ़ाकर जनता के समक्ष प्रस्तुत कर 
रहे थे । कुमारिल तथा मण्डनमिश्र ने ज्ञान और संन्यास के महत्त्व को दूषित 
ठहराया तथा कम के महत्त्व एवं गृहस्थाश्रम की उपयोगिता पर बल दिया । 
शंकर एकसाथ झौर एक ही समय में कट्टर सनातनधर्म के उत्साही रक्षक एवं 
धामिक सुधारक के रूप में भी प्रकट हुए। उन्होंने पुराणों के उज्ज्वल विलास- 
मय युग के स्थान में उपनिपदों के रहस्यमय सत्य के युग को फिर से लौटा 
लाने का प्रयत्न किया । आत्मा को उच्चतर जीवन की ओर मोड़ने की जो 

शक्ति धर्म में है उसे उसके बल को परखने की कसौटी माना । उन्होंने अपने 
युग को धामिक दिशा में मोडने के लिए प्रयत्न करने में अपने को विवश पाया 
श्र इसकी सिद्धि उन्होंने एक ऐसे दर्शन व धर्म की व्यवस्था के द्व।रा सम्पन्न 
की जो वौद्धधम, मीमासा तथा भक्तिधर्म की गअ्रपेक्षा जनता की आवश्यक- 
ताग्नो को कही अधिक सन्नोपप्रद सिद्ध हो सकती थी। आस्तिकवादी सत्य को 
भावावेश के कुहरे से आवृत किए हुए थे। रहस्यवादी अनुभव प्राप्त करनेवाली 
ग्रपती प्रतिभा से सम्पन्त वे लोग जीवन की क्रियात्मक समस्याओं के प्रति 
उदासीन थे | मीमासकों द्वारा कम के ऊपर दिए गए बल से एक श्रात्मविहीन 
क्रियाकलाप का विकास हुग्र।। धर्म जीवन के अन्धका रमय सकटों का सामना 
करके केवल उसी अवस्था में जीवित रह सकता है जबकि यह विचार का 

उत्तम परिणाम हो। शकर की सम्मति मे, अ्रद्दतदशंन ही एकमात्र परस्पर- 
विरोधी सम्प्रदायों के ग्रन्दर निहित सत्य है तथा उसवी न्यायोचितता का 

प्रतिपादन कर सकता है और इस प्रकार उन्होने अपन सब ग्रथों का निर्माण 

एक ही उद्देश्य को लेकर किया, ञ्रर्थाति जीवात्मा को ब्रह्म के साथ अपने एकत्व 
को पहचौनने में सहायक सिद्ध होना प्रौर यही ससार से मोक्षप्राप्ति का उपाय 
है। मालाबार-स्थित अपने जन्म-स्थान से उत्तर दिशा में स्थित हिमालय तक 
की अपनी यात्राओ्रो मे उन्हे पूजा के अनेक रूप देखने को मिले और उन्होने 
उन सबको स्वीकार किया जिनके ग्रन्दर मनुष्य को ऊचा उठाकर जीवन को 
निर्मल बना देने की शक्ति थी। उन्होने मुक्ति के केवलमात्र एक ही उपाय का 
प्रचार नही किया अपितु प्रचलित हिन्दूधमं के भिन्न-भिन्न देवताग्रों, यथा 
विष्णु, शिव, शक्ति तथा सूर्य आदि को लक्ष्य करके असदिग्ध रूप से महत्त्वपूर्ण 
छनन््दो की रचना की । यह सब उनकी सावंजनिक सहानुभूतियों तथा प्राकृतिक 
देन की सम्पत्ति का अ्रद्धुत प्रमाण उपस्थित करता है । प्रचलित धर्म में फिर 
मै जीवन डालने के अतिरिक्त उन्होने छमें का सुधार भी किया। उन्होने दक्षिण 
भारत में शक्तिपूजा की मृतंरूप अभिव्यक्ति को हटो दिया और यह दुःख की 
बात है कि उसका असर कलकत्ता के बड़े कालो मन्दिर में देखने को नहीं 

१. संसारदेतुनिवृत्तितापनजह्मातकत्वविथाप्रतिपत्तये । देखे, शांकरभाष्य, १ : १, १। 
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मिलता । कहा जाता है कि दक्षिण भारत मे उन्होने कुत्ते के रूप मे प्रचलित 
शित्र की भ्रष्ट पूजा का दमन किया जो मल््लारि के नाम से होती थी, श्रौर 
कापालिकों की घातक प्रक्रियाओं का दमन किया, जिनका देवता भैरव नरगबलि 
की अभिलाषा रखता है। उन्होने शरीर को विविध चिह्नों से दागने की प्रथा 
को दूषित ठहराया । उन्होने बौद्धसघध से यह सीखा कि भ्नुशासन, मिथ्या- 
विश्वास से मुक्ति और धाभिक सघटन धाभिक विश्वास को स्वच्छ तथा बल- 
शाली बनाए रखने में सहायता करते है, श्रौर उन्होने स्वयं दस धामिक सधघो 
की स्थापना की, जिनमे से चार ने श्राज तक अपनी प्रतिष्ठा को स्थिर बनाए 
रखा है । 

हकर के जीवन में विरोधी भावों का एकत्र सग्रह मिलता है। वे दाशंनिक 
भी है और कवि भी, ज्ञानी पडित भी है और सन्त भी, वेरागी भी है और 
धामिक सुधारक भी । उनमे इतने भिन्न-भिन्न प्रकार के दिव्य गुण निहित थे 
कि यदि हम उनके व्यक्तित्व का स्मरण करे तो भिन्न-भिन्न मूतंरूप हमारे 
सम्पुख॒ उपस्थित हो जाते है । युवावस्था मे वे बौद्धिक महत्त्वाकाक्षा के आवेश 
से पूर्ण, एक अदम्य और निर्भय शास्त्रार्थ-महारथी प्रतीत होते है। कुछ व्यक्ति 
उन्हे ती4८ण राजनैतिक प्रतिभा से सम्पन्न मानते है जिन्होंने जनता को एकता 
की भावना का महत्त्व समझाया । तौसरे वर्ग के वे लोग भी है जिनकी दृष्टि 
में वे एक गान््त दाशंनिक है जिनका एकमात्र प्रयत्न जीवन तथा विचार के 
विरोधो का श्रपनी असामान्य तीक्षण बुद्धि के द्वारा भेद खोल देने के प्रति था | 
ग्रौर चौथे वर्ग के लोगो की दृष्टि में वे एक रहस्यवादी है जो घोषणापुर्वक 
कहते है कि हम सब उससे कही अधिक महान है जितना कि हम जानत है । 
उनके समान सा्वजनिक-मेधावी पुरुष बहुत कम देखने में आते ह॑ । 

३ 

साहित्य 

इस दार्शनिक मत के मुख्य-मुख्य ग्रन्थ है प्रमुख उपनिषदो' पर तथा भगवदुगीता 
और वेदान्तसूत्र पर किए गए शाकरभाष्य । उपदेशसहस्री और विवेकचूडा- 

मणि ग्रथों से उनकी सामान्य स्थिति हमारे समक्ष झा जाती हे । ईश्बर के 

भिन्न-भिन्न स्वरूपो को लक्ष्य कर के निर्माण किए गए स्तोन्न, इस जीवन में उनका 

झ्रास्था कहा तक थी, इसे भली भाति प्रकट करते है । इन स्तोत्रो के नाम है : 

दक्षिणामूर्तिस्तोत्र, हरिमीडेस्तोत्र, प्राननदलहरी और सौन्दर्यलहरी । जीवन के 
प्रति जो उनकी श्रास्था थी उसका ओऔचित्य भी इन स्तोत्रों से प्रकट होत' है। 

१. छान्दोस्य, बृहदारण्यक, पेत्तिरीय, ऐतरेय, श्वेताश्वतर, केन, कठ, ईश, प्रश्न, मुएडक ओर 

माण्डूक्य। कहा जाता है-कि उन्होंने अथवशिखा, अथवेशिरस और नृसिदृतापनीय उपनिषदों के भी 
भाष्य किप थे । 
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भ्रन्य ग्रन्थ, जो शकर के रचित बताए जाते है, ये हैं : आप्तवज्ञ सूची, भ्रात्म- 
बोध, महामुद्गर, दशइलोकी श्रोर भ्रपूरोक्षानुभूति तथा विष्णसहल्ननाम भौर 
सनत् सुजातीय के ऊपर भाष्य । ऐसे" भ्रनेक सूत्रो की श्रभिव्यक्ति उनके ग्रन्थों 
में प्रकट है जिन्होंने उसके व्यक्तित्व के जटिल विन्यास का निर्माण किया था । 
उनकी शेली के विषय मे विशेष बात जो लक्ष्य करने की है, वह यह है कि किस 
प्रकार से वह शकर के मानसिक गुणो को, श्रपनी शक्ति को, अपने तक॑ को, भ्रपने 
पनोभावों तथा विनोदप्रिंयता के भाव को अपने भ्रन्दर प्रतिबिम्बित कर देती 
है । शकर के द्वारा प्रतिपादित दर्शनशास्त्र का इतिहास बहुत लम्बा है श्रौर 
आज तक भी वह प्रगतिशील है । अन्य मतावलम्बी सामान्यत. अपनी स्थिति 
का समर्थन शकर के विचारों का खण्डन करके करते है। इसके कारण शकर 
की स्थिति का पक्षपोषण प्रत्येक काल में आवश्यक हो गया है। किन्तु हमारे 
लिए शकर के दर्शन मे उनके अपने समय की समृद्धि के भ्रतिरिक््त बाद मे हुई 
समृद्धि का ठीक ठीक पता लगाना सम्भव नही है ।' 

£ सुर श्वराचार्य के वार्तिक सौर नेध्कर्म्य सिद्धि, वाचस्पति की भामती, प्मताद की पब्चपादिका 
॥र आन दगां: वा न्यायर्निणय, ये अद्वे ते के प्रसिद्र ऋथ है जिनकी रचना शकर के समय के 
ैक पश्चात 7 | अमलानन्द का कर्पतरू (त्ेग्हवी शताब्दी का मध्य भाग) भामती के ऊपर किया 
गया एक भाष्य है। अध्यय दीक्षित (सालहवी शताब्दी) ने अपने कल्पतरुपरिमिल नामक ग्रथ का निर्माण, 
जी एक सद्दाकाय ग्रन्थ है, कत्पतर के आधार पर क्या। उसका सिद्धान्त लेश? वेदान्त के सिन्न-भिन्न 
विकसित रूपों का एक महत्त्वपूर्ण सारसझ्रह है | प्रकाशात्मा ने (१२०० ईंस्वी) के अपने 'पल्च- 
पादिकाविवरण! में पद्मपाद की “परबपादिका? + ऊपर टीका की हे, ॥ प्रथग चार सूत्रों के ऊपर एक 
परिष्क्रत वृत्ति है। विद्यारण्य ने, जा चौदढवी शताब्दी में हुआ और जिसे सामान्यत- माधव माना जाता 
है, अपने “विवरणप्रमेयमग्रह? की रचना की, जो प्रकशा मा के ग्रथ का भाध्य है । 'पन््चदशी” जहा 
अवाचीन »६ ते कु। एक शास्त्रीय ग्रन्थ है, वहा उसका “जीवन्मुक्तिविवेक! भी अत्यन्त महत्त्व का ग्रंथ 
है । पब्चदशी के रचयिता के सम्बन्ध में परम्परागत मतभेद है। ऐसा कहा जाता दै कि पहले छः 
अभ्याय विधारण्य के द्वारा रचित हुए तथा अन्य नो अध्याय भारतीतीर्थ ने रचे (देखें, पीत।म्वरर्वामी 
के सरकरण, पृष्ठ 9) | निश्चलदास ने अपने “वृत्तिप्रभाकर' (पृष्ठ ४२४) में प्रथम दस भ्ध्यायां का 
कता विपारणय को माना है तथा अन्य पाच का करता भारतीती्य को माना है । सवज्ञान्ममुनि ने (६०० 
रसवी) अपने 'सक्तेपशारीरक! में शकर की स्थिति का सर्वेक्षण किया है और रामतीर्थ ने इसके ऊपर 
टीका लिखी है । श्रीहर्प का खण्टनखण्डखाथ (१६६० ईस्वी) अद्व त दशन का सबसे महान म्ंथ दै । 
यह दशनशास्त्र की निःसारता के ऊपर लिखा गया एक अत्यन्त विस्तृत विचार-प्रब-ध दे, जो मानवीय 
भर्तिष्क की उन उच्च श्रेणी के विषयों को मापने की अयोग्यता का प्रतिपादन करता दै जिन्हे यह अपनी 
कल्पना/्मके विलक्षणता द्वारा खोज लेने योग्य समममता हे | नागाजन के ही प्रेरकभाव का अनुसरण 
करी ',० वह सामान्य वर्गीकरण का विश्लेषण सूक्रमता तथा परिशुद्धता के साथ करता हुआ एक सुदी 
तथा पस्थिगसाभ्य प्रकिया द्वारा पाठक के समक्ष इस सरल रात्य का भिद्ध करता है कि किसी विषय को 
भी अन्तिम एवं निश्चित रूप में सत्य अथवा असत्य नद्दी कहा जा सकता । साथभौम चेतन्य के अति- 
रिक्त अन्य सब वस्तुए सन्दिग्ध दें | निरपेक्ष परमात्मा की यथार्थता ऊे अन्दर जो उसका विश्वास दहै वह 
उसे बौद्ध के शून्यवाद (१ : ५) से पथक् लक्षित करता है। अन्त मे जाकर वह न्याय के प्रमायों 
तथा उसके कारणकायभाव की प्रकल्पना के ऊपर वादविवाद उठाता है तथा तक करता है कि न्याय 
केवल प्रतीयमान वस्तुओं तक दी सीमित दे, यथार्थंसत्ता तक नही पहुंचता। वस्तुओं के अन्दर की 
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० 

मोडपाद 

अढ्वेत वेदान्त पर त्रमबद्ध भाष्य लिखनेवालो मे गौडपाद" सबसे प्रथम है । वह शकर के 
गुरु, गोविन्द, के नाम से प्रसिद्ध है और कहा जाता है कि या तो आठवी शताब्दी के 
प्रारम्भ मे या सातवी शताब्दी के अन्त के लगभग हुआ । * यह भी कहा जाता है कि 
गौडपाद ने उत्तरगीता पर भी एक भाष्य लिखा था । कारिका मे अ्रद्वेतदर्शन के मुख्य- 
मुख्य सिद्धान्तो का प्रतिपादन किया गया है, जैसेकि यथार्थसत्ता के अनुक्रम, ब्रह्म भ्रौर 

विविधता परम यथार्थ नहा है, किःतु निरपेक्ष ब्रह्म परम यथार्थ है (/ 6), यद्यपि यह फभी जाना नही 
गया । चित्सुख ने इसके ऊपर एक टीका लिखी तथा इसके अ्रतिरिवत एक रतन्त यू थ 'तल्वदीधिका? 
नामक भी उसी पद्धति के ऊपर लिखा। न्यायामृतम! में 'चिश्सुखीयम' की समीक्षा वी गई है। मधुसदन 

सरम्बती ने (१६वींशनाब्दी) अपने “अद्व नर्सिद्ध! नामक ग्रन्थ में “यायाम्रत! की रमीक्षा की । रामाचार्य 
ने भपनी 'तरगिणी! में “अद्वे तसिद्धि' की समीक्षा वी ।गौटअद्यानन्दीय? श्रथवा “गुरुचनद्रफा! अद्या 
नन््दकूत एक ग्रल्थ है, ना तरब्विणी' वे विरुद्ध की गई ससीक्षा के विरुद्ध 'अद्द तसिह्षि? ग्रन्व + सभथन में 
लिखा गया है| शक्राम5 तथा रघुनाथ ने सण्टन 4 उपर स्वत वे यन्थ तिरा | धरा । का विदान्त परि 

भाषा? नामक ग्रन्ध (सालहवा श वब्दी)न्यावशारन की अ' याता विद्या के विषय में | ऊे अत्युत्तम यन््ध ) । 
इसके ऊपर धर्मराज + पुत्र रामऊष्ण ने अपना शियामरिए? नामक ग्र थ लिख्या | अमरदासकृ ते 'मरि_- 
प्रभा? इसके ऊपर पके उप थगी टीका है । विज्ञनमित्षु + “विज्ञानाम्रत' (सालहवी शता*दी) में यह सिद्ध 
करने का प्रयास किया गया है कि साख्यप्रतिपादित द्वत जेठान्त | 'अन्दर है। ग्रद्ध तानल का 
प्रह्मविद्याभरण! (१५वा शताब्ठी), गोविन्दानन्द की 'रत्नतभा, संदानन्डः को 'व्रेडान्तसार ' (2५वीं 
शताब्दी) 7पनी 'सुवाधिनी' तथा “विद्वन्मनोर » नी? नामक टीकाओं समेत प्रक।थानन्द का *णिगान््त 

मुक्कावली?, सदानन्द का “अद तत्नद्मसद्वि!, लबच्धधीपर का 'अद्ठ तसकरब्द? पांद कतिपय ॥«३ अन्थ भी 
बहुत मद्दत्व के दे । के आधु नके उतनिषद, यथा सहापानपढ़, तथा का आभिक सन्त्थ, यथा थाग- 
वाशिष्ठ और अभ्या मरामायण अद्व तवाद का समर्थन कर। *। यागवाशघछ में वह विचारों का 
प्रतिबिम्ब पाया जाता है । वुलना कीजिए-- 

यदिद रण्यते किल्चितू तन््नारित किसरपि भ व । 
यथा गन्धवनगर यथा वारि मरर्थल || (०) 

अद्द ते वेदान्त के ऊपर अन्य कितन ही ग्रन्थ लिसे गए हैं, कन्तु थे सब २ कर | बचनों के 
गाम्मीय तथा अगाधता तक नहीं पहुंचते | सरश्वर, वा यरपति, पद्मपाद, श्रीद५, विसारण्य, चत्सस, 
स्वहा-ममुनि, मधुखदन सररबती, अप्ययदीक्षित य सब यव्राप एक ही समान विचार-प्रणाली में आते 
हैं तो भी नवीन विषय का कुछ न ऊुद्ध प्रतिपादन करे है, तथा निरपक्ष आदरावाद की सार्थकता के 
किसी न किसी पक पर प्रकाश टालते है, जिसके समान प्रगा विचार पहल कभी सामने नहीं आए । 

ये सव यद्यपि एक ही सामान्य विध का प्रयोग करते है तथा एक ही सामान्य गे की व्याख्या करते है 
श्रोर फिर भी अपने विशेष -यक्तित्व का भी धारण किए हुए है । 

5. सम्भवतः यह वह गीटपाद नहीं ह जोकि सारयदशन + साप्य का कनो है । 
7, इसे बहुत श्रधिक प्राचीन होना चाहिए क्योॉँजि वालसर का कं्ना है कि मवविवेकक्टत तक॑ 

ज्वाला के तिब्बती भाषा के रूपान्तर में कारिका का उद्धरण आता है । परवर्ता ग्त्थकार अवश्य युआन* 
चाग से पहले हुआ और इसलिए गौडपाद का समय लगभग ५४५० इसवी, या एसा ही होना चाहिए 
(दिखें भैेकाबी, 'जर्नल आफ दि अमेरिकन ओ्रोरिण्ग्टल सासाइटी?, अप्रल, १६१३)। नेकोबी का मत है 
कि कारिका अद्धायश्र से अ्रवोचीन दै। प्राचीन बौद़ग्रंथों में अह्यसूत्र का कोर्ट उल्लेख न रहने से इस मत 
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आत्मा का एकत्व, माया, परमनिरपेक्ष सत्ता पर कारण-कार्यभाव को लागू न होना, 
ज्ञान श्रथवा विद्या का मोक्ष का प्रत्यक्ष साधन्न होना, तथा निरपेक्ष शुन्य का अचिन्त्य 
होना । यह ग्रंथ चार श्रध्यायों में विभक्त है । प्रथम के श्रन्दर, जिसे श्रागम कहा जाता 
है, माण्डक्योपनिषद् के प्रतिपाद्य विषय की व्याख्या की गई है। गौडपाद ने यह दशने 
का प्रयत्न किया है कि यथार्थसत्ता के विषय में जो उसका मत है उसे श्रुति की मान्यता 
प्राप्त है श्रौर तक॑ उसका समर्थन करता है ।' दूसरे अ्रध्याय में, जिसका नाम वेतथ्य है, 
युक्तियों द्वारा संसार के प्रतीयमान स्वरूप की व्याख्या की गई है, क्योंकि इसकी 
विशिष्टता द्वेतभाव और परस्पर-विरोध से लक्षित होती है। तीसरे भाग मे श्रद्दत 
सिद्धान्त क्रो सिद्ध किया गया है | अन्तिम भाग मे, जिसका नाम अलातशान्ति है और 
जिसका अर्थ होता है ज्वाला को बुभाना, आत्मा के एकमात्र यथार्थ प्स्तित्व के तथा 

उससे सम्बद्ध हमारे साधारण अ्रनुभव के स्वरूप के विपय में अ्रद्व॑त भिद्धान्त की जो 
स्थिति है उसका और अधिक परिष्कार किया गया है। जिस प्रकार एक सिरे पर जलती 

हुई लकडी जब चारो शोर घमाई जाती है तो बडी शीघ्रता से एक प्रकार का भ्रम 
उत्पन्त करती है कि यह ग्रर्निचक्र (अलातचक्र) है यही हाल ससार के श्रनेकत्व का 
हे । श्र थागयार मत का भी उल्लेख करती है शौर बुद्ध का नाम भी इसमे कम से 
कम आधी दजंन बार ग्राया है । 

गौठपाद ऐसे समय में हुआआ जबकि बौद्धधर्म विस्तृत रूप में प्रचलित था । 
रवभावत यह बौद्धधर्म के सिद्धान्तो से ग्रभिज्ञ था और जहा पर वे उसके ग्रपने अद्वेत- 
वाद के पघिद्धान्तो के साथ विरोध में नहीं जात थे, वहा पर उन्हें गोडपाद ने स्वीकार 
भी क्या था। बौद्धधर्मियों से उसने यह कहा कि उसके मत का ग्राघार कोई धर्मे- 
शास्त्रीय मृलग्रथ या देवीय वाणी नही है । सनातनी हिन्दू को उसने यह कहा कि इसको 
श्रुति प्रमाण क्ली भी मान्यता प्राप्त है। अपने उदार विचारों के कारण उसे बौद्ध धर्म 
से सम्बद्ध सिद्धान्तो को स्वीकार करके उन्हें अद्वत की शैली १९ अपने अ्रनुकल बना लेने 
वी सुविधा प्राप्त हो गई । 

गे का 'प्रतर नहीं आता याकि शछयसत्र के 'रदह्स्यमय स्वरूप! वे; ५रण विजातीर्या के लिए वेदान्त- 

दशन +॥ विगदयिषयों + स्षट्टालस्वरूप में ट्सका उद्धरण देना सम्भव हो जाता है। “इसके अतिरिक्त 
धोद्ध लेखक वादरायण व पुरातन वेदान्त की उपेक्षा भी कर दे सकते थे जिस प्रकार फि नेनियों ने आगे 
चलकर नवाी शताब्दी मे किया । किन्तु वे “गोटपादी' की उपेक्षा नही कर सकते थे, वयोकि उक्त ग्रन्थ 
ने एक एस दशशन की शिक्षा दी जोकि अनेक अंशो मे उनके अपने समान थी।”? 'जनंल आफ दि 
अगरिकन आरए ग्ल सोसाउटी?, प्रप्रेल, १६१३) । अनेक भारतीय विद्वानो क। कुकाव जैकोबी की 

राम्मति की और है, यय्ाप वे उसने त+ का वालसर के तक से भिन्न नहा मानते । 

१, 8४ २३ । 
०. भेज्नायणी उपनिपद भी पखें, 5 : २४ । 3 उपमा का क्षयांग बोडगन्यो में भी किया गया 

है | निःसन्देद्द भाषा तथा विचार की दृष्टि भे गौटपाद की कारिका तथा माध्यमिक ग्रन्थों में अद्भुत 
समानता पाई जाती है, ओर उनमें प्रयुवत दशन्त भी इसमें भिलते दे । विशेष रूप में तुलना कीजिए, 
२:३२१४:४६। देखे, 'जनेल आफ दि रायल एशियाटिक सोसाइटी", १६१०, पृष्ठ १३६ से 
आगे | 



डषघ भारतीय दर्शन 

झनुभत ज्ञान का विश्लेषण 

एक अन्य स्थान पर हमने चेतना की श्रेणियों तथा प्रकारों के विषय मे जो सिद्धान्त है, 
झ्रौर जिसका वर्णन माण्डक्योपनिषद् मे किया गया है, उसका उल्लेख किया है। गौड- 
पाद इसी विइलेषण को अपना आधार मानकर बलपूर्वक कहता है कि स्वप्नावस्था के 
प्रनुभव तथा जागरित ग्रवस्था के अनुभव एकसमान है । यदि स्वप्नावस्थाएं हमारे अन्य 
साथी मनृष्यों के सामान्य श्रनुभवों तथा हमारे भ्रपने भी साधारण ग्रनुभव की अवस्थाओं 
के भ्रनुकूल नही है तो अवश्य यह समभना चाहिए कि इसका कारण यह नही है कि 
वे निरपेक्ष यथार्थसत्ता में न्न्यून है, अपितु इसका कारण यह है कि वे हमारे श्रपने 
परम्परागत मानदण्डो के अनुकूल नही है। श्रनुभवों की उनकी अपनी एक पृथक ही 
श्रेणी है और शभ्रपने सघ के अन्दर वे सश्लिष्ट है| स्वप्न मे का पानी स्वप्नगत प्यास 

को बुझा सकता है और यह कहना कि यह वास्तविक प्यास को नहीं ब्ुभाता है, अस्त 

गत है। ऐसा कहने का तात्पयं होगा कि हम यह मान लेते है कि जागरित अवस्था का 

अनुभव अपने-आापमे यथार्थ हे और वही एकमात्र यथार्थ है। जागरित तथा स्वप्न अव- 
स्थाए दोनो ही अपने-ग्रपने स्थानों पर यथार्थ हे, श्रथवा निरपेक्ष भाव से दोनो ही एक 

समान अयथार्थ है। गौडपाद का मत है कि जागरितावस्था के अनुभूत यथार्थ हम सबके 
लिए एकसमान है जबकि स्वप्नावस्था मे जाने गए पदार्थ केवल स्वष्नद्रष्टा की निजी 
सम्पत्ति है। फिर भी उनका कहना है कि “क्या स्वप्न मे और क्या जागरित अवस्था में 
जो भी पदार्थ ज्ञान में आते है वे सब श्रयथाथ्थ है ।”" उसका तक॑ यह है कि पदार्थ के 
रूप में जो कुछ भी प्रस्तुत होता है वह सब प्रयथार्थ है। यह तक॑ कि सब पदार्थ अ्रयथार्थ है 
और केवल मात्र प्रमाता (ज्ञाता) जो निरन्तर साक्षीरूप आत्मा के रूप ऐ हे वही यथार्थ 
है, कुछ उपनिषदों में उपस्थित किया गया है और इसे बौद्ध विचारघारा मे निषेधात्मक 
परिणामों के साथ विकसित किया गया है । इसी तर्क का प्रयोग श्रागे बलकर गौडपाद 

8. देखें खूण्ट 5, पृष्ठ 37-३9, 29१४ से भागे। तुलना कीलिए, अडले : ट्र थे सर रियण 
लिटी?, पृष्ठ ४८६२-६४ । 

२. २:२०३। 
३. “जब में इस विषय पर भ्यान देकर विचार करता हूं तो मुझ एक भों एसा लक्षण नही 

मिलता जिसके द्वारा भें निश्चित रूप से निर्णय कर सकृ कि क्या में जागता हूं या स्वप्न देख रहा हू । 
स्वप्नावस्था के अनभव तथा जागरितावस्धा के अनभव इतने अधिक सभान हे कि में पूर्गरूप से हरान 
हो जाता हू ओर वस्तृतः में नहीं जानता कि में इस क्षण में स्वप्न नही देख रहा हू?! टेर्कार्ट : मेडि- 
टेशनस?, पृष्ठ १ का पारकल $ी कथन ठोक है कि यदि हर रात एक ही व#वष्न ठिख्वाई दे तो धम 
उसमें भी टीक इसी प्रकार लिप्त हो जाएंगे जेसेकि उन बस्तुर्आओ में हा ।ति है जिन्हें हम प्रतिदिन 
देखते है । उसके शब्द हैं, “यदि कोई कारीगर निश्चित रूप से पूरे बारह धरटे तक यह श्वप्न देखे 
कि वढ़ राजा है ता मेरा विश्वास है कि वह भी उसी राजा के समान सुम्बी 8।गा जो हर रात में बरावर 
बारह सटे तक यह स्वप्न देखता दै कि वद्द कारीग है ।?? 

४, २४ १४ । ४५. २:४। 

भा-२७ 
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ने यह सिद्ध करने के लिए किया है कि यह जीवन जागरित अवस्था का स्वप्न है ।' हम 
जागरित अवस्था के ससार को बाह्य मान लेते है, इसलिए नही कि हमे श्रन्य लोगो की 
मानसिक प्रवस्थाग्रो करा ज्ञान होता है, किन्तु इसलिए कि हम उनकी साक्षी को मान 
लेते है । देश, काल और कारण के सम्बन्ध, जो जागरित ससार के पदार्थों का नियमन 
करते है, श्रावर्यक नही कि यथायं ही मान लिए जाए । गौडपाद के अनुसार, “एक वस्तु 

के स्वरूप से जो कुछ समभा जाता है. वह वह है जोकि अपने मे पूर्ण होता है, वह जोकि 
इसकी वास्तविक अवस्था है वह जोकि गअ्रन्तनिहित है, वह जोकि आकस्मिक नहीं है 

ग्रथवा वह जो अपने-ग्रापसे नष्ट नहीं हो ज!ता ।! ' इस कसौटी को उपयोग मे लाने 
पर हमे प्रतीत होता है कि श्रात्माए तथा ससार अपन-ग्रापम दोनो ही कुछ नहीं हैं, भर 

केवन आत्मा ही सत् है। 
भ्रनभूत ज्ञान को व घटनाए हमारे मस्तिष्क के ग्रन्दर प्रविष्ट होतो है, किन््ही 

निविचित नियमों का प।लन करती है तथा किन्ही निश्चित सम्बन्धों से प्राबउ है, जिनमें 
प्रधान सम्बन्ध है कारण | वह कोन सा क्रम्त है जिसके अनुसार कारण और काये एक- 
दूसरे के पीछे झ्राते है ? यदि वे युगपत् ग्राते है, जेसेकि एक पश के दो सीग साथ-साथ 
प्रात है, तो वे कारण और कारें के रूप में एक-दूसरे से सम्बद्ध नही हो सकते ॥। बीज 

प्रौर वक्ष 7॥ .'थग्त अधिक उपयुक्त नहीं हो सकता । हम किसी भी वस्तु को कार्य 
नही कह सकते यदि हम उसके कारण को नही जानते । बाह्य आवरण के स्वरूप में 

कारण-कार्य-सम्बन्धी व्यास्या पूर्ण नहीं हो सकती | वस्तुग्रो बी किसी भी प्रस्तुत 
प्रवस्था को हम सोपाधिक मानते हैं श्रौर उसकी उपाधियो का पता लगाते हैं और जब 

उपाधियो का पता लग जाता है तो हमे उनकी प्रष्ठभूमि में जाना होता है। इस प्रकार 
की प्रक्रिया का कोई अन्त नही है।' किन्तु यदि हम विश्वास करे कि ऐसे अनादि 
नित्य कारण भी वतंमान है जो स्वय में कारणरहित है और तो भो कार्यो को उत्पन्न 
करते हैं, तब फिर गोडवाद कंसे पूछ सकता है कि क्या वह पदार्थ जो कार्य को उत्पन्न 

करता है, स्वय अश्रज (प्रर्थात् न उत्पन्न होनेवाला) हो सकता है ? झौर एक परिवतंन 
शील पदार्थ कंसे नित्य हो सकता है ? स्वय अनुत्वन्न वस्तुओ को अन्य वस्तुओं को 
उत्पन्त करते हुए हम कहा पाएगे ” कारण और काये, स्पष्ट है 'क परस्पर सापक्ष है, 
जिनमे से एक-दूपरे को सहारा देता है श्रौर जो गिरते भी साथ-साथ है।' कारण 
कार्य-सम्बन्ध का स्वरूप यथार्थंसत्ता के स्वरूप-सा नही है किन्तु केवल ज्ञान की एक 
दशा है। गौडपाद कहता हे “न तो श्रयथार्थ का और न यवार्थ का ही कारण कभी 

ग्रयधार्थ हो सकता है और न ही यथार्थ का कारण यथार्थ हो सकता हे और यथाथर्थे 
कैसे ग्रयधार्थ का कारण हो सकता है ?'” कारणकार्यभाव की समस्याभ्रो के कारण 
गौडपाद यह कहने के लिए विवश हुआ कि “कोई भी वस्तु न तो अपने से गोर न ग्रन्य 

१. २:३३१। २ ४४ ७६। 9 ४० ह१०, २८, ६१ । 

4« दीं ३ है६, २१ । थ« *े : 28-१3, २१, २३, २४ | 

६. ४: १४-१५ । ७ ४:४० । 
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के द्वारा उत्पन्न हो सकती है। वस्तुतः: कोई वस्तु उत्पन्न होती ही नही, चाहे वह सत् 
हो चाहे भ्सत हो श्रथवा दोनों में से एक हो ।”' कारणकार्यभाव असम्भव है । हम न 
तो यही कह सकते है कि ईद्वर समार का कारण है ग्रयथवा औ- न यह कि जागरित 
प्रवस्था का ग्रनुभत ज्ञान स्वप्नावस्थाओं का कारण है। नानाविध पदार्थ-विषयनिष्ठ 
झोर पदार्थनिष्ठ, जीवात्मामात्र तथा ससार-सभो ग्रयथार्थ है। वे तभी तक यथार्थ 
प्रतीत होते है जब तक कि हम कारणक्ार्य के मिद्धान्त को स्वीकार करते है।* “प्रत्येक 
पदार्थ सवृति (ग्रर्थात् सापेक्ष सत्य) की शक्ति से उत्पन्न होता है श्रौर इसलिए कुछ 
भी नित्य नही है, फिर प्रत्येक पदार्थ उत्पत्तिराह्रत हे क्योंकि वह सत् से प्रथक नहीं 
हो सकता भ्रौर इसलिए विनाश नाम की कोई वरतु नही है । '' उत्पत्ति श्रौर विनाश 
केवल प्रतीति-मात्र है और यथार्थ में न तो कुछ उत्पन्न होता हे श्रोर न विनष्ट ही 
होता है ।' यथार्थसत्ता तक पहुचने के लिए हमे कारणक्रार्यंभाव तथा अन्य सम्बन्धों को 
अस्वीकार करना होगा, क्योकि यवार्॑सत्ता प्रतीतिरूुप जगत् से ग्रतीन्द्रिय हे ।” 

यह ध्यान देने योग्य विषय हे कि झात्मनिष्ठ तथा परदार्थनिष्ठ का भेद नवेदान्त 
में वेंसा नहीं है जेसाकि साधारणत होता हे । मानसिक जगत् वैसा ही पदार्थ निष्ठ अथवा 

भप्रयथार्थ है जैमाकि भौतिक जगत् है, क्योंकि एकमात्र ज्ञाता अथवा यथार्थमत्ता केवल 
श्रात्मा ही है। यद्यपि गोडपाद ग्रोर बाकर दानों ही इस विचार के माननेवाने हे तो 
भी शकर स्वप्नलोक तथा जागरित लोक में परस्पर भेद करने का विशेष ध्यान रखते 
है । जहा एक ओर शकर इस बात पर बन देता हे कि दोनों जगत मानसिक और 
भौतिक एक ही प्रकार तथा एक ही व्यवस्था के नहीं है, यद्यपि तात्त्विक रूप से वे दोनो 
ही ब्रह्म है । गौठपाद के ऊपर यह दोष आ सकता है कि वह परम्परागत अर्थों में ग्रात्म- 

निष्ठता को मानता है क्योकि उसने बाह्य वस्तुओं की अयथार्थता को सिद्ध करने तथा 
उन्हे मानसिक विचार के रूप मे प्रस्तुत करने के लिए उन्हीं युकतियों का प्रयोग किया 

है जिनका प्रयोग बौद्धघर्म का विज्ञानवाद करता है। यह चेतन्यू की गति (विज्ञान- 
स्पन्दितम ) है जो प्रत्यक्ष ज्ञान के कर्ता तथा ज्ञात पदार्थ त्री प्रतीति को उत्पन्त करती 

१. ४; २२। शकर ड्सपर उस प्रकार टीका करते है, “वर्तत, किली भी वस्तु से सत का 
उत्पन्न होना किसी प्रकार भी सिद्द नदी हो सकता । अपनेन्ापस, 4र्था अपनी नित्री आकृति से 

कुछ नहीं उत्पन्न हो सकता। काट भी पदार्थ फिर से अपने का उप न नहीं कर सकता ज॑से पे से 
फिर घड़ा नहीं उत्पन्न हों सकता, और न ही किसी अन्य वस्तु से का बग्त उत्पन्न हो सकती है से 
घड से कपडा नहीं उत्पन्न दो सकता $ और पहले कपडे ये दूसरा कंपथे नहीं उ पन्न है| सकता $ श्रोर 
अपने तथा श्रपने से अन्य दानों ये कुद्ध चंदा उत्पन्न ही. सकता ४ वयोकि एक बड़ा श्रीर एक कप 
दोनों एकसाथ मिलकर किंसी एक का या दृसर की उत्पन्न नहीं कर सकते ।!? 

२, ४३ 98 । 38, 4 4५99-५०, 5७ ॥ 6 हें २ ४४१-८०४६ 3 हैं * ४२ ।॥ 

५, ४:५७ |] ६ २:४०२। ७. प्रपम्योपशमम् , २४ ०५ ॥ 
८. जेकोबी गौडपाद के तक को इस तकक्रम में प्रस्तुत करत है : “ तागरित अवस्था में देखे गए 

पदार्थ यथार्य नहीं हैं : यह अतिद्ठा (प्रापोजीशन) हं, हेतु थद्व है कि वे देख गए ४ . जेसेक किसी स्वप्न 
में देखे गए पढार्थ, यद्द रृष्टान्त है ; जिस प्रकार रबन में देखे गए पदार्थ यथार्थ नद्दी होते, इसी प्रकार 
दृश्यमानता का गुग जागरितावस्था के पदार्थों से भी सम्बन्ध रखता है ; यह हेतु का उपयोग (हेतूपनय) 
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है श्लोर जहा यह नही होती वहा हम नानाविध वस्तुप्रों की कल्पना कर लेते है ।' 
ससार का अत्तित्त केवलमात्र मनुष्य के मन में है ।* गोडपाद की दृष्टि में कुल यथार्थ - 
सत्ता मानसिक प्रभागमात्र के अतिरिक्त भर कु नही और वह यह भी घोषणा करता 
है कि मानसिक प्रभाव के कोई पदार्थनिष्ठ कारण नही हे। “वस्तुओं के स्वभाव के 
श्राघार पर निर्धारित युक्तिया सकेत करती हैं कि कारण का कारण नही होता । ” 
“चित्त (अथवा विवार) अयने को पदार्थों के साथ सम्बद्ध नहीं करता ओर न यह 
पदार्थों को ही अनने अन्दर प्रतिबिस्बित होने देता है, क्योकि पदार्थ भ्रयथार्थ हैं और 
उनका प्रतिबिम्ब उससे (जित्त से) प्रथक नही हे । “ 

ययार्थवादी तर्क॑ करता है कि विचार तथा मनो भावनाएं उदय ही नहीं होगी 
यदि बाह्य पदार्थ उन्हे उत्पन्न न करे । गौडवाद विचारों से स्वतन्त्र प्रभेय पदार्थों के 
अध्तित्व की कल्पना को अ्युक्तियुक्त बतलाता है और शकर यह स्वीकार करने के 
लिए विवश हे कि यह प्रतिवाद “बौद्धों के विज्ञानवाई सम्प्रदाय का तक है जो यथाथे- 
वादियो (बाह्यार्ववादियो) की सभ्मात को अमान्य ठहरात है, सौर जाचार्य उनसे यहा 
तक सहमत है । '' 

किन्तु विचारों के यवाथप्रवाह की कल्पना भो गौउपाद के लिए अरुचिकर है। 

व् विज्ञानवाद की मुख्य [स्वाति अर्थात् चित्त की ययाथंता का भी प्रतिवाद करता है। 
“इसलिए मन (चित्त) का उद्भव नही होता और न मन के द्वारा जाने गए पदार्थ ही 
त्पन्न होते हे। ऐसे व्यक्ति जो उनके उद्भव को जानने का अभिनय करते है, केवल 

हवाई किले बनाते टै।* यदि सम्पूर्ण ज्ञान केवल प्रतीतिमात्र है तो फिर यथार्थ और 
भिथ्या ज्ञान मे अन्तर ही क्या रहा ? निरपेक्ष परमसत्ता की दृष्टि में कुछ भी श्रन्तर 
नही है। रस्सी का रस्सी के रूप मे ज्ञान भी फिर उतना ही निराघार है जितना कि 
रस्सी को साप के रूप में जानने का ज्ञान है । जागरित तथा स्वप्न अवस्थाओ्रो मे प्रस्तुत 
पदार्था को चेतना (निरन्तर रहनेवाला घटक साधन नही है । सुषुष्ति प्रवस्था मे न तो 
बाह्य और न आाभ्यन्तर पदार्थों का बोध हो सकता है। केवल एक ऐश्वा एकत्व है 
जिसके भ्रन्दर सब पदार्थ प्राकर एक चेतना के परृञजरूप में एकत्र होते हुए प्रतीत होत 
है जहा वे अलग-अलग पहच।ने नही जा सकते ।* इस अवस्था का अस्तित्व इस विषय 
काना अल ०-कल जथ.3अ>नन्मन- कि जनम. ना नरक वनक-ननननननन---क-... «नमन रमन फोटपमाआ+-अपफमन+-पानर धमाल ण जप. 

$ ससलिए जागरिनत अवभ्था में देखे गए पदाथ भी अयथाय है ; यद्द निष्क ३ (निगमन अनुमान) हे । 

'जनल आफ दि अ्रमेग्किन ओरि! टल सांसाइटी?, खण्ड 33, भाग #, अप्रेल १६१8 । और भी देसें, 
४ ६ ०३8, ३१ 3 ४४ ४१-६६, ७२-७५ । 

१. २: १५ ओर १७, ओर ४ ; 4५७। 
२. ४: ४४-४८, ७२ २८ : ७७; १ ; १७ | 

३. ४: “५ । इसके ऊपर भाध्य करते दुए शकर लिखता है, “घरे आदि का, एिन्हे तुम विषयी- 
निष्ठ अभार्वा का पदार्थ निष्ठ कारण मानते हो, अपना क कारण नहा है, न कोर आधार हो है 5 
इसलिए वे विषयी निष्ठ प्रभावों फे कारण नहीं दे ।?? 

४. ४: २६ । ४. ४:२१, २४-२७ | ६. ४ ६: २८। 
७, “यथा रानी नेशेन तमसा विभज्यमान स4 घनमिव तद्बत् प्रश्ञानधन एवं।?? शांकरभाध्य, 

माण्डूक्योपनिषद् , ५ । 
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का स्पष्ट प्रमाण है कि ज्ञान, जिसमें ज्ञाता भौर ज्ञात पदार्थ का भेद है, निरपेक्ष परम 
नही है। स्वप्न तभी तक यथार्थ है, जब तक कि हम स्वप्न देखते है। इसी प्रकार 
जागरित अवस्था का ज्ञन भी तभी हैक वर्तमान है जब तक कि हम निद्राभिभूत नही होते 

एवं स्वप्न नही देखते । सुषुप्ति (अर्थात् स्वप्नरहित निद्रा), जिसमे से गुज़रकर हम 
जागरित अथवा स्वप्नावस्था मे श्राते है उतनी ही भप्रयथार्थ है जितनी कि अन्य अवस्थाएं, 
और तीनो अ्रवस्थाएं उस समय अपने सापेक्ष रूप वो प्रकट करती है, जब मनुष्य “भ्राति- 
रूप निद्रा से जाग जाता है, जिसका कोई ग्रादि नहीं है और वह उस श्रजन्मा, सदा 
जागरित, स्वप्नविहीन को पहचान जाता है जिसके समान दूसरा कोई नहीं है ।''' 

ससार के मिथ्यात्व को दशने का दूसरा तक यह है कि “प्रत्येक वस्तु जो 
प्रारम्भ मे भ्रतत थी श्रौर अ्रच्त में भी असत् रूप में परिणत हो जाएगी, मानना चाहिए 
कि मध्यकाल मे भी भ्रसत् है ।' * दूसरे शब्दो मे वह सब जिसका ग्रादि व अन्त है, अय- 
थाथ या मिथ्या है। यथार्थता का प्रमाण पदार्थ निष्ठता ग्रथवा क्रियात्मक क्षमता नही 
है किन्तु सब काल में निरन्तर ग्रस्तित्व भ्रथवा निरपेक्ष ग्रात्ममत्ता ? , जागरितावस्था के 
झनुभूत पदार्थ स्वप्नावस्था में भ्रसत् हो जात ह और स्वप्तायस्था के पदार्थ जागरितावस्था 
में अ्रसत् रूप हो जाते है। इस प्रकार गौडपाद अनुभूत जगत के ग्रयथार्थस्वरूप को 
सिद्ध करता है भ्रर्थात् (१) इसकी स्वप्नावस्था के साथ समानता के कारण; (२) इसके 
प्रस्तुत होनेवाले श्रर्थात् पदार्थ निष्ठ स्वरूप के कारण, (३) इसके उन सम्य्न्धों के दुर्बोध 
होने के कारण जो इसका सगठन करते हे, और (४) उसके सब काछो में रिथर न रहने 

के कारण । 
यह स्वीकार करते हुए कि सापेक्षत॥ एक सर्वग्राही शवित है जो श्रनुभृत ज्ञान के 

क्षेत्र में नियामक है, वह एक ऐसी वस्तु की यथवार्थता की स्थापना करता हे जो अ्रनुभव, 
ज्ञान तथा सापेक्षता से भी ऊपर हो । सापक्ष की सम्भावना ही निरपक्ष यथार्थसत्ता को 
उपलक्षित करती हे । यदि हम यथार्थसत्ता को अस्वोकार करते है तो हम सापक्ष को 
भी श्रस्वीकार करते हे । उपनिपदो में प्रतिपादित किया गया है कि जाग7रित, स्वप्त तथा 
सुषुप्ति तीनो ही श्रवस्थाओ से परे उन सबका एक सामान्य आधार अ्र'त्मा है ।' केवल- 
मात्र यही सत् है । यह अ्रखण्ड है क्योंकि यदि इसके खण्ड होते तो बहुत्व का दोष आ 
जाता । सत् के अन्दर कोई भेद नहीं रह सकता क्योंकि जो सत् से भिन्न हे वह श्रसत् 
है, ओर श्रसत् अभावान्मक है। “वह वस्तु जो सत् है बन नहीं सकती, जिस प्रकार जो 
नही है वह हो नहीं सकती ।” सत् का विचार 4 साथ तादास्म्य है क्योकि यदि यह 

2. 8: $50 । २, २: ६ । ४ २:७। 
4 3६४ २८ | 

५. १६ १ । एक एवं त्रिधा +भ: | तुलना कीजिए : 
* सत्ता -जागरण विद्याद्रजसा स्व्नमादिशेत । 

प्रस्वापन त् तमसा तरीय॑ त्रिपु सनन्ततम ॥ 
देखें, सांख्यप्रवचनभाष्य, 2 : ४१ । 

६. ४:४। 
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तादात्म्य न होता तो यह अन्य प्रकार से नितान्त,रूप में एक न हांता । विचार वही है 

जो सत् है; किन्तु यह विचार वह मानवीय विचार नही है जिसे एक प्रमेय पदार्थ की 
आवश्यकता होती है । इस प्रकार का विचार सम्बन्धो से और इसीलिए बहुत्व से 
सपृकक्त होगा। विवार से यहा तात्पर्य है सरल आत्मप्रकाश की ज्योति से, जो सब 
प्रकार के सापेक्ष ज्ञान को सम्भव बनाती है। “सदा अजन्मा, जागरित, स्वप्नरहित, अपने 

को स्वय से प्रकाशित करता है । यह अपने स्वरूप ही के कारण सदा प्रकाशमान रहता 
है। निरपक्ष परमनत्ता वा निषेधात्मक शून्यता के साथ न मिला देना चाहिए जो 

सुषुग्ति की अवस्था हे । सुपुप्ति मे हमे अवोध रहता हे किन्तु ब्रह्म के अन्दर हमे विशुद्ध 
बोध होता है। जागृति, सुपुण्ति तथा निद्रा, य तीन प्रकार की भ्रवस्थाएं है जिनमे एक- 
मात्र निरुपाधिक श्रात्मा अपने को अभिव्यक्त करती / जबकि यह भिन्न-भिन्न उपा- 
धियों (सीमाओ्रों) से मर्यादत रहतो हे ।' 

& 
सृष्टिरचना 

गाडपाद स्श्नप्ठ तत्व अथात् श्रात्मा तथा आनुभविक जगत् के मध्य क्या सम्बन्ध 
है इप विषय के प्रश्न को उठाता है। यदि हम सत्य के नंष्ठिक विद्यार्थी (परमार्थ- 
चिस्तका.) आर युूष्टि के सम्बन्ध में कंवल कल्पना ही कल्पना करनेवाले (सृष्टि 
चिन््तका ) नही है तो हम देखेगे जि सुष्टिरचना नाम की कोई वस्नु है ही नहीं । परथार्थ- 
सत्ता मे कोई परिवर्तन सम्भव नहीं है। यदि यह सम्भव होता तो 'अ्रमर मरणघर्मा 
हो जाता । . “किसी प्रकार से भी यह सम्भव नही हे कि कोई वरतु अपने से सर्वथा 
विपरीत गणवालो वरनु के रुप मे परिणत हो जाए ।' ' प्रत्येक पणमन अवास्तविक 
है एव केवल आरनु भविक जगत् में ही वह सत्य अथवा सप्रमाण है । बवार्थ में भद नामक 
कोइ वरतु नहीं है । (नाध्ति भद कथज्चन) +' आत्मा हो जो, एकमान नतिरुपाधिक 

यथाथंसत्ता है, अपने अतिरिक्त श्रोर क्सोके विषय मे अ्भिज्ञ नही है | जैप्ताकि शद्भूर 
कहता है . प्रमेय पदार्थों का बोध एक क्रियाशील प्रमाता को होता है, साधारण सत्ता 
मात्र को नहीं होता । यह बताना सभव नहीं है कि यह अध्यास ग्रथवा आत्मा का 

नात्म के साथ अ्सामजस्य फंसे उत्पन्न होता है, क्रिस प्रकार से एक अनेकरूप मे प्रकट 

१ ४ ८३ | आर भी देखे, 3 २२) १५ २६ | 
३ . ३४ । आंर भी देस, » २६-२९ ३४: २६ :४ ६४ ६ | 

3. स्थूल, सक्टम तथा कारण शरोरा से सम्बद्द श्रात्मा की क्रमश-, विश्व, तजस ओर प्रान्न सका 
होती है। इसके साथ पुलना कीजिए ह्ठीगल वे। विचार को अथा। एक ०सी क्रमबद्ध अणी जिसके 
द्वारा मनुष्य का मानस शनः-हनेः न्यूनतर यथाथ से अयथाथंता के अधिकतर सही विचारों पर पहुचता 
है, उस प्रक्रिया की अवस्थाभों के श्रगकृल है जिसके द्वारा यथाथता स्वयं सदा बटती रद्दनेवालो यशेष्टता 
के साथ घटनाओं के ऊपर डठनेवाले क्रम मे स्वय अभिव्यक्त होती है । 

४ ३:१६। ३. ३: २१। » ३: १५, £ भोर २४। 
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होता है, क्योकि ग्रखण्ड आत्मा के यथार्थ मे विभाग नहीं हो सकते और कभी-कभी 

यह तक॑ किया जाता है कि जगत को व्याख्या का पता लगाना, यदि यह यथार्थ नही है 

तो भी, प्रावश्यक है । सृष्टिरचना के विषय मे प्रस्तुत किए गए भिन्न-भिन्न विकल्पो 

पर गौडपाद ने इस प्रकार विचार किया है, “कुछ इसे ईश्वर की अ्रभिव्यक्ति (विभूति) 
के रूप मे मानते है किन्तु अन्य कई इसे स्वप्नरूप भ्रथवा भञ्राति (स्वप्नमाया) के 
रूप मे मानते है * भ्रन्य कई का मत है कि यह ईश्वर की इच्छा-लपी एक सचद्दुल्प है 
किन्तु ऐसे व्यक्ति जो काल में विश्वास रखते है, बलपूर्वक कहते है कि सब कुछ काल 
से ही प्रादुर्भत हुआ है । कुछ का कहना है कि सृष्टि भोग के लिए है, दूसरी ओर ऐसे 
भी व्यक्ति है जिनका कहना है यह क्रीडा के लिए है ।” गौडपाद उक्त सब मतो का 

निराकरण करते हुए बलपूर्वक कहता है कि “यह उस तेजोमय का श्रन्त स्थित स्वभाव 
(देवस्यैप स्वभावो ध्यम्) है जिसे सब कुछ प्राप्त है क्योंकि उसकी इच्छा और क्या 

हो सकती है ?' इसलिए इस मत का निराकरण करत हुए कि जगत् वी तुलना एक 

स्वप्न अथवा भ्राति के साथ की जा सकती हं, गौडपाद तऊं करता हे कि यह ईश्वर वे 

अपने स्वभाव का व्यक्तरूप है, अर्थात उसकी शक्ति का अभिव्यक्त्र स्वरूप हे। ग्रन्य 

वाक्यों में भी जगत् का यथार्थंवादी विचार प्रकट होता है तथा “आत्मा श्रपनी माया 
की शक्ति द्वारा (स्वमाया से) श्रर्थात् अपने आपसे भ्रपनी कल्पना करता है । वही एक- 

मात्र बाह्य विषयो (प्रमेय पदार्थों) का बोध ग्रहण करता है । इस विपय पर जेदान्त 
का यह अन्तिम मत है। यहा पर गौडपाद ने माया शब्द का प्रयोग श्रदभत शत के 
अर्थों में किया है, यह आत्मा का स्वभाव बन जाता है “जो उस सर्वदा ज्योतिष्मान 

से पृथक नही हो सकता झऔर जो इसके द्वारा आवत है ।'* माया के विषय में यह भी 

कहा गया है कि यह भ्रनादि'सृप्टितत्त्व है जो मनुप्य की दृष्टि से यथायंसत्ता को 
छिपाएं रहनी हे ।' वह परमतत्त्व इस माया रूपी तत्त्व भ्रथवा स्यभाव से सथ्रक््त होकर 

जो अव्याक्त है, 4इबर कहाता है 'जो समस्त चंतन्य के केन्द्रों का वितरण करता हे ।”' 
पृथ्वी, लोहा और आग +॑ स्फलिगों के दुष्टान्न जिनका उपयोग उपनिपदो 

मे किया गया है वह हमे केवल परमाथंसत्ता के प्रत्यक्षीकरण में सहायता प्रदान 
करने के लिए हे ।' अर्वाचीन वदानत में इस स्थिति को परिष्कार करके ग्रध्यारोपापवाद 
अथवा एक श्रध्यास के रूप में, जिसके झागे श्रपसरण आता है, प्रतिपादन किया गया है।” 

उक्त सब्र कथनों में जो भ्राध्यात्मिक सत्य निहित है वह यह है कि इस प्रानुभविक जगत् 
का अधिष्ठान ग्रात्मा है जो यथार्थ मे किसी प्रकार के ढ्वंत को स्वीकार नही करता (द्व॑ंत- 
स्पाग्रहणम्) ।' “द्वैतपरक जगत् केवल माया है यथाथंसत्ता अद्वत है। ' शद्भूर कहते 
हैं, ' ज्ञान की विविधवा आत्मा के अन्दर टीक उसी भाति रहती है जैसेकि साप रस्सी 

#, # ; १७-१८ | ०, १: ७-९ । 

४ २: १२ और भी देखे, ३: १० । ४, २ ११६ । 

५. १४९१६ | ६ १ ४ ६ | ७, ३:५४ | ८. वेदान्तसार, २ | 
8. १६ १३. १७। १०. सायामात्रमिद ६ देत परमार तः (२. १७)। 
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में ।”* हमे यह न कहना चाहिए कि आझ्रात्मा अपने,को जगत् के रूप मे परिणत करती 
है। यह वस्तुओ्रों को उत्पन्न करती है केवल उसी भाति जिस भाति कि एक रस्सी साप 

का रूप धारण करती है, किन्तु यथार्थरूप में वह साप नहीं ।' यह केवल माया के द्वारा 
ही अनेक रूप मे परिणन होती केवल प्रतीत होती हे किन्तु अपने आपमे नही (न तत्त्वत ) ।' 
“अनुभूत ज्ञान की विविधता को आत्मा के अनुरूप नही कहा जा सकता और न अपने- 
झ्रापमे स्वतन्त्र रूप मे अवस्थित ही कह सकते हे, ओर कुछ भा भिन्न अ्रथवा तादात्म्य- 
सूचक नहीं है ।॥ यह जगत् न तो आत्मा के साथ तादात्म्यरूप है और न उससे 

पृथक तथा भिन्न ही हैं। जिस समय ग्ोडपाद का ध्यान सर्वोपरि यवा्ंसत्ता के ऊपर 

होता है तो वह बलपूर्वक कहता हे कि जगत केवल स्वप्नमात्र अ्यवा भ्राति है और 
भेद सब केवल प्रतीतिस्वरूप हे ।' 

गौडपाद ने माया शब्द का प्रयाग ठोक़ एक ही श्रर्य मे नही किया है। इसका 

प्रयोग (१) जगत् तथा आत्मा के मध्यगत सम्बन्ध की अव्याख्येयता के श्रर्था में किया 
है, (२) ईश्वर के स्वभाव श्रथवा शक्ति के अर्था मं तथा, (३) जगन् की स्वप्नसद्श 
प्रतीति के ग्रयों + गा है। शदुर ने माया के पहले श्रर्था को ही अधिकतर प्रधानता 
दी है ओर तीसरे प्रकार के अर्थों के प्रति वह उदासीन है। वह तीसरे प्रकार के श्रर्थो 
की गौडपाद की स्थिति को माध्यमिक्रों के सवृति सत्य अथवा असत्य के सदृश बना 
देती है, किन्तु व्यावहारिक सत्य अथवा क्रियात्मक सत्य के सदृश नही ।' 

यदि यह जगत् चित्तनिष्ठ पदार्थो से ही बना है (चित्तदृश्यम्) और निरयपेक्ष 
परमार्थस्वरूप आत्मा के ऊपर आरोपित किया गया ह तो यही जीव की दक्षा है । 
श्रात्मा का अनेक जीवों मे विभक्त होना केवल प्रतीतिमात्र है। श्रात्मा की तुलना सर्व- 
व्यापी देश के साथ क़ी गई हे श्रौर जीव की तुलना भी उसीके समान घड़े में सीमित 
आ्राकाश (देश) के साथ की गई है। और जब ढकनेवाला बाह्य आवरण नष्ट हो जाता 
है तो सीमाबद्ध देश (घटाकाश ) व्यापक देश (महाक्राश) मे मिल जाता है । भद केवल 

ऐसे झानुषगिक पदार्था में रहते हैं, यथा आकृति, क्षमता और नाम, किन््तु रवय व्यापक 
वेश (ग्राकाश) म॑ यह भेद नही है। जैसेकि हम यह नही कहे सकते कि सीमाबद्ध आकाश 
(देश ) व्यापक आकाश का ग्रवयव हूं श्रथवा एक विकार है इसी प्रकार हम यह भी 

नही कह सकते कि जीव आत्मा का भ्रवयव है या विकार है। ये दोनो एक ही है भर 

भेद केवल प्रतीतिपरक है । यद्याव व्यावहारिक रुप मे हमे इन दोनों को भिन्न मानना 

होता है ।' 

१. मद्यासन्न पर शाइुरभाष्य, २६१२, १६ । 
२, २:२७; २६ १७ | ३- 3: २७। « ४. २६: ३४ ॥ 

५. ३: १९, २८5३ ४ : ४५ । भ्ौर भी देखें, २: १८। 
६. गोडपाद की €६्ट से आनुभविक जगत के पदार्य (धर्म) केवल श्रातिमात्र दं जेसाक भाकाश 

(गगनोपम) । ज्ञान का भी वह आकाश के समान कल्पनात्मक ओर ज्लेय पदार्थों से अभिन्न मानता दै | 
७, ३ :३-१४। 
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नीतिशञास्त्र और धर्मं 

मनुप्य का सबसे श्रेष्ठ हित इसीमे है कि वह उन बन्धनों को तोड फेंके जो उसे 
उस यथार्थसत्ता से दूर रखे हुए है, जो उसका अ्रपना स्वरूप है! जीवात्मा के भ्नन्दर 
आत्मा का साक्षात्कार कर लेने का नाम ही माक्षे है ।' 'मुक्त आत्मा कभी जन्म नही 
लेती क्योकि वह कारणकाय की परिधि से दूर हो जाती है ।” जब मनुध्य सत्य का 

साक्षात् कर लेता # तो वह ससार मे उच्चकोटि के भ्रनासक्तिभाव से युक्त रहता है 
जिसकी तुलना जड प्रकृति की पूर्ण उदासीनता के साथ (जडबत्) हो सकती है ।' वह 
परम्परागत नियमो तथा विधानों के बन्धन मे नहीं रहता । 

नंतिक प्रयत्न उच्चकोटि के कल्याण के प्रगतिशील सान्निध्य म॑ है । पुण्य और 
पाप के भेद आनभविक जगत् से हो सम्बन्ध रखते हे जहा कि जीव व्यक्तित्व का भाव 
रखते है । चूकि अविद्या एक ऐसी वस्तु है जिसका प्रभाव मनुष्य के व्यक्तित्व के ऊपर 
सम्पूर्णूप मे हाता है । इसपै मुक्त होने के लिए न केवल सत्य ज्ञान श्रपितु सदा- 
चरण और ईव्वर म भक्ति आवश्यक हे। धर्म सवोर्पार नि श्रेयस की प्राप्ति म हमारा 
सहायक होता है । परिमित शक्तिवाल जीवात्मा का पूजा तथा उपासना के 
विपय में पूरी स्त्रतन्त्रता दी गई है, जो उस अनन्त सत्ता की जिस किसी भी रूप मे कल्पना 
कर सकता है क्योंकि जितनी भा आकृतिया है उसी एक परम सत्ता में न््यस्त हे ।' 

मानवीय आत्मा तथा ईइ्वर में परस्पर भेद के ऊपर निर्भर धर्म का स्वरूप सापेक्ष है 
झ्रौर इसको साधन के रूप मे महत्त्वपूर्ण टोन के करण स्वीकार किया गया है।' गोडपाद 
योगशास्त्रविहित पद्धति को साधन के रूप म स्वीकार करता है। “जब चित्त कल्पना 

करत करत गात्मविषयक सत्यज्ञान के कारण विरत हो जाता है तो यह घृन्य हो जाता है 

भ्रौर तब चूकि इसे किसी वस्नु का बोध ग्रहण करना शेष नही रहता इसलिए विश्रान्ति- 
लाभ करता है । इस श्रवस्था को सुपुप्ति-प्रवस्था के साथ नही मिला देना चाहिए 
क्योकि यह एक ज्ञान को श्रवस्था है जिसका ज्ञेय विषय है ब्रह्म । यह भावात्मक वर्णन 
से परे है, सब प्रकार के दव॑तभाव से परे है, यह एफ एसे क्षेत्र मे हे जहा कि ज्ञान भ्रात्मा के 

ग्रन्दर केन्द्रित है। योग की प्रक्रिया कठिन है क्योंकि इसके लिए मन का निग्रह ग्रत्यन्त 

आवश्यक है जो इतना कठिन है कि गौडपाद इस कष्टसाध्य प्रयत्न की तुलना एक ऐसे 
व्यक्ति के प्रयत्न से करता है जो घास के एक तिनके से बृद बृद लकर समुद्र को सुखाने 
का प्रयत्न करता है। तो भी जब तक परम ग्रानन्द की प्राप्ति न हो जाए, चित्त को 
बीच में प्रयत्न न छोड़ना चाहिए । 

है, २: #८, 5८ । २ <4:5७/ १3३४ ४५। 3 २४ ३६। 

४. २. ३७। ४ २८०४-३० | ६. ३:१। 

७, ४:३२ | ८. 3 - ३8३४ | 8, ३; 8४०३८ | 

20, 8 ; ४००४५ | 
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ष् 

गौडपाद श्र बौद्ध धर्म 

गौडपाद के ग्रन्थ मे जो सामान्य विचार हमें झ्रादि से श्रन््त तक मिलता ह--पश्रर्थात् 

बन्धन श्रौर मोक्ष, जीवात्मा तथा जगत, यह सब अययार्थ है--एक मर्म भेदी समा- 
लोचक को इस परिणाम पर पहुवाता है कि वह प्रकल्पना जो इससे अधिक कुछ नहीं 
कह सकती कि एक ग्रयथाथ आत्मा इस अयथार्थ जगत् में सर्वश्रेष्ठ कल्याण की प्राप्ति 
के लिए अ्रयथार्थ बन्धनो से मुक्त होने का प्रथत्न कर रही है, स्वय अपने में भी अय- 
यथार्थ है। एक ओर यह कहना कि अत्तित्व का रहस्य, कि किस प्रकार निविकार 
यथार्थसत्ता इस परिवर्ततशील विश्व मे बिना अपने स्वूप को नष्ट किए अ्रपने को 

ग्रभिव्यक्त करती है, स्वयं रहरय है ग्रौर साथ-साथ समस्त परिवतंनशील विश्व को 

केवल मगतृष्णिका-मात्र बताकर निराकरण करना दूसरी बात ?। यदि हमे जीवन 
के क्रीडाक्षेत्र म खेलना है तो हम अपने अन्दर इस प्रकार को धारणा रखकर कि यह 
सब केवल दिलावामात्र है और इसके अन्दर जितने भी पुरस्कार है व सब शून्य है, 
कभी खेल में भाग नही ले सकते। कोई भी दर्शन इस प्रकार के मत को युक्तिसगत मानते 
हुए शान्ति नहीं प्राप्त करा सकता । इस प्रकार की प्रकल्पना में सबसे बडा दोप यह है 
कि हम ऐसे प्रमेय पदार्था में लगे रहने के लिए बाध्य होते है कि जिनके अस्तित्व तथा: 

टत््व का हम अपनी इस प्रकल्पना में बराबर निषेध कर रहे होते हं। यह ससाररूपी 

तथ्य रहस्यमय तथा अनिवेचनीय हो सकता है। यह केवल यही दक्शाता हे कि एक श्रन्य 
सत्ता ऐसी अवश्य है जो इससमार के अन्दर निहित है श्रौर इससे भी ऊपर है किन्तु तो 

भी इस प्रकार का सकेत नही करता कि ससार एक स्वप्न है प्राचीन बोद्धधर्म से ही गौड- 
पाद की इस प्रकल्फ्ना मे ऐसी अ्तिशयोवित का समावश हुआ। ऐसा प्रतीत होता है कि उसे 
बौद्धदशन के कुछ रूपो के साथ अपने दर्शन की समानता होने का ज्ञान श। इसलिए वह 
कुछ अधिक श्रागे बढ़कर विरोध के रूप मे कहता है कि उसका मत बौद्धमत नही है। अ्रपने 
ग्रन्थ के भ्रन्तिम भाग मे वह कहता है “यह बुद्ध नं नही कहा था ।” इसके उपर टिप्पणी 

करते हुए श्र लिखता है, “बौद्धधर्मं का सिद्धान्त भ्रद्वत के साथ सादश्य रखता है किन्तु 
बोौद्धधमं वसा निरपेक्षवाद नहीं है जो भ्रद्वतदर्शन का प्रधान आधार है। ' 

गाडपाद के ग्रन्थ (कारिका) मे बौद्धर्शन के चिह्न मिलते हू,' विशेषकर 
विज्ञानवाद तथा माध्यमिक सम्प्रदाय के । गौडपाद ठीक उन्हीं युक्क्ततियों का प्रयोग 
करता है जिनका प्रयोग विज्ञानवाद ने बाह्य पदार्थों की अ्रयथार्थवा को सिद्ध करने के 
लिए किया है। बादरायण और शकर दोनो ही बलपू्वंक कहते है कि स्वप्नावस्था के 

१. नेतदू बुद्ध न भाषितम (४: ९३) । ़ 
२. एसे भी व्यक्ति हैं जिनका पिश्वास है कि गौडपाद अपने-आपमे थोद्धधर्मावलम्बी था और 

उसने “माभ्यमिककारिका? पर टीका की है, तथा उसकी सम्मति मे बो&धम उपनिषदों की पद्धति 
के समान है | देखे, दासगुप्ता : 'हिस्टरी आफ इण्डियन फिलासफी,? पृष्ठ ४२३-४०८ | 



४८ भारतीय दशंन 

तथा जागरित श्रवस्था के प्रभावों मे मौलिक भेद है।' भ्रौर यह कि जागरित श्रवस्था के 
प्रभावों का आघार बाह्य पदार्थों का 'ग्रस्तित्व है । किन्तु गौडपाद जागरित तथा स्वप्न 
भ्रवस्था दोनों के प्रभावों को एकसाथ जोड़ देता है । शंकर जहां एक ओश्रोर अपने दर्शन 
को विपयीविज्ञानवाद से अछूता रखने के लिए उत्सुक है, जोकि विज्ञानवाद का सहचारी 

है, वहा गौडपाद उसका स्वागत करता है।' विज्ञानवाद को अ्रन्तिम रूप में स्वीकार 
करने के लिए उद्यत न होने के कारण वह ऐसी घोषणा करता है कि विषयी (प्रमाता) 
भो प्रभेय विषय के समान ही अयथार्थ है और इस प्रकार सकट मे पड़कर शृन्यवादियों 
की स्थिति के ही समीप पहुंच जाता है। नागाजन के समान वह कारणकार्यभाव 
तथा परिवतेन की घभाव्यता का भी निराकरण करता है । “विनाश नाम की कोई 
वस्तु नहीं है मृष्टिरचना भी नही है, बन्धनों में जकड़ा हुआ कोई नहीं हे, मोक्ष के लिए 
प्रयत्त करनेवाला भी नहीं है, न कोई मोक्ष की ही भ्रभिलापा करनेवाला है, न कोई 
मुक्त है, यही परमसत्य है।'' यह झआानुभमविक जगत् अविद्या के कारण है अथवा नागार्जुन 
की भाषा में सवृति के कारण है। “एक जादू के बीज से जादू का प्रंकुर निकला है; 
यह अंकुर न तो स्थायी है श्लोर न नाशवान् है। वस्तुएं भी ऐसी ही है श्रोर इसी कारण 
हैं ।”' भेदों के परे सबसे ऊची ज्ञान की अ्रवस्था को हम भस्तित्व श्रथवा प्रभाव दोनों 
अथवा इनमें से किसी एक के भी विधेयों द्वारा लक्षित नही कर सकते । गौडपाद और 
नागाजुंत के मत मे यह एक ऐसी वस्तु है जो प्रतीतिस्वरूप जगत् से ऊपर है।" इन 
सिद्धान्तविपयक अज्षों के भ्रतिरिक्त पारिभाषिक शब्दों मे भी समानताए है जो निश्चय- 

पूर्वक बौद्धधर्म के प्रभाव का निर्देश करती है। किसी वस्तु श्रथवा सत्ता के लिए धर्म 
शब्द का प्रयोग, सापेक्ष ज्ञान के लिए संवृति शब्द का प्रयोग और सघात शब्द का 
प्रयोग पदार्थों के श्रस्तित्व के लिए विशिष्ट रूप से बौद्धधर्म से ही सम्बन्ध रखते है । 

'आ्रालातचक्र की उपमा का बौद्धधर्म के ग्रन्थों में प्रायः ही ग्रयथार्थता'के प्रतीक रूप मे 
प्रयोग हुआ है । 

2, २४३२, २८-३२ | ४०४ | 2. 4 ; २४-२० ॥। 

४. २: ३२३१३ ४:४, ७, २२, ४८४ | 

५, ० ; 3२, मसाभ्यमिककारिका, ४ ; £ | यागवाशिष्ठ भी देख, ४ : 8८, २२ । 
न बन्चा्स्त न मोक्ता5स्ति नाबन्पो-स्ति न बन््यनम । 
अप्रवंधादिदयं॑. दुःख. प्रवोधात्. प्रविलीयते ॥ 

६. ४ : ५३ । यद्द बोौड़धर के इस सिद्धान्त का कि शून्य से पदार्थों की उत्पत्ति दोती है? 
भावानुवाद है । 

७. प्रपब्नाॉपशमनम , २: 3५ | तुलना कीजिए, मा्यमिककारिका, £: १ $ और २१०: २४ | 

सवापलम्भापशमः.. प्रपन्नोपशम:.. शिवः । 
न कचित कर्स्याचित् कशिचित् धर्मा बुद्धेन देशितः ॥ 

८. है 4 १० ; ४ ४ ७२ | 

#, लंकावतार | बी० टी० एस० संस्करण, पृष्ठ १५। इस मत का कि गौडपाद हमें बौद्धपर्म के 
शून्यवाद का वेदान्त रूप देता दै कई विद्वानों ने समथन किया है, यथा गेकोबी, पूसी, सुखठणकर तथा 
विधुरोखर भट्टाचाय । दुर्भाग्यवश शंकर बौद्धघम के समग्न स्पष्ट उल्लेखों का समाधान कर डालता है। 
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गौडपाद की क्लारिका माध्यमिकों के निषेधात्मक तक को उपनिषदों के भावा- 
त्मक झ्रादशंवाद के साथ एक पूर्ण इकाई के भ्रन्दरमसयुवत करने का प्रयास है। गौड- 
पाद में निषेधात्मक प्रवृत्ति भावात्मक प्रवृत्ति की श्रपेक्षा अधिक मात्रा मे पाई जाती 
है । शकर का दृष्टिकोण अधिक सन्तुलित है । 

«९, 
भतृहरि 

शकर का एक अन्य पूर्ववर्ती विद्वान जिसके विचार उनके विचारों के समान है 
भतृ् हरि था जो प्रसिद्ध ताकिक तथा वेयाकरण था । मेक्समूलर' की गणना 
के अनुसार उसकी मृत्यु ६५० वर्ष ईसा के पश्चात् के लगभग हुई । उसका 
महान् दाशंनिक ग्रन्थ 'वाक्यपदीय' है जिसका भुकाव कुऊ-कुछ बोद्धधर्म की 
ओर है । ई-त्सिंग लिखता है कि भतृ हरि कई बार बौद्ध भिक्षु बना और कई 
बार उतल भी गया। उसकी शिक्षाएं उक्त कथन का समर्थन करती है। संसार 
के प्रतीतिस्वरूप के प्रति उसका आग्रह तथा वरतुओ्रों से ग्रनासकित के बिचारों 
में बौद्धवर्शन की भावना प्रबल रूप में पाई जाती है। “मनुष्यों के लिए सब 
बस्तुए भयप्रद है; श्रनासक्ति ही केवल सुरक्षित उपाय है ।”' यह जगत् अपने 
समस्त भेदों के साथ काल्पनिक है। सासारिक पदार्थ अ्नात्म है यद्यपि शब्दों के 
द्वारा उन्हे व्यक्तित्व दिया गया है । किन्तु भतृ हरि जब ब्रह्म की यथाथंता की 
स्थापना करता है तो वह बौद्धों से भिन्न है । वह समस्त जगत् को एक विवतं 
के रूप में मानता है अर्थात एक प्रतीति है जिसका आ्राधार ब्रह्म है। वह ब्रह्म 
तथा शब्दों को एक मानता है । “ब्रह्म जो अनादि और अ्रनन््त्र है और जो शब्द 
(वाणी ) का नित्य सारतत्त्व हे, वस्तुओरों के श्राकार मे परिवरतित हो जाता है 
जोकि ससार के विकास के समान है। नित्य शब्द जिसे 'स्फोट' की संज्ञा दो 
गई ह और जो अ्रखण्ड है, नि:सन्देह ब्रह्म है ।' ग्रीक भाषा के पारिभाषिक दब्द 
'लोगोस' की सन्दिग्धता जो तक तथा शब्द दोनो के लिए प्रयुक्त होता है, 
निरदेश करती है कि देंवीय तक तथा देवीय शब्द परस्पर सम्पृक्त है । 

बन अब ७3+32ल्रनन्«-म अननन- २०२००... «कक नम नस नमनक वन ..3.3>र«>गन्बक न कि लनश्वननन जीना... 2जसननर-त नम आना महक जम 

देखे, अद्यसृत्र पर शांफरभाष्य, ४ : १, २, १६, ४२, ६०, जहा पर बुद्ध तथा उसक सिद्धान्त के श्रद् भुत 
उलल्लेखां का समाधान कर दिया गया है । 

१. डावटर विण्टरनीज् कवि भत हरि और ताकिक वे वेयाकरण भव हरि के एक ही होने में 
सन्देद्द प्रकट करता दे । सम्भवतः इस विषय में यह्व विद्वान डाक्टर आवश्यकता से कुछ अधिक साव* 
धान दे । 

२. 'सिक्स सिस्टम्स आव इंडियन फिलासफी?, पृष्ठ ६० । 

३. सब वम्तु भयान्वितं भुवि नणाम् वराग्यमेवाभयम् । 
४. अनादिनिभन अह्य शब्दतत्त्त यदक्तरम् । 

विवतंतेषथंभावेन प्रक्रिया जगतो यतः ॥ वाक्यपदीय, १: १ । 
५. सफोटाख्यो निरवयवों नित्यशब्दों अह्म वेति | (सवेदशनसंग्रदद, पृष्ठ १४०) ) 
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१० 
॥ 

भतंप्रपऊुच 

बवृहदारण्यक उपनिषद्' के अपने द्वारा किए गए भाष्य मे शकर भत्ृ प्रपञ्च के 
द्वेताइत (अथवा भेदाभेद) का उल्लेख करते है जिसके अनुसार ब्रह्म एक ही 
समय मे एक भी है और द्वंत भी है। कारणरूप ब्रह्म कार्य रूप ब्रह्म से भिन्न 
है यद्यपि जब जगत मूल कारण ब्रह्म में वापस लोट आता है तब दोनो एक- 

समान हो जाते हे । शकर का कहना है कि द्वंत और अद्वेत ये दो विरोधी 
गुण उसी एक प्रमाता (विपयी ) के विषय में सत्य नहीं हो सकते । भिन्नता 
में अभेद दृश्यमान पदार्थों के विषय में तो सम्भव हो सकता है किन्तु प्रकृति- 
नत्त्व के त्रिषय मे यह मम्भव नही हं । द्वेतभाव उपाधियो से घिरे हुए जीवात्मा 
के विषय में तो सत्य हो सकता हे किन्तु उपाधियों स उन्मुक्त होने पर यह 
विनष्ट हो जाता है | 

११ 

उपनिषदों तथा ब्रह्मस॒त्र के साथ शंकर का सम्बन्ध 

दर्शनशास्त्र मनुए्य जाति की विकासमान भावना का व्यक्त रूप है श्रोर दाशनिक विद्वान 
इसकी वाणी है। महान विचारक सब महत्त्वपूर्ण युगो में प्रकट होत है आर जहा थे 
अपने युगी को उपज है वहा वे उक्त युगो के निर्माणकर्ता भी हे । उनकी प्रतिभा अपने 
युग के अवसर को पकड लेने की शक्ति तथा ऐसी मूक आकाक्षाओं को जो एक दीघें- 

काल से मानव-जाति के हृदयो में बाह्य रूप मे प्रश््ट होने के लिए संधर्ष कर रही होती 

हैं, वाणी प्रदान करने में निहित रहती है । एक प्रथम श्रेणी के रचना“मक विचारक के 

रूप में शकर ने अपने समय के दाशनिक उत्तराधिकार म॑ प्रवेश किया और अपने समय 
की विशेष आवश्यकताश्रो को दृष्टि मे रखकर उसकी नये सिरे से व्याख्या की । यद्यपि 
हिन्दू विचारधारा ने बौद्धमत के ऊपर क्रियात्मक रूप में विजय प्राप्त कर ली थी, तो 
भी बोद्धमत ने जनसाधारण के श्रन्दर श्रपनी शक्ति का गृप्त रूप से प्रवेश करा दिया 
था । बौद्धमत में पुरान मान्यताप्राप्त विश्वासो के ऊपर जो अ्रविश्वास की छाया डाल 
दी गई थी वह सवंथा लुप्त नही हुई थी । मीमासक लोग सब मनुष्यों की तकंशक्ति को 
वैदिक कर्मंकाण्ड के आध्यात्मिक महत्त्व के विपय में सन््तोप प्रदान करने भे असमर्थ थे । 
भिन्न-भिन्न आस्तिक सम्प्रदाय वाले ऐसे क्रियाकलाप कर रहे थे जिनके समर्थन में वे 
किसी न किसी श्रुतिवाक्य का उद्धरण दे देत थे। हिन्दू जाति के इतिहास में यह एक 
सकट का काल था जबकि परस्पर वाक्कलह मे पढ़ें हुए सम्प्रदायो के कारण जनता मे 

सामान्य श्रथों मे थकावट जैसा भाव आ गया था। उस समय को एक ऐसे धाभिक 

2, शाकरभाष्य, बृहदारण्यक उपनिषद्, ४४ १। इसके साथ, ब्रृहदारण्यक उपनिषद् पर 
सुरेश्वर का वा्तिक भी देखें, तथा इसपर आनन्दक्ञान की टीका भी । 
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प्रतिभासम्पन््न पुरुष की झावश्यकता थी जो भूतकाल के साथ सम्बन्ध तोड़े बिना 
नवीन मतो के उत्तम प्रभावों को भी ग्रहण कर सके और जो पुराने ढाचों को भग किए 
बिना उनका विस्तार फैर सके और परस्पर युद्ध मे, तत्पर सम्प्रदायों का सत्य के ऐसे 
उदार आधार पर समन्वय कर सके जिसमे सब बुद्धिमान् तथा सस्कृत वर्गो के मनुष्यों 
को समान स्थान प्राप्त हो । शकर ने उस ध्वनि के भ्रन्दर, जो लाखो मनुष्यों के कानो 

मे गूज रही थी, मधुर सगीत का सचार कर दिया । उन्होने अपने अद्वंत वेदान्त की 
घामिक ए कता को सम्पन्न करानेवाले एक समान आधार के रूप में घोषणा की । 

अपनी नम्नता के कारण ग़कर ने कहा कि जिस सिद्धान्त का वह प्रचार कर 
रहा हे वह उससे अधिक कुछ नही है जो वेद के अ्रन्दर निहित है। वह समभता है कि 
वह एक पुरातन तथा महत्त्वपूर्ण परम्परा का ही प्रचार कर रहा है जोकि हमे आचार्यो 
की एक अ्रविच्छिन्न श्यूखला के द्वारा प्राप्त हुई है। वह इससे अ्रभिज्ञ हे कि वेदान्तसूच्र' 
के ऊपर अन्य विचारको ने एक भिन्न प्रकार से भाष्य किया है। वह एक भश्रन्य भाष्य- 

कार का प्राय उल्लेख करता है जिमसे उसका मतभेद हैं । निसन्देह यह निश्चय 
करना कठिन है कि शक का दशेन प्राचीन जिक्षा का अनुबन्ध है, अथवा पुनव्यख्या 
है श्रववा एक नवीन जोड ह॑ । हम पुराने को नये से अलग नहीं कर सकते क्योकि 
जीवन मे पुराना भा नया है श्रौर नया भी पुराना है । 

जहा तक प्राचीन जास्त्रीय उपनिपदो का सम्बन्ध है, यट कहना पड़ेगा कि शकर 

का मत उनकी प्रमुख प्रवृत्ति को प्रस्तुत करता हे । जैसाकि हम देख आए है उपनिपदो 
में विश्व के सम्बन्ध मे कोई सुसगत विचार नही दिया गया है। उनके रचयिता अ्रनेक 
थे और सब एक ही काल मे भी नही ट_ए और यह भी सन्दिग्ध है कि उन सवका आशय 

विश्व-मम्बन्धी मत में एक ही प्रकार का था। किन्तु हाकर आाग्रहपुवंक उपनिषदों की 
व्याख्या एक ही सुसगत विधि से करते है । उनके अनुसार ब्रह्म का ज्ञान, जो हमे उप- 
निपदो से मिलता हैं बराबर एक समान तथा निविरोध होता चाहिए । हकर उप- 

निपदो के ऐसे वाक्यों मे जो एक-दूसरे के सर्वथा विपरीत प्रतीत होते है समन्वय करने 
का प्रथत्न करवे है | 

उपनिषदों मे परम यथायंसत्ता के विषय में निर्भभ श्रौर सगुण रूप में 
विवरण पाए जाते हे और शकर उनमे परस्पर पराविद्या (उच्चकोटि के ज्ञान) 

१. शकर वत्तिकार के बिरोव मे श्रद्व त के पूर्ती शिक्षकों का उल्लेग्य करते है | देखे, इहराधि 
रण, जहा पर अगस्मदीयाश्च! वायय आया हे। “सम्पडायविद्धिराचार्य? का बारन्वार उल्लेख आया 

है | तत्तिरीयोपनिपद पर शाकरमाध्य का पारम्मिक छन्द देसे। 

२. शाकरभाष्य, अद्यसत्र पर, ४ : 3, ७; १: 3, १९ । लिगेश मद्दाभागवत का विचार हैं कि 
जिस वन्तिकार का शकर ने खण्डन किया है वह बोधायन नही है ओर जिस द्रविड का 'सम्प्रदायविद! 
के नाम से शकर ने उल्लेख किया दै बृहदारण्यकोपनिपद् के भाध्य में वह विशिश्चद्व त सम्प्रदाय के द्रामिड 
से भिन्न है। देखें, 'शर्डियन फिलासफिकल रिन्यू?, खण्ड ४, पृष्ठ ?११२। भगवान उपवर्ष का नाम 
शांकरभाध्य में दो बार आया दे, १ : ३, २८३ ३ : ३, ५३। 

३. “ड्यूसन्स सिस्टम आफ वेदान्त”, पृष्ठ ६५ । 
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तथा अपराविद्या (निम्न कोटि के ज्ञान) में भेद के द्वारा समन्वय करते है | 
परा तथा अपराविद्याओ का यह परम्पर भेद उपनिषदों मे पाया जाता है।' 
यदहय वि इन दोनों के भेद, ज़ो उपनिषदो में वणंन किए थए है, शंकर द्वारा किए 
गए भेदों के सवंधा समान नही है तो भी ये शकर की व्याख्या में सहायक है। 
केवल उच्चकोटि की अध्यात्मविद्या तथा निम्नकोटि की साधारण बुद्धि में 
भेद को स्वीकार करने से ही हम याज्ञवल्क्य के विशुद्ध आदशंवाद को अपेक्षा- 
कृत न्यूनतम उन्नत विचारो के साथ, जो ससार की यथार्थता तथा इसको एक 
दरीरधारी ईश्वर के द्वारा रचना का प्रतिपादन करते हे, समन्वय कर सकते 
है । यह भेद शकर को ग्रनेक कठिनाइयों को दूर करने में सहायक है । उदा- 
हरण के रूप मे ईशोपनिपद् मे परस्पर विरोधी विधेयों का सम्बन्ध ब्रह्म के 
साथ बतलाया गया है, जैसेकि “यह गतिविहीन हे और फिर भी मन से भ्रधिक 
वेगवान् हे ।” शकर का कहना है कि “इसमे विरोध कुछ भी नटी है ।” यदि 
हेम उसका विचार निरुपाधिक ग्रथवा सोपाधिक रूप में करे तो यह सम्भव 

है ।' ब्रह्म के निविशेष तथा सविशेष विवरणों के विधय में शकर का कहना है 
कि दो विभिन्न दृष्टिकोणों से ब्रह्म एक ही काल मे निरपराबिफ तथा सोपा- 
घिक दोनो ही हो सकता है । मुक्तात्मा के दृष्टिकोण से वह निरुपाधिक है; 
बन्धन में पड़े व्यक्ति के दृष्टिकोण से ब्रह्म विश्व के कारणरूप में प्रकट होता 
है जिसमें चेतन्य तथा अन्य गुण है।  शकर ने दो प्रकार के वाक््यो की जो 
मोक्ष को ब्रह्म के साथ समानता अ्रथवा तादात्म्य का वणन करत है सरलता 

के साथ व्याख्या कर दी । यद्यपि माया का सिद्धान्त प्राचीन उपनिपदो में नही 
मिलता तो भी यह उपनिषदो के मत का एक बुद्धिपूवक विकास हे । अविद्या 
(अ्ज्ञान) शब्द कठ उपनिषद् में आता है' यद्य वि इसका प्रयोग मनुष्य के यथार्थ 
सध्ष्य के अज्ञानम्प सामान्य ग्र्थों में हुआ है । झकर की योजना मे ग्रविद्या 
के भाव का प्रमुख भाग है। उपनिषदो के अन्य भाष्यकारों को यह अत्यन्त 
कठिन प्रतीत हम्ना कि किस प्रक्रार उन सत्र वाकयों की व्याख्या की जाए जो 
ब्रद्मा के निविकल्प और मांक्ष के ब्रह्म के साथ ऐक्यभाव होने का प्रतिवादन करते 

। निमसनदेह ऐसे भी वाक्य है जिन्हे णशकर अ्नावच्यक समभकर छोड देते 
तो भी उपनिषदों पर उनका भाव्य अपेक्षाकृत अधिक सन््तोपप्रद है । 

४ देखें, 'डटियन फिलासफी?, पृष्ठ १४४ 3 सुग के, # ; #, 4 43 ॥वाबणी, ६ : २२ | 
० नप दोप: निरुपाध्युपावभच्यापपत्त- । 
3, छान्दोग्यापनिषद , ८ 5, ५ ; बृढदार ग्यक+, ४; ५, ?3 भी देख । 
४, केठ उपनिषद् , २; 6, २ 3 द्ञान्दौग्य, ८ - 3, #-3 $ 2 ६: १, १०३ प्रश्न, # ; 2६8 । 

बृहदारण्यक उपनिपद् की प्राथंना “असत् से हमें असत की आओ ले जाश्ा, अन्यकार से पकाश की 
ओर ले जाओ), मत्यु से अमरत्व की आर ले जाओ,” से माया के सिद्धान्त का सुकाव मिलता है । 

५४. २ : ४; और ५ ; मुण्डकोपनिपद , २ : १, १० । 
६. देखें 'ट्यूसन्म सिग्टम श्राफ दि वेदान्त?, पृष्ठ 8५ । 
७. थिवौत,गफ और >कब का भी यही मत दै। “सम्पूर' उपनिषदों की शिक्षाओं को एक सुसंगत 
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जब हम वेदान्तसूत्र के प्रशन को हाथ में लेते है तो वहा विषय इतना अधिक 

सरल नही है | यदि हम भाष्यो को एक श्रोर रख द॑ तो हमे सूत्र के रचयिता का आशय 
जानना कठिन है । हिन्दू धर्म को व्याख्याविषयक, प्रकल्पना के भ्रनुसार छ विश्यात 
कंसौटिया है जिनके द्वारा हम किसी ग्रन्थ की शिक्षा के विषय मे निद्चित ज्ञान प्राप्त 
कर सकते है और वे ये है (१) उपक्रम (प्रारम्भ) और उपसहार (अन्तिम निर्णय), 
(२) श्रम्यास, (३) अ्पूवता (४) फल, (५) ग्रर्थवाद (व्याख्यापरक वाबय) और 
(६) उपपत्ति (दृष्टान्त ) | उक्त कसौटियो की दृष्टि मे शकर का विश्वास हे कि बाद- 
रायण की दृष्टि में उसो प्रकार का वेदान्त था जिस प्रकार के वेद्ान्त का प्रतिपादन 
उन्होने स्वयं किया है । यह इस मान्य स्थिति के अनकूल हे कि वेदान्त उपनिषदों की 
शिक्षाओ का सारसग्रह प्रस्तुत करता है | वेदान्त के अनेक अध्ययनकर्ता विद्वान जिनमे 
थिब्रौत मुख्य हे, इस मत के समर्थक पाए जाते हं कि रामानुज ब्रह्मसत्र के रचयिता के 
आशयो को अधिक समभते थे ।' प्रत्येक भारतीय भाष्यकार का विश्वास है कि झकर 

तथा विराधरहित दशन में रख देने का कार अ्रपनेन्आपमे एक कठिन कार्य हैं । किन्त यह कार्य जब 
एक बार हमार सामने आ गया ता हम यह स्वीकार करन + ततिए लब्था उद्यन ह कि शकर का ही 
दर्शन सम्भवत. एसा सवात्तम दर्शन है ।जसका निर्माण उस का 4 के लिए है| सकता था |”? ('थिवोत : 
शाकरभाध्यः एन | “शकर को शिक्षा उपनिषदों के सिद्धान्ता की रवाभाउक तथा युक्तियुक्त 
व्याख्या है,?? (गफ : 'फिलासफी शाप [द रपनिषदस , पृष्ठ ८) । कनल जकब कहते हे : “यह रवीकार 
किया जा सकता है कि यदि उपनिपदा के विरावी मतों का समन्वय करने तथा उन्हें | क्समान और 

सगत ९ क्य मे रखने का असम्भव काथ किया जा सकता हे ता शकर का दशन ही लगभग एकमात्र 
प्रयास है जा इस काथ का कर सकता था ।?? (वेदान्तमार--प्रस्तावना) 

/, शाकरसाध्य, अधह्ासू 4 पर, #£ १, 6 । 

२. “ते अ्रद्य के उत बतम तथा लिम्नगन ज्ञान + परम्पर मेढ का प्रातपाइन नही करते « थे अच्चा 

आर 2श्वर + भेद की शकर + अर्थ में नही भानती ) थे शकर के समान जीवात्मा तथा उन््चनम 
गआ्रात्मा के परम 'उन्भाव की धापणा चहां करते?! (जाकरभाध्य- भूमिका अश) । उनके मुख्य- 
मुख्य तक संक्षेप में हसे प्रकार रे ता सकते है; (5) वौये अध्याय के अन्तिन जीन सांग उस क्रमिक 
गति का परतिपादन करते दे जिल। द्वारा उस पुस्ष को आत्मा जिसने प्रभु को ज,न लिया बहालोक में 
पहच जाती है और पुन्तान््म के चकऊे में वापल वोट़े बिना बच्चा पर निवास करती है । इसके श्रतिरिक्त 
समस्त अन्य का अनिम सत्र अथात “शास्ज के अनुसार, उनये लिए लाने का वो प्रश्न नही रहता 
यह उपसहार है ओर उसका आशय अवश्य यही लिया जाना चाहि। कि यह पुन न््म स नितानय मुक्ति 
अपितु उस भाग पर एक पद्व के रूप मे नहां हे तलाक शकर का मत 7 । शकर के अनुसार, 
४ ४२, १२-१४, और ४: १-७, एसे पुरुष की श्रवस्था का वर्गान करते है जिसने सवोच्च अथवा 
निमुपाधिक अद्दा का जान प्राप्त कर लिया हे । इस शाज्ेप + उत्तर मे यह कद्दा नाता हे कि उपक्रम 

ध्पथवा प्रस्तायना इस पश्न के विषय में उपसहार को अपेक्षा अधिक निश्वावक है। अप्पयदीक्षित उस 

नाम के एक ग्रन्थ म॑ उपक्रम के अष्ट मूल्य का (उपक्रम पराक्रम) ऊतललेस करते है । ४ 3, ७-१४ 
के सम्बन्ध में थिबौन का जो मत है उसके विराध मे भी वही उत्तर 'ट्रीक बेंठता है जहां पर बादरी, 

मैमिनी तथा बादराथण की सम्मतिया दी गई दै, जहा पर वे ।तिपादन करते है कि जो पहले आता है 
वह पू्व॑पक्ष द्ोता है और जो अन्त में आता है वह सिद्धान्त होता है । (२) १ : १, + मे दी गई अहा- 
विषयक परिभाषा को 3श्वर की परिभाषा नहीं माना जा सकता । “यह निश्चित ह्दी इतना असम्भव है 
कि स॒त्रों का प्रारम्भ एक निम्नकोटि के तक््व के साथ हो जिसके ज्ञान से कोई स्थायी लाभ प्राप्त न हो 
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का अपना मत वही है जो ब्रह्मसृत्र के रचयिता का मत था भ्रौर यह कि ग्रन्य कोई भी 
मत इसके विपरीत है । 

१२ 

शद्धूर तथा अन्य सम्प्रदाय 
यह कहा जाता है और यह सत्य भी है कि ब्राह्मणधर्म ने एक श्रातृभावपूर्ण स्नेहा- 
लिगन के द्वारा वौद्धवर्म का नाश किया। हम पहले देग्व चुके है कि किस प्रकार ब्राह्मण 
घ॒मम ने चुपचाप बौद्धधर्म की अनेक प्रक्रियाग्नों को ग्रपने अ्रन्दर ले लिया, पशुबलि को 
दूषित ठहराया, बुद्ध को विष्णु के ग्रवतार रूप मे मान लिया और इस प्रकार बौद्धमत 
के सर्वोत्तम प्रंश को श्रपने अन्दर समाविष्ट कर लिया । यद्यपि बौद्धमत की प्रारम्भिक 
तथा तात्कालिक रूप की भ्रप्रत्याशित घटनाएं विलुप्त हो गई तो भी बौद्धमत अशतः 
दद्भुर के प्रभाव से देश के जीवन मे एक जीवनप्रद शक्ति बन गया | बौद्ध मत ने विचार 
के क्षेत्र में एक ऐसा निद्िचत वातावरण उत्पन्न कर दिया जिससे कोई भी मस्तिष्क न 

सके जितना कि यह असम्भव है कि उनका श्रन्त ऐसे न््यक्तियों क वर्णन + साथ हा जा केवल निम्न- 
कोटि के श्रद्म को हो जानते दै और इसीलिए यथार्थ मोक्ष से वंचित रहते ह ।” अद्वेनवादियों का तववी 
है कि ब्रह्म यद्यपि अपने यथाथग्बरूप में अनिवंचनीय (अनिर्देश्य) ह॑ तथा अन्नय (थ्रग्राह्य) है तो भी 
हमें ओपचारिक परिभाषाओं का तो अवलम्बन करना ही होता हे । थे अद्दा को एमे पदार्थों से विलक्षरणण 
बतलाने के लिए जिनके अन्दर विभिन्न गुण बनेमान है कुछ विशेषणों तथा तक्षण्णा का अद्य के सम्बन्ध 
में प्रयोग करते दे ओर इस प्रकार हमें प्रस्तुत पदार्था को समभने में सहायक हो। है । यह विशिष्ट 
लक्षण या नो ताखिक (स्वरूप लक्षण) है, यथा संत, चित और आनन्द अ्रशवा आनुपड्डिक (तटर्थ 
लक्षण) है, यथा विश्व का निमाणकत त, भ्रादि आदि । दूसरे सृत्र की परिभाषा हमे अब्दय के बान में 
सद्दायक होती हे । (3) इस प्रकार का हेल कि “सत्र! में शकर की अमिसत माया का सिद्धात्त नहीं 
पाया जाता एक ऐसा जटिल प्रश्न है कि इसका विवेचन पाढटिप्पणी में न्ठी किया जा सकता | थाहे 
कुछ भी क्यों नः हां, यह सत्य है कि जगत् के विषय में जो शकर का मत है वह “सत्र की शिक्षा का 
एक युविनियुक्त परि' कार है । तीवात्मा तथा अब्ठा के तादात्म्य का अश्न माया के सामान्य सिद्धान्त का 
एक विशिष्ट विनियोग है | शकर बादरायण +, गनय के एक नंप्रिक व्याख्याकार ह या नहीं ठस विषय 
में निश्चित रूप से मत्द नहीं कहा जा सकता । देखे, थिबोत : 'शाकर गाप्या- प्रस्तावना $ जेंकब : 
वेदान्ससार --प्रस्तावना 3 से दरर्मगा : विदान्सार--प्रस्तावना; आएं: : (दि डाविट्रन आफ माया', 
तथा लिन श महाभागवन का लेख इण्टियन फिलासफिकल रिव्यू", खगड़ ८। ट्यूसन स्वीकार करता 
है कि आकर तथा बादरायर में परस्पर महान मतभेद हे । देख, “ इयूसन्स सिस्टम आफ दि वेदान्त', 

पृष्ठ ३१६ । 

£. पुलना कोजिए, भारकरभा'य, २। सर्जा के श्रेशयां को एक ओर रखते हुए एवं अपने- 
अपने मतों का परिष्कार करते टुए अनेक भाष्यां की रचना हुट है. और नय-नये भाप्य भी लिसख जा 
सकने है | 

* सृत्राभिप्रायसंवृत्या स्वाभिप्रायप्रकाशनात । 
व्याख्यात थरिदं शाम्त्र व्याख्येय नबत्निवृत्तय ॥ 

भ-२६ 
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बच सका श्रौर शद्धुर के मस्तिष्क पर तो निःसन्देह इसने एक चिरस्थायी प्रभाव उत्पन्न 
किया । एक शड्भूरविरोधी भारतीय परम्परा ऐसी भी है जिसके प्रनुसार श्द्धुर के मत 
को प्रच्छन्न रूप में बौद्धमत का ही रूप बताया जाता है श्लौर उनके मायावाद को 
प्रच्छन््न बोौद्धमत कहा जाता है । पद्मपुराण में कहा है कि ईइवर ने पार्वती पर प्रकट 
किया कि “माया की प्रकल्पना एक मिथ्या सिद्धान्त है और बौद्धमत का ही प्रच्छनन 
रूप है; है देवि ! मैंने ही कलियुग मे एक ब्राह्मण का रूप धारण करके इस प्रकल्पना 
का प्रचार किया है ।” यामुनाचार्य की भी, जो रामानज के आध्यात्मिक प्रपितामह 
थे, यही सम्मति है श्नौर इसी सम्मति को रामानुज ने भी दोहराया है । सांख्यदर्शन पर 
टीका करते हुए विज्ञानभिक्षु कहता है “एक भी ब्रद्मसूत्र ऐसा नहीं है जिसमें कहा गया 
हो कि हमारा बन्धन केवल ग्रज्ञान के कारण है । जहा तक माया की विलक्षण प्रकल्पना 
का संबध है, जिसका प्रचार अपने को वेदान्ती कहनेवालों ने किया है, यह केवल बौड़ों 
के विषयीविज्ञानवाद का ही रूप है। यह प्रकल्पना तदान्त का मन्तव्य नहीं है ।' यह 
स्पष्ट है कि णद्भर के मायावाद की कट्ट रता को सिद्ध करने के कुछ काल पश्चात् ही इस 
मत के विरोधियों ने यह कहना प्रारम्भ किया कि यह बौद्धमत के प्रच्छन्नन रूप से 
अधिक कुछ नहीं है श्रोर इसलिए वेदों के शभ्रनुकुल नही है । पद्मपुराण मे श्रागे चलकर 
उसी अध्याय मे शिव के ये शब्द आते है : “उस महान् दर्शन ग्रर्थात् माया के सिद्धान्त 
को वेदों का समर्थन प्राप्त नही है यद्यपि इसके ग्रन्दर वेदों के सत्य श्रवश्य निहित है ।* 
उक्त सब अनुमात इस विषय का सकेत करते है कि शच्डूर ने अपने वेदान्तदशेन में 
कतिपय बौद्भधर्म के अरशो। का समावेश किया जैसेकि माया का सिद्धान्त तथा वैराग्य- 
वाद | यह भी कहा जाता है कि विचारधारा के अविच्छिन्न रूप को सुरक्षित रखने के 
प्रति अपने प्रयास्त में उन्होंने ताकिक दृष्टि से परस्पर असंगत कुछ विचारों को भी 
संयुक्त करने का प्रयत्त किया । शद्भूर के मस्तिप्क की नमनशीलता तथा उनकी सच्ची 
सहिष्णता के भाव के पक्ष मे यह विषय कितना ही विश्वसनीय क्यों न हो यह उनकी 
विचारधारा की ताकिक उम्रता के ऊपर अ्रसर किए बिना न रह सका ओर माया के 
सिद्धान्त ने उनके दर्शन के अन्तर्गत छिद्रो को ढकने के लिए चोले का काम किया । इस _ 
सबके होते हुए भी इसमें सन्देह नही कि शद्ूर ने अपने सम्पूर्ण दर्शत का परिष्कार 
उपनिषदों तथा वेदान्तसत्र के आधार पर किया जिसमे बोद्धद्शंन का कोई उल्लेख 

१. मायावादमसदास्थम् प्रच्छान्न वह्मेव च। 
मथवर॒ कथि)। देवि। कली ब्राह्मणरूपिणा ॥ (उत्तर खग्ट, २३६)। सवदश्शनसंग्रद 

भी देखें । 
2. अपने सिद्धिन्नय में यामुनावाय कहते दे, कि बोर््धा तथा तेदान्तियों, दोनों के लिए ज्ञाताशात 

और क्ञान के मध्य जो मैद द॑ वे अ्रवाम्तबिक है। अद्वोत इन मेदो-का कारण माया को बताता है एवं 
बोद्ध विषयीषिज्ञानवाद इन्हें बुद्धि के कारण बताता दे | (जनेल आ्राफ दि रायल एशियाटिक सोसाइटी”, 

१६१०, पृष्ठ १३२)। ढ 
३. सांख्यप्रवचनभाष्य, १ ; २२ । 

४. वेदायवन्मद्ाशास्त्र साथावादभवदिकम् । 
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नही है । भारत के धार्मिक इतिहास के निरलतर मिथ्या अ्रध्ययन किए जाने का ही 
परिणाम यह हुआ कि यह विश्वास सवंसाधारण के अन्दर प्रचलित हो गया कि बौद्ध- 
मत वेदों के विरुद्ध तथा विदेशी है । 'त्ौद्धशंन के विषय मे विचार-विमर्श करते हुए 
हमने बार-बार इस विषय पर बल दिया है कि ब॒द्ध ने उपनिषदों के ही कुछ विचारों 
का परिष्कार किया है । बुद्ध को विष्णु के भ्रवतारो मे सम्मिलित करने का यही श्राशय 
है कि उसका प्रादुर्भाव वैदिकधर्म की स्थापना के लिए हआ था न कि उसके ऊपर 
कुठाराधात करने के लिए। इसमे सदेह नहीं कि बौद्धदर्शन तथा अद्वेत वेदान्त के 
विचारों मे समानताए है । इसमे कोई ग्राइचयं भी नहीं है जबकि हम इस तथ्य को 

देखते हे कि उक्त दोनो ही दर्शन-पद्धतियों की पृष्ठभूमि में उपनिपदे है । 
शद्भूर तो 4स तथ्य से स्पष्ट रूप में अभिन्न थे यद्यपि बुद् इस तथ्य से श्रभिन् 

प्रतीत नही होते । णद्टर बुद्ध की भाति स्वतन्त्र बिचार के प्रति आदरभाव रखते हुए 
भी परम्परा के लिए महती श्रद्धा रखते थे। दार्शनिक दृष्टि से उन्हे इस विपय का 
निश्चय हो गया कि कोई भी आन्दोलन निषेधपरक भाव के आधार पर फ्ल-फूल नहीं 
सकता ओर इस प्रकार उन्होने श्रुति के ग्राधार पर ब्रह्म की यथार्थता का बलपूर्वक प्रति- 
पादन किया । बोद्धों का प्रतीतिवाद माया के सिद्धान्त की टी कोटि का है। श दूर घोषणा 

करते है कि यह आनुभविक जगत् है भी और नहीं भी हे । इसका अन््तर्त॑र्ती अ्रस्तित्व है 
जो दोनो ही है अश्रर्थात् है भी और नही भी । बुद्ध चरमसीमा के दोनो ही विचारों का 
खण्डन करते है जिनके अनुसार हरएक वस्तु है और हरएक वस्तु नहीं भी है और 
अपना मत प्रकट करत है कि केवल 'परिणमन' का ही अस्तित्व है । शकर परमाथ्थे सत्य 
तथा व्यावहारिक सत्प के अन्दर जो भेद है उसे स्वीकार करते है और यह मन बौद्ध- 

धर्म के भ्रभिमत परमार्थ तथा सव॒ति के अन्दर के भेद के ही अनुक्ल है ।* प्राचीन बौद्ध 
घ॒र्मे का दृष्टिकोण भावात्मक था और उसने जो कुछ हम प्रत्यक्ष देखते है. उस तक 
ही श्रपने को सीमित रखा । कुछ प्राचीन बोद्ध तो यहा तक बढ़ गए ।क उनके अनुसार 
इस प्रतीयमान जगत् की पृष्ठभूमि में कुछ भी नहीं हे। केवल हमारे ही लिए कुछ 
नही, किन्तु सर्वंथा कुछ नहीं है । हिन्दू होने के नाते शकर का दावा है कि 
भ्रपने प्रतीयमान रूप की अ्सन्तोपषप्रदता के परे एवं झ्पने गम्भीरतम गन्नर में यथार्थ 
ग्रात्मा है जिसमे सर्वप्रकार की विशेषताएं निहित है। किन्तु ता भो शझकर का मोक्ष- 

१. अद्ग त सिद्धान्त का माननेवाले अनेक विचारक विराबी मता + सब्वन्ध में माभ्यमिकों के 
आ्राध्यात्मिक खण्डन-मण्टन स सम्बन्धित पढति का अपनाते है । औहर्प का सते ड कि भन्य दर्शनों 
की समीक्षा करते समय हमें [कली भी गत का खत सिद्ध मानकर न चलना चाहिए, अपितु केवल 
माध्यमिक्ा के तके का अवलम्बन करना खाहए। “विस यकथासालम्न्य खण्टनाना वब्सध्यत्वात् ।” 
मधुखूदन सरस्वती वाद, जल्प और वितग्टा इस सबका अन्य सिद्धार्ला की समीक्षा में आश्रय 
लेते दे । 

२. देखें भारतीय दर्शन), खड २, पृष्ठ ३६५ । सयुत्तानिकाय, २० : 8०, १६ । 
३. दे सत्ये समुपाश्रित्य बुद्धाना वर्मदंशना। 

लोके सव॒तिसरत्य च सर्व न परमार्थतः ॥ 
देखें, श्लोकवार्तिक पर “न्यायरत्नाकर” निरालम्बनवाद | 
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सम्बन्धी विचार बौद्धधर्म के निर्वाण से अधिक भिन्न नही है ।" यदि हम प्राचीन 
बौद्धधर्म में एक निश्पेक्ष ब्रह्म के ययार्थ अस्तित्व क्रो प्रविष्ट कर दें तो फिर भी हम 

श्रद्दत वेदान्त पर ही थ्रा जाते है । शकर को बौद्ध-विचार के वास्तविक ओऔचित्य 
तथा प्रतिबन्धों पर पूरा अ्रधिकार प्राप्त था और यदि कही-कही हमे बौद्धधर्म के 
सम्प्रदायों पर की गई उनकी समीक्षा से विरोध प्रकट करने की प्रवृत्ति होती है तो हमे 
यह भी न भूलना चाहिए कि उन्होने जो कुछ भी लिखा, बुद्ध की शिक्षाग्रो पर नहीं, 

अपितु उस समय के प्रचलित बौद्धम-सम्बन्धी विचारों के ऊपर लिखा । 
प्रत्येक विचार-पद्मोति के विपय में जो निर्णय दिया जाता है वह केवल इस 

आधार पर ही नही होता कि वह किस विध्यात्मक विपयवस्तु को प्रस्तुत करने का 
प्रयास करती है, किन्तु उन विचारों के श्राधार पर भी दिया जाता है जिनका वह 
प्रतिवाद करती है। मण्डनमिश्र के साथ जो शास्त्रार्थ शकर का हुआ उसमे यह प्रकट 

होता हे कि शकर केवल वेदिक कर्मकाण्ड की एकमात्र श्रेप्ठता के विचार के विरोधी 

थे । शकर ने इस सिद्धान्त पर विद्येप बल दिया कि सर्वोर्पार आत्मा का ज्ञान मनुष्य के 
पुरुषार्थ का प्रधान उद्देश्य होना चाहिए। उन्हें भय था कि क्रियाकलापपरक मत 
मनुष्य को 3 रात दम्भ को ओर ले जाता है। जिध प्रकार जीसस् क्राइस्ट ने फारसी 
सम्प्रदाय को दूषित ठहराया श्रौर पाल ने विधान का प्रतिवाद किया, शकर ने भी इस 
प्रकार की घोषणा की कि कर्मकाण्ड-सम्बन्धी पवित्रता अपने-आपमे धर्म का लक्ष्य नही 

है, अपितु प्राय. इसकी घातक शत्रु है । तो भी उन्होने वैदिक विधान को निरथ्थंक बता- 
कर उसका निराकरण नही किया । जीवन के वैदिक नियमो पर तो केवल सच्चे दाशे- 
निक विद्वान ही पहुच सकते है । श्रन्यों के लिए शकर ने यही विधान किया कि उन्हे 
वेदिक नियमो के अ्रनुकूल ही ग्राचरण करना चाहिए; इस आशा से नही कि उन्हे इस 
लोक में अथवा परलोक मे उत्तम फल प्राप्त होगा, अ्रपितु ऊतंव्य की भावनाओं से और 
सलिए भी कि यह वेदान्त के श्रध्ययन की नैतिक क्षमता में सहायक होगा । वेदिक 

पवित्रता हमे श्रपने चित्त को अन्त स्थित ग्रात्मा की ओर प्रेरणा देने मे सहायक 

होती है श्रौर इस प्रकार मनृप्य जाति का जो अन्तिम और नित्य नध्य है उसकी प्राप्ति 
की श्रोर ले जाती है । 

शद्भूर के अनुसार, पूर्व तथा उत्तर मीमासाप्रो के अ्न्तगगंत विषयवस्तु तथा 
उद्देश्य स्वंथा एक-दूश्तरे से स्वतन्त्र है। पुवंमीमासा मे मनुष्य के कतेंव्य-सम्बन्धी 
प्रदन पर अनुसन्धान किया गया है श्र यह हमारे सम्मुख एक ऐसे परलोक के दुष्य 
को प्ररतुत करती है जो हमारे इस मत्यंलोक के ग्राचरण के ऊपर आश्रित है। उच्च- 
तम सुख जो यह प्रस्तुत करती है केवल क्षणिक है। किन्द्रु दुघरी ओर वेदान्त हमें 
सत्य की उपलब्धि मे सहायक होता है। इसका ७ ये इस लोक या परलोक मे सुख- 
प्राप्ति (अ्रम्युदय) न होकर पुनजंन्म के बन्धन से मोक्ष (नि.श्रेयस) है। भ्रौर इसकी 

१. वासनात्यन्तविरामः | जीवात्मा के ब्रह्म के साथ तादात्म्य का साक्षात्कार (सोएडम अथवा 
अह अह्मास्ति) “में शून्य हूं” (शून्यप्वेवाहम्) मार्ध्यमि्कों के इस मत के अनुकूल दै यथपि बल है एक 
दी तथ्य के भिन्न-भिन्न पक्षों पर | 



४्ध्प भारतीय दर्शन 

प्राप्ति तब तक नही हो सकती जब तक कि हम भविष्य जीवन में अपना विश्वास जमाए 
हुए हैं । ब्रह्म विषयक अनुसन्धान का सम्बन्ध एक ऐसी यथाथंसत्ता से है जो सवंदा 
विद्यमान रही श्रौर जो हमारे कर्मों के ऊपर निर्भर नही है। हे 

साधारणत: शड्भूर प्रतिपक्षी सम्प्रदायो के दाशेनिक विचारो पर ही भ्राक्रमण 
करते है, किन्तु उनके घामिक मन्तव्यो पर नहीं करते । भागवतदशंन के विषय में 
शद्धूर स्वीकार करते है कि इसके धामिक विचार श्रुति तथा रप्ृति के प्रामाण्य पर 
आश्रित है, किन्तु इस विषय में कि जीवात्माए ईदइवर से उत्पन्न होती है, श्रापत्ति 
प्रकट करते है ।* वे एक साकार ईह्वर के सर्वश्रेष्ठत्व को भी स्वीकार करने हे जो 
जीवात्मा के मोक्ष तथा बन्धन का कारण है। मनुष्य के चित्त में ब्रह्म का ज्ञान किस 
प्रकार प्रकट होता है, ताकिक अन्येपण के द्वारा तो इसका होना सम्भव नही हो सकता, 
इसलिए उसके क्षेत्र का सम्बन्ध भ्रविद्या से होने के कारण उक्त समस्या को हल करने 
की इच्छा से शड्भूर ईश्वरेच्छा को प्रस्तुत करते हे । 

१. सावारणतः धर्मनिपयक जिकज्नासा वित्त को ब्र्म के प्रति जिक्चासा के लिए वथार करती है । 
ऐसे व्यक्ति जो सीधे दी अह्मजिज्ञासा में तत्पर हा जाते £ वे हं जिन्होंने पूबजन्म भे अवश्य अपने 
झावश्यक कनव्यों का पालन किया होंगा | 

२. भागवतों का कहना है कि भगवान वासुदेव अपने का आत्मा, मन तथा इब्थ्ियक्षान वे 
अन्दर विभक्त करता है। शब्बूर का नके है कि यदि जीवात्मा को उर्पपत्ति भगवान से है तो इसका 
विनाश भी हो सकता है और फिर इसके लिए अन्तिम मोक्ष की व्यवस्था भी नहीं हो सकती । भाग- 
बत यह भी मानते दे कि जेसे जीवान्मा की उर्पक्ति अगवान से है, उसी प्रकार चित्त की भी उत्पत्ति 
आत्मा से हे ओर आत्मज्ञान की उ्पत्त चित्त से | शट्वर कहते # कि यह असुम्भव है क्योंकि 
यह अनुभव का विषय नद्दी है| ग्रात्मा अपने अन्दर से अ्रपने सावनाँ को उत्पन्न नहीं कर 
सकती, ठीक जैसेकि खेत में कार्य करनेवाला [किसान उरा फावड का उत्पन्न नद्रा कर सकता जिससे 
वह काये करता है । यदि यह कहा जाए कि इन चारों में वी शक है और ये एक ही रतर के + तथा 

एकसमान यथार्थ ह. तब ये सब एक है । यदि इनमें से प्रय्ेक क्रमानसार उत्तरेत्तर एकनदरसरे से 
उत्पन्न होता है, अर्थात भगवान से आत्मा, आत्मा से चित्त, चित से आत्मघान तब कार्यरूप उन सबमें 

अनित्यता दांध श्राता है। यदि चारों नित्य ४ तब उसका कोई उत्तर नहा हा सकता कि भगवान 

श्रतत्मा को जन्म दें और आत्मा वां न भगवान को जन्म दे । यदि चारा एसी आऊतिया है जिनके 
द्वारा एक ही यथाथंसला अपने का अभिव्यक्त करती है ता वेदान्ती का कहना यह है कि अक्य अपरख्य 
आ्राक़ृतियां में वियमान है, वेवल इन चार्रा में दी नदी। शाकरभाप्य, २ * २, ४- ४४ । 

3. “'चुूकि जौवान्मा जा अब्लान की दशा में आत्मा का कलब्ध्रियों (जों शरीर के रूप में प्रकट 
होती हं) से पृथक करने में असमथ है और अवियारूपी अ्न्चकार के द्वारा उस सर्वाब्ध आत्मा को 
नही देग पाती, जो कार्य का श्रवीक्षक है, ग्रागिमात्र में निवास करता है तथा सबके ऊपर रॉ्टि रखता 
है।प्रभ है, जी आत्मा का भी कारण है, जिससे आर जिसकी आज्ञा से ससार फ्री सष्टि हाती दे 
अर्थात सब कर्मा का सम्पा"न तथा फलीपभोग ओर, उसकी ही कृपा से ज्ञान उत्पन्न होता है. और 

इस शान द्वारा मोक्ष प्राप्त होता दे ।?? आगे कहा गया है कि ययपि टरबर तथा श्रात्मो का तादात्म्य 
छिपा दुआ दे तो सी जब ०क प्राणी निरन्तर विन्तन करता है तथा सर्वोच्च ईश्वर तक पहुंचने का 
प्रववन करता है, उसी प्रकार जिस प्रकार एक एसे व्यक्ति का जिसकी दृष्टिशाफ्त नष्ट हो गई है, ओरोप« 
थियों के प्रयोग से अ्रन्थकार दूर हो जाता है; उसके अन्दर जिसे ईश्वरक्षपा पूर्णता प्राप्त करा देती है, 
यह अभिव्यक्ति होती है, किन्तु स्वभावतः दर किसी प्राणी में नहीं। ऐसा वयों १ क्ष्योकि उसके द्वारा, 
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जैसाकि हम देख़ आए हे, शद्धूर साल्यविचारकों की क्रमविहीन, शिथिल 
तथा विवेकरहित कहपनाञ्रो की सभीक्षा करते है और न्यायवैज्वेषिक की प्रतीतिपरक 
श्रनुभवृ-प्रवृत्तियो की भी समीक्षा बरते है। उन्होने नेयायिको की साधारण बुद्धि- 
सम्मत पद्धति का परित्याग १ रना उचित समभा श्रौर उसके स्थान पर एक ऐसी 

तकसम्मत समीक्षा को स्थापना की जो बौद्ध विचारकों के समान ही सूक्ष्म गहराई 
तक पहुचनेवाली थी । 

पेदे 

श्रात्मा 

अनुभवरू पी तथ्य से जिसका सकेत मिलना हे उसीक॑ विमर्ण का नाम श्रध्यात्मविद्या 
ह । उसकी समस्या केवलमात्र चेतनता के तथ्यों का निरीक्षण करना तथा उन्हें क्रम- 
बद्धता का रुप देना ही नही है, किन्तु इसका विशेष कार्य यनार्थसत्ता के स्वरूप के 
विपय में जो उपस्थित तथ्य सकेत करत है उनपर ध्यान देता भी हे । श्र भौतिक 
विज्ञान के +-'ऐ की भाति मनोवंज्ञानिक तथ्यां में भी कोई शका उपस्थित नही करते 
किन्तु उक्त तथ्यो की पुेकल्पना के ऊपर आगे आपत्ति उपस्थित करते है श्र उक्त समस्या 
का अध्ययन विषयीनिष्ठ तथा विपयनिण्ठ पक्षो की दृष्टि से करते हैं, श्रौर उनका मत है 
कि ये दोनो पक्ष परमार्यरूप में एक-दूसरे से भिन्न नही हे। वदान्तसूत्र पर अपने भाष्य की 
प्रस्तावना में वे प्रश्न करत है कि क्या अनुभव में ऐसा कोई वस्तु है जिसे मौलिक श्रर्थात् 
आधारभूत माना जा सके और थे अनुभव के ऐसे समस्त दावों पर विचार करते हैं। 
हमारी उन्द्रिया हमे घोसा दे सकतो है और हमारी स्मृति भी भ्रातिपर्ण हो सकती है । 
भत और भविष्यत् केवल भावात्मक अमृत विषय है। ससार की आक्ृतिया केवल 
भावनामात्र हो सकती है श्रोर हमारा समस्त्र जीवन भी एक दु खार। भ्रान्तिमात्र सिद्ध हो 
सकता है । हम जागरित अवरथा के अनुभव-क्षेत्रों को स्वप्नावस्था के उन लोको के समान 
मान सकते है जिनमें कि हम स्थान-स्थान का भ्रमण करते हू, छायामात्र पदार्थों को व्यव- 
द्वार मे लाते है ओर भृत-प्रेतो से युद्ध करत है श्रौर परियों के देश में किए गए साह- 

सिक भ्रमणो का भी स्मरण कर सकते है। यदि स्वप्न तथ्य हो तो तथ्य भी उसी 
प्रकार स्वप्न हो सकते हे । यद्यपि समरत प्रमेय पदार्थ विश्वास के हो विपय है और 
इसीलिए उनमे सन्देह भी हो सकता हे, तो भी श्रनुभव के अन्दर ऐसा कुछ अवश्य हो 
सकता है जो उससे परे इन्द्रियातीत हो । यदि मनुष्य को अपने भ्रन्दर ऐसा कुछ उप- 
लब्ध होता है जो परिस्थितिया की देन नही है किन्तु तो भी, इसका निर्माता तथा परि- 
वर्तनकर्ता कोई है तो मनुष्य के ज्ञान की सम्भाग परिधि मे तथा इन्द्रियजगत् कै 
प्रनुमान के अनुसार तक की माग है कि मनुष्य को उस अतोन्न्द्रिय यथाथंसत्ता को उप- 

ईश्वर के द्वारा, जा कारणरूप है, भआत्मा का बन्चन और मोक्ष सम्पन्न होता दे, बन्धन उस अवरथा में 
जबकि यह ईश्वर तत्व को नहीं समभः पाता और मोक्ष तब जबकि यद्द उसे समझ लेता दे ।” “डबूसन्स 
तिरथम आफ वेदान्त', पृष्ठ म६०८७ । 
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स्थिति 'को श्रपने भ्रन्दर ही दृढना चाहिए । सशयवाद की विज्ञप्ति भात्मा तक ही 
सीमित है जिसकी हमे सीधे रूप मे अभिन्नता है। प्रत्येक व्यक्ष्ति श्रपनी आत्मा के 
प्रस्तित्व के सम्बन्ध में भ्रभिज्ञता रखता है श्रौर यह कोई नही सोचता कि मैं नही हु ।' 
डेस्कार्ट की भाति शट्भूर भी आत्मा की साक्षात् निश्चितता के अन्दर सत्य का श्राधार 
पाते है जिसे भ्रन्य पदार्थों के विषय मे उत्पन्न हो सकने वाले प्तज्ञय स्पष्ठ नहीं करते ।' 
यदि ग्रात्मा के ग्रस्तित्व का ज्ञान न होता तब प्रत्येक मनृष्य यह सोचता कि "मैं नही हु'। 

किन्तु यह सत्य नही है। आ्रात्मा की सत्ता चेतनता के प्रवाह से पूव॑वर्ती है, सत्य तथा 
असत्य से भी पूव॑वर्ती है, यथार्थता व भ्राति से तथा पुण्य व पाप से भी पृव॑वर्ती है। ' ज्ञान 
के समस्त साधन भ्रर्यात् प्रमाण आत्मा के अ्रस्तित्व पर ही निर्भर करते है और चूकि 
इस प्रकार का अनुभव अपना प्रमाण स्वय है इसलिए आत्मा के अस्तित्व को सिद्ध 
करने की आवश्यक्ता नही हे । “बोधशक्ति तथा उसके कार्यों के श्रस्तित्व से ही 

एक ज्ञानसम्पन्न सत्ता की प्र॒वेबल्पना होती हे जां ग्रात्मा के नाम से जानी जाती हे 
जो उनसे भिन्न है और स्वयमसिद्व हे तथा जिसके अधीन थे सब है ।”* प्रत्येक व्यापार 

झौर क्षमता, स्वूल शरीर तथा जीवनशक्तियुक्त प्राण, एन्द्रिय और अन्न करण, 

झ्रानुभविक 'अ्रह' केवल श्रात्मा के ही ग्राधार पर तथा उसीके सम्बन्ध में प्रकट होते 
हैं। वे अपने से परे एक लक्ष्य की पूति करते है और अस्तित्व के किसी गम्भीरतर 
प्राधार पर निर्भर करने है। आत्मा के अ्रस्तित्व के विषय में सशय नही हो सक्ता, 
“क्योकि यह उसका भ्रनिवाय स्वरूप है जो इसका निषेघ करता है।” 

शकर का तक हे कि हमारे लिए विचार के द्वारा आत्मा को जानना असम्भव 
है क्योकि विचार स्वय ग्रनात्म के क्षेत्र से सम्बन्ध रखनेवाले प्रवाह का एक भाग है । 
यदि हम इसका ग्रहण अपनी समस्त समालोचनात्मक तथा समाघानात्मक शवितयों पर 

एक प्रकार का उपेक्षाभाव प्रदर्शित करते हुए करत हे तो हम जिस प्रकार के ज्ञान की 
इच्छा करते हे उसे प्राप्त करने में असफल रहेगे । तो भी हम ग्रात्मा को विचार के 

क्षेत्र से बाहर भी नहीं कर सकते क्योकि इसके बिना कोड भी चेतनता अथवा अनुभव 
सम्भव नही हे । यद्यपि यह हमारे ज्ञान से बचता है तो भी सर्वया हमसे बच नहीं 

सक्ता । यह आरात्मसम्बन्धी भाव वा विपय हे। और इसका अस्तित्व साक्षात् दर्शन 
के कारण बताया जाता है ।' इसकी सिरद्धि नही हो सकती कक््यांकि समस्त प्रमाणो का 
यही आधार है तथा समस्त प्रमाणों से पूर्व इसकी स्थापना आवश्यक है ।* ताकिक 

१. सर्वों ह्ात्मास्तित्व प्रति न नाइनग्मीति । शाइस्भाष्य, » १, १ | 
7, तुलना कीजि', टेस्का८ : 'डिस्कोस आन मथट! । 
8 सुरेश्वरकृत वार्निक, १8 #८४ और ५४४२, ७२१- ५। भर भी देख, शाकरभाष्य, 

२:३, ७११०३, २२। 

४. य एवं हि निराकरतों तदेव तम्य म्वरूपम (शाकरभाण्य, २ : ३, ७)। 
५. श्रस्मत््रत्ययविषय । तुलना कीजि०, केन, २ । प्रतिबाधविदितम । 

६. भ्रपरोक्षत्वान्च प्रत्यगात्मा-म्रमिद्धेः (शाकरभाधष्य, # : #, १) | 
७. आत्मा तु प्रमाणादिश्यवद्दाराश्रयत्वात् प्रागेव प्रमागादिव्यवहारात सिद्ध यति | (शाकरभाधष्य, 

२: ३, ७ ; भगवदगीता पर शाकरभाष्य, १८: ४०)। 
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दृष्टिकोण से यह एक स्वतःसिद्ध आधार तत्त्व है। हमें इसको स्वतःसिद्ध मान लेना 
होता है ।' ह ३ 

दंकर यथार्थ श्रात्मा को विपय (प्रमेय पदार्थ) से भिन्न करने का प्रयत्न करते 
हैं और बलपूर्वक कहते हैं कि विषय तथा विषयी प्रकाश तथा श्रन्धकार की भांति दोनों 
एक-दूसरे के विपरीत हैं श्र्थात् जो सच्चे श्रर्थों में ज्ञाता (विषयी) है वह कभी भी 
विषय (प्रमेय पदार्थ ) नहीं बन सकुता । आध्यात्मिक दृष्टि से आत्म अस्तित्व के भाव 
के अन्दर नित्यता, निविकारिता और पूर्णता के भाव समाविष्ट हैं। जो सचमुच में 

यथार्थ है वह अपने में सत् है श्लौर श्रपने लिए सत् है। यहां तक कि आ्रात्मा की यथाथ्थे- 
सत्ता को स्वीकार करना एक नित्य ब्रह्म की यथार्थंसत्ता को स्वीकार करना है। आत्मा 
सच ब्रह्म । ब्रह्म की यथार्थता का प्रमाण यह है क्रि यह प्रत्येक की आत्मा की आधार- 
भूमि है । 

हम यह तो जानने हैं कि आत्मा है, किन्तु यह नहीं जानते कि यह है क्या, 

सान्त है या अनन्त है, ज्ञान है अ्रथवा परमानन्द है, एकाकी है अथवा अपने समान श्रनेक 
में से एक है, केवल साक्षीमात्र है श्रथवा उपभोक्ता भी है अथवा इन दोनों में से कुछ 
भी नहीं है । व् श्रात्मा के स्वरूप के विपय में परस्पर-विरोधी मत हैं इसलिए शकर 

का कहना है कि यह दानों ही है, ग्र्थात् ज्ञात भी और अज्ञात भी। 'मैं' और "मैं नहीं में 
अवश्य भेद करना चाहिए क्योंकि “मैं नहीं में केवल बाह्य जगत हो नहीं शरीर, उसकी 
इन्द्रियां तथा बोधशक्ति की समस्त सामग्री और इन्द्रियां भी आ्राती हैं। साधारण 
प्रयोग में हम मानसिक अवस्थाओ्रों की विषयीनिप्ठ तथा भौतिक ग्रवस्थाश्रों को विषय- 
निष्ठ मानते हैं । किन्तु अध्यात्मशास्त्र की दृष्टि से प्रतीतिरूप जगत् की दोनों व्यव- 
स्थाएं अर्थात् भौतिक तथा मानसिक एकसमान विपयनिष्ठ हैं । भौतिकवादी श्रात्मा 

2. शंकर लिखैते हैं : “नित्य आत्मा, जो कतो से भिन्न है उयाकि करो “अहं प्रत्यय का विषय? 
है, सब प्राणियां में साक्षी रूप से अवस्थित है, एकसमान, एकाकी, सर्वाच्च सत्ता, जिसका बोधग्रहण 

कोई वेद (विधिकाग्ड) से नहीं कर सकता अथवा अन्य भी एसी किसी पुस्तक से नहीं कर सकता जो 
चिन्तन (तक) पर आश्रित हो । वह समरत जगत की आत्मा है (स्वश्यात्म) और इसलिए कोई भी 
उसका निराकरण नहीं कर सकता, नयोंकि जी निप्ध करता है उसको भी आता है |?? (१: ४, ४) । 

२. देखे, पेगल : एस्थेथ्क्सः, अंग्रेजी अनुवाद, अध्याय १ | 

३. शॉंकरभाष्य, £ : १, £ । 
४. सबस्यात्मत्वातच अद्यारितत्वप्रसिद्धि: । शांकरभाप्य, १६४६ १, £ । 
५. “जिस प्रकार अपने पुत्र या पत्नी या ऐसे ही किसी प्रियजन + दुःखी या सुखी होने पर 

अभ्यास के कारण कोई व्यवित यद्द कहता है कि "मे दुःखी या सुखी हूं? ओर इस प्रकार वह बाह्य पदार्थों 
के गुणों का आत्मा फे सम्बन्ध में प्रयोग करता है, इसी प्रकार वद्द शरीर के गुणों को भी आत्मा के 
साथ जोड़ देता है जब वह यद्द कद्दता है कि “में मोटा हूं, में पतला हूं, में श्वेतवर्ण हूं, में खड़ा होता 
हूं, में जाता हूं, भ छलांग मारता हूं', ओर उसी प्रकार इन्द्रियों के गुणों को भी वह आत्मा के साथ 
जोड़ देता है. जब वह कद्दता है, “में गूगा हूं, अशवत हूं, बहरा हूं, काना हूं, भन्पा हूं), और अ्रंतः* 
करण के गुणों को भी, अर्थात् इच्छा, संकल्प, संशय, निश्चय श्त्यादि को भी वच्द आत्मा के साथ जोड़ 
देता दै। इस प्रकार वह्द शहं प्रत्ययी 'अहं? को अन्तःस्थ आत्मा में परिणत कर देता दै, जो केवल शरीर- 
सम्बन्धी प्रवृत्तियों का साज्षीमात्र है भोर, इसके विपरीत सबका साक्षी है, अन्तः्स्थ भात्मा को अन्तः- 
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तथा द्रीर भ्रथवा इन्द्रियो को एकरूप मानते है। किन्तु चेतनता ओ्रोर प्रकृति भिन्न- 

भिन्न प्रकार की यथार्थता को प्रस्तुत करते है श्रौर एक को दूसरे के भ्रस्दर परिणत नही 
किया जा सकता । और न ही हम भ्रात्मा तथा इन्द्रियों को एक मान सकते है, क्योकि 

उस प्रवस्था में जितनी इन्द्रिया है उतनी ही आत्माए हो जाएगी श्रौर इससे व्यक्तिगत 

पहचान एक समस्या बन जाएगी । इसके अतिरिक्त यदि भिन्न-भिन्न इन्द्रिया मिलकर 
प्रात्मा बनती है तो दृष्टि तथा श्रवण श्ौर रस आदि का एकसाथ उपभोग सम्भव 
होगा । योगाचार के सिद्धान्त के अनुसार अस्थायी मानसिक अ्रवस्थाओं की श्ुखला के 
अतिरिक्त आत्मा कोई वस्तु नहीं है। किन्तु इस सिद्धान्त के आधार पर हम स्मृति 
तथा प्रत्यभिज्ञा सम्बन्धी तथ्यों की व्यास्या नही कर सकते । शुन्यवाद का, जो घोषणा 

करता है कि नित्य आत्मा सवंथा है ही नहीं, शकर के इस मौलिक सिद्धान्त के साथ 
विरोध होता हे कि आत्मा के अस्तित्व मे सन्देह नहीं किया जा सकता | यदि हम 
समस्त जगत् को शुन्यरूप भी घोषित करे, तो भी यह शून्यता अपने बोध को ग्रहण 
करनेवाले की पृवंकल्पना कर लेतो है । सुपुण्ति अवस्था में भी आत्मा उपस्थित रहती 
है क्योकि जब मनृपष्य उस अ्रवस्था से जाग जाता है तो उसे इस बिपय का ज्ञान रहता 
है कि वह प्रगाढ निद्रा मे था जिसम स्वप्नो न विध्न नही क्या । और यह वह स्मृति 
के ही द्वारा जानता है। चकि स्मृति प्रस्तुत विषयो की ही होती है, निद्रा का परम 
प्रानन्द और शून्य-सम्बन्धी चेतना निद्रा की अवस्था मे ही प्रस्तुत रहे होगे । यदि यह 
कहा जाए कि निद्रा में क्षोभ तथा ज्ञान का अभाव निद्रा से पूर्व अवस्था की स्मृति के 
द्वारा तथा पीछे की अवस्था के द्वारा केवल श्रनुमान द्वारा जाना जाता है तब उसका 
उत्तर यह होगा कि हम ऐसी किसी वस्तु का अनुमान नहीं कर सकत जिसके समान 
वस्तु हमारे आगे प्रस्तुत न हुई हो । यदि यह कहा जाए कि एक निषेवात्मक विचार 
प्पने अनुकल प्रत्यक्ष ज्ञान नही रख सकता और इसलिए ज्ञान तथा,क्षोभ के ग्रभाव का 

करण में तथा शेष को भी परिणत कर देता है।?? (शाक्रभाष्य, १: 5, १) | देख, 'उयूसन्स सिस्टम 

आफ दि वेदान्त?, पृष्ठ ५४, टिप्पणी ; 'आत्मबाब?, पृष्ठ #८ $ सवाराद््रालसारमग्र ईद, १२: ४६-६२, 
७२-७७ । नुलना वीजिए, इडंस्काट : “में उन अवयर्वा का पुज्ज जिसे मानवीय शरीर कहते दे नहीं 
हू ; म एक पतली अन्लः्प्रवेश करनेवाली वायु नहां हृ जो उउ्त सब अवयर्वा द्वारा अ्दर .ल दी गई 
है, >थवा वायु, या ज्वाला, या वाष्प, या प्राण, या अबच्य "सी कोई भी वस्तु जिसकी में कल्पना कर 
सकता हू, क्योंकि म॑ने कल्पना की कि ये सब नहां थे और कल्पना में परिवतन किए बिना भी में 
सममभता हू कि मुर्के अभी भी अपने आरतत्व का निश्चय है? (माव्श-स, पृष्ठ )। और भी देखें, 
छानन््दोग्य उपनिपद् , ८: ७-१२ 3 तेत्तितीय उपनिषद् , ? - 2, ७, मागड्क्य उपनिपषद् | श्रनुभूत 
पुण्ज तथा कंथावस्तु की जॉटलताए समावान नहां करती अपितु स्यारया की मांग करती है | “कास्ट? 

ने तार्किक सिद्धान्त को एक प्रभःवशाली देन दी जबकि उसने हमें अ्रपन। ध्यान चेतना के वरतु विषयों 
से इटाकर उस चेतना की श्रोर मोइने के लिए आदेश दया जो वस्तु विषय से अभिक्ष है तथा भन्तन 
ह ष्टि रखती दै। किन््तु उसको अपने इस सिद्धान्तन्सम्बन्धी सकता का पूरा क्ान नहीं था कि सर्वन्यापी 
चेतनता केवलमात्र एक ही हो सकती है | वह जानता था कि निर्जीव तथा सजीब पदार्थों तथा चेतन- 
भचेतन का भेद वस्तुरूप जगन के मेद है । किन्तु बस्तुजगत के शनेकत्व से उसने वस्तुओं के अपने 
अन्दर अनेकत्व है यह अनुचित भअ्रनुमान किया । 

१ पैणिक विहानपधारा | २. शून्यस्यापि स्वसात्ित्वात् | 
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केवल श्रनुमान ही होता है तो उत्तर मे कहा जाएगा कि ज्ञान आादि का अ्रभाव 
जिसका भ्रनुमान करन्ना है वह विचारगम्य होना चाहिए भ्रर्थात् उसका प्रत्यक्ष ज्ञान 
उसके अ्रभाव मे साक्षात् होना चाहिए । इस प्रकार्र सुषुप्ति (प्रगाढ़ निद्रा) की अवस्था 
में हमे ज्ञान तथा क्षोभ के श्रभाव की प्रत्यक्ष चेतना होती है। उस अवस्था मे श्रानु- 
भविक मन निष्क्रिय होता है श्लौर केवल विशुद्ध चेतना ही उपस्थित रहती है।' आत्मा 
को अन्त.स्थ भावना के साथ न मिलाना चाहिए जो हमारी मानसिक प्रवृत्तियो अथवा 
आनुभविक 'अ्रह' के निरन्तर हो रहे परिवर्तनो के साथ-साथ रहती है, जिसमे समय- 
समय पर अनेक मानसिक विषय परिप्कृत होत है।' यह सत्य है कि क्रिया से पूर्व आत्म- 
चेतना (श्रर्थात् अहकार) आती है किन्तु यह शआ॥रात्मा नही है क्योकि यह ज्ञान की 
प॒ब॑वर्तों नही है, चूकि यह स्वय ज्ञान का एक विपय है।' आत्मा को अवस्थाओं के 
प्रवाह के समान मानने के लिए एक अविच्छिन्न समपंण अथवा अ्रवस्थाओ का प्रवाह 
मानना चेतनता के तत्त्व को इसके मूलतत्त्वों के अशों के साथ मिला देना होगा । श्रनु- 
भूतिपुञ्ज और चेतनता को घाराए उठती ओर गिरती है, प्रकट हाती तथा विलुप्त होती 
है । यदि इन सब विविध मूलतत्त्वो को परस्पर सम्बद्ध किया जाए तो हमे एक सर्वे- 
व्यापी चेरनत फ्री आवश्यकता प्रतीत होती हे जो सदा उनके साथ साहचर्यभाव से 

अन्तःस्थ इन्द्रिय (अन्त-करण) निष्थिय है ओर विशु 6 चनतना का सम्बन्ध अपिपा से है । 
“वितरण के ग्रन्थकार के अनसार सुपुप्ति अ्रवस्था में याद काई भी क्रिया हाती है ता वह अ्रविद्या के 
करण दे जबाक सुरंश्वर का तक हैं. कि सुपुप्ति अवस्था में काई किया दी नद्दा द्वाती । 

२. एम० बब्सा इमे ५क एसा विचार देता है जिसके श्रनुसार श्रात्मा एक एसी वृद्धिशील सत्ता दै 
जी अपने पूव अनुभर्वा को स्मृति ढारा साथ लेते हुए भविष्य के लक्ष्य की भोर श्रग्मस॒र द्वोती ६ (क्रिये- 
टिव इवाल्यूशान?, पृष्ठ २१०)। यदि व्यक्तित्व का आधार कवल भूतकाल की चेतना ही द्वाती जेसाकि 
कुछ बोद्ध मतावलम्बियां का विश्वास है तब काल के विभिन्न क्षणा में वहो १क आत्म नद्दी रद्द सकती 
थी | जहा एक आर मझूुत्ृति रूप जाइनेवाली कड़ी से आत्मत्व के भाव को प्रवलता तथा मदच्त प्राप्त 
द्ोते दे वहा आत्मचतन्य के अन्दर नहित काल की अनन्तता के भाव की व्याख्य। न हा सकेगी । बगंसा 
को भात्मा के अ्रन्तद्वित वृद्धिशील हान को असन्तापजनकता का ज्ञान दे और इसलिए वद्द दे बत* 
लाता है कि यथाथ आत्मा की परिभाषा एक ऐसे शुद्ध कार्यकाल से सम्बद्ध द्वानी चाहिए जिसे न तो 
अग्रगाति आर न भूतकल के द्वी इतिहास का ज्ञान हो। यह एक अविभवत वनमानकाल दे जिसमें 
समस्त लाकक ववाकेरण का अभाव है | इस प्रक/र बगसा अनन्नतता के प्रति जो सहज प्रवृत्ति द्योती दै 
उसका सबन्नोपजनक समाधान करने का प्रयत्न करता दे एव काल का काय पॉरिमित करता तथा काला- 

बबि भथवा लाकिक मे विपरोत श्रग्मर्गात की प्रकल्पना उपस्थित करता हैं । किन्तु आत्मा जो अपना 

आस्तत्व स्थिर रखती दे वह बाह्य घटकों के ऊपर ।नर्भर करके द्वी कर सकती दे । यद्द भात्मनिभर नदी 
है। इस प्रकार बगसा स्मृति की सर्वोग सम्पूण यथाथता को प्रगाड निद्रा (रवप्नरद्वित) मे भी वतमान 
स्वीकार करने एवं चतनता के सातत्य तया एकता का सिद्ध करने के ॥लए उसका उपयोग करने के 
कारण शेकर क अत्यन्त निकट श्रा जाता है | वह यह भी स्वीकार करता दे कि स्मति मे आत्मिक भाव 

उस समय भी स्थिर रद्दता दे जबाक वस्तुओं के सा4भोम प्रवाह में अन्य सत्र रूप नष्ट दो जाते दे | यह 
आगे आनेवाल 'अनुभवाँ फे लिए सयाजक कड़ी का ता काम करता दी दै, किन्तु समस्त अनुभवों के भी 
नष्ट हो जाने पर यह रिथर रह्दता है । 

३. अ्रह्वकासपूवकमपि कंत॑ त्व नोपलब्धिभंवितुमहीत. भ्रद्दकारस्याप्युपलन्यमानत्वात् 

(शांकरभाष्य, २: ३, ४०) | 
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रहती है । “जब यह कहा जाता है कि यह मैं हूं जो जानता. हुं कि वर्तमान में किसका 
ग्रस्तित्व है, यह मैं हूं जो भुतकाल, को जानता था तथा उसे भी जो भूतकाल से पूव॑ 
था, यह मैं हूं जो भविष्यत् को तथा भविष्यत् के आगे भी क्या होगा उसे जानूंगा, इन 
बब्दों से उपलक्षित होता है कि ज्ञान के विपय में जब परिवर्तन हो जाता है तब भी 
ज्ञाता परिवर्तित नही होता क्योंकि उसका अस्तित्व भूत, वर्तमान और भविष्य में भी 
है एवं उसका सारतत्त्व सदा से उपस्थित है।”' हम घटनाओं की सासारिक श्रृंखला को 

केवल शूंखला के रूप में हो जान सकते है, यदि तथ्यों को उनसे भिन्न किसी वस्तु के 
द्वारा एकसाथ रखा जा सके और स्वयं वह इसलिए काल के वश से परे हो ।* श्रात्मा 
प्राकृतिक जगत् का प्राणी नही है और इसका कारण बिलकुल सरल है कि यदि आात्मा- 
रूपी तत्त्व की पूर्व से कल्पना न की जाती तो यह जगत् ही नहीं होता । शंकर का मत 

है कि यदि हम समस्त चतुदिक् वर्तमान पदार्थो से इसे विच्छिन्त कर दे, तथा घरीर- 
रूपी ढावे से इसे पृथक करके चिन्तन करे, जिसके अन्दर यह घिरा हुआ है, एवं प्रनु- 

भव के भी समस्त मूलतत्त्वों से इसे प्रथक करके देखें तो हमे आत्मा के भाव का ज्ञान 
होगा भप्रन्यथा नही । हमारे ताकिक मनों को ऐसा प्रतीत हो सकता है कि हमने इसे 
केवल विचार की क्षमतामात्र ही बना डाला है, हालाकि केवल शून्यता का रूप नही भी 
दिया है तो भी इसे इस प्रकार का मानना कहीं प्रधिक उत्तम है बजाय इसके कि इसे ग्रंशों 

से मिलकर बनी एक पूर्ण इकाई, भ्रथवा गुणों से युक्त एक वस्तु, अथवा गणों से युक्त 
एक द्रव्य करके माना जाए। यह निविशेप चिन्मात्र है जिसके ऊपर शरीर के भस्मी- 
भूत हो जाने तथा चित्त के नप्ट हो जाने पर भी कोई अ्रसर नहीं होता ।' 

2. सलण्दा वतमोनरबभावत्यात (शांकरभाष्य, २८:४३, ७, अश्रार भगव गोता पर शांकरभाष्य 

१८)। देखे, अद्द तमकरन्द, पृष्ठ ११ भोर 2३ | 

२. शंकर लोटे के तक से सहमत दे कि दो विचार की सरलतम तुलना और उनकी समानता 
अथवा असमानत्ता की स्वीकृति इस प्रकार की पूथकल्पना कर लेती है कि “जो सत्ता उनकी तुलना करती 
दे वह अविभाज्य रूप से एक हे? ओर वह आत्मा है जा उस मृलनत्त से बाद्य दै जिसका यह प्रति 
पादन करती है ('मेटाफिज़िक्स?, पृष्ठ २८४५) | 

3. बोधग्रहण, इच्ध्रियां श्राद अचतन है और एक विपयी के लिए विषय है। तुलना कीजिए, 

भामती ; ““जित्स्भावात्मा विषयी, जड्म्वभावा वुद्धीन्द्रियदेह विषया विषय: |? 

४. सवश्तिद्धानसारमंग्रह, १२: ८, ४१। तुलना कीजिए, आगस्टाउन : "शरीरों से ऊपर बमशः 
बढ़ते दुए में आत्मा तक पहुंच सका जा शरीरगन इन्द्रियों के द्वारा प्रत्यक्ष क्षान प्रात करता है $ और 
उसके आगे में आत्मा की उस ज्ञमता तक पहुंचा जिस तक शरीरगत इब्द्रियां बाह्य पदार्थों की सूचना 
को पहुंचाती हैं. और यह प्राणियों की बुद्धि की चरम सीमा है । ओर उसके आगे तकंशक्ति तक पहुंचा 
जिस तक शरीरगत इन्द्रियों द्वारा प्राप्त ज्ञान अन्तिम निष्कर्ष के लिए पहुंचाया जाता है । और जब यह 
शवित भी मुझे अपने अन्दर पश्वितेनशील प्रतीत हुई नी इसने अपने की और ऊंचा उठाया भौर अपनी 
प्रज्ञा तक पहुंची तथा श्रनुभवजन्य विचारों से इसने भपने को मुक्त किया तथा इन्द्रियाकृनियें के परस्पर 
बिरोधों जमघट से हटाकर अपने का अमूले बनाया इसलिए कि उस प्रकाश को खोज निकाल सके 
जिसके श्रन्दर यह भावृत था ओर तब सब संशरयों का उच्छेद करके इसने घोषणा की कि समस्त परि> 
वर्ननशील जगत् की भ्रपेक्षा निविकार का ही आश्रय वांद्चनीय है भौर वही से इसने उस निर्विकार का 
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समस्त दर्शन की, कठिन समस्या यह है कि इन्द्रिया, शरीर की स्नायुमण्डल- 
सम्बन्धी प्रक्रियाएं तश्ना जो कुछ देश ग्लौर काल में है यह सब चेतना को उत्पन्न करता 
है । निश्चय ही भ्रचेतन वस्तु चेतन वस्तु का कारथ नहीं हो सकती। यदि कुछ सम्भव 
है तो यह है कि चेतन को अचेतन का कारण अवश्य होना चाहिए इन्द्रिया, मन और 

बोधग्रहण को शक्ति आत्मनिर्भर नही है। “इन इन्द्रियों की क्रिया को साथ-साथ उप- 
लब्धि की आवश्यकता है और यह आत्मा की ही वस्तु है । ' 'प्रात्मा का यथार्थस्वरूप 
नित्य ज्ञान है।”* किन्तु यह चतनसत्ता नो अचेतन जगत् का कारण है, परिमित शक्तिवाली 
चेतना नहीं है श्रपितु निरपेक्ष है, क्योकि अनेक पदार्थ तथा घटनाएं जो इसमें अथवा 
उक्त परिमित शक्तिवाली चेतनता में भ्रवस्थित नही है ता भी उस यथाथंसत्ता में 

विद्यमान रहती है| इस प्रकार हमे अवश्य एक निरपेक्ष परम चेतनता की कल्पना करनी 
ही होती है जिसका यह परिमित शक्तिवाली चेतनना केवल अशामात्र है। मूलभूत 
चेतनता को, जो समस्त यथार्थंसत्ता का आधार है, मानवीय चेतनता के साथ नही 

मिलाना चाहिए जोकि विश्व के विकास में सबसे अन्त में प्रकट होती है । प्रत्यक्ष द्वारा 
अनुभूत पदार्थ उत्पत्ति तथा क्षय के अधीन है और स्वप्रकाशित नहीं है । और उनका 
ज्ञान केवल एशात्मा के प्रकाश के ढवारा होता है, जिसका अनिवार्य स्वरूप है श्रात्म- 

प्रकाशत्व। यह विशुद्ध चेतन्य अथवा केवल अ्रभिज्ञता ही है जो “सर्वोपरि तत्त्व है, 
जिसके अन्दर ज्ञाता, ज्ञान और ज्ञात विपय का कोई भेद नही है, जो ग्रनन्त है 
ग्रतीन्द्रिय है तथा निरपेक्ष ज्ञान का सारतत्त्व है ।” इसका स्वरूप निविषय चैतन्य का 

अवकमपममन,. स्रन्न्«था....+म प६५3>वमक+>+प--क>नभगावत सका आने "नबन-ा+ पारस नललका. समन्कर, ख्क्नन किशन. >कनन-+म+नक करके अल ७०>क.. जनक जनक. क्आ. जि 5. ऑल खत या आिि ओ? अत ऑडिककडी टन विनवनमन 3 निनामनक्ननननमन««+»न». 

ज्ञान प्राप्त किया ओर इस प्रकार एक ्ंष्ट की भापक के प्रकाश में यह उस तक पहुचा जो सत् है । 
('कन्फेशन्स?, ७: २३) । 

१ नित्यांपलब्परवरूपत्वान् (शाकरभाष्य, २ : ३, ४०)। तुलना कीजिए, “चिन्सुखी?, १ : ७ । 
चिट पत्वादकात्वात् स्वर्य ज्यातिरित श्रनेः | 

* आत्मनः स्वप्रकाशरवं को निवारयिर्त क्षमः ॥ 
२ शाकरभाष्य, २: २, २०। तलना कीजिए इसके साथ अरम्त के “।अस? की जा बोप- 

ग्रहण को शाक्त आद का, जां अन्ननिहित ज्ञगता द्वारा वुद्धिसम्पन्न हैं, उनकी अपनी क्षमता का 
ज्ञान प्राप्त कराने में सहायक होता है । 

३. रय य्यानिःस््ररूपलान (शाकरभाप्य, १: 5, २२)। प्रश्नापनिषद् पर शाकरभाध्य को भी 
देर, | 

४. विवेक॑चूडमणि, १५७ २३६४ | नयायिक (न्यायमण्जरी, पृष्ठ ४३२) निम्नलिखित हेतुओं के 
आधार पर इस प्रकल्पना पर आपत्ति उठाता ६ : विशुद्ध चंतन्य का छ्वान काई भी पाप्त नहीं कर सका 
है क्योकि दमारा आनुभविक चतन््य सदा ही मन ओर इन्द्रियों की उपाधि से आदत रहता दे । यह 
कहना कि इसका ह्ञान भ्न्तःकरण के चतन्य (अपरोक्ष हान) से होता दै स्वतःविरोधी है । यदि श्स 
प्रकार का तके किया जाए कि आत्मा का क्वान आत्मप्रकाश के रूप ग्रे तात्कालिक होता दै तो कहा 
जाएगा कि एक प्रकाशमान दीपक एक अ्न्धे मनु'य के लिए *। व्यक्त होता है यद्यपि अन्धा मनुष्य उसे 
देखता नही है । यदि दीपक एसे द्वी मनप्य के लिए व्यक्त हो जो उसका बोध ग्रदण करता दे तब फिर 
आत्मा का भी ह्वान केवल तभी दो जब उसका ह्वान प्राप्त किया जाए श्र्थात् जब यद्द चतन्य का विषय 
बने ओर तब यद्द विशुद्ध तथा निर्मेल नही रद्द सकता । कुमारिल प्रश्न करता दे कि यदि भात्मा चेतन्य* 
स्वरूप होने के कारण भ्रात्मप्रकाश दै तो क्या सुख तथा दुःख को भी आत्मप्रकाश मानना चाहिए ९ 
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है ।' “झात्मा सर्वांगरूप मे प्रज्ञा के भ्रतिरिक्त भ्रन्य कुछ नही है; प्रज्ञा ही उसका प्रनन्य- 
स्वरूप है जैसे नमक की राशि का स्वरूप उसके नमकीन स्वाद झ्ले है।' आत्मा का 
स्वरूप भ्रनात्म कभी नहीं हो सकत।। अपनी सत्ता के विधान के अनुसार यह सदा 
ज्योति्म॑य है । जिस प्रकार प्रकाशित करने के लिए कोई वस्तु उपस्थित न रहने पर 
भी सूर्य स्वतन्त्र रूप से चमकेगा ही, इसी प्रकार आत्मा के अन्दर चेतन्य सदा विद्यमान 
रहता है, ऐसी भ्रवस्था मे भी जबकि कोई ज्ञातव्य विषय उपस्थित न भी हो । यह 
विशुद्ध प्रकाश है, विशद ज्योतिष्मान् है एव न देवल हमारे समस्त ज्ञान का भ्राधार 
है, अपितु हमारी दृष्टि का प्रकाश भी है । 

शकर न्याय तथा विशिष्टाहत के मत का सवंथा निराकरण करते हे जिसके 
प्रनुसार आत्मा एक बुद्धिसम्पन्न द्रव्य है और यह कि आत्मा का चेतन्य के 
साथ धर्मी और घम्म का सम्बन्ध हे । बुद्धि तथा भआ्रात्मा के मध्य का सम्बन्ध 
या तो तादात्म्य का हो या भिन्नता का हो अथवा तादात्म्य और भिन्नता दोनों 
का हो । यदि बुद्धि स्वरूप से श्रात्मा से भिन्न हो तब उनके मध्य में द्रव्य और 
गुण का सम्बन्ध नही हो सकता ।' इसके अतिरिक्त भिन्न-भिन्न प्रमेय पदार्थों 
की अवस्था में सम्बन्ध या तो बाह्य सयोग के रूप का हो अथवा श्रारन्तरिक 
सम्बन्ध अर्थात् समवाय के समान हो । सयोग दो भौतिक वस्तुओं में सम्भव 
होता है किन्तु आत्मा और बुद्धि भौतिक नही है । यदि आत्मा तथा बुद्धि के 
बीच मे आन्तरिक समवायसम्बन्ध हो तो यह सम्बन्ध आत्मा से भी सम्बद्ध 
होना चाहिए और दूसरे सम्बन्ध को भी आत्मा से सम्बद्ध होना चाहिए और 
इस प्रकार इसका कही अन्त नही होगा । इस प्रकार यदि आत्मा तथा बुद्धि 
एक-दूसरे से भिन्न है तो उनके ग्रन्दर द्रव्य और गण जैसा सम्बन्ध विचार में 
भी नहीं आरा सकता । और यदि दोनों एकसमान है तब्र इस प्रकार के कथन का 
कोई भ्रर्थय ही नही होता कि एक-दूसरे का गृण है। यह मानना सभव नही है कि 
कोई वस्तु अन्य वस्तु के समान भी है और भिन्न भी है । इस प्रकार आत्मा को 

इस मते के अनुसार म्वप्नावस्था में सग+-दुःख के विर्त हो जाने का हम कांट समाधान न कर सकगे। 

यदि यह कहा जाए कि सपुप्ति अवरथा में ऊबल आत्मा को हो आमव्ययित हाती है किन्तु शरीर, अथवा 
इन्द्रियों अथवा पदार्थों की नहा होती झिन सबकी अभिव्यक्ति जागारन भ्रवस्था में होती है तो ऊुमारिल 
इसका निराकरण इस आधार पर करता है कि जांगने पर दम्तें उस विपय को चेतना रहती है कि हमने 
प्रगाठ निद्रा की अवस्था में कुछ शान प्राप्त नही किया। उसका तक है कि आत्मामानस प्रत्यक्ष का 
विषय है | देखे, शाम्त्रदीपिका, पृष्ठ 3८७ से 3५० तक | 

१. निर्विषयक्षानमयम् | घुलना कीजिए, शकर के 'हिम्स टु दरि?, पृष्ठ ४ | 
२. शाकरभाष्य, ३: २, १६ । ओर भी देखें, शाकरभाष्य, # : 3, १8, २२ | 
3. शाकरभाष्य, २ : ३, १८। 
४. चिद्धम॑ आत्मा न तु चित्समावः। तुलना कीजिए, क्यानमिन्नों नित्यात्मेति सिद्धम्। 

(विश्वनाथक्वत मुक्तावली, पृष्ठ ४६)। 

४. आत्मघटादिवद्ध मंधमित्वानुपपत्तेः | 
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बुद्धि के समान ही मानना चाहिए ।' 

चैतन्य भ्रथवा झ्रात्मा को ताकिक बोधग्रहण के साथ नही मिला देना चाहिए 
क्योकि ताकिक बोधग्रहण निरपेक्ष तथा परम यथार्थंसत्ता नही है, जिसकी व्याख्या श्रपनी 
परिभाषा में हो सके, किन्तु वह प्रमाता (विषयी ) तथा प्रमेय पदार्थ (विषय) की पार- 
स्परिक प्रतिक्रिया का कार्य होता है। यदि ज्ञान के विषय में इसे एक ऐसे स्तर पर रख- 
कर विचार किया जाए कि जिस स्तरै पर यह अपने विपय (प्रमेय पदार्थ) का निर्माण 
करनेवाला है तो भी उसके श्रन्दर ज्ञाता श्रौर जेय का भेद रहेगा ही । और यह प्रति- 
बन्ध केवल प्रतिबन्ध ही नहीं है केवल इसलिए कि स्वय ज्ञान ने इसे उत्पन्न किया 
है । यथार्थ श्रस्तित्व और बद्धि का साहचये हे । बिना वुद्धि के श्रात्मा का ग्रस्तित्व 
नहीं हो सकता अथवा बुद्धि बिना अस्तित्व के नही हो सक्ती । यह भी आनन्द की 
प्रकृति का ही है। सब प्रकार के दू खो से मुक्ति का नाम आनन्द हे । आत्मा को कुछ 
त्यागना नही है श्रौर न कुछ प्राप्त ही करना है, न कुछ अन्धकार है, न अव्यवस्थित 
है । हकर आ्रात्मा के ग्रन्दर क्रियाशीलता वा ग्रभाव मानते है, क्योकि क्रियाशीलता 
स्वभाव से ग्रा, य हे ।' “आत्मा किसी क्रिया का स्थान नहीं हो सकती क्योकि क्रिया 
जिस वस्तु के अन्दर रहती है उसमे कुछ परिवतंन ग्रवश्य उत्पन्न करती है।”' सब प्रकार 
की क्रिया आत्मभाव की पूर्व॑कल्पना करती है श्रौर जहा तक हमे ज्ञान है यह दुख के 
प्राकार की है, श्रौर इसकी प्रेरक है इच्छा । क्रिया तथा सुखोपभोग द्वेतात्मक दृष्टि- 
कोण के ऊपर ही निर्भर हे और द्वंतात्मक दृष्टिकोण सर्वोच्च सत्य नही है।' आत्मा मे 
शरीर आ्रादि प्रतिबन्ध के बिना क्रिया नहीं हो सकती और प्रत्येक प्रतिबन्ध ग्रयथाथे 

है । ग्रात्मा म॑ स्वय कोई कतृत्व नही है। शकर के मत मे ग्रात्मा के गुण है --सत्य, 
ग्रपनी ही महत्ता पर आश्चित रहना सर्वत्यापकता और समस्त अस्तित्व का स्वत्व होने 

१. देखें, 'हरनामलक' | देख, हालटेन “रन आफ रिलिगिविटी', पृष्ठ १४६ । 
*अ सत्ता ण्व बोध वांय एवं चे सत्ता । 
३ तक्तिरीय उपनिषद २ । श्रात्मा है (अस्ति), चमकती दे (भाति) और प्रसन्नता देती है 

(प्रीणानि) । 
4 तुबना कीजिए, उद्दारग्यक उपनिपषद , ३: ५ । 

५ अधथवब | 

६ शाकरभाष्य, १६४०१, ४ | 
७ कत स्वम्य दु खरूपत्वा] (शाकरभाष्य, २ : ३, ४०) । 
८. कमहेलुः काम* स्यथात , प्रवतेक बात । (तत्तिरीय उपनिषद पर शकर की प्रस्तावना) | 
8. श्रविया प्रत्युपस्थापिनलान करते भाउत बयो:। (शाकरमभाध्य, 3? - ३, ४० ।) तूलना कीजिए, 

बृद्ददारण्यक उपनिषद् , ४ : ५, १५ । 

१०, तुलना कीजिए, सुरेश्वर : “विद्वान् लोगां ने आत्मा को अपने स्वाभाविक रूप में स्थिति को 
(निःश्रेयत' नाम दिया दै और आत्मा का अन्य किसी अवस्था से सम्पृक्त होना अकज्ञान का परिणाम है” 
(वार्तिक, पृष्ठ १०६) । 

११. स्वतः अ्रनथिकारिणः । देखे, सुरेश्वरक्ृत वार्तिक, पृष्ठ ११०-११३। 
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का लक्षण । वे आत्मा को एकाकी, सार्वभौम और अनन्त मानते है उन्ही कारणो के भाधार 
पर जिनसे हीगल अपने विचार को प्रनन्त मानता है। यह किसी स्थान पर भी अपने से 
विपरीत वस्तुओ्रो के द्वारा मर्यादित नही होती और न ऐसी किसी भ्रन्य वस्तु से ही मर्या- 
दित होती है जो एतद्गप तो है ही नही, किन्तु तो भी इसके लिए मर्यादा उत्पन्न करती 

है। यह सदा अपने ही क्षेत्र मे वतंमान रहती हैं। चतन्य की कोई मर्यादा नही है 
क्योकि मर्यादा की चेतनता यह दर्शाती है कि चैतन्य मर्यादा से बडा है। यदि इमकी 
मर्यादा होती तो श्रन्य वस्तुओं से मर्यादित चैतन्य मर्यादाओं के चैतन्य से युक्त न हो 
सकता । चेतन्य श्रौर मर्यादा स्वरूप में एक-दूसरे के विपरीत है। मर्यादा वस्तु का 
स्वभाव है और चैतन्य कोई वस्नु नही है । 

डेस्कार्ट के विम्द्ध यह बलपूर्वक कहा जाता है कि उसने आ्रात्मा को श्रनात्म से 
सर्वथा पृथक किया तथा आत्मा की यथाथ्थंता को अपने निजी भ्रधिकार से स्वतन्त्र रूप में 
सिद्ध किया । हमे यह बिलकुल स्पष्ट रूप से सम लेना चाहिए कि शकर द्वारा प्रति- 

पादित आत्मा वह जीवात्मा नही है जो ज्ञाता तथा कर्ता है। यदि शकर ज्ञान प्राप्त 

करनेवाली व्यक्तिगत जीवात्मा की यथार्थता को सिद्ध करने का प्रयास करते एवं 
अनात्म से प्रथक तथा उसके विपरीत रूप में मानते तो उनके गश्रागे मर्यादित भौर 
निरविषय आत्माओ्रो का अ्नेकत्व उपस्थित होता अथवा एक श्रमृतंरूप सावंभौम आत्मा ही 
रह जाती । शकर द्वारा प्रतिपादित आत्मा न तो शरीरधारी जीवाप्मा है श्रौर न ही 

ऐसी श्रात्माप्रो का सगृहीत पुञ्ज हे। ये आत्माए सावंभौम गझात्मा के ऊपर आश्चित है। 
शकर का कहना है कि “ग्रानुभविक अर्थ में यह एक ऐसी वस्तु नहीं हे जिसका निर्देश 
हम शणब्दो के द्वारा कर सके | और न यह गाय क॑ समान ही कोई ऐसा प्रमेय पदार्थ है 
जिसका ज्ञान ज्ञान के साधारण साघनो के द्वारा हो सके । इसका वर्णन भी जातिगत 
गुणों भ्रथवा विशेष लक्षणी के द्वारा नहीं हो सकता । हम यह नहीं कह सकते कि यह 
अ्रमुक प्रकार से कम करती है । क्योंकि इसे सदा ही निष्क्रिय कहा गया है । इसलिए 
इसका ठीक ठीक वर्णन नहीं हो सकता ।” झकर फी प्रतिपादित प्रात्मा काण्ट के अती- 
न्द्रिय अह से भी भिन्न है जा केवल एक विशुद्ध ग्राह्ृति हे जिसका सम्बन्ध अनुभव 
के सब विषयो के साथ रहता हे । यद्याप कहा यह जाता है कि यह श्रानुभविक चैतन्य 
को पहुच से परे है तो भी दसका एक निजी रूप है कक््याकि यह क्रियात्मक इच्छा का 
रूप घारण करती है। काण्ट का आनुभविक अहृभाव से भिन्नरूप का वर्णन जो श्रव- 
स्थाप्रों की उपज है, शकर द्वारा प्रतिपादित आत्मा मे लागू होता है। शकर केवल यही 
कहता है कि सदा रहनेवाला चैतन्य का प्रकाश लगभग एक पूर्ण वस्तु है किन्तु प्रगति 
की प्रक्रिया में नहीं है। काण्ट का क्रियात्मक सकल्प झ्रानभविक आत्मा है, जिसके लिए 
सदा ही अतीत का अझनिवेचनीय भाव बना रहता है। फिड्ते का निरपेक्ष 'प्रहभाव' तातक्ति क 

रूप मे आानुभविक आत्मा से भिन्न नहीं है । क्योकि उस क़िय्रा का निर्णय, जिसके द्वारा 

४. सत्यत्वम , स्वमहिमाप्रतिष्यितिवम , सब्गतत्वम , सर्वात्मत्वम (शाकरभाष्य, ? : ३, ६) । 
२, तुलना कीजिए, जयटाइल की विशुद्ध प्रमाताविषयक कल्पना से जिसे विषय (प्रमेय पदार्थ) 

का रूप नहीं दिया जा सकता ('थियरी भ्राफ माइणंड ०0ज्न प्योर एफ!, पृष्ठ ६-७)॥। 
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यह उस अवस्था को प्राप्त हुआ है जो इसका मौलिक रूप है, श्रनात्म की ही क्रिया 
है । चूकि शकर के मत मे व्यक्तित्व का सारतत्त्व उसका अ्रन्य सत्ताओ्रो से भेद होने के 
कारण ही है इसलिए उनका तक॑ है कि आत्मा का*पृथक व्यक्तित्व इसलिए नही है 
चूकि उसके अतिरिक्त श्रन्य कोई सत्ता ही नही है। यह सत्य ब्रवश्य है कि ताकिक 
दृष्टिकोण से आनुभविक ग्रात्मा ही एकमात्र यथार्थंसत्ता है और विशुद्ध आत्मा केवल 
छायामात्र है । किन्तु जब हम ऊचे उठकर श्रन्तज्ञान तक पहुचते है जहा कि प्रमाता तथा 
प्रमेय मिलकर एक हो जाते है, हम परभमार्थरूप चैतन्य का साक्षात् कर सकते है ।' यह 
परमरूप का दर्शन ही है जो अ्रपना दर्शन स्वप कराता है। यही सारतच्व प्रत्येक का 

है जो यह सोचकर कि “मै ह जो मे ह” इस प्रकार अपने को जानता हे। यह नितान््त 

रूप से यथार्थ है जिसे कोर्ड भी अनुभव कभी भो परिवतित नहीं करेगा । इसका कोई 
परिमाण नहीं है । हम इसके विषय में यह नहीं सोच सकते कि यह विस्तत हो सकता 
या विभक्त हो सकता हे । यह सदा और सब कालो में एकसमान हे । इसमे अ्नेकत्व 
नही है । यह जितना एक में है उतना ही अन्य में है। इसको विथिष्टरूप नही दिया 
जा सकता । हम जीवन धारण किए हुए है क्योकि हम सा्वभोम जीवन के भागीदार 
है; और हम सोचते 2 क्योंकि हम सावेभौम विचार में अ्रपना भाग रखने है। हमारे 
प्रन्दर सावभोम आ्रात्मा की उपस्थिति के कारण से ही अनुभव सम्भव होता है ।' 

१४ 

ज्ञान का तन््त्र या रचना 

साधारण बुद्धि की प्व॑मान्यताओं तथा विचार के प्राथमिक सिद्धान्तों के विषय में 
सशथ करना शदुर को अपने प्वर्वर्ती बाद विचारको से दाय के रूप मे प्राप्त हुझ्ना । 
यह उन्हें स्पष्ट प्रतीतै हो गया कि दाशंनिक विचार के निर्माण का फ्ोई भी प्रयास 

१. एलना कीजिए, फेयः : ““थदि प्रमेय पठाथ का चेतन प्रमाता (विपयी) के र,थ सम्बन्ध होन। 
ज्ञान हे तो यह जितना ही पूर्ण होगा उतना ही सब्निकट सम्बन्ध होगा और यह पर हां जाती है, जब 
द्रव तभाव प्रत्यक्ष पारदर्शी हो जाता है अथात् जब प्रमाता ओर प्रमेय में एकन्व हो जाता है ओर जब 
हद तभाव फेव ।सान्न एकल्व का शब्दों में प्रकट करने के लिए ही आवश्यक रह जाता है-- सक्षेप मे, जब 
भैतन्य आत्म वैतन्य के रूप में परिणत हवा जाता है ।” ((करिकल फिलासफी आफ काण2?, पृष्ठ ४६) । 

२. भाग टक््य उपनिषर पर शाकरभाध्य, २४ ७। तुलना कीजिए, एकहाट्े : “आ्मा के अन्दर 
एक ऐसी बरतु है जो आत्मा से ऊपर है, देवीय है, सरल है, परम शून्य है ; नाम रूप न हक२ अनाम 
है ; छ्ात न होकर 'अन्ञात है, यह शान से भी ऊपर है, प्रेम से भी ऊची है, कृपा से भी ऊची है, 
क्योंकि इन सबमें भी मेद विद्यमान है। इस प्रकाश को सन्तोष होता है केवल सवोत्त्व अनिवाय तत्त्व 
से । इसका कुकाव सरल भूमि में, भोन निर्जन स्थान मे प्रवेश करने की 'ओर है, जहां पर न पिता का, 
न पुत्र का और न पविन आत्म, का ही कोई मेद रहता है । यह उस एकल में प्रविष्ट होना चाहती दै 
जहां किसी मनुष्य का निवास नहीं है। तब यद्व उस प्रकाश मे सन्नृष्ट होती है, तब यह एकाकी है, 
तब यद्द भ्रपने में एक है, चू कि यह भूमि एक सरल स्थिरता दे, अपने-आपमें अचल है, किन्तु तो भी 
इस अचलता| से दी सब वस्तुएं गति प्राप्त करती दे" | (हण्ट कृत '0+से आन पानथीइज्म' में उद्धृत, 

पृष्ठ १८०) । * 
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प्राथमिक सिद्धान्तों के दर्शन का स्वत मान्य मानकर आगे नही बढ़ सकता। इस प्रकार 

उन्होंने ज्ञान के समालोचनात्मक विश्लेषण को तथा मनुष्य के बोधग्रहण तंत्र को भी 
हाथ में लिया । हमारे अन्तस्तल"के गह्दर में हमारी भ्रात्मा का एक ऐसा भ्रस्तित्व है 
जिसके विषय में यह कुछ कथन नहीं करता । परम यथाथर्थंसत्ता श्रद्वेतरूप प्रात्मा है । 
किन्तु समस्त निशचयात्मक ज्ञान परम चंतन्य के परिवतंन की इन विभागों में पू्व॑- 
कल्पना कर लेता है : (१) एक ज्ञाता (प्रमातृचैतन्य), बोधग्रहण करनेवाली चेतनता, 
जिसका निर्णय अन्त:करण के द्वारा होता है; ९२) ज्ञान की प्रक्रिया (प्रमाणचैतन्य ), 
बोध ग्रहण करनेवाली चेतनता जिसका निर्णय वृत्ति अथवा अन्त.करण के परिवतंन के 
द्वारा होता है; झऔर (३) ज्ञात पदार्थ (प्रमेय विषय या विषयचेतन्य ), यह वह चेतनता 
है जिसका निर्णय ज्ञात विषय के द्वारा होता है। परमचैतन्य एक ही है (एकमेव ), 
जो सर्वव्यापी है, जो सबको प्रकाशित करता है, यह ग्रन्त करण है, इसका परिवर्तित 
रूप तथा विषय है।' इन्द्रियों के श्रतिरिक्त झ्राभ्यन्तर इन्द्रिय ्रर्थात् ग्रन्त.करण' के 
श्रस्तित्व को सिद्ध करने के लिए जो युक्तिया उपस्थित की जाती है वे पहले से ही हमे 
भली भांति ज्ञात है ।' इसे भ्रन्तःकरण का नाम इसलिए दिया गया है कि यह इरिद्रिय के 
व्यापारों का स्थान है और उनके बाह्य गोलको से भिन्न है । बाह्य इन्द्रियों के द्वारा 
जो कुछ सामग्री इसे प्राप्त होती है उसे यह ग्रहण करता है तथा उसकी क्रमबद्ध व्यवस्था 
करता है । इसे अ्रपने आ्रापमे इन्द्रिय नही माना गया क्योकि यदि यह इन्द्रिय होता तो इसे 
अपना तथा अपने परिवर्तनों का साक्षात् प्रत्यक्ष ज्ञान न हो सकता | इसे भिन्न-भिन्न 
ग्रवयवों से मिलकर बना बताया जाता है और यह मध्यम श्राकार का है, न तो आण- 
विक है और न मह॒दाकार मे ग्रनन्त है। इसमें पारदर्शिता का गृण है जिसके द्वारा 
इसमे प्रमेय पदार्थ प्रतिबिम्बित होते है जिस प्रकार एक दपंण मे उसकी चमक के कारण 
हमारे चेहरे उसमे प्रतित्रिम्ब्रित हो जाते है | पदार्थों के प्रतिबिम्ब्रित करने की क्षमता 
प्र्थात् उनके विषय में अभिन्न होना अन्त.करण का स्वाभाविक अन्तनिहित गुण नही है 
किन्तु आत्मा के साथ सम्बद्ध होने के कारण उसमे यह आरा गया है । यद्यपि कहा यह जाता 
है कि अन्त करण प्रमेय पदार्थों पर अपना प्रकाश डालता है तथा उन्हे प्रतिबिम्बित 
करता है तो भी यह ग्रान्मा है जो उसके अन्दर प्रतिबिग्बित होती हे । आत्मा ही प्रकाश 

9. तुलना कोजिए, पन््चदशी, ७ : 8$ । 

२. वाचर्पति मन का भी पके ईच्द्रिय के रूप में मानता है | 
३. श्रात्मा तथा ईरद्रिया के मध्य एक जाठनेवाली शद्धला का हाना अ्रावश्यक है । यदि इभ 

अन्तःकरण को स्वीकार नही करते ना या तो परिणाम में निरन्तर प्रत्यक्ष होगा, अथवा निर-तर अप्र- 
व्यक्ष होगा, पहली अवस्था जबकि आत्मा, उ्द्र्या और विषय का संथोग हांगा क्योकि थे दीनों प्रत्यक्ष 
के साधन हद । श्र यदि इन तीनों कारणा के संयोग से कार्य सम्पन्न नही होता हे तब निन्तर भ्रप्रस्यक्ष 
रद्देगां । किन्तु यह तथ्य के विपरीत है | इसलिए हमें अन्तःकरण के, अम्तित्व को भ्वीर्कार करना होगा 
जिसके अवबान तथा अनवधान से प्रत्यक्ष श्रथवा अप्रत्यक्ष उत्पन्न हांते दे (शाकरभाष्य, २: ३, ३२)। 

४. देख मनीषा पन््चकम् | यहा पर शब्बुर साख्य के इस मत का श्रनसरण करते हैं कि बुद्धि, 
मनस आदि अपने-शआ्रापमें प्रश्ञारहित दे यद्यपि ये पुरुष के सान्निभ्य से प्रशाशक्त को प्राप्त कर लेते 

. हैं। अद्व त में आत्मा, जो केवल आत्मज्योति दै, पुरुष का स्थान ग्रदण करती दे । 

भा-३० 
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देनेवाली है भ्रौर अन्तः:करण इसीके द्वारा प्रत्यक्ष ज्ञान प्राप्त करता है।' ग्रन्त:करण 
की भ्राकृति में परिवर्तन होता रहता है। उस परिवर्तन को जो विषय का प्रकाश 
करता है वृत्ति की संज्ञा दी गई है ।' प्रन्त:करण कौ प्रवृत्तियां अथवा ग्राकृतियां चार 
प्रकार की हैं : श्रनिव्वय (संशय), निश्चय, गये (आत्मचेतना) और स्मरण । एक 
अन्तःकरण को तब मन कहते हैं जब यह संशय की स्थिति में होता है; उसे बुद्धि प्रथवा 
बोध ग्रहण की क्षमता कहा जाता है, जब वह निशचयात्मक स्थिति में होता है, और 
भ्रहद्दार के नाम से पुकारा जाता है, जब वह आत्मचेतन्य की स्थिति में होता है, तथा 
चित्त नाम से पुकारा जाता है जब वह एकाग्रता श्रौर स्मरण की स्थिति में होता 
है। बोध का कारण ग्रन्तिम चैतन्य ही अकेला नही है किन्तु अ्न्तःकरण की उपाधि से 
युक्त चेतन्य है । यह ग्रन्तःकरण प्रत्येक व्यक्ति में भिन्न है श्रौर इस प्रकार एक मनुष्य 
का बोध सब मनुष्यों का बोध नहीं होता । चकि भ्रन्त:करण एक मर्यादित वस्तुतत्त्व 
है यह संसार के सब पदार्थों पर लाग नहीं हो सकता । यह विविध प्रकार की परि- 

धियों के भ्रन्दर ही कार्य करता है जिसको व्याख्या प्रत्येक व्यक्ति के भूतकाल के 
आचरण के आधार गर हो सकती है जिस व्यक्ति के साथ उम्र श्रन्तःकरण का सम्बन्ध 

है। 

१. उपदेशसाइली, १८: ३३-५४ । देखें, शांकरमाष्य, तेत्तरीय उपनिषद पर, २:१। 
वारत्तिक, तेत्षिरीय उपनिषद पर, २: # | 

२ भावनाओं आदि का अनुभव करने में इसके, अन्य परिवर्तितरूप होते हैं जिन्हें बत्ति के नाम 
स नहं। पुकारा जाता | 

३. बुड्धिरूपी पदाथ की केवल तीन अवस्थाएं है जिनमे यह उत्पन्न होती है, ग्थिर रहती तथा 
नष्ट हो जाती है, जबकि चित्त ग्थिर रहता हे | पूजा के दृष्टिकोण से चित्त का कार्य महत्तपूण है 
ज्ञिसमें चिन्तन तथा एकाग्रता श्रनिवायं है। शंकर मन तथा बुद्धि में भेद करते द्वं ; मन का काय 

मंशय तथा बुड़ि का क्षेत्र निगय करने में है (२: ३. ३२) | मन के अन्दर संकल्प, विकल्प, इन्द्रिय- 

प्रत्यक्ष, स्मति, इचछाएं तथा मनाभाव शभ्राते दै | बुद्धि उन्चश्र णी की शक्ति दै जिसके द्वारा विचार, 
निर्णय, तवी तथा आत्मचेतन्य सम्भव हो सकते द । जंसाकि हम देख भआए दें, सांख्य ने बुद्धि क 
झ्रतिरिक्त अहंकार को भी रबीकार किया, यथ्षपि उसने चित्त को बुद्धि के अन्तगत मान लिया । 'परि- 
भाषा' चारों को हमारे सम्मुख उपस्थित करती है। वेदान्त-सम्बन्धी श्रन्य ग्र्थ यथा विदान्तसार' और 
धेदान्त सिद्धान्तसारसंगहद” उक्त विभागों में मन तथा चित्त को एवं बुद्धि को अ्रहकार के साथ एक 
समान मानकर समन्वय स्थापित करते दैं। परवर्ती अ्द्वत मार्नातक श्रवस्थाओं को, संवेदन, ब्ान 
ओर संकल्प के रूप में न मानकर मानसिक क्रिया के विचार तथा प्रत्यक्ष से सम्बन्धित स्तर पर इसकी 
चैतन्य की समस्त विधियों; प्रेम-सम्बन्धी, क्षान-सम्बन्धी तथा संकल्प-संबन्धी विधियों समेत मानता है। 

४. जोव भ्रपनी ताच्ििक बुद्धि से जय विषयों को प्रकाशित नहीं कर सकता बिना शअ्न्तःकरण की 
बत्तियों की सद्दायता के जंसाकि ईश्वर करता है क्योकि जीव के साथ अविद्या का प्रतिबन्ध लगा हुआ दै, 
किन्तु निरपेक्ष नेतन्य सब वस्तुओं के उपादान कारणरूप में उनके साथ एकाम्रभाव रखता दै और इस- 
लिए उनका प्रकाश श्रपने सम्बन्ध में कर सकता दे । जीव भ्रपने निजी रन््नात्मक संगठन के कारण 
बाह्य पदार्थों के साथ सम्बद्ध नहीं है किन्तु फेवल अन्तःकरण के साथ सम्बद्ध दे | देखें, सिद्धान्तलेश । 
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१४ 

प्रत्यक्ष 

शद्दूर ज्ञान के तीन स्रोतो का उल्लेख करते है प्रत्यक्ष, भ्रनुमान और शास्त्रप्रमाण 
(आप्तोपदेश ) ।' उनके परवर्ती लेखकों ने इनमे तीन और जोडे है : उपमान, श्रर्था- 
पत्ति श्रौर अभाव ।' स्मृति को यथार्थ ज्ञान मे सम्मिलित नहीं किया गया क्योकि 
विचित्रता को समस्त ज्ञान का एक लक्षण बतायौ गया हे ।' 

चूकि शद्दूर ने प्रत्यक्ष तथा अनमान विपयक मनो विज्ञान के विषय मे विचार- 
विमर्श नही किया है, हम उनके मत के विषय में कुछ नही कह सकते । 'वेदान्त- 
परिभाषा” मे दिए गए वर्णन से ही हमे सन््तोष करना पडेगा और वह स्पष्ट 
ही भ्रसन्तोषप्रद है। इसके ग्रन॒सार प्रत्यक्ष ज्ञान वह हे जो चेतन्य पदार्थों के विषय 
में बिना किसी माध्यम के और राधा रणत' इन्द्रियो की क्रिया के द्वारा चैतन्य प्राप्त 
होता है । इन्द्रिय प्रत्यक्ष में ज्ञाता तथा प्रत्यक्ष विषयक पदार्थ मे वास्तविक 
सम्पर्क होता है । जब ग्राख एक घड़े पर जमती है तो अ्रन्त:करण उसकी शोर 
अग्रसर होता है, उसे अपने प्रकाश से प्रकाशित करता है, उसकी आकृति घारण 
करता और इस प्रकार उसका बोध ग्रहण करता है। यह भ्रान्तरिक व्यापार 
ऐसा समभा जाता है कि भौतिक कम्पनो को मानसिक श्रवस्थाओ मे परिणत 
कर देता है। यदि हम केवल नीले झ्राकाश की ओर ताकते रहे तो हमे कुछ 
नही दिखाई देता । श्रन्त करण प्रकाक्ष के समान कार्य करता है एक विस्तृत 

प्रकाश-किरण के रूप में, इसकी वृत्ति बाहर की ओर गति करती हे। यह वृत्ति 
सूर्य की किरण के समान एक निश्चित दूरी तक ही जाती है । यही कारण है 
कि दूरस्थ पदार्थों का प्रत्यक्ष नही होता । वृत्ति प्रमेय पदार्थ का रूप धारण 
करके पदार्थ के साथ एकाकार हो जाती है और इसका तादात्म्य समस्त समीप- 
वर्ती क्षेत्र तक फंच जा सकता है । हम जो कुछ प्रत्यक्ष करते है वह वृत्ति के 
ऊपर निर्भर करता है । यदि वृत्ति पदार्थ के वजन वी ग्राइ्तति घारण करती है 

१. सुरेश्वर अपने नेष्कर्म्यासद्धि नामक ग्रन्थ में आग प्रमाणों नया लौकिक प्रमार्णा में भेद 
प्रतिपादन करता दै। भर भी देखें, स्ेप शारीरक, २ : २१ । 

२. देखें, वेदान्तपरिभाषा । 
३. अनधिगतावाधिताथविषयक्षानन्तर प्रमालग (वही, १)। यह परिभाषा उसी एक पदार्थ के 

धारावाहिक बुद्धि के विषय में भी लाग होती है, क्योंकि उस अन्दर अनिक्षण परिवर्तन होता 
रहता हे हु 

४. सम्पक छः प्रकार का माना गया है: सयोग, अथवा घटे रूप पदार्थ (विषय) तथा चक्तु इन्द्रिय 
का 3 संयुक्त तादास्म्य अथवा घड़े के घटत्व का सम्पर्क ; ? थुक्ता मिन्न तादात्म्य, अथवा धंड़े के रंग का 
रंजितत्व के साथ सम्पक; तादात्म्य अथवा शब्द के साथ सम्पर्क जो कि आकाश का गुण है, भौर उससे 
भिन्न नहीं दे ; तादात्म्यावदमिन्न, श्रथवा शब्द के शब्दत्व के साथ सम्पक $ और विशेष्य-विशेषण-भाव, 
अथवा सोपाधिक का उपाधि के साथ सम्प्के | देख, वेदा-तपरिभापा भोर शिखामणि | 
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तो हम वज़न का. प्रत्यक्ष करते है; भौर यदि रंग की वत्ति है तो हमें रंग का 
प्रत्यक्ष होता है। धुएं से श्राग का भ्रनुमाद् करने में वृत्ति गति करके आग के 
पास तक नही जाती और उप्तका कारण स्पष्ट है कि श्राग चक्ष् इन्द्रिय के सम्पर्क 
में नहीं है, चक्षु इन्द्रिय का सम्पर्क घुएं से है। घड़े के प्रत्यक्ष ज्ञान की ग्रवस्था 

में घड़े के द्वारा निर्धारित चेतनता उस घड़े पर पड़ती हुई अन्तःकरण की वृत्ति 
द्वारा निर्धारित चेतनता के समान हो जाती है ठीक जेसेकि एक कमरे के अन्दर 
रखे हुए पात्र का भ्रन्तर्गंत आकाश स्वयं कमरे के अन्तर्गत आकाश के साथ एक- 
समान हो जाता है । परमार्थ चेतन््य की परिमितता लानेवाली अ्रवस्थाएं श्रर्थात् 
परिवर्तन तथा पदार्थ भेद उत्पन्न नहीं करते क्योंकि वे दोनों एक ही स्थान में 

है । यह एकीकरण घड़ें के बोध को स्वरूप से निरन्तर स्थायी बना देता है " 
श्रौर प्रत्यक्ष को ग्रनुमान से स्पष्टरूप में भिन्न लक्षित कर देता है। फलितार्थ 
यह है कि प्रत्यक्ष मे प्रस्तुत तत्त्व तथा उसकी व्याख्या मिलकर एक संयुक्त इकाई 
हो जाती है। किन्तु अनुमान के व्यापार में प्रस्तुत तथा अनुभित तत्त्व एक 
दूसरे से भिन्न रखे जाते है। अनुमान में मन केवल पदार्थ का चिन्तन करता 
है १.5 यराटर उससे सम्पर्क करने नही जाता प्रत्यक्ष स्मृति से स्वेथा भिन्न है 

क्योंकि स्मृति केवल भूतकाल की घटनाग्रों की ही होती है । इससे बढ़कर भी 
एक और प्रतिबन्ध का वर्णन किया गया है वह यह कि पदार्थ (विषय) श्रौर 
मानसिक वृत्ति ग्रवश्य वतेमान काल के साथ सम्बद्ध होने चाहिए । 

प्रनुमान भिन्न-भिन्न प्रकार का माता गया है। इन्द्रियजन्य प्रत्यक्ष ज्ञान से 
वह प्रत्यक्ष ज्ञान भिन्न है जो इन्द्रियजन्य नही है। इच्छा इत्यादि का जो ग्रान्त- 

रिफ प्रत्यक्ष है वह दूसरे प्रकार के ध्रत्यक्ष की कोटि में आता है। प्रत्यक्ष की 
व्याख्या के लक्षण की विशेषता ज्ञानेन्द्रिय की मध्यस्थता मे नही है भपितु पदार्थे- 
सम्बन्धी विशिष्ट चतनता तथा प्रमाण-सम्बन्धी चेतनता के तादात्म्य में है ।' 

जब हम सूख का ओर इसीके समान ग्रन्य ग्रान्तरिक अवस्थाओं का प्रत्यक्ष 
करते है तो दो मर्यादा बांधने वालौ अवस्थाग्रो का, श्रर्थात् सुख तथा सुख की 
मानसिक वात्त का, एक ही स्थान में उपस्थित होना आवश्यक है। तो भी यह 
मान लिया गया है कि धर्म और अधर्म (पुण्य श्रौर पाप), यद्यपि ये अ्रन्त:करण 
के गुण है, प्रत्यक्ष के विपय नहीं है। इसके समाधान में इससे अधिक उत्तम 

गऔर कुछ नही कहा जाता कि ये प्रत्यक्ष के लिए उपयुक्त विषय नहीं हैं। उप- 

४. जहां एक ओर गजखग्रहण करने तथा रस लेनेवाली तथा म्पर्श ग्रुगवाली इन्द्रियां भ्रपने-अपने, 
विपयो का क्वान अपने रथानों को बिना छो » भी कराती दे वहां दूसरी भोर दृष्टि तथा श्रवशविषयक 
इन्द्रियां अपने विषयों तक चलकर पहुंचती दै। शब्द के सम्बन्ध में लद्दर को प्रकल्पना को समन प्राप्त 
नहीं ह। ह 

२. वतमानत्वम् | 
३. प्रमाण-चेतन्यस्य विषयावाद्धनन्न चेतन्यामेद इति। 
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युक्तता एक भनिवायं प्रावरयकता है ।* यह निर्देश करने के लिए कि कौन से 
पदार्थ उपयुक्त है श्रौर कौन-से नही, श्रनु भव ही हमारा एकमात्र मार्ग-प्रदर्शक है । 
जबकि दृश्यमान पदार्थ मानसिक वृत्ति के साथ संपकक्त है जैसेकि इस कथन में 
कि “तू दसवां है/* तो प्रत्यक्ष-सम्बन्धी बोध मौखिक कथन द्वारा होता है । “मैं 
मधुर चन्दन की लकडी को देखता हुं” इस प्रकार के कथन द्वारा प्रकट किया 
गया ज्ञान प्रत्यक्ष ज्ञान है। जहा तक चन्दन की लकड़ी का भम्बन्ध है तथा जहा 

तक मधुरगन्ध का सम्बन्ध है वह दृष्टि का विषय नहीं है, इसलिए ज्ञान का उतना 

प्रश अप्रत्यक्ष है। इसलिए प्रत्यक्ष की परिभाषा इस प्रकार की जाती है; “यह 
वह श्रन्तिभ चेतना है जो ऐसे पदार्थ से विशेष रूप मे सम्बद्ध है जो वर्तमान 
काल में ग्रवस्थित है श्र इन्द्रियों के द्वारा प्रत्यक्ष रूप में ज्ञात होने की क्षमता 
भी रखती है तथा उस वृत्ति की भ्रन्तिम चेतना मे जिसने पदार्थ की आक्ृति 
घारण की है तादात्म्य रूप धारण कर लेती है ।”' 

सविकल्प तथा निविकल्प प्रत्यक्ष मे भेद है, इसे स्वीकार किया गया है। सवि- 
कल्प प्रत्यक्ष मे हमें निर्णीत वस्तु अर्थात् घड़े तथा निर्णय करने वाली प्रवृत्ति 
घटत्व मे भेद प्रतीत होता है । निविकल्प ज्ञान मे निर्णायक सब गुण-दृष्टि से 
ग्रोफल रहते है । 'स' और 'प' मे ऐसा कोई भेद वर्तमान नही है जैसाकि 
इन कथनो मे भेद है ज॑से 'वह त् है', 'यह वह देवदत्त है । वह तु है! इस कथन 
में चकि बोधकर्ता पदार्थ है, बोघकर्ता की चेतना तथा उस वृत्ति की चेतना 

में, जो बोधकर्ता की आकृति में है, कोई भेद नहीं है। हम इस कथन के श्राशय 
का ग्रहण इसके विभिन्न ग्रशो के सम्बन्ध का ग्रहण किए बिना भी कर लेने है । 

१. योग्यल्व | जब अन्तःकरण तथा उसके गुर्णों को साक्षी के दारा प्रत्यक्ष का विषय कहा 
जाता दै तब भी ज्ञाता विषयी का साहचर्य वत्ति के साथ रहता है और यह थ्षि अन्तःकरण तथा इसके 
ग़ुरों के रूप में हांतो है। साक्षीरूप आत्मा के द्वारा वाधग्रहण का ताप्पर्य बिना वृत्ति को बोषक्षमता 
नहीं है किन्तु इसका तात्पर्य केवल इन्द्रियोँ की मध्यसर्थता का अभाव अबबा अनुमान अथवा से ही 
अन्य प्रमांणों का अभाव हता है । जब अन्तः्करण की ब्रत्ति का बोध हाता है तो वोधकर्ता का दूसरी 
व॒त्ति के साथ साइचय होना आवश्यक नहीं है आर इसी प्रकार अनन्त लग तक, स्थॉकि पढली वत्ति 
अपना विषय अपने-आप बन जाती है । 4 ते: स्वविषयन-वाम्युपगर्मेन । 

२, देखों, पन््चदशी, ७: २३ और आगे । 
3. तत्तदिन्द्रिययोग्यवत्तमानविषयार्वन्छिनन-चनन्य|मिन्नत्म, तत्तदाकारव॒त्यवन्छिननशानम्य 

तक्तदशे प्रत्यक्षत्वम । और भी देखें, विवस्शप्रमयसंग्रह, १ $ ? । 
४. घरघट-वरयो ब॑शिष्टयम् । 
५. यह कहा जाता है कि निर्तिकल्प प्रत्यक्ष में केवल सब प्रकार के विधेयों से रहित होने 

का ही बोध होता हे | “मद।तामान्यमन्य तु सत्ताम्?? (न्यायमन्जरी, पृष्ठ ८) । जयन्न ७क्त मत की 
समोक्ता श्स आधार पर करता है कि यदि निरविकल्प प्रत्यक्ष बमें केवल श्त् की ही प्रतीति कराता दै 
तब सविकल्प प्रत्यक्ष में वशिष लक्षणों का प्रत्यक्ष नही हो सकता। श्सक भ्रतिरिक्त किसी पदार्थ के 
श्रस्तित्व का प्रत्यक्ष उसके गुणों से पृथक नहीं किया जा सकता | न चर मेद बिना सत्ता ग्रहीतुमपि 
शक्यते ( न्यायमब्जरी, पृष्ठ 8८ )। 
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एक प्रन्य भेद शओओघकर्ता के श्राधार पर भी किया जाता है | चाहे वह जीव- 
शक्ति हो, चाहे ईश्वरशक्ति हो । जबकि जीव अन्त:करणविशिष्ट श्रन्तिम 

चेतन्य है, जीवशक्ति भी वही चेतना है, जिसमें श्रन्तः:करण की उपाधि लगी हुई 
है। श्रन्त:करण जीव के सगठन में श्रन्त:प्रवेण करता है किन्तु जीवशक्ति का 
निरीक्षण करते समय यह बाहर अवस्थित होता है। पहली अवस्था में यह विशे- 

षण है एवं पिछली अवस्था में एक उपाधि (मर्यादा) है।' ईइवर तथा ईहवर- 
शक्ति के सम्बन्ध में अन्त:करंण का यह स्थान माया ले लेती है। जबकि माया 
से विशिष्ट परम चेतन्य ईश्वर है, वही चेतन्य माया की उपाधि से ईश्वरशक्ति 
है । ईइवर का साकार केन्द्र के रूप में जगत् के साथ वही सम्बन्ध है जो जीव 
का इस शरीर के साथ है । 

अ्रान्तिमूलक प्रत्यक्ष ज्ञान का, जेंसे सोप को चादी समभ लेने के प्रत्यक्ष 
ज्ञान का, भी भ्रध्ययन्न मनोवैज्ञानिक दृष्टि से किया गया है । जब किसो प्रकार 
के दोप से ग्रस्त भ्रांख का सम्पर्क किसी प्रस्तुत प्रमेय पदार्थ के साथ होता है, 
जैसेकि मोतियाबिन्द और तत्समान रोगों में, तो अ्रन्त:करण का एक परि- 
वर 5, इस पदार्थ तथा इसकी चमक की श्राक्ृति मे, उदय होता है। 

भ्रविद्या के बल से जिसके साथ चांदी के भूतकाल के बोध के अवशेष भी संयुक्त 
हो जाते है भ्रान्तिरूप चांदी देखनेवाले के आगे प्रस्तुत होती है और चादी के 
समान सीप की चमक से थे अ्रवशेप पुनरुज्जीवित हो उठते है। अ्रविद्या के परि- 
वर्तित रूप में चांदी पदार्थ विशेष (इदम् ) की चेतना के अन्दर निवास करती है । 
अ्रांतिरूप चांदी का अधिप्ठान अन्तिम चेतन्य अपने-श्रापमें नही है अपितु उसी 
पदार्थ विशेष में है। भ्रान्तिमय प्रत्यक्ष ज्ञान मे हमारे भ्रागे दो वृत्तियां होती 

है, एक इदम की ओर दूसरी प्रतीतिरूप चांदी की । पहला तो यथार्थ प्रत्यक्ष 
है श्रौर दूसरे के कारणों में से एक स्मृति है । वहा पर कुछ समय के लिए 
'शुक्त्यविद्या परिणाम' के रूप में चादी के होने को कल्पना के॑। जाती है । वही 
चतनता दोनों वृत्तियों को एकसाथ मिला देती है जिनमे से एक यथार्थ श्र 
दूसरी मिथ्या है और इस प्रकार मिथ्या ज्ञान उत्पन्न होता है। यहां तक कि 
अआ्रातिरूप पदार्थ भी केवल कुछ भी न हो ऐसा नही है श्रन्यथा भ्रान्ति ही न 
होती । जब हम किसी पदार्थ को भ्रातिरूप कहते है तब हम स्वीकार कर लेते 
है कि यह कुछ है किन्तु इसे हम अआआन्तियुक्त इसलिए कहते है कि संसार में 

2. किसी पदार्थ का भुण उसकी पद्च।न करानेवाला प्रनिवार्य लक्षण है नरक कमल मे उसकी 
नीलिमा । उपाधि पहचान करानेवाला लक्षण है किन्तु यह लक्षण पृथक हो सकता दे जसेकि किसी 
स्फटिकमणि के समीप का लाल फूल जा उसकी उपस्थिति ये कारण लान प्रतीत होता दै । 

२. न्यायामृत का रचयिता प्रश्न करता दै कि क्या वह अभ्रविद्या भी अ्रनाद ढे जोकि जब हम 
रस्सी को सांप समझ लेते दै उस समय भपना काये करती है। हमारे विशेष मिथ्या ह्ञान प्रारम्भिक 
भ्रविद्या के मूतरूप अभिव्यक्तरूप हैं । तुलना कीजिए, मूल अथवा प्रारम्भिक श्रविद्या तथा 'तूल? अथवा 
गौण भ्रविद्या के रूपों में । 
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इसका वह रूप नही है जिस रूप का कि यह दावा रखता है |" यद्यपि शकर के 
अध्यात्म ज्ञान की दृष्टि मे, यथार्थ चादी भी नितान्त रूप से यथार्थ नही है अर्थात् 
ग्रानुभविकरूप, यथार्थ चादी तथा प्रतीतिरूप चादी मे श्रन्तर है। प्रतीतिरूप 
चादी का प्रत्यक्ष केवल वेयक्तिक है। इस प्रतीतिरूषप चादी का बोध केवल 
साक्षीरूप आत्मा को ही होता है" और सुख व दु ख के समान भ्रन्य श्रात्माश्रो 
के लिए इसका बोध अगोचर है। 

श्रद्ेत के अनुसार प्रत्यभिज्ञा (पहचौन) एक प्रत्यक्ष सम्बन्धी प्रक्रिया है 
जिसमे भृूतकाल के श्रनुभवों के भ्रवशेषों के कारण परिबतेन होता है । श्रद्व॑त 
प्रत्यभिज्ञा के लिए न केवल पदार्थ के तादात्म्य परही बल देता है अपितु बोध 
ग्रहण करनेवाली आत्मा के तादात्म्य पर भी बल देता है। 

शकर ग्रानुभविक जगत् को, जिप्तकी स्थापना तक के द्वारा होतो हे, स्वप्न 
तथा अआ्रातिमय जगत् से पथक् करते हे । ताकिक यथार्थता की पहचान के 
लिए स्थान, काल, कारण और विरोघाभाव इन शर्तों की पूति आवश्यक हे । 

स्वप्न के पदार्थ उक्त पहचान में सही नही उतरते । 
यदि स्वप्न-जगत् कुछ भो यथार्थता का दावा रखता है, तो उसे चाहे वह 

शून्य पर ही क्यो न हो बरावर स्थिर रहना चाहिए किन्तु स्वप्न के अ्रनुभवों 
का विरोध न केवल जागरित ग्रवस्था के अनुभवों से ही होता है स्वयं उसी 
स्वप्नावरथा में भी विरोध हो जाता है। गदूर इतता मानने की श्रनुमति 
देते है कि ऐसी स्वप्नावस्थाएं जिनका महत्त्व भविष्यवाणीपृर्ण है, भ्रपना 

ग्रस्तित्व रखती है, यद्यपि स्वप्नगत पदार्थ अ्रयथार्थ हे । इस प्रक्कार जिन श्रर्थो 

में जागरित जगत् यथार्थ है उन अर्थों मे तो स्वप्न-जगत् यथार्थ नही है ।* स्वप्न 
में देखे गए भ्रातिरुप केल्पनाजन्य पदार्थ बराबर रहत है जब तक कि इसकी 

2. इस मत के आधार पर सीप + रथान पर चादी को उत्पत्ति उसी प्रकार से यथा है जिस 
प्रकार अन्य किसी पढाथ की उत्पत्ति इस संसार में है, फ्यांकि प्रत्येक कार्य उस अ्रविद्या | अधि- 

छान में रहता है कि जिममें से यद्द उत्पन्न होता है। नेयायिकों का मत है कि अ्रतीनिरूप चांदी की 
स्थापना की कोई आवश्यकता नहीं है | अन्य रथान पर देखी गई चादी श्रानिरूप बाव का विपय हैं आर 

आति एक अशुद्ध निणंय की अवस्था है। अ्रद्व तवादी उत्तर में कहता है कि बांव का विषय, यर्थाप 
आतिमय है फिर भी तत्काल उपस्थित है और दसलिणए भन्यत्र और एक मिन्न काल में देखा गया एक 
चादी का ८कड़ा वर्तमान प्रत्यक्ष का विषय नदी हो सकता। इस कठिनाई से उद्धार के लिए नयायिक 
कहता दै कि विषय केसाथ सीधा इन्द्रियों का सम्पक नहीं है किननु केवल मध्यम्थयुफ्त इन्द्रियरहित सम्पक 
(प्रत्याप्तत्ति) है | किन्तु यदि हम इस स्वीकार करें तो अनुमान भी काई स्वतन्लप्रमाण नहां रहेगा । 
यह आर्पात्ति कि यदि आआातिरूप, चादो सुख-दु.ख की भाति ही आत्मा के ऊपर एक प्रकार के अभ्यास का 
रूप है तब हमें भ्रवर्य एसा कद्दना चाहिए 'म चादी हू” ठीक से हम कहते है, 'मे सुखी हू, 
अथवा दुःखी हूं? । इसका निराकरण इस आवार पर किया जाता है कि “मैं? और “चांदौ? दोनों का 
एकसाथ अनभव नहीं दोता । 

२. केवलसात्तिवेद | ३. सुखादिवद भ्रनन्यवेद्य । 
४. शाइरभाष्य, ३: २, १. ३ । ५. देशकालनिमित्त सम्पत्तिरबाधश्च । 
६. परमार्थिकरतु नाय॑ संध्याश्रयः सर्गो वियदादिसगवत् (शाबूरभाष्य, ३: १४) | 
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पृष्ठभूमि में वर्तमान यथार्थता का श्रन्तर्शान उदय नहीं होता । श्रापत्ति की 

जाती है किध्स्वप्न के पदार्थों को जागरित श्रवस्था मे श्रवरय रहना चाहिए 
क्योंकि परमचेतन्य विषयक भ्न्तर्ज्ञान जो एकमात्र यथार्थंसत्ता है जागरित अवस्था 

के अनुभव में उत्पन्न नही होता । ग्रद्वेतववादी बाधा और निवृत्ति में भेद करता 
है। बाधा" में कार्य अपने उपादान कारण के सहित नष्ट हो जाता है; किन्तु 
निवृत्ति में कारण वर्तमान रहता है यद्यपि कार्य का अस्तित्व लोप हो जाता 
है। केवल यथाथ॑ंता का अ्रन्तज्ञान ही ग्रविद्या का नाश कर सकता है क्योंकि 
भ्रविद्या ही प्रतीतिर्प जगत का उपादान कारण है। जब कभी एक नई 
मानसिक वृत्ति का उदय होता है शभ्रथवा कोई मौलिक दोप विलुप्त होता है 
तो निवत्ति होती है। स्वप्न के पदार्थों का जागने पर तिरोभाव हो जाता है 
इसलिए नही कि यथाथ्थंता का श्रन्तज्ञान नही हुआ किन्तु इसलिए कि अन्य 
वृत्तिया उदय होती है तथा स्वप्नावस्था के दोप विलुप्त हो जाते है। सीप 
का ज्ञान होने पर चादीविषयक भ्राति अपने-श्राप दूर हो जाती है । स्वप्ना- 
बसथा को चतनता स्मृति का एक रूप है आर इसलिए प्रत्यक्ष ज्ञान की 
ग्रव"”प्ओों से तात््विक रूप में भिन्न है ।' 

ग्रद्दत वेदान्त की प्रत्यक्ष ज्ञान-सम्बन्धी प्रकल्पना वैज्ञानिक पक्ष में एक प्रकार 

से अपरिष्कृत हे यद्यपि इसका आध्यात्मिक अन्तरज्ञान का पक्ष अत्यन्त महत्त्व का है| 
प्रन््तः:करण तथा इसके उन परिवतंनों-सम्बन्धी समस्त समस्या, जो पदार्थों को श्राकृति 
धारण करते है, का प्रतिपादन एक कट्टरता के रूप में किया जाता है। इसमें स्थान 
तथा श्राकृतियों के महत्त्व का कोई उल्लेख नही है जो इन्द्रियजन्य सामग्री समेत उक्त 

१. शाडूरभाष्य| २: २, २६। परवर्ती टीकाकार्य का मत हे कि यहां शब्डूर अन्य सम्प्रदाय 
के मत का उल्लेख करते है (शाबूरभाष्य १: १, )। और भी देखे, ४ : २, ११० । शब्गुर का 
विश्वास है कि स्वप्न भी व्यवित के भूतपूर्व पुण्य व पा५ के कारण प्रसन्नता तथा भय को उत्तेजना देते 
दे (शाइरभाष्य, २: ३, १८)। म्वप्नावस्था के अनुभव के आधार के विषय में कभी-कभी यह कहा 
जाता है कि विशु ६ सा्वभौम चनतन्य (अनवन्धधिन्न चतन्य) स्वप्नों का आधार है किन्तु इस मत के 
अनुसार अहंकार से युक्त चंतन्य के बाहर भी रवप्नों का आना आवश्यक ह किन्तु यह स्वीकार नहीं 
किया जा सकता । साक्षीरूप आत्मा केवल ऐसी ही घटनाओं का प्रकाश कर सकती हे जिनके साथ 
यह सद्दअस्तित्व रखतो द्वो । दूसरी ओर यदि रवप्नों का आधार अहंकार द्वारा प्रतिबंधित चंतन्य है 
(अहृकारायवब्लिनन लतन्य) तब खण्नद्रष्टा को अपने साथ एकात्म्यमाव से अथवा उनके अन्दर निवास 

करते हुए स्वप्न दीखने चाहिए | प्रस्तावित अधिष्ठान तथा स्वप्न का प्र यक्ष एकंसमान सम्बन्ध में 

रहने चाहिए (तादात्म्य-सम्बन्ध) श्रथवा स्थान विशेष तथा उसमें स्थित वस्धु का सम्बन्ध (आधाराधेय 
सम्बन्ध) दो । तब स्वप्न के प्रत्यक्ष का रूप ण्सा द्दोना चाहिए “में एक हाथी हू? “अथवा 

मेरे पास हाथी दे? किन्तु स्वप्नद्रष्टा देखता है कि वह पहाड़ के ऊपर , एक द्वाथी को देख रहा है 
झर यद्द कि उक्त हाथी उससे अथवा अन्य किसीसे भी भिन्न है । ता भी जब तक पीछे के मत को 

स्वीकार नहीं किया जाता तब तक रवप्नों की विविधता की व्याख्या नद्दी दो सकती । क्योंकि सावभोम 

चैतन्य समस्त जीवात्माओों के लिए सामान्य दे और याद यह ग्वप्नों का आधार होता तब सब 

जीवात्माओं के स्वप्न एक समान होते । 
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विचार को बनाते है। मौलिक चेतन्य एक द्वंतभाव नही है किन्तु चैतन्य का एक पुथ्ज 
है और समस्त ज्ञान इसीके अन्दर पृथक भाव से उत्पन्न होता है«। प्रत्यक्ष-सम्बन्धी इस 
प्रकल्पना का शडद्भूर की प्रकल्पना के समान गुण यह है कि यह चेतन्य की केवल भौतिक 
परिवर्तन मानने की भ्रसम्भाव्यता को स्पष्टरूप मे अद्भीकार कर लेती है। चैतन्य को 
ग्रवश्य ही श्रादिम तथ्य मानना चाहिए, जिसकी व्याख्या अचेतन घटको की परिभाषा 
में नही हो सकती । जब अ्रद्वत यह कहता है कि तत्काल प्रत्यक्ष का विषयरूपी पदार्थ ज्ञाता 
से पृथक भ्रपना कोई अस्तित्व नही रखता तो इसफा तात्पयं केवल यही होता है कि वह 
भ्रधिष्ठान जो पदार्थ को घारण करके रखता हे ज्ञाता के अधिष्ठान से भिन्न नही है ।' 
चूकि समस्त दृष्ट पदार्थों का व्यक्तित्व होना आवश्यक है इसलिए नित्य चतन्य श्रौर 
केवल अभाव प्रत्यक्ष के विषय नही है । 

१६ 
अ्रनुमान 

अनुमान की उत्पत्ति व्याप्ति-न्नान के द्वारा होती है जोकि इसका निमित्त 

कारण है। “जब इस प्रकार का ज्ञान होता है कि व्याप्य पद के अन्दर गुण 
उपस्थित हे जेसे पर्वत धुए वाला है” इस वाक्य मे है, और पू प्रत्यक्ष ज्ञान 
की मानसिक प्रभाव की जागृति भी है इस रूप मे कि 'धुश्ना बराबर अनिवार्य 
र््प से झाग के साथ रहता है' तब परिणामस्वरूप इस अनुमान की उत्पत्ति 
होती है कि 'प्रवंत पर आग हे।” व्याप्ति की परिभाषा यह है कि यह हेतु 
तथा साथ्य के मध्य निरन्तर साहचयंरूप से रहनेवाला सम्पर्क ह॑ जो हेतु 
के समस्त आधारो श्रर्थात् पक्षपद (लघुपद) में विद्यमान रहता है । इसकी 
प्राप्ति साध्य पद और हतु के साहचर्य के पाए जान तथा इनके पार्थक्य के 
कभी न पाए जाने से होती है ।। निश्चित दष्टान्त हमे व्याप्ति की श्रोर ले 
जाते है श्रौर इस व्याप्ति का समर्थन अ्रभावात्मक साक्षी के द्वारा होता है । 
अद्गेत सिद्धान्त के अनुसार यथार्थ भ्र्थवा में अनुमान का झ्राधार एक ऐसा 
साहचये है जिसका प्रकाश इस प्रकार के निश्चयात्मक कथन के द्वारा होता है, 
जैसे इस कथन में कि 'जहा-जहा धरुआ होता है वहा-वहा आग भी होती है ।' 
साहचय के ज्ञान का एक कथन अभावात्मक व्याप्ति मे, ज॑ंसे जहा कही ग्राग 
नही होती वहा घुग्रा भी नहीं रहता, हम अर्थापत्ति श्रथवा सकेताह्मक तक 
की प्रोर ले जाता है | वस्तुत. केवल ग्रभाव नाम की कोई वस्तु नही है भर 
सब निश्चयात्मक वस्तुओ में कुछ न कुछ ग्रभावात्मक अश विद्यमान रहता है। 
नितान्त निदचयात्मक सम्बन्धो को (केवलान्वयी) जहा पर कि हेतु (मध्यम- 
पद ) तथा साध्यपक्षपद श्रनिवार्य रूप से प्रत्येक पक्षपद मे एक साथ पाए जाते 

१. प्रमातसत्तातिरिक्तसत्ताकत्वाभावः । 
>. वेदान्लपरिभाषा, २। सा च व्यभिचाराहाने सति सहचारदशनेन गृद्षाते । 
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हैं श्रौर कभी भी, भ्रनुपस्थित नहीं पाए जाते, जैसे इस कथन में कि “चूंकि यह 
जाना जा सकृता है इसलिए इसे नाम भी दिया जा सकता है” कभी साध्यपक्ष 
नहीं स्वीकार किया जाता क्योंकि उनके विषय में विपक्षी दृष्टान्तों का श्रभाव 
है । इसके श्रतिरिक्त चूकि प्रत्येक गुण भ्रपने प्रभाव के विपरीत पदार्थ है श्ौर 
सब अभाव ब्रह्म की परम यथाथंसत्ता के भ्रन्दर निहित है, जो ब्रह्म ग्रुणों से 
सबंधा रहित है, इसलिए ऐसा कोई केवल निशचयात्मक गुण ब्रह्म के विषय में 
हो ही नहीं सकता। ओ्रौर" चूंकि ब्रह्म समस्त भेदों का निरन्तर रहनेवाला 
भ्राधार है इसलिए सब वस्तुश्रों के ग्रभाव का भी अस्तित्व है। बारवरा तकं 
रूप के यथाथे स्वरूप को प्रकट करता है। श्रद्वेत स्वीकार करता है कि स्वार्थ 
के लिए जो अनुमान किया जाता है उसमें और परार्थ के लिए किए गए अनु- 

मान में परस्पर भेद है । पराथ्थ श्रनुमान मे तीन ग्रवयव होते हैं अर्थात् साध्य- 
पक्ष, हेतु और दुृष्टान्त, श्रथवा दृष्टान्त, उसका विनियोग और निर्णय । 

१७ 

गास्त्रप्रसाण 

अरद्वतवादी श्रागम अथवा श्षास्त्रप्रमाण को स्वतन्त्र रूप में ज्ञान का साधन मानते है। 
कोई भी कथन उसके द्वारा उपलक्षित श्रर्थो में निर्दोष प्रमाण है, यदि किसी अ्रन्य 
प्रमाण के द्वारा वह असत्य सिद्ध न कर दिया जाए ।' 

शंकर शब्दों के स्फोट-मम्बन्धी सिद्धान्त की समीक्षा करते है और उपवर्ष 
के साथ सहमत होकर कहते है कि अक्षर ही शब्द हैं। ये अक्षर नष्ट नही होते 
"क्योंकि प्रत्येक बार जब-जब उन्हें नये सिरे से प्रकट किया जाता है तो ये 
वही ग्रक्षर है इस प्रकार उनको पहचान लिया जाता है।” शब्द जाति अथवा 
ग्राकृति का बोध कराते है व्यक्तियों का नहीं, क्योंकि वे संख्या में अनेक हैं । 
चूकि व्यक्तियों की ही उत्पत्ति तथा विनाश होते है वर्गों (जातियों ) की नही, 
शब्दों तथा उनसे जिन वर्गों का बोध होता है उन वर्गों के मध्य जो सम्बन्ध 
है उसे अपेक्षाकृत नित्य कहा गया है । एक शब्द का अर्थ दो प्रकार का होता 
है - साक्षात् (शक्य) और उपलक्षित (लक्ष्य) | जातिगत व्याप्तियों को शंकर 

१. यरय वाक््यरय तात्पयविषयीभूत संसर्गों मानान्तरेण न बाध्यते तद वाक्य प्रमाणम् । 
२. वे अक्षर जिनसे मिलकर एक शब्द बनता दे ओर जिनमें एक व्यवस्था तथा संख्या सहायक 

रूप में रद्दती हें, परम्परागत व्यवहार के द्वारा एक निश्चिल सम्बन्ध के साथ विशेष श्रथ॑ में प्रविष्ट कर 
जाते दँ। जिस समय में उनका प्रयोग होता है वे अ्रपने का बोधग्रहण के लिए उक्त रूप में प्रस्तुत 
करते हैं तथा वद्द बोधग्रहण क्रमपूर्षक अनेक अक्षरों का बोध करके अन्त में समस्त पुज्ज का श्वान प्राप्त 
करता दे ओर वे इस प्रकार बिना किसी भूल के उनके निश्चित श्रथंबोध की सृ“ना देते हैँ. (शांकर- 
भाष्य, १ : ३, २०) । 
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ने स्वीकार किया है और उन्हे भ्रजन्मा बताया है किन्तु व्यक्ति उत्पन्न होते 
है ।* जो कुछ हमे दिखाई देता है और श्रनुभव होता है उस सबकी तह मे 
तथा प्रष्ठभूमि में स्तावंभोम [व्याप्ति के) सिद्धान्त रहते है। वे इस लोक के 
पदार्थों के परलोकगत भ्रादिमरूप है। वे ऐसे आदरशंरूप नमुने है जिनके भ्नुरूप 

ईश्वर इस विश्व की रचना के लिए ढाचे गढता है । 

वेद नित्य ज्ञान है और सृष्टि के समस्त जीवो के लिए त्रिकालाबाधित नियमों 
का भण्डार है। वेद अ्रपोरुषेय (प्रर्थात् मनुष्य की शक्ति से परे) है भ्रौर थे ईश्वर के 
विचारो को प्रकट करते है ।* वेदार्थ तो भ्रवश्य नित्य है किन्तु स्वयं उसके मन्त्र नित्य 
नही है क्योकि ईहवर प्रत्येक सृष्टि के आरम्भ मे फिर से उनका उच्चारण करता है । 
अद्वतवादी यह स्वीकार करता है कि वेद ग्रक्षरो, शब्दो तथा वाक्यो के सम्रह है शौर 

उनके अस्तित्व का प्रारम्भ सृष्टि से प्रारम्भ होता हे श्ौर उनका विलोप प्रलय के साथ 
ही हो जाता है, उसी प्रकार जिस प्रकार कि आकाश तथा भ्न्य तत्त्व उदय होते और 
नष्ट होते है। “ससार के क्रम में बार-बार निरन्तर विध्न पडने पर भी ग्रनादि ससार 

के भ्रन्दर एक सारभूत नित्यत्व है । ' कहा जाता है कि वेदों में विश्व के आदशंरूप का 
विधान है और चूकि ससार प्रवाहरूप से नित्य हे वेद भी नित्य हे। इसके अ्रतिरिक्त 
क्रमागत ससारो की एक नित्य आक्ृति होने के कारण वेदों की प्रामाणिकता में किसी 
भी सृष्टियुग मे कोई अन्तर नही झाता | जिन भ्र्थों में परम यथार्थसत्ता नित्य है, मुल 

४. अ्रवाचीन श्रद्व तगदी सावभोम न्याप्तियां के श्रम्तित्व को स्वीकार नहीं करते क्योकि उनका 
शान न ता प्रत्यक्ष के द्वारा ओर न ही भ्रनुमान के द्वारा होता ह। भिन्न-भिन्न नयबितयां में एक ही 
समान भ्राकृति का दिखाई देना न्यप्तियों के अस्तित्व का प्रमाण नही है। (न तावद गे: गोरिनिग्भिन्ना; 
कारग्राहिप्रत्यज्ष जाती प्रमाणम् ) । भिन्न-भिन्न र्ष्टान्तां मे गो का ज्ञान गोजानि की सत्ता का समेत नहीं 
करता, क्योंकि मिन्न-भिन्न पात्रां में चन्द्रमा का ब्लान जिनमें इसका प्रतिबिम्ब फठता हैं यह सद्ध नही 

करता कि चन्द्रमा की कोड सावभाम जाति है । यह कथन करना भी कि हम प्रत्यक गा के अन्दर उसी 
एक गो के स्वरूप का श्ञान भाप्त करते दै सत्य नहीं है । और याद यह सत्य भी द्वा ता भी श्सका 
तात्पयं यही है कि कुछ सामान्य गुर हैं किन्तु यथार्ववादी के अर्थों में थे सावभाम जानिगन गुण नही 
है। किस्ती एक गो के छ्ञान में जातिगत न्याप्ति के सारतत्त्व नई मिलते । इम उन्हा अवयर्वा की एक 
समान संख्या अथवा व्यवरथा का देखते द जी जातिगत तत्त में नही दे । दे, तत्तदीपिका, पष्ठ ३०३। 

जातिगत व्याप्तियों की यथावंता के विरुद्ध कि बौद्ध मतावलम्बियाँ द्वारा दिए गए हेतुओं की “चित्सुर्वी? में 
पुनरुक्ति की गई । 

२. शाकरभाष्य, १: #, ४ । तुलना कीजिए, प्लेटा . “इंश्वर का चित हो विश्व दी विषेक- 
पूण व्यवस्था है?? (७१३, ० जावेट का पाठ) | 

३. “डयूसन्स सिम्टम आफ दि वेदान्त?, अग्नेनी अनुवाद, पृष्ठ ७० । 
४. “वह भहान् सत्ता जिसने, श्रुति के अ्रनुसार (ब्ृद्दार्णयक उपनिषद् , २: ४, १०) एक 

लीला क रूप में बिना किसी परिश्रम के, मनुष्य क॑ निःश्वास की भाति, ऋग्वेद तथा अन्य त्रेदों का 
अविभाव किया, जो समस्त ज्ञान की निधि दें ; और वही सत्ता दवता, पशुजगत् , मनुष्य, वर्ण तथा 
जीवन-सम्बन्धी आश्रमों श्त्याद के विभाग का कारण है ऐसी मत्ता को श्रवश्य ही सवश तथा सबशक्ति- 
मान् होना चाहिए”? (शाकरभाष्य, १: १, ३)। 
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भादशंरूप आकृतियां उन, श्रथों में नित्य नहीं है चंंकि वे सब भ्रविद्या से उत्पन्ने हैं। शब्द 
से संसार की उत्पन्नि का तात्पयं यह नहीं है कि शब्द संसार का ब्रह्म के समान उपा- 
दान कारण है। शंकर कहते है, “यद्यपि सदा रहनेवाले शब्दों का अस्तित्व है जिनका 
सारतत्त्व उनके अपने नित्य स्थायी महत्त्वों (श्र्थात् वे श्राकृतियां जिनका बोध उनसे 
होता है) से सम्बद्ध बोध कराने की क्षमता है, ऐसे व्यक्तिरूप पदार्थों को जिनके ऊपर 
वे शब्द लागू हो सकते है उक्त छाब्दों से निर्मित कहा जाता है।”" ईइवर, जिसे नित्य- 
रूप से बुद्धि-स्वातन्त्रय प्राप्त हे और संकल्प शक्ति भी स्वतन्त्ररूप से उसमें है, इन 
शब्दों को स्मरण रखता तथा प्रत्येक सृष्टिप्रुग मे इन्हें व्यक्त करता है। उन शब्दों को 
वास्तविक रूप में प्रकट करना ही सष्टिरचना है अथवा विपयनिष्ठ कारण है, जो 
त्रिकालाबाधित है | शंकर ने वेदों को प्रामाणिकता को न्याय और मीमांसा के विचा रकों 
द्वारा दी गई युक्तियों से भिन्न युकतियों के श्राधार पर सिद्ध किया है।॥ वेद नित्य है 
श्रौर स्वत प्रकाश है क्योंकि वे ईश्वर के स्वरूप का प्रकाश करते है, जिसके विचार उनके 
अन्दर दिए गए है। उनकी प्रामाणिकता स्वतः सिद्ध तथा साक्षात् है वेसे ही ज॑सेकि 
सूर्य का प्रकाश हमारे श्राक्ृति-सम्बन्धी ज्ञान का साक्षात् साधन है ।* 

स्मृति राशवा परम्परा का प्रामाण्य निरपेक्ष नही है। इसे तभी स्वीकार किया 
जाता है जबकि यह श्रुति के अनुकूल हो, क्योकि श्रुति ही हमें ऐसा ज्ञान प्रदान करती 
है जो इन्द्रियों अथवा विचारशक्त के द्वारा प्राप्त नही हो सकता । प्रकृति तथा उसके 
गुणों से सम्बन्ध रखनेवाले विज्ञान का श्रुति भी उल्लंघन नही कर सकती । किन्तु धर्म 
और अधमं-सम्बन्धी विषयों पर श्रुति एकमात्र प्रमाण है। यथार्थसत्ता को जानने के 
लिए अनुमान तथा ग्रन्तद् प्टि का भी अ्रयोग किया जा सकता है।' 

१७ 

विषयिविज्ञानवाद का निराकरण 

शकर द्वारा किए गए यथार्थ॑सत्ता के चित्रण मे से इस बाह्यजगत् के अपेक्षाकृत टिकाऊ 

ढाचे को निकाल नहीं दिया गया है। वे यह नही मानते कि एक कुर्सी या टेबल का 
प्रत्यक्ष ज्ञान एक मानसिक अवस्था का प्रत्यक्ष ज्ञान है क्योंकि इसका तात्पयं होगा कि हम 
सब प्रकार को साक्षी से दूर भागते है और इस भौतिक विश्व को एक अमृत स्वप्न के 

रूप मे परिणत कर डालते है | 'हम अपने ज्ञान से बाह्य पदार्थों के ग्रस्तित्व को मानने 
(उपलब्धि) के लिए विवश है, क्योकि कोई भी मनृष्य एक खम्भे अथवा दीवार को 

केवल ज्ञान का एक रूप नहीं मानता किन्तु उसी खम्भे प्रथवा दीवार को -जानने योग्य 
पदार्थ प्रवरश्य मानता है । और प्रत्येक व्यक्षित ऐसा जानता है कि यह इस तथ्य से भी 

१. शांकरभाष्य, १: ३, २८। ह 
२. वेदस्य हि निरपेक्ष सवा प्रमाण्यम् रवेरिव रूपविषये । 
३. शांकरभाष्य, २: १, १। ४. भगवद्गीता पर शांकरभाष्य, ३ : ६६ । 
५. शांकरमाध्य, १: १, ४ १ १४:३, ७| ६. शांकरभाष्य, १ : १, २। 
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स्पष्ट होतो है कि वे व्यक्ति जो बाह्य पदार्थों का निषेध करते है वे ही ऐसा भी कहते है 
कि भ्रन्दर मे जिस आक्ृति का ज्ञान हुआ, ऐसा प्रतीत होता है कि, वही बाहर है । 
ज्ञान तथा ज्ञान का विषय एक-दूसरे से भिन्न है।' ज्ञान की विविधता का निर्णय 
पदार्थों की विविधता से होता है। हम पदार्थों का प्रत्यक्ष ज्ञान प्राप्त करते है, किन्तु 
केवल आभासमात्र का चिन्तन नही करते। प्रत्यक्ष-सम्बन्धी मानसिक किया दृश्य पद्मार्थ 
की व्याख्या नही है किन्तु पदार्थ का स्वरूप मानसिक क्रिया का कारण है । किसी वस्तु 
की वेयक्तिक चेतना की उपस्थितिमात्र वस्तु का संब कुछ नही है । यहा तक कि जब हम 
पीडा का अझ्नभव करते है तो यह केवलमात्र मानसिक प्रवत्ति नही है। इसकी भी बसी 
ही पदार्थनिष्ठ सत्ता है जैसी कि चेतनता के अन्य किसी विपय की है । हम वस्तुग्रों को 
प्रत्यक्ष देखते है जिस रूप में वे हे शोर वे जेसी है बेसी प्रतीत होती है। अ्रध्यात्म विज्ञान 
की दृष्टि से भी, जेसाकि हम देखेंगे, शकर पदार्थ की स्थापना करने के लिए विवश्ष है 
क्योकि चैतन्य केवलमात्र जानना और श्रभिनज्ञता है। इसके श्रन्दर विपयवस्तु श्रथवा 
गवस्थाए नही है | यह विशुद्ध लक्षणरहित पारदशंक है । रग, प्रचु रता, गति तथा हल- 
चल सब कुछ पदार्थ ही को अवस्था मे सम्भव है । चूकि चेतन्य के पदार्थों मे परस्पर 
भेद है इसीलिए हम इन्द्रियो द्वारा अनुभव करने, प्रत्यक्ष करने, स्मरण करने, कल्पना 
करने, चिन्तन करने, निर्णय करने, तर्क करने एवं विश्वास करने मे भेद करते है । 
विशुद्ध चेतन्य न देता है न लेता है। भ्रातियुक्न प्रत्यक्ष का भी कुछ न कुछ विषय 
(ज्ञातव्य पदार्थ ) रहता है। इसीलिए शकर की दृष्टि मे ब्रैंडले के समान नितान््त सत्य 
नाम की कोई वस्तु नही है और न नितान्त भ्रातिया ही हे ।' भेद केवल इतना है कि 
जहा यथार्थ विचार हमारो श्रावश्यकताश्रो के अनुकूल होते है और हमारे यथार्थता- 
सम्बन्धी क्रमबद्धपूर्ण इकाई के विचार में ठोक बँठ जाते है मिथ्या विचार ग्रनुकल नही 
बेठते । जिस जगत् को हम देखते, स्पर्श करके श्रनुभव करते, स्वाद लेते और ते है 
वह ऐसा ही तात्त्विक है जसा तात्तविक कि मनुष्य का श्रस्तित्व है जो देखता, श्रनुभव 
करता, स्वाद लेता, श्र स्पर्शानुभव करता है ।' एक पक्ष में श्रपने वर्ग विभागो समेत 
चित्त और दूसरे पक्ष मे यह जगत, जिसका यह उक्त वर्गों द्वारा निर्माण करता है, एक 
समान ही तात्त्विक हे । विषयी तथा विषय के अन्दर जो सहसम्बन्ध (सापेक्षता) है 
ओर जो समस्त आदशंवाद का केन्द्रीय सत्य है उसे शकर ने स्वीकार किया है, जिसने 
मनोवाद तथा यथाथंवाद दोनो ही का निराकरण किया है क्योकि दोनो ही आनुभविक 
तथ्यों की व्याख्या करने के लिए अ्रपर्याप्त है । शकर विपयिनिष्ठ ग्रादर्शवाद से ही भ्रपनी 

£ “अधिकनर न््याख्या की अ्रवम्था क अतिरिक्त समस्न सत्य तथा भिथ्या छान भेरे मत में 
सापक्ष कहे जा मकते दे और अन्त में उनके अन्दर सेठ बल वर्ग-सम्बन्धी है?? ((ट थे एगर रियलिटी)? 
पृष्ठ २५२)! बौद्धमन के विपयिविज्ञानवाद की शकर क द्वारा को गई समीक्षा क+ लिए देखे, “भारतीय 
दर्शन', प्रथम खण्ड, पृष्ठ ६६२-६३४ । 

7. प्रश्नोपनिषद् पर भाष्य करते हुए शकर कहते हं, “कार्ट पदार्थ है "सा नहीं कह सकते 
किन्तु बह जाना नहीं जा सकता। यह इसी प्रकार का कंद्दना होगा कि एक दृश्य पदार्थ देखा गया है 
किन्तु भांख नहीं है । यदि हान नही तो शातव्य पदार्थ भी नही”? (६ : २)। 
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स्थिति को भिन्न नहीं बतुलाते बल्कि वे जागरित तथा स्वप्न की ग्रवस्थाओं मे भी भेद 
करते है । स्वप्न के भनुभवों का जागरित अवस्था के श्रनुभवों के साथ जहां विरोध होता 
है वहां जागरित अवस्था के अनुभव अन्य किसी रबर था में मिथ्या सिद्ध नही होते (अर्थात् 

श्रानुभविक अवस्था में) ।" 
शड्भूर इस मत का तो खण्डन करते है कि संसार की वस्तुए हमारी ही कल्पना 

से उत्पन्न छायामात्र है किन्तु एक आध्यात्मिक ज्ञान विषयक आ्रादशंवाद का समर्थन 
करते है, इस भश्रथ॑ में कि प्रमेय पदार्थ “भी भ्रात्मा के रूप है (विषयर्चैतन्य ) । ज्ञान के वस्तु 
विषयों को ग्रन्ततोगत्वा केवलमात्र प्रकृति अ्रयवा गति या शक्ति का ही रूथ तो नहीं माना 
जा सकता क्योंकि यह सब अपने-श्रापमे विचार के सामान्य प्रत्यय है । प्रमेय पदार्थ 
अपने लिए कोई अस्तित्व नही रखते और यदि वे मेरे अथवा तुम्हारे चेतन्य के वस्तु- 
विषय नही हे तो वे दंवीय चैतन्य के वस्तुविषय है। देवीय चैतन्य की दृष्टि में 
ससार की पद्धतिया विद्यमान है जो वस्तुविषयों तथा आ्रात्माग्रों से भरपूर है और वे 
ग्रपने वरतुविषयों से अ्रभिज्ञ है। एक शाश्वत देवीय प्रत्यक्षद्रध्टा के कारण संसार 
की व्यवस्था बनी रहती है। परिमित शक्तिवाली झात्माओ्रों तथा प्रमेय पदार्थों से 
वह श्रेषण्ट है 'पोंकि उसका वस्तुविषय अ्रनन्त है और वह अपने-ग्रापमे परिपूर्ण है। 
वह सावंभौम आत्मा है जो सृप्तटि की रचयिता और विश्वमातर के वस्तुविषयों से 
अ्रभिज्ञ है। जिस प्रकार हम अपने निजी विषयवस्तु की व्यवस्था करते है उसी प्रकार 
ईश्वर संसार की पद्धतियों की व्यवस्था करता है । यह विस्तृत जगत् ओर देवीय 
चैतन्य जिसके लिए यह श्रवस्थित है दोनो अधीन केन्द्रो मे संकुचित हो जाते है जो 
केवल आशिक रूप में ही स्वतन्त्र है। समस्त विपयवस्तुओं का आधार देवीय चैतन्य 
है और यदि इसे प्रगाढ रूप में जाना जा सकता तो यह वास्तविक चंतन्य का अपार 

समुद्र होता । जब जीवात्मा प्रग्नद्ध होता है तो वह उन सब सकुचित उपाधियों को 
तोड़ डालता है जो उसकी दृष्टि को सीमाबद्ध करती है, तब वह अनुभव करता है 
कि समस्त ससार बाहर और भीतर गआरात्मा से परिपूर्ण है उसी प्रव!र जिस प्रकार कि 
समुद्र का जल नमक से भरा हुझा है। वस्तुतः विश्व की कुल विपयवरतुएं श्रपने 
स्वरूप में आध्यात्मिक है।' इस प्रकार आत्मा परमतथ्य है जो ज्ञान प्राप्त करने 
वाले विपयी तथा ज्ञातविपय दोनो से अतीत है। और वही परम यथार्थ सत्ता है 
जिसके अतिरिक्त श्रौर किसीका अस्तित्व नहीं है। किन्तु जब एक बार हमारे सम्मुख 
विषयि-विषय की प्रतिद्वन्द्तिति झा जाती है तो ग्रात्मा सर्वोपरि विषयी के रूप में 

8. ने जागरितोपलब्ब वस्तु स्तम्भादिक॑ कस्यांचिदरषि 'अवम्थायां बाध्यते (शाह्रभाष्य, २: 
२, २६)। ि ० 

२. यद्दा तक कि बकले भी, जिसे विपयिविज्ञानगरी होने का दोषी कहा जाता है, एक थ्से 
ईश्वर के अस्तित्व की कल्पना करता है जो विश्व की समम्त क्रियाप्रणाली का प्रत्यक्ष क्षान करता दै 
झौर इस प्रकार उन सब विचारों के लिए एक निश्चित ग्थान बना देता हे जिन्हें अन्यान्य बिनारकों के 
मस्तिष्क में स्थान नह्ठी मिला । 

३. शाबरभाष्य, तेत्तिरीय उपनिषद् पर, २१ १ । 
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प्रकट होती है, जिसकी दृष्टि में भ्रन्य सब कुछ जिसका .अस्तित्व विषय है श्रोर 
हम सब उसके अ्रधीनस्थ विषयी है जिनके लिए ज्ञेय पदार्थों से धुक्त ससार के कुछ 
अश ही दिए गए है। शड्ूर के सिद्धान्त पर प्रहार करने का यह श्रसफल उपाय है कि 

ग्रात्मा ही सब कुछ है और यह कि भौतिक तथ्य तथा मानसिक आकृतिया हमारे लिए 
किस्ती श्र्थ की नहीं हे । वे इनका निराकरण नहीं करते । एक पारमा्थिक अध्यात्म- 
ज्ञान-सम्बन्धी समस्या का समाधान झानुभविक तथ्यो के द्वारा नही हो सकता । 

शद्भूर का सत्यविषयक्र सिद्धान्त वस्तु्ता श्रामुलपरिवरतित आदर्शवाद है। 
तकंसिद्ध सत्य मनोवैज्ञानिक प्रक्रियाश्रो के ऊपर आश्रित नहीं है। मीमासको के 
विरोध मे छाड्ूर का तक है कि जहा सत्य के भ्रादर्श का अन्त्रेषण भ्रथवा मनोवैज्ञा- 
निक मृल्याडून की प्रक्रिया व्यक्ति' के अपने स्व्रतन्त्र चुनाव के ऊपर निभंर कर 
सकती है मृल्याद्रन का विषय इन सबसे स्वतन्त है। हम सत्य के अन्वेषण की क्रिया मे 
संलग्न हो सकते हे या नही भी हो सकते है। यह हमारी उच्छा है, किन्तु यदि हम 
सत्यान्वेषण के कार्य को लेते है तो सत्य के स्वरूप को हमे मानना ही होगा। ज्ञान 

की कभी रचना अथवा उत्पत्ति नहीं होती किन्तु सदा उसकी गअ्रभिव्यक्ति भ्रथवा प्रकाश 
होता है। यह श्रभिव्यक्ति तो एक ऐहलौकिक प्रक्रिया हो सकती है किन्तु जिसकी 

अभिव्यक्ति होती है वह वालातीत है । ज्ञान का कोई इतिहास नहीं है किन्तु हमारे 
मानसिक जीवन का इतिहास है। प्रत्यक्ष और अनुमान ज्ञान के प्रकाश के, आनु- 
भविक जीवन की परिधियों के अन्दर रहकर वाहकहूप साधन है । 

१५ 

" सत्य की कसौटी 

श्रद्देतमत में मानत्िकवृत्ति का कोई विपय प्रवश्य होना चाहिए । वह विषय चाहे 
स्वय वृत्ति हो या अन्य कुछ । यह बाह्य विषय का बोधघग्रहण कर सकती है, जबकि 
यह विषय के रूप में परिवर्तित हो जाए, श्रथवा यह श्रपना ही बोधग्रहण कर सकती 
है। बोघ का बोध नाम की कोई वस्तु नहीं है क्योकि समस्त प्रकार के बोध स्वतः 
प्रकाशित होते है । बोच ग्रहण की प्रक्रिया तथा उसके बांध की मध्यवर्ती कोई अन्य 
मानसिकवृत्ति नहीं होती । बोधग्रहण की चेतनता बिना किसी व्यवधान के साक्षात् 
तथा तात्कालिक होती है। एक मानसिक वृत्ति के बोधग्रहण में ग्रव्यवहित बौद्धिक 
प्रन्तर्ज्नान होता है ।' बोधो को स्वप्रकाश कहा जाता है, जिसका तात्पर्य बह है कि 
वे अपने बोम के विपय स्वय है। जान श्रव्यवहित प्रत्यक्ष के रूप में यथार्थ है और 

2. पुरुषचित्तव्यापाराधीना । शाब्रुरभाष्य, / : २ ४। 
०, न वम्तुयाथा८म्यज्नान पुरुषबुद्ध यपेत्षम । 3. शाब्रुग्भाष्य, १ ; १, ४ | 
४ स्वतरिषयत्रत्ति । ५ कंबल साधचिवेधत्व । 

६. भाट्ट केड्स भिद्धान्त को जटियुक्त माना गया है कि ऐसा बोध जिसका अपना प्रत्यक्ष 
नहीं हुआ दे किसी विषय को ग्रदण कर सकता दै। और न ही कोई बोध किसी अन्य बोध का विषय 
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यह उसी साघन के द्वारा, प्राप्त होता है जिससे इसका ज्ञान होता है। समस्त ज्ञान 
सत्य ज्ञान है।  «» 

जो भिथ्या है उसके विषय मे हम विचार नही कर सकते । यदि हम विचार 
कर सके तो सत्य की आ्ाप्ति ही अश्रसम्भव हो जाएगी, क्योकि सत्य के जिस किसी भी 
मानदण्ड को हम अगीकार करे वह स्वय विचार के अपने अन्दर की त्रूटि को पूरा 
करने मे असमर्थ रहेगा, क्योकि उक्त मानदण्ड का बोध स्वयं भी विचार की ही एक 
किया होगी श्रोर इस प्रकार उसमे भी विचार की स्वाभाविक अश्रनिश्चितता रूप दोष 
रहेगा । इसलिए हमे यहा स्वीकर कर लेना पड़ेगा फ्रि ऐसा कोई विचार नही है जो 
सत्य न हो और अ्राति केवल ऐसा अ्रभाव है जिसके कारण मनुष्यों की वासनाए तथा 

निहित स्वार्थ है जो बुद्धि को आच्छनन कर लेते हैं । यहा तक कि श्रृति की स्वीकृति 
भी सत्य के व्यक्विगत तथा आनन््तरिक रूप को नहीं बदल सकती क्योंकि श्रूति एक 
विशेष प्रकार के अनुभव का ही उल्लेख करतो हे जिसे कार्य-निर्वाहक रूप में सत्य 
करके माना जा सकता हे । 

जहा एक झ्जोर समस्त ज्ञान अपनी यथार्थता का स्वतन्त्र साक्षी हे, वहा इसका 
यह स्वप्रकाद्य प्रभाव हमारे अपने मनोवज्ञानिक पक्षपातों के कारण छिपा रहता है और 
यह जानने के ,लिए कि आन भत्रिक ज्ञान निर्दोप है या नहीं ग्रानुभविक कसौटियो यथा 
ग्रनुरूपता, कार्यक्षमता तथा समवाय सम्बन्ध पग्लादि का प्रयोग किया जाता है ॥ “किसी 
वस्तु की यथार्थता का प्रश्न मानवीय भावना के ऊपर निभंर नहीं करता । यह स्वय 
वस्तु के अपने ऊपर निभर करता है | एक खम्भे के विपय मे ऐसा कथन करना कि यह 
या तो खम्भा हं या एक मनुष्य है श्रथवा कुछ और हे, इसकी सचाई को प्रकट करना 

ही है । यह खम्भा है मात्र यटी सनन््य हे क्योकि यह वस्तु के स्वरूप के अनुकूल 
है । सत्य की कसोटी वस्तुओं के विषय में उनकी वस्तुओ्रो के साथ अ्नुकूलता मे ही 
है । शकर इस विषय में सहमत है कि सत्य और अरात्य दोनो का पदार्थरूप विषयो से 
सम्बन्ध रहता है। किस्तु परमाथरूप में मात्र एक ही वस्नु यथाथ है श्रर्थात् ब्रह्म 
ग्रौर कोई भी प्रिचार इसके साथ अनुकलया नही रखता, और इस प्रकार हमारे समस्त 
निणंय ग्रपृर्ण है 

शऊर के अनसार श्रविरोध (भ्रवाध) का भाव ही सत्य की कसोटी है। ऐसा 

ज्ञान जिसके विरोध म॑ कुछ भी न हो वही सत्य है। सीधी छडी जल में पडकर भुकी 

ही सकता है क्यो।क बोध भ्र्येतन पढ़ार्था (विषयों) + रबरूप के नहीं होते। यही मत प्रभाकर का भी 
। कुद्ध बौदों का भत है कि १ के बोध अपना वाघ कराता है तथा अपने को यात करता है। अ्रद्व त* 

बादी का तके है. कि एक बोव का अद्दग अथवा अकाश अ्रन्य बोच + दारा नही होता |, याद एक बोध 

अपने को बांध का विषय बना सकता तो यह अन्य बोध का विषय भी हो सकता दै । 
2. एवभूतवस्तुविषयाणा प्रामाण्य वम्तुतत्तम् (शाकरभाष्य, १: १३ २) । 
7, तुलना कीजिए, भामती : भश्रबाधितानधिगतासन्दिग्धवोधजनकतवं हि प्रमायत्व प्रमाणानाम् 

(१ : १, ४) ।वेदान्तपरिभाषा भी देखे। अवाधिताथंविषयक्षानत्वम । 'एक बोध केवल श्सीलिए यथार्थ 
नदी दे कि यह किसी पदार्थ को उसी रूप में प्रस्तुत करता दे जिस रूप में कि वह वस्तुतः है ओर न यह 
इसीलिए ही भसत्य है कि यह उस वस्तु को अन्य रूप मे प्रस्तुत करता दे । किन्तु यह्द श्सलिए यथा4 है 
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हुई प्रतीत होती है | जल के श्रन्तगंत इसका टेढ़ापन प्रांख के लिए उतना ही यथार्थ है 
जितना कि स्पर्शन्द्रिय के लिए इसका सीघापन है। स्पर्श श्रांख के मिथ्या निर्णय को सुधार 
देता है और इस प्रकार एक अधिक संगत सम्बन्ध को प्रकट कर देता है। यह परिभाषा 
सत्य के क्रमबद्ध भ्रथवा सामठजस्यपूर्ण रूप के ऊपर बल देती है । किन्तु क्या हम सब 
वस्तुओं के एकत्व को समभने में सफल हो सकते हैं ? क्या कोई व्यक्ति जीवन तथा 
विद्व के विषय में ज्ञान की पृ्णता का दावा कर सकता है ? हम भूतकाल के विषय 
में तो स्वल्प ज्ञान रखते ही हैं, भविष्यत् का भवंथा नही रखते और वतेमान तो 
इतना विस्तृत है कि यह ग्रनूभव के क्षेत्र की परिधि से भी श्रतीत है । जिस किसीके 
भनन््दर किसी श्रन्य के अनुभव द्वारा आमूल परिवतंन हो जाता है वह अ्रपने-प्रापमें 

प्रथवा भ्रपने विषय में सत्य नहीं है । स्वप्नावस्थाओं का विरोध जागरित शअ्रवस्था के 
प्रनुभवों द्वारा हो जाता है और जागरितावस्था के श्रनुभवों का प्रतिकार ब्रह्मानुभवरूप 
यथार्थता के अन्तेज्ञान से हो जाता है। यह उच्चतम सिद्धान्त है क्योंकि और कोई ज्ञान 

ऐसा नही है जो इसके विपरीत जा सके ।' हमे यह स्पष्ट रूप से जान लेना चाहिए कि 
ये सब कसोटियां फिर भो आनुभविक (संसारी) है। सर्वोच्च ज्ञान, शंकर के श्रन् 
सार, यथार्थता की अ्रपने प्रति साक्षी है, और यह इस तथ्य के द्वारा सम्भव हो सका है 
कि ज्ञाता और ज्ञात दोनों ही परमार्थरूप से एक है और यथार्थ है । ताकिक प्रमाण की 
उत्पत्ति केवल ग्रानुभविक संसार में हो है जहां पर कि यह द्रष्टा तथा दृश्य का परम 
ऐक्यभाव मनोवैज्ञानिक बाधाओं की रुकावटों के कारण अस्पष्ट रहता है जिन्हे एक शब्द 
में श्रविद्या की संजा दी गई है । ताकिक प्रमाण बाघक परदों को छिन्न-भिन्न करने में 
सहायक होता है और सत्य के स्वप्रकाशस्वरूप को प्रकाश मे लाता है। तकंशास्त्र के 
नियम कार्यंसाधक औजार है जो निषेधात्मक प्रतिबन्ध का काम करते है श्रौर इनके द्वारा 
हम अ्रपने मानसिक पक्षपातों को दूर हटा सकते है । 

२० 

ताकिक ज्ञान की श्रपुर्णता 

ताकिक ज्ञान ज्ञाता, ज्ञान और ज्ञातविषय के परस्पर भेद को प्रकट करता है किन्तु 
यथा्थंसत्ता इन सब भेदों से मुक्त है। यदि यथार्थंसत्ता में सम्बन्धों का प्रवेश नहीं है, 
तो ऐसा विचार जिसके सम्बन्ध हो आधार हों श्रपूर्ण है। ताकिक ज्ञान श्रविद्या है 

कि इसका विषय अ्रन्त में जाकर अ्रसत्य सिद्ध नहीं हुआ, और भ्रसत्य उस हालत में है जबकि अन्त में 
उसके विषय का निराकरण हो गया। ओर वस्तुतः यह यथाथता अब्य के ज्ञान में इसीलिए लागू होती दै 
कि इस ज्ञान की उपलब्धि श्रुति द्वार। हुई है अन्य किन््द्दी साथनों से नही? (अद्द तसिद्धि, १: १२) | 

2. बाधकक्षानान्तराभौवात् (शांकरमाध्य, २: १, १४) | 
२. अविद्याकल्पिन वेधवेदितृवेदनामेदम , (शांकरभाधष्य, १ : १, ४) । 
३. सर्वेत्िद्धाननसारमसंग्रह, १२ : ४७, और भी देखें, अद्वत मकरन्द, पृष्ठ १6 । देखें, शांकर 

भाष्य, गोढपाद की कारिका पर, ड : ६७ | 

भा-११ 
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क्योंकि यह वस्तुशों के सल्यस्वरूप का ज्ञान नही कराता । यथार्थस्वरूप आ्रात्मा जो 
विशुद्ध चेतन्य है ज्ञान' का विषय नहीं है । वह आत्मा कभी भी विषयी अर्थात् ज्ञान की 
प्रक्रि! का विषय नहीं हो सकती । सत्य चैतन्य में विषयी को विषय से सवा श्रति- 
रिक्त होना चाहिए श्रौर इस प्रकार विषयी ज्ञाता मे और कुछ शेष नही रह जाता | 
मन की किसी अ्रवस्था में भी विषयी अपने सम्मुख एक विषय के रूप में उपस्थित नहीं 
होता । कोई भी वस्तु विषय का रूप तभी धारण करती है जब कि हम उसके विषय 
में देश और काल से सम्बद्ध रूप में विचार करते है किन्तु देश और काल दोनों ही 
तथा वे पदार्थ भी जिनका सम्बन्ध इन दोनो से है उस ग्रात्मा के सम्बन्ध के कारण ही 
अपना अस्तित्व रखने हैं जो उन्हे एक साथ संयुक्त रखती है। इस प्रकार ज्ञान का 

सार्वेभोम साक्षी अव्यक्त तथा ग्रदृध्य है।' समस्त ज्ञान में यथार्थतत्त्व को ज्ञान का विषय 
बनाने की अ्रसम्भाव्यता हो अतीतता का कारण है । चूकि ज्ञान की प्रक्रिया केवल परम 
यथार्थसत्ता की अभिव्यक्ति ही है प्रौर कुछ नही, यथाथ्थंसत्ता को ग्रात्मचैतन्य की प्रक्रिया 
के भप्रन्दर ग्रहण करना अ्रसम्भव है। चूकि आत्मा काल तथा देश एवं समस्त विषय 
सपृह की पृष्ठभूमि है, इसे इसके द्वारा आविर्भत जगत् की सीमाओ्रों में प्राबद्ध करना 
चक्रक दो५ है , “मैं तुम्हें किस प्रकार जानगा ?” यह एक निरथंक प्रश्न है, जेसा कि 
सुकरात के प्रति किया गया क्रीटो का वह प्रदन था कि “मैतुम्हे कैसे दूर कर सकगा ? ”' 
ग्रात्मा के सम्बन्ध में प्रात्मचेतना केवल ग्रन्त.करण की उपाधि के द्वाराही सम्भव है ।' 

४. देखें, शाकरभाष्य, तत्तिरीय उपनिपद् पर, २ : १ । 
२. अव्यक्तमतीन्जयग्राह्य सवस्श्यसाक्षित्वात् (४: २, २३)। 
३. सुकरात क्रीटी + द्वारा उन लर्को की वेषता स्वीकार कर लेने पर, जिनका कुकाव यह दिखाने 

की ओर था कि सुकरात न तो भौतिक है ओर न ही दरशिक है और इस प्रकार उम्र भूमिसात् नहीं 
किया जा सकता, तुरन्त एसा प्रश्न पूछने के लिए उसे फटकारता है । 

४. इस आत्माँ को पहचाना भी जा सकता हे । जहां पहचान करनेवाला शन्तःकरण की उपाधि- 
युवत भ्रात्मा है, वहा पहचान का विषय पूर्व तथा पश्चात के भौतिक अनुभवों की उपाधियुक्त लौकिक 
आत्मा है | प्रतिबन्धरूपी सहायकों + कारण यहद्द सम्भव दो सकता है कि 'प्रात्मा एक ह्वी समय में काय 
का कती तथा विपय भी बन सकती है | साज्षात् चेतन्य पहचान के कार्यों को इस रूप में आने का 
निर्गय कर देता ४, नेंसे “में अब वही व्यक्ति हू जो पहले था।” इसके साथ काण्ट की प्रकल्पना की 
तुलना कीजि०, : “इस 'भे? अथवा 'बह' अथवा “१! (वस्तु) के द्वारा जो विचार करता दे इमारो 

चेतनता के सम्मुख एक अतीन्द्रिय अनाम विषयी के अनिरिक्त अन्य कुछ नहीं आता जिसका हान 
केवल उन बिचारो के द्वारा होता है जो इसके विधेय है (अथवा एसा कहना श्र५िक उपयुक्त होगा कि 
जिसे यह शन्य वस्तुओ्रो के साथ विधेय के रूप में संयुक्त करता है) और जिसके विषय में, यदि इमे 
अन्य वस्तुओं से पृथक कर दिया जाए तो, हमें श्र॒णुमात्र भी विचार नहीं ऐो सकता । इसका ज्ञान ग्रहण 
करने भे, वस्तुतः हम श्सके चारों ओर निरन्तर चक्कर काट रहते । क्याँकि इसके सैम्बन्ध में कोई 

भी निर्णय करने के लिए हमें सढा द्दी इसका उपयोग करन, आवश्यक दाता है । इसलिए यहां पहुंचकर 

हम एक विकट मार्ग में पड जाते द्वे जिससे बचने का कोर्ट उपाय नहीं दे क्योकि जिस चेतन्य का वर्णन 

है ऐसा विचार नही है जो हमारे लिए कोई विषय विशेष दां:कर रख दे, किन्तु यद्द एक ऐसी आकृति 

है जो उन समरत बिनारों से सम्पृक्त रहती है । जहा तक उनका पदार्थों से सम्बन्ध हे,अर्थोत् जहां तक 
. किसी भी वस्तु का विचार उनके द्वारा होता है ।”” (केयड : 'क्रिटिंकल फिलासफी आफ काश्ट , खण्ड 



धश्द भारतीय दर्शन 

शंकर सम्पूर्ण ताकिक ज्ञान की श्रपूर्णता का समर्थन इसे पशुओं के ज्ञान के 
समान निर्देश करके करते हैं । “क्योंकि जिस प्रकार पशु, दुष्टान्त के रूप में, जब एक 
शब्द उनके कानों में पड़ता है भ्लौर यदि वह शब्द उनके अनुकूल नहीं होता है तो उससे 
दूर हट जाते हैं, और यदि उनके भ्रनुकल होता है तो उत्तके समीप श्रा जाते हैं, तथा 
जैसे कि जब वे किसी मनुष्य को भप्रपने सम्पुख डण्डा पकड़ देखते हैं तो यह सोचकर कि 
'यह मुर्के इससे मारेगा' बचने का प्रयत्त करते हैं किन्तु जब वे किसीको श्रपने हाथ में 
मुट्री-भर ताज़ी घास लिए हुए देखते है तो उसके पास लिंचे चले भाते है-- इसी प्रकार 
ऐसे मनुष्य जिनका ज्ञान अधिक परिष्कृत (व्युत्पन्त चित्त) है जब वे भयानक भ्राकृति 

वाले बलिष्ठ आदमियों को देखते हैं जिनके हाथों में नंगी तलवारें है तो उनके श्रागे ते 
भाग जाते है और दूसरी ओर मुड़ जाते हैं । इस प्रकार ज्ञान के साधन तथा विषयों के 
सम्बन्ध में मनृष्यों तथा पशुओं मे प्रक्रिया एक ही समान है। निःसन्देह पशुश्रों के विषय 
में प्रत्यक्ष तथा उसके समान प्रक्रियाएं पूर्व विवेक से रहित होती हैं; किन्तु जेसा कि 
सादृश्य से देखा जाता है व्युत्पत्तिमान् पुरुषों मे भी कुछ समय के लिए उक्त फ्रक्रियाएं 
एक ही समान है । इस सकके श्रन्दर शंकर की दृष्टि में मानसिक क्रिया का चुनाव- 
परक स्वभाव है। विचार की हमारी समस्त प्रक्रिया के निर्णायक हमारे क्रियात्मक 
निजी स्वाथ हैं। भ्रग्त:करण हमें भ्रपनी चेतनता को एक संकुचित परिधि के अन्दर ही 
एकाग्र करने में सहायता प्रदान करता है जेसाकि एक गोल लालटेन अपना प्रकाश एक 
स्थान विशेष पर द्वी डालती है। वस्तुझ्नों के 'क्या' सम्बन्धी ऐसे ही लक्षणों की श्रोर 
हम ध्यान देते है जिनका हमारे लिए कुछ महत्त्व होता है। यहा तक कि हमारे सामान्य 
नियम भी अपनी योजनाञ्रों तथा हितों को ही लक्ष्य करके निर्मित होते है । 

दधंकर इस विषय पर बल देते है कि तकंपूर्ण विचार चाहे कितना ही विस्तृत 

क्यों न हो हमें यथार्थंसत्ता के बोधग्रहण की श्रोर नही ले जा सकता । वाल्टेयर की 
दा्निक कल्पना ने ऐसे प्राणियो के विषय पर विचार किया है जिनके लगभग सहसोरों 
इन्द्रियां है श्रौर तो भी वे “यथाथ्थंसत्ता वास्तव में क्या है! इसके पारा तक नही पहुंचते 
भ्ौर उनसे कही न्यूनतम भाग्यशाली प्राणियों का तो कहना ही क्या जिनके कुल पांच 
ही ज्ञानेन्द्रियां है। यह ठीक-ठीक जानना कठिन है कि बाह्यजगत् विषयक हमारा ज्ञान, 
जिसका भ्रन्वेषण विज्ञान करता है, कहां तक पदार्थनिष्ठ है। प्रकृति के विषय में हम 
जितना ही श्रधिक चिन्तन करते है उतना ही भ्रधिक इस प्रकार की धारणा रखना 

२) पृ४ २५)। टेम्काट का विचार है कि चूंकि किसी विषय के अमूत रूप की विचार में लाना सम्भव 
है एवं समस्त निर्गायों से मुक्त करना भी सम्भव है इसका भ्रस्तित्व प्रमेय पदार्थों के अन्दर प्रमेय पदार्थ 
के रूप में हे ! एक ताकिक सम्भावना का वास्तविक भ्रस्तित्वयुक्त द्रव्य के रूप में रूपान्तरित कर दिया 
गया है । 

१. पश्वादिभिश्वाविशेषात् (शांकरमाष्य, प्रस्तावना) | देखें, 'ड्यूसन्स सिस्टम आफ दि वेदान्त?, 
पृष्ठ ५७, पादटिप्पणी । 

२. तुलना कीजिए, डार्विन : “मनुष्य तथा उच्चश्रेणी के पशुओं में भेद महान् तो दे किन्तु यह 
निश्चय ही केबलमात्र परिमाण का भेद दे, प्रकार सम्बन्धी भेद नहीं दे” (डिस्सेंट आफ मैन)। 
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प्रसम्भव प्रतीत होता है,कि ताकिक ज्ञान की ग्रवस्थाओं के ग्रन्तगंत जिस जगत का 
हमें ज्ञान है वह अपने-प्रापमें कहां तक यथा है। पांच ज्ञानेन्द्रिय रखनेवाला मनुष्य 
भ्रवश्य अन्ध मनुष्य की श्रपेक्षा अधिक जानता है। क्या यथार्थ अपने ताकिक अनुभव 
से भ्रतीत नहीं है, ठीक जिस प्रकार देखा हुआ जग्रत् स्पर्श द्वारा ज्ञात जगत् से भ्रधिक 
है ? क्या ब्रह्मानुभव के समान अ्रवस्था श्रथवा जिसे टैनीसन् ने 'श्रन्तिम तथा महत्तम 
इन्द्रिय” में कहा है, हमारे यथार्थसत्ता-सम्धन्धी ज्ञान में वद्धि नहीं करती । जिस प्रकार से 
कि दृष्टिशक्ति का उपहार भ्रन्धे मनुष्यों की जातिमात्र के ज्ञान में वृद्धि कर देगा, 

इस प्रकार के मत में जहां तक विज्ञान तथा साधारण बुद्धि का सम्बन्ध है संशयवाद को 
कोई स्थान नहीं है । जब तक हम उन्नत घरातल तक नहीं पहुंचते, जहां केवल उच्च- 
कोटि की बुद्धि से सम्पन्त मनुष्य ही पहुंच सकते है, हम जिन निर्णयों पर पहुंचने है वे 
सवंथा प्रामाणिक है यद्यपि वे उसी घरातल तक रहेगे जिसपर उनके साध्यपक्ष है । 

जैसा कि हम श्रागे चलकर देखेंगे, शंकर अ्रपने इस निर्णय पर बल देते है कि 
समस्त जिचार एक मुख्य दोष से दूषित है, अर्थात् एक सूक्ष्म वितण्डावाद से, 
जिसका लक्ष्य यह दिखाना है कि मानवीय मस्तिष्क के द्वारा जिस भाव का भी 

उपयोग किया जाता है वह बुडिगम्य नही है | यद्यपि अनुभव के विषय में हम 
स्वतन्त्रतापूवंक वार्तालाप करते है, हमारे लिए दुक (चेतनता) तथा दृश्य 
(श्र्थात् चेतनता के विषय) में परस्पर क्या सम्बन्ध है यह समझे सकना 
प्रसम्भव है । चेतनता का सम्बन्ध उस विपय के साथ जिसे यह प्रकाशित 
करती है किसी न किसी प्रकार अवश्य होना चाहिए । यदि ऐसा न होता 
तो किसी भी समय में किसी प्रकार का भी ज्ञान हो जाता जिसका सम्बन्ध 
विषयों के स्वरूप से कुछ न होता । चेतनता तथा अपने विषय रूप पदार्थों के 
ग्रन्दर न तो संयोग-सम्बन्ध है श्र न समवाय-सम्बन्ध है, अर्थात् न तो बाह्य- 
सम्बन्ध है और न आभ्यन्तर सम्बन्ध । विषयनिष्ठता इस तथ्य में नहीं है कि 
ज्ञातता विषय में उत्पन्न की जाती है, जैसा कि कुमारिल का मत है, क्योंकि यह 
कार्य स्वीकार करने योग्य नहीं है। यह कहना कि विषय वे है जिनका कुछ 
क्रियात्मक उपयोग है, ठीक नहीं है, क्योंकि कितने ही ऐसे निरथर्थक पदार्थ है, 
जैसे कि भ्राकाश, जो चेतनता के विषय है | विषयनिष्ठता का यह तात्पय॑ नहीं 
हो सकता कि एक वस्तु विचार के व्यापार का विषय है (ज्ञानकरण ), क्योकि यह् 
केवल प्रत्यक्षविषयक पदार्थों पर ही लागू होता है, और स्मृतिविषयक «अथवा 
प्रनुमानगम्य पदार्थों पर लागू नही होता । इसके भ्रतिरिकत प्रत्यक्ष में तो चित्त- 
वृत्ति पदार्थरूप विषय के रूप के अनुकूल परिवर्तित हो जौती है किन्तु अनु- 
मान द्वारा जाने गए पदार्थों में ऐसा नहीं होता । चेतनता तथा विषय रूप 
पदार्थों में जिनका हमें ज्ञान होता है उसका ठीक-ठीक रूप कया है यह हमें 
समभ में नहीं भाता । वस्तुत: समस्त जीवन तथा गति का सम्बन्ध विषय के 
पक्ष के ही साथ है जिसके साथ, हम केवल यही कह सकते हैं कि भलेकजांडर के 
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शब्दों मे कि चेतनता सह-भ्रस्तित्व रखती है श्रोर यह सह-प्रस्तित्व बुद्धिगम्य 
माना गया है क्योंकि विषयी और विषय एक-दूसरे के विपरीत नहीं हैं वरन् 
दोनो ही सार्वभौम चेतनता के अन्दर थ्रा जाते है ।. 

समस्त विचार यथार्थसत्ता को जानने तथा सत्य के अन्वेषण के लिए भी संघर्ष 
भ्रवरय करता है किन्तु दुर्भाग्यवश यह यथार्थंत्त्ता को जानने का प्रयास उसे अपने से 
प्रन्य के साथ सम्बद्ध करके ही करता है अन्यथा नहीं। यथार्थसत्ता न सत्य हैन 
मिथ्या है। यह केवलमात्र सत् है। किन्तु हम अपने ज्ञान में इसका उल्लेख किसी न 
किसी लक्षण के साथ ही करते है। समस्त ज्ञान चाहे प्रत्यक्ष हो अथवा भावात्मक हो 
यथार्थंसत्ता अथवा परम आत्मा को व्यक्त करने का प्रथास करता है ।' यद्यपि प्रत्यक्ष 
एक वर्तमान काल-गत घटना है, अपने होने से पूर्व तथा पश्चात् इसका अस्तित्व नही है, 
और तो भी यह एक यथार्थता की ग्रभिव्यक्ति है जो समय से बद्ध नहीं है यद्यपि उस 
यथार्थ मत्ता से न्यून है जिसे व्यक्त करने का यह प्रयास करती है। जहा तक यथाथ्थता के ग्रहण 
की अपूर्णता का सम्बन्ध हे ज्ञान के समस्त साधन एक ही स्तर पर हे । समस्त निर्णय 
मिथ्या है इस भ्रथ मे कि कोई भी विधेय जिसका हम विषयी के गुणरूप में उपयोग 
कर सकते हैं उसके लिए पर्याप्त नही है । या तो हमे ऐसा कहना पड़ेगा कि यथार्थ सत्ता 
यथार्थ सत्ता है अथवा हम यो कहे कि यथार्थता क, ख अ्रथवा ग है। पहले प्रकार का कथन 
विचार के लिए ग्रननुपयोगी है किन्तु दूसरे प्रकार का कथन ऐसा हे जो वस्तुत विचार 
करता है। यह यथाथता को किसी अन्य वस्तु के समान कर देता है भ्रर्थात् प्रयधार्थे 
के समान | यथाथे के अ्रन्दर ऐसे गुणो का आवान करना जो इससे भिन्न हे वही है जिसे 
शदूर अध्यास के नाम से कहते हे, श्र्थात् किसी वस्तु को ऐसा मान लेना जिससे वह भिन्न है।' 
अ्रध्यास को परिभाषा यह है कि ऐसी वस्तु का कही भास होना जहा वह न हो । जब 
प्रकाश द्विगुण दिखाई देता है श्रथवा जब रस्सी साप को भाति प्रकट होती है हमे ग्रध्यास 
का उदाहरण उपलब्ध होता है। सान््त वस्तुश्रो का समस्त ज्ञान एक श्रर्थ मे विशुद्ध सत का 
अभाव है, क्योंकि एकमात्र नित्य चेतनता के ऊपर पदार्थरूप विपयो का अध्यास किया 
जाता है। इस अध्यास का सबसे अधिक आराकषक दृष्टान्त विषयी तथा विषय को एक 
साथ मिला देना है, जहा पर हम क्रियाशीलता, कृतृत्व तथा सुखोपभोग उसी 
झ्रात्मा के गुण समभ लेते है । यथार्थ मे विषयी ज्ञाता से भिन्न कुछ भी नही है क्योकि 
यथार्थसत्ता के विषयी (ज्ञाता) मे वहु सब कुछ समाविष्ट है जो कुछ सम्भवत: हम 

१. प्रत्यक्षप्रभा चात्र चेतन्यमेव (वेदान्तपरिसाषा, ?)। 
०. अ्रभ्यासां नाम अतस्मिस्तदबुद्रिः : (शाबूुरभाष्य, प्रस्तावना) । 
3. ग्मृतिरूपः परत्र परावभाल. | 
४. आत्मनि क्रियाकारकफलाथारोपलक्षणम । काण्ट की अतीन्द्रिय आंति अध्यास का दृष्टान्त है 

जिसके द्वारा हम विचार करनेवाली आत्मा के सम्बन्ध में ०से विचारों का प्रयोग करते दे जिनका यह 
निर्मोण करती तथा देश काल-सम्बन्धी श्रवस्थाओं के अन्दर प्रस्तुत घटनाओं पर लागू करती है तथा 

विचारक आत्मा को एक एसा द्रव्य मानती हे जिसके पदार्थ नाझ हैं । 



शंकर का भ्रद्वेत वेदान्त ०१ 

उसके विषय में कह सकते हैं। विषयी ज्ञाता के विषय में जो कुछ हम कहते हैं, उस यथार्थ- 
सत्ता से बहुत न्यून है तथा उसका केवल प्राभासमात्र है। “विषय झौर विषयी, जिनका 

क्षेत्र 'युष्मत्' (तुम) भौर 'अस्मत्' (मैं) दोनों का प्रस्तुतीकरण है, एक-दूसरे के विपरीत हैं 
जैसे भ्रन्धकार व प्रकाश | विषय जिसका क्षेत्र 'तुम” शभ्रथवा अनात्म है तथा उसके गुणों 
का विशुद्ध ग्राध्यात्मिक विषयी में, जिसका क्षेत्र आत्मा ग्रथवा 'मैं' है, संक्रामण करना तथा 
इसके विपरीत विषयी तथा इसके गुणों का विषय के प्रति संक्रामण करना ताकिक दृष्टि से 
प्रसत्य है। तो भी मनुष्य जाति के भ्रन्दर उक्त व्यवहार, मिथ्या ज्ञान के कारण ( मिथ्या 

शान निमित्त ) सत्य तथा असत्य का परस्पर जोड़ा बनाने के संबंध मे (भ्रर्थात् विषयी 
तथा विषय ) नैसगिक (स्वभाविक) है इसलिए वे एक के सत् तथा गुणों का दूसरे में 
संक्रमण कर देते हैं ।“' “भ्रविद्या की श्रोर ले जानेवाले श्रध्यास में उन सब क्रियात्मक 
भेदों की पूर्व कल्पना की जाती है जो साघारण जीवन तथा वेदों में, साधनों तथा 
ज्ञान में, ज्ञान के विषयों (तथा ज्ञाताशों) और सब अध्यात्म शास्त्रों मे किए जाते हैं, 
चाहे उनका सम्बन्ध कर्म से हो प्रथवा ज्ञान से ।” ज्ञान के समस्त साधन केवल तभी 
तक प्रामाणिक है जब तक कि परम सत्य की प्राप्ति नही हो जाती और इस प्रकार 
परिमित ज्ञान का सापेक्ष महत्त्व सम्मुख नही आता । वस्तुत: हमारा समस्त ज्ञान अज्ञान 

(अ्रविद्या) है श्रौर उस सबका निराकरण कर देने पर जिसे उसके ऊपर बलात् श्रारोपित 
किया गया है परमचैतन्य को निरचयपूर्वक जान लेने का नाम विद्या श्रथवा ज्ञान है।' 

विषयी तथा विषय, श्रर्थात् श्रात्मा तथा अनात्म से शकर का आशय सर्वातीत 
यथार्थसत्ता और सांसारिक भ्रस्तित्व से है। 'विषय' के भ्रन्दर व्यक्तिगत कतुत्व, शारि- 
रिक इन्द्रिया तथा भौतिक जगत् अादि सब समाविष्ट है। परमचतन्य ही' विषयी है 
जिसके ऊपर समस्त विषय-जगत आश्राश्चित है । चेतनता के विषयों का यह एक 
विशेष लक्षण है कि वे भ्रपने को चेतनता के विषय रूप मे मानसिकवृत्ति के द्वारा व्यक्त 
होने के शभ्रतिरिक्त ग्रपनी भ्रभिव्यवित नहीं कर सकते । यहा तक कि जब हम परम 
ग्रात्मा के स्वरूप का ज्ञान श्रुति के मन्त्रों द्वारा प्राप्त करते है तो भी हम इसके सत्य- 

१. शांकरभाध्य, प्रस्तावना। देहादिध्वनात्मस अहमर मीत्यात्मनुद्धिरविद्या (शांकरभाष्य, १ : 

» २) । 

“मै? और 'मेरा! का सम्बन्ध शरीर तथा रब्ध्रियो आदि से है, इस प्रकार के श्रांनियुक्त 
विचार के बिना किग्री छाता का 'अर्तित्व नदी रह सकता; ओर परिणामस्वरूप ज्ञान के राधन प्रमायों 
का उपयोग भी नहीं हो सकता | क्योकि बिना इन्द्रियों की सहायता प्राप्त किए प्रत्यक्ष भी नहीं हो 

सकता; किन्तु बिना आधार (शरीर) के इन्द्रियों का काये भी सम्भव नही दे और आत्मा के अस्तित्व 
को शरीर के साथ बिना मिलाए भी कोई कार्य सवेथा भसम्भव ६ ओर इन सबके कार्यो के सम्पन हुए 

बिना श्रात्मा को ज्ञान होना भी सम्भव नही हैं, क्योंकि आत्मा शारीरिक अस्तित्व से स्वतन्त्र हैं । किन्तु 

हान के काये के विना क्षान भो सम्भव नही है। परिणामस्परूप ज्ञान "के साधन प्रत्यक्ष तथा अन्य 
का संबन्ध भविद्या के क्षेत्र से है ।?? शांकरनमाध्यप्रम्तावना देखे 'डयूसान घ्िस्टदूम आव दि बेदान्त?, पृष्ठ 
५६, पादटिप्पणी; संवेसिद्धान्तसारसंग्रदद, १२: ८५-८६ । 

३. शांकरमभाधष्य, १: १, ४ | ४. शांकरमाष्य, १: १, १ । 

५६ शॉकरभाष्य, १४ १, १। 
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स्वरूप का ज्ञान नहीं प्राप्त कर सकते । भात्मा का सत्य ज्ञान किसी भी भाकृति तथा 
वत्ति से विहीन है । 

उस अ्रध्यास का विशिषट्र उपयोग, जो हमें एकमात्र निरपेक्ष यथाथंसत्ता को 
विषय-विषयी-सम्बन्ध के रूप में विभकत करने के लिए प्रेरणा करता है, मानवीय मस्तिष्क 
की ही अपनी रचना का परिणाम है। इस भ्रध्यास को जिसके कारण विषयी तथा विषय- 
जगत की उत्पत्ति होती है प्रनादि, श्रनन्त, नेसगिक, मिथ्या प्रत्ययरूप तथा जीवात्माश्रों 
के कतंत्व, सुखोपभोग, और क्रियाशीलता का, कारण बताया गया है और यह सबके 
ऊपर अश्रधिकार जमाए हुए है। 

अआंतिमय प्रत्यक्ष का शंकर ने जो विश्लेषण किया है उससे हमें उसके ज्ञान 
विषयक मत क। आभास मिलता है । जब हम भूल से रस्सी को सांप समभ लेते हैं भ्रोर 
यह निर्णय करते हैं कि “यह एक सांप है” तो हमारे सम्मुख दो अ्रवयव होते हैं; 'यह' 
भ्रथवा जो इन्द्रियों के श्रागे आया हुआ है, और 'सांप” जिसे हम 'यहू' कहते हैं। पिछला 

भ्रवयव उस वृत्ति अभ्रथवा आकृति का वर्णन करता है जिस रूप में हम प्रस्तुत सामग्री 
का बोघ करते हैं। निर्णय पर पहुंचने में भूल व्याख्या के श्रवयव के कारण है भ्रथवा 
उसके कारण है जिसे हमारा विचार भूमि के ऊपर से भ्रारोपित कर देता है । 'यह' का 
भ्रवयव भ्रथवा जो कुछ वस्तुत: हमारे सम्मुख उपस्थित है, भ्रांति दूर होने के पदचात् 
भी विद्यमान रहता है । शंकर का तक है कि साधारण प्रत्यक्ष में भी हमारे सम्मुख एक 
सामग्री के दो प्रवयव हैं श्रौर एक व्याख्या है श्लौर आगे शंकर प्रश्न करते है कि वह 

क्या है जो हमारी चेतना के समस्त विषयों का सामान्य अ्रधिष्ठान है ? क्या ऐसी कोई 
वस्तु है जो उन सब्र वस्तुश्रों के लिए सामान्य है जिन्हें हम देखते है, साधारण और 
असाधारण सत्य श्रोर असत्य ? हांकर उत्तर देते है कि यह सत् है। प्रत्येक वस्तु 
जिसका हम प्रत्यक्ष करते है. उसे सत् के रूप में प्रत्यक्ष करते है। हमारी व्याख्याप्रों का 
स्वरूप चाहे कुछ भी क्यों न हो वह अ्रधि७ष्ठान नित्यस्थायी है श्र यथार्थ है। उपनि- 
षदों की भाषा में यह मिट्टी से बनी वस्तुग्नरों में मिट्टी के समान है अथवा सोने के आाभु- 
पषणों में सोने के समान है। इसके ऊपर की आाश्चित आकृतियों मे भले ही कितने ही 
परिवतंन क्यों न हों यह स्थायी है । श्रविद्या का कारण मौलिक आधार के विषय में 
ग्रजान है। 

अविद्या अ्रथवा ग्रध्यास के प्रति स्वाभाविक प्रकृति हमारे भ्रस्तित्व के मूल में ही 
समाई हुई है श्रौर हमारी सान्तता का पर्यायवाची है। यथार्थसत्ता पभ्रपनी व्याख्या अपने- 
प्राप है। यह सदा अपने स्वरूप में स्थित रहती है | यह ग्रयथार्थ ही है जो अपने स्वरूप 

१. इस आज्षेप के उत्तर में कि आत्मा विषय नहीं दे ओर इस प्रकार अन्य विषयों के गुणों का 
आवान इसके ऊपर नहीं हो सकता, शंकर कहते दें कि यद्द भ्रात्मा के भाव का विषय है ; साथ में यह्द 
आवश्यक भी नहीं हे कि, विषय का सम्पर्क दसारी इन्द्रियों के साथ अ्रवश्य धो क्योंकि 'श्ञानी पुरुष 
आकार का रंग गढरा नीला बतलाते दें जो कि इन्द्रिय प्रत्यक्ष का विषय नहीं है | 

२. कतृ त्वभोबतृत्वप्रवर्तकः । ३. सर्वेलोकप्रत्यक्षः । 
४. अधिष्ठान विषय । 
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में ग्रवस्थित नही रहता भर इसीलिए उसे किसी व्याख्या की श्रावदयकता होती है । 
जब अविद्या का पता ,ूग जाता है तो बन्धन टूट जाते है। अ्रविद्या नैसगिक भले ही हो 
किन्तु फिर भी ग्रनिवायं नहीं है। यदि यह भ्रनिवार्थ होती तब इससे मुक्त होने के लिए 
हमे क्यो कहा जाता ।अनिवायं के विरुद्ध हम प्रयास नहीं कर सकते । जो नहीं जाना 
जा सकता उसे हम नहीं जान सकते । अ्रविद्या की गति को रोकना सम्भव है श्रोर यह 

दर्शाता है कि हम वस्तुत अपनी श्रादतो से अधिक महान् है । 
सान््त चेतनता, जो प्रमाणों के साथ भ्राबद्ध हे, भ्रनुभव के एक विशेष प्रकार 

तथा अ्रवस्था तक ही परिमित है जिनमे शारीरिक ग्रवस्थाप्रो का एक बहुत बडा भाग 

है । हमारी बुद्धि की रचना इस प्रकार की है कि यह वस्तुग्रो के अन्दर एक व्यवस्था 

तथा नियमितता चाहती है । यह ग्रानुषगिक घटना तथा ग्रव्यवस्था को सवंथा नापसन्द 

करता है । विषय जगत प्रादि से श्रन्त तक युक्तिपूर्ण है और सब वस्तुग्रों में विधान 

तथा व्यवस्था में युक्ति-युक्तता की माग को पूरा करता है। यही साधारण बुद्धि तथा 

विज्ञान का भी विश्वास है। शकर विचार को वस्तुओं से भ्रलग नहीं रखता । हमारे 

मस्तिष्क के सिद्धान्त जो श्रपने-प्रापको देश, काल तथा कारण के विभागो द्वारा प्रकढ 

करते है उम हटति के रूप है जो विचारशील विषयी तथा विषयनिष्ठ तथ्य के क्षेत्र मे 

हमारे सम्मुख प्रकट होते है । बुद्धि के वर्ग उन वस्तुओ पर लागू होते है जो इसके आगे 

श्राते है । ज्ञाता विषयी के दृष्टिकोण से देश-काल तथा कारण से युक्त इस जगत् का 

भ्रपने समस्त विषयवस्तु समेत अस्तित्व है। ससारी जीवात्मा तथा यह जगत् दोनो एक 

दूसरे के आश्चित हे । प्रकृति द्वारा विवेक के इस प्रकार के अनुकूलन से सिद्ध होता है 

कि एक सावंभौम मस्तिष्क भी है जो एक श्रोर प्रकृति मे श्रात्मभाव का प्रवेश कराता 

तथा दूसरी ओर हमारे ग्रन्दर अ्रवस्थित विवेक का कारण है भर सावंभौम मप्तिष्क 

का भागीदार है तथा उसके साथ सहयोग रखता है । एक सुव्यवस्थित ससार की यथा- 

थंता केवल मस्तिष्क के लिए ही हे श्रौर मस्तिष्क की परिभाषा में ही उसका अस्तित्व 

है। पशुजगत् के साथ-साथ पशु के मस्तिष्क की भी पूर्वकल्पना होती है । मानवीय जगत् 

के साथ मनुष्य के मस्तिष्क की पूवंकल्पना होती है। सावभौम यथार्थंसत्ता अपनी पूर्णता 

तथा जटिलता के कारण एक सा्वभौम तथा निर्दोष मस्तिष्क को स्वत सिद्ध मान लेती 

है और वह ईश्वर है जो विश्व के उन भागो को भी धारण करता है जो हमारी दुष्टि 

से बाहर और अप्रत्यक्ष है। हमारा सासारिक अनुभव यह सकेत करता है कि एक ऐसा 

प्रकृति-तत्व है जिसकी विचार के लिए आवश्यकता है किन्तु वह ऐशी वस्तु नही जिसे 

प्रानुभविक प्रमाणों के द्वारा जाना जा सके । मनुष्य होने के नाते हम मानवीय विधि से 

ही विचार करते है। सावंभोम यथार्थसत्ता को एक केन्द्रीय व्यक्तित्व अथवा विषयी 

के रूप मे माना गया है तथा समस्त जगत विषयरूप है।' यह ऐसा सश्लेषण है जो 

तक॑ के द्वारा प्राप्त होता है किन्तु इसकी कोई ग्रावश्यकता बही है । यह विचार का 

तात्क,लिक विषय नही है। इसे हमारे अनुभव का सबसे उच्चश्रेणी का सरलेषण 

मान लिया गया है और जब तक इसी प्रकार की रचना का अन्य अनुभव भी है यह 
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मान्यता रहेगी ।* विषयी-विषय (सब्जेक्ट-प्रौब्जेक्ट) सम्बन्ध पशुजगत्, मानवीय तथा 
देबीय जगत् सबके ऊपर एक समान लागू होता है। किन्तु अ्रनुभव का निर्माण करने 
वाले ये दोनों भ्रवयव एक दूसरे से हापेक्षरूप मे सम्बद्ध है तथा परिवर्तत और विकास 
के उसी विधान के अधीन हैं । यथार्थसत्ता का वह पूर्णरूप से निर्मित विचार, जिसके 
ग्रन्दर प्रत्येक तत्व, विषयी और विषय, मस्तिष्क तथा दरीर, वर्तमान, भूत भौर भवि- 
ध्यत् इसके उचित स्थान पर आकर समाविष्ट हो गए होगे, मानवीय भ्रनुभव का विषय 
नहीं है यद्यपि समस्त विचार मात्र का श्रादर्श लक्ष्प है। किन्तु समस्त ज्ञान चाहे ईश्वर 
का हो चाहे मनृप्य का हो, ग्रपने अन्दर विपयी-विषय सम्बन्ध रखता है श्रौर इसीलिए 
उसे सर्वोच्च नही माना जा सकता । समस्त सविकल्पक ज्ञान झ्रात्मोत्सग रूप है क्योंकि 
इसमें परमयथार्थसत्ता का एक विषयो के रूप में तथा वृत्ति भ्रौर विषय के रूप में आदर्श 
नमूना बन जाता है। केवल समाधिगत श्रन्तरज्ञान की श्रवस्था को छोड़कर एक तत्त्व 
(अवयव ) प्रस्तुत रहता है जो बोध ग्रहण करने वाले विषयी से सर्वथा भिन्न है प्रौर 
एक वृत्ति के द्वारा इस तक पहुंचता है। सोच-विचार तथा तकंशास्त्र का सम्बन्ध सान््त 

जीवन के स्तर तक ही है जबकि परम यथाथ्थंसत्ता विचार से भी अतीत है । यथाथंसत्ता 
अपने लिए सदा ही विद्यमान है श्लौर उसे इसलिए ग्रपने विषय में विचार करने की 
को ई झ्रावश्यकता नही । 

६२१ 

श्रनुभव 

किसी भी पदार्थ (विषय) की यथार्थंरूप मे सिद्धि हो जाती है, इसी प्रकार किसी ऐसे 
विचार को भी सत्य मान लिया जाता है यदि उसका प्रतिषेघ ऐसे परिणामों को उप- 

स्थित करता है जिन्हें परस्पर विरोधी और इसीलिए भ्रमान्य माना जाता है। भूल से 
बच न सकनेवाली बुद्धि की यह प्रन्तिम कसौटी प्रतीत होती है। ताकिक दृष्टि से भ्रात्मा 
के अस्तित्व का इससे उच्च प्रमाण सम्भव नही है । यह प्र४न उठाना कि आत्मा यथार्थ 
है या नहीं ? निरथंक है क्योंकि समस्त जीवन, समरत विचार, समस्त भ्रनुभव, यद्यपि 
श्रव्यवस्थित रूप में हूं तो भी, उक्त प्रश्न का स्थायी उत्तर हे। किन्तु मानसिक साधनों 
के द्वारा यथार्थसत्ता को समभने का कोई भी प्रयास हमे परस्पर विरोधों के एक 
निराशाजनक भंवरजाल में ला फंकेगा । यदि मस्तिष्क को इस प्रकार के दु:खान््त परि- 
णाम से बचना अपेक्षित है तो इसे भ्रवत्य अपना दमन करना होगा श्रौर तभी रहस्य 
का पर्दा उठेगा | हमे अपने ताकिक वर्गीकरण से जो असन््तोष ग्रनुभव हे।ता है वह इस 
बात का सकेत है कि हम उँपका, जिसे हम जानते हैं कि महान है, और प्रपनी मान- 
सिक मर्यादाझ्ों का भी डल्लघन करके सत्य के क्षेत्र में पहुच सकते हे यद्यपि यह केवल 
हमारी बुद्धि की पहुंच से परे है, जो अतीत तक पहुचने का प्रयत्न कर सकती 

१० २: १, ११ | 
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है, किन्तु बस प्रयत्न ही कर सकती है अतीत तक कभी पहुचेगी नही | ऐसी सीमाएं 
जो प्रनिवार्य प्रतीत ढोती है तथा जिनका उल्लघन भी बुद्धि के लिए श्रनिवार्य प्रतीत 
होता है यह निर्देश करती है कि हमारे भ्रन्दर एक' सीमारहित भूमि भी है जो ताकिक 
मस्तिष्क से ऊची है ।य्यदि विचार यथाथंसत्ता के साथ तादात्म्य स्थापित कर सके और 
विषयी मनुष्य अपने व्यक्तित्व को दूर रखकर सावंभोम तत्त्व मे ऊपर उठ जाए तो 
विचार का लक्ष्य प्राप्त हो सकता है किन्तु उस समय फिर यह विचार नही रहेगा । 
ग्रनुभव में विचार का लोप हो जाता "है । साधारण ज्ञान ऊपर उठकर विद्या मे परिणत 
हो जाता है जबकि यह अपने को ज्ञात के साथ तादात्म्यरूप मे जान जाता है जहा पर 
केवल झ्रात्मा नित्य ज्ञान के रूप में ज्योतिष्मान् है । यह निरपेक्ष ज्ञान हीं परम निर- 
पेक्ष का ज्ञान भी है। ज्ञान' शब्द श्रपने सासारिक सम्बन्धो के कारण दुभग्यवहश श्रस- 
मर्थ है। श्रनुभव इससे अधिक उपयुक्त शब्द है । 

शकर एक भ्रान्तरिक दृष्टि रूप चेतनता को यवाथ्थंता को मानते है जिसे श्रनु- 

भव कहते हे" और जहा विषयी श्र विषय के भेद नीचे रह जाते तथा सर्वोपरि श्रात्मा 
के सत्य का साक्षात्कार होता है । यह एक वर्णनातीत अ्रनुभव है जो विचार तथा वाणी 

से परे है और » हमारे समस्त जीवन में परिवतेन ला देता है एवं देवीय उपस्थिति 
का निश्चय कराता है। यह ऐसे चैतन्य की भ्रवस्था है जो तब अआ्राती है जबकि मनुष्य 
भ्रपने को सब प्रकार को सीमित अवस्थाओ से मुक्त कर लेता है जिसमे बुद्धि भी 
सम्मिलित है। जेसाकि श्री रसल ने कहा है कि इसके साथ “आ्राह्वाद का सत्य भाव, 
अर्थात् अत्युन्ततता का भाव, मनुष्य से उन्नत होने का भाव सयुकत रहता है ।”' इस 
प्रकार के परमानन्द का पृवस्वाद हमे स्वाथरहित चिन्तन के क्षणों मे तथा सौन्दये के 
सुखोपभोग मे मिलता है ।' यह साक्षात्कार अथवा व्यवधानरहित साक्षात् प्रत्यक्ष है 
जिसकी अभिव्यक्ति उस अवस्था में होती है जबकि अविद्या नष्ट हो जाती है श्रौर मनुष्य 
यह जान लेता है कि आत्मा तथा जीव एक है। इसे मम्यरज्ञान (निर्दोष ज्ञान)" अथवा 
सम्यग्दर्शन (निर्दोष भ्रन्तद् दिट) भी कहा जानता है । सम्यस्ज्ञान तो अपने लिए श्राव- 
इयक चिन्तन सामग्री के ऊपर भी बल देता है किन्तु सम्यर्दशन अन्न्तःसाक्षात्कार की 
ग्रव्यवहितता की आर निर्देश करता है जिसमे परम यथाथर्थंसत्ता साक्षात् ईक्षण तथा 

४. “आध्यात्मिक यथार्यस त्ता को समझना और इससे भी अधिक इसे जानना, इस अपने अन्दर, 
जो इसे जानते है, समाविष्ट कर लेते ह?” (जेण्टाश्ल : 'थियोरी आफ माइण्ड एज़ प्योर ऐक्ट', 
पृष्ठ १०) । 

२. मध्य बलपूर्वक कहता & कि यह ज्लान नही दै चू कि जानने को कोई विषय नहीं दै। 
“ज्लेयाभावे शानर्याप्यमावात् ।?? बृहृदारण्यक उपनिषद् , 'सेक्रेड चुन््स आफ दि हिन्दूज़ञ' पृष्ठ ४६० | 

३. देखें, शांकरभाष्य, १: १ २१२: १,४३३: ३, ३२१३ : ४, १५ | 
४. देखें, आत्मबोध, पृष्ठ ४१ । ५. कअलासाफकल ऐसेज?, पृष्ठ ७३ | 
६. प्लाटिनत कहता है : “यह वह सभ्मिलन दे जिसकी नकल मत्यलोक के प्रेमियों का मिलन 

है, जो भपने जीवन को एक-दूसरे से बद्ध करना चाहते दे?” 'एनीडस?, ६ : ७, ३४ । तुलना कीजिए, 
बुददारण्यक उपनिषद् , ६ : ३, २१ । ु 

७, शांकरभाष्य, १ : २, ८। ८, शॉकरभा६ष्य, ६ : ३॥ १३। 
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ध्यान का विषय है।' शंकर इसका समाधान यो करते हैं कि हम पभ्रयथार्थ विषयो का 
भी ध्यान तो कर सकते है किन्तु उनका भ्रनभव नहीं कर सकते / इस प्रकार शकर का 
प्रनभव आरादर्शीकृत कल्पना से भिन्न' है | कहा जाता है कि योगी सराधना की श्रवस्था 
में ईश्वर को देखता है जिसकी व्याख्या करते हुए शकर कहते है कि वह अपने को पवित्र 
ध्यान मे निमग्न कर देता है ।' शकर आर्षज्ञान को स्वीकार करते हैं जिसके द्वारा इन्द्र 
तथा वामदेव ने ब्रह्म के साथ तादात्म्य का साक्षात्कार किया । मनोव॑ज्ञानिक दृष्टि से 

यह ज्ञान प्रत्यक्ष के ही स्वरूप का है, क्योकि यह यथार्थता का साक्षात् ज्ञान है। भेद 
केवल इतना है कि उक्त ज्ञान देश और कान मे विद्यमान ज्ञान के रूप का नही है । 
भ्रनुभव हर किसी वस्तु को चेतनता नही है वरन् अपने भीतर प्राणिमात्र के जीवन, 
ग्राधार तथा श्रागाध गतं को जानना श्र देखना है । चूकि न्यायशास्त्र के शब्दार्थ मे 
प्रत्यक्ष अनुभव ही बाह्य जगत् के ज्ञान का एकमात्र साधन है, अद्वेतात्मक ग्रस्तित्व 
झन्तस्तम अनुभव है जिसके ऊपर हम जो कुछ भी अतीन्द्रिय जगत् के विषय मे जानते 
तथा विश्वास रखते है वह निर्भर करता है। श्रन्तर्शान का विषय कोई व्यक्तिगत 
कल्पना नही है श्रौर न ज्ञाता के मन मे विपयिनिष्ठ अमूतंभाव ही है । यह एक यथार्थ 
विषय है' जिसपर हमारे इसके ज्ञान श्रथवा भ्रज्ञान का कोई प्रभाव नही पडता यद्यपि 
इसकी यथार्थता देश-काल से बद्ध विशिष्ट विषयो की यथार्थता से कही उच्चकोटि वी 
है, जो एक सदा रहनेवाले प्रवाह से सम्बद्ध है ग्रौर इसीलिए जिसे सही भ्रर्थों मे यथार्थ 
नही माना जा सकता ।' भिन्न-भिन्न सम्प्रदायो की चतुराइयो का भेद एक ऐसी आत्मा 
के श्रागे आकर खल जाता है जो विरोध भे कहती है कि मैंने यथार्थसत्ता के दर्शन किए 
है | “किस प्रकार से कोई श्रन्य॑ व्यक्ति के ब्रह्म ज्ञान की प्राप्तिख्प तथ्य का विरोध 

9. शाकरभाष्य, * : 3, १३3 । 

>, शाकर्भाष्य, ३: २, २४ | और भी ठेख, कठापनिषद् , ८ * १। इ्स भआपत्ति के उत्तर में 
कि इस प्रकार के भ्यान की क्रिया में भ्यान - विषयी तथा विषय के म'य मेद हैं या नही, शंकर कहते 
दे : “जिस प्रकार प्रकाश, आकाश, सूथ इत्यादि ऐसे प्रतीत होते दे मान। भिन्न भिन्न है, अपने 
विषयों के कारण यथा उगलियाँ, पात्रों, जल इत्यादि जो इनके उपाधिरूप सयुक्त पदा4 है, जबकि यथा 
में वे अ्रपनी तात्विक अभिन्नता का सुरक्षित रखते दै, श्सी प्रकार भिन्न-मिन्न भ्रात्मान्नों का परस्पर 
मेद केवल उपाधि रूप सयुक्त पदार्थों के कारण है किननु समस्त आत्माओ का एकत्व प्राकृतिक है और 
मौलिक दै?? (शाकरभाष्य, ३ : २, २५)। 

३. 'रत्नप्रभा? में इसको व्याख्या इस प्रकार है, “सत्य का दृटात् भ्रन्तह्ठोन, जो श्रवण आदि के 
द्वारा सम्भव होता दे भर जो पूल के जरन्मां में प्राप्त किया गया दै ।?” जन्मान्तरकृत श्रवणादिना भअस्मिन् 
जन्मनि, स्वतःसिद्धमू, दशनम आपम (+ : १, ३०)। दंखे, शाकरभाष्य, तक्तिरीय उपनिषद् पर, 

/० 

४ ४. शॉकरभाष्य, १ : 4, १४। 

४ अनुभवाक्सानत्वाद भृतवस्ठुविषयत्वाल्च (शाकरभाष्य, १: १, २) । 
४. इसके साथ तुलना कीजिए प्लेटो के यथाथवाद की जद्दा तक॑ यथार्थ जगत् को सबथा देश 

और काल से रूपर उठाकर प्रतिपादन करता है । “'एक् ण्सी यथार्थता जो वरणविहीन दे, भाकृतिरदित 
दे तथा स्पशे के अयोग्य दै ।'“'जो केवल मन के लिए दृश्य है जो आत्मा का स्वामी दे”? (फीड़स) । 
नह प्लेटो तत्तों के अनेक/व को मानता है, शंकर वी दृष्टि में केवल एक दी सारतत्त्व है । 
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कर सकता है यद्यपि भ्रभो वह शरीरधारी हो क्यो न हो जबकि उसका हृदय श्रपने 
निशचयात्मक ज्ञाक को विश्वास के साथ प्रकट करता है ?”' समस्त विश्वास तथा 
भक्ति, समस्त स्वाध्याय और ध्यान हमे इस प्रकार के अनुभव को प्राप्त करने की दिशा 
मे प्रशिक्षण देते है।' यह भी सत्य है कि श्रात्मविषयक साक्षात्कार केवल ऐसे ही 
चित्त को होता है जो इसके लिए तैयार हो । यह कही भ्राकाश से नही श्राता । यह 
मनुष्य के तक का श्रत्यन्त उदार तथा उत्तम फल है। यह केवल कल्पनामात्र नही है कि 
जो मनुष्य की बुद्धि को भ्रनुकूल न' जच सके। जो सत्य है वह उस प्रत्येक बुद्धि के लिए 
सत्य है जो उसे जान सके | व्यक्तिगत सत्य नाम की कोई वस्तु नही है जिस प्रकार 
कोई व्यक्तिगत सूर्य अथवा व्यक्तिगत विज्ञान नही होता । सत्य का एक श्रश्तनिहित 
तथा सार्वभौम स्वरूप है जो किसी व्यक्ति के और यहा तक कि ईइवर के भी ऊपर 
प्राश्चित नही है। यथार्थेसत्ता को जानने की प्रक्रिया व्यक्ति की अपनी हो सकती है 
अथवा विशिष्ट हो सकती हे किन्तु ज्ञातविषय व्यक्तिगत नही है । यथाथंसत्ता अब 

और तब हो या यहा और वहा हो ऐसा नही है भ्रपितु यह सब कालो में और सबंत्र एक 
समान रहनेवाली है । 

क।०:४ ? | एक विवेकपूर्ण श्रन्तज्ञान की बात कही है जिसमे चेतनता की उस वृत्ति 
का सकेत किया है जिसके द्वारा वस्तुओं का अपना श्रन्तहित ज्ञान तकंरहित विधि से 
भी प्राप्त किया जा सकता है। फीइते के अनुसार विवेकपूर्ण अ्रन्तज्ञान हमे आत्म- 
चेतना तक पहुचने मे सहायक होता है और यही उसके दर्शन मे समस्त ज्ञान का भ्राधार 
है । शेलिग ने भी उसी परिभाषा का प्रयोग परमसत्ता की चेतना का प्रतिपादन करने 
के लिए किया है जो विषयी श्रौर विषय के मध्य तादात्म्य भाव प्रकट करती है। किन्तु 
शकर के प्नुसार अन्तरज्ञान का विषय काण्ट की श्रपने म पूर्ण भ्ननेक वस्तुए नही है और 
न फीश्ते की आत्मा है श्रथवा शेलिंग का क्लीबाणु भी नहीं है किन्तु आत्मा अथवा 
सावंभोम चेतन्य है । प्लाटिनस के ही समान शकर की दृष्टि मे भी परम निरपेक्ष सत्ता 
विपय के रूप मे उपस्थित नही होती है किन्तु साक्षात् सम्पर्क मे उपस्थित होती है जो 
ज्ञान से ऊपर है ।' चूकि अ्रन्तद् षिट के द्वारा प्राप्त ज्ञान किसी भन्य वस्तु के विपरीत 
सिद्ध नही होता इसलिए यह सर्वोच्च सत्य है । 

१. कथ ही कस्य स्वद्ददयप्रत्यय अद्ववेदन देहधारणम् चापरेण प्रतिक्षेप्तु शवयते ? (४: १, १५५ 
शाकरभाध्य) । 

२. शाकरभाष्य, २: १, ६। अनुभवावसान ब्ह्मविजश्ञानम् (टयूसन्स सिस्टम आफ दि वेदान्ता, 
अंग्रेजी अनुवाद, ए५्ठ ८६ टिप्पणी)। अनुभवावरुद्धमेव च विद्याफलम् (३: ४, १५) | ज्ञान का फल 
अन्तद ष्टि के लिए न्यक्त दे ( भगवद्गीता पर शाकरभाष्य, २: २११ इृददारण्यक उपनिषद् , 

४: ४, १६) | 
३० 'एनीड्स”, ६: ६, ४। 
४. बाधकशानान्तराभावाण्च ( शाकरमाष्य, २: १, १४ ) | शंतश्लोकी में ऐसा कद्दा दे कि 

“पर्शारत्र शक्षह्वान को दो प्रकार का बताते दे अर्थात् अपने विषय मे अनुभव (स्वानुभूत) भौर 
निर्ण याप्मक निश्चितता (उपपत्ति) | स्वानुभूति देह के सम्बन्ध में (देहानुबन्धात् ) उदय होती दे तथा 
उपपक्ति का उदय विश्व के सम्बन्ध में (सर्वात्मकत्वात्) होता है । प्रथमकोटि के अनभव का रूप दे कि 
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अ्रनुभव अव्याख्यात मनोभावना का साक्षात् नही है जिसमें कि ज्ञात वस्तु का 
प्रस्तित्व तथा वस्नुविषय पृथक्-पृथक् नही है। यह पश्ञु के सम्रान प्रताक्ष न होकर कला- 
पूर्ण भ्रन्तद् ष्टि से सम्बन्ध रखता है। यह वह साक्षात्कार है जो उच्चश्रेणी का है निम्न- 
श्रेणी का नही है, अपेक्षा ऐसे ज्ञान के जो ग्रन्य के व्यकधान से तथा चिन्तन से प्राप्त 
होता है। इसमे सन्देह नहीं कि ऐसे ज्ञान की दृष्टि से जिसे प्रदर्शित किया जा सके 
यथार्थसत्ता एक समस्या है श्रौर ईश्वर के विषय में तथा मोक्ष श्रौर अमरत्व के सम्बन्ध 

में उस गम्भीरतम मानवीय गरिमा के हमारे विचार केवल नाम तथा प्रतीकमात्र है, 
जिसको प्राप्त करने का हम प्रयत्न तो कर सकते है किन्तु जिसे हम तब तक कभी प्राप्त 
नहीं करेंगे जब तक कि मन के अपने असत्याभासों के साथ कभी अन्त न होनेवाले 
सघर्ष से हम ऊपर न उठ जाए। भ्रन्तद ष्टि तथा बुद्धि, अनन्त यथार्थसत्ता तथा सान््त 
मन के बीच जो दरार पडी हुई है उस्तकी ओर अनुभव और अध्याय सकेत करते है । 

शकर मानते है कि यह अनुभव सबके लिए खुला तो है किन्तु बहुत कम व्यक्ति 
इसे प्राप्त करते हे । किन्तु श्रावश्यक विचारणीय विषय यह है कि यह सबके लिए 
खुला है। परथार्थमत्ता उपस्थित है, पदार्थनिष्ठ है और सदा विद्यमान रहनेवाली है, वह 
इस बात की प्रतीक्षा करती है कि कोई उसका साक्षात्कार करे ऐसे मन से जो उसको 

ग्रहण कर सके। प्रकट रूप में शकर, यथार्थंसत्ता केवल कुछ इने-गिने व्यक्तियों के सम्मुख 
ही भ्रपना भ्राविर्भाव करती है और वह भी सन्दिग्ध स्वप्नो के रूप मे तथा रहस्यमयी 
वाणी के द्वारा, इस प्रकार के मत से सहमत नही है। एक ऐसा ईश्वर जो श्रपने को 
केवल कुछ व्यक्तियों के सम्मुख ही पग्रभिव्यक्त करता है और ग्रन्यों के सम्मुख नहीं 
करता कैवल एक कल्पनात्मक मिथ्या वस्तु है। वस्तुत: अन्तद् ष्ट अथवा आध्यात्मिक 
प्रनुमव कुछ व्यक्तियो तक ही मीमित है यद्यपि है यह साव॑भौम सम्पत्ति, जब कि तक 
विचारशील मानवजाति के अ्धिकाश भाग में सामान्य है। कुछ शक्तिया ऐसी हे जो 
सब मनुष्यों में प्रच्छी प्रकार से विकसित पाई जाती है यद्यपि भ्रन्य शक्तिया उनके 
समान विकसित नहीं होती । विकास की वर्तमान अवस्था में अनुभव विषयिनिष्ठ हो 
सकता है भझौर इसकी साक्षी पर तभी विश्वास होता है जब कि यह तक के श्रादेशो के 
प्रनकल होती है । 

“पे जद्म हु? ( अह्याहमर्मी'यनभव ) और फिर इस प्रकार का अनुभव कि “यद् सब अह्य है (स4 
खन्विदं जद्दा)। 

१. तुलना कीजिए, डीन हगे : “जाता तथा क्वात का पूणण एक/व ही पूर्णशान है क्योंकि अन्तिम 
आश्रय के रूप में हम यही पहुचते दे “अपने का जाना? । इसलिए दवोय ज्ञान की प्रक्रिया ण्क एसी 
छूमना को क्रिया में परिणत कर देना है जोकि प्लाटिनस के अनसार विद्यमान तो सवमें रहती है किन्तु 
जिसका उपयोग बहुत कम व्यविन करते है, यद्द वह दिय उपहार है जिसे कैम्भिज के प्लेटोकादी विद्वानों 
ने मानवीय भत्मा के भ्रन्दर दवीय भावयुवन प्रकृति का बीज बताया है” ('आउ८ स्पोकन एऐसेज़', 
दूसरी सिरीज, पृष्ठ १४) । 
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रन ु 

प्रनुभव, तक तंथा श्रुति 
यद्यपि भ्रन्तदुं ष्टि से प्राप्त अनुभव सबसे अधिक निश्चित रूप का होता है, तो भी 
इसमें घारणा-सम्बन्धी विशदता का भ्रंश केवल अल्पमात्रा में ही रहता है। इस्तीलिए 

इसे व्याख्या की श्रावश्यकता होती है और इन व्याख्याश्रों में भूल होने की सम्भावना भी 
रहती है एवं इस प्रकार इनकी अ्न्तरहिन पुनरावत्ति की आवश्यकता होती है। श्रुति 
ऐसे विषयों का व्याख्यान करती है जिन्हें पूरणता के साथ कथन नहीं करना चाहिए । 
प्रशावान् विद्वान् मनुष्य उस भाषा तथा तक का आविष्कार करते है जो श्रति वाक्यों 
के श्रार्यात के लिए उपयुक्त है । ऐसे व्यक्ति जिन्हें साक्षात् अन्तदृष्टि से ज्ञान प्राप्त 
नही हो सकता ऐपे वेदिक विचारों के ऊपर विश्वास करके उन्हें स्वीकार करने के लिए 
विवश हैं जिनमें कुछेक ऐसे उच्चतम कोटि के मस्तिष्कों के भ्रमुभव अभिलेख के रूप में 
सुरक्षित रखे गए हे जिन्हे यथार्थमत्ता के बोध ग्रहणरूप समस्या के साथ एक दीर्घकाल 
तक संधर्ष करना पड़ा । साधारण कोटि के मनुप्य के लिए परमचेतन्य के विपय में 
प्रधान सत्य निश्चय ही व्यक्त किया जाता है क्योंकि वह उसका निश्चय मनुष्य की 

शक्ति के अन्तगंत किसी साक्षी, जैसे प्रत्यक्ष भ्रथवा अनुमान, के द्वारा नही कर सकता । 
उक्त मानवीय साक्षी के साधन हमे एक श्रतीतसत्ता का प्रबल सकेत तो देते हैं किन्तु 
निवचयात्मक प्रमाण नही देते । शंकर स्वीकार करते है कि सत्य का अन्तेषण ही किया 
जाता है' और वे स्वयं भी विपक्षी दर्शन पद्धतियों की समालोचना करने मे ग्रविरोध 
के सिद्धाम्त का सत्य के अनुसन्धान के लिए उपयोग करते है। श्रन्य दाशेनिक विचारों 

के सम्बन्ध मे उनकी भ्रार्पत्ति यह नही है, विशेषत:ः बौद्ध विचारों के विषय मे, कि उनमें 
समालोचना की गुजाइश है किन्तु यह है कि उक्त विचार प्रस्तुत करनेवालों ने ताकिक 
उपाय की अपूर्णता को नहीं समझा । उनका मत है कि वेदिव प्रामाण्य इन्द्रियों को 
साक्षी ग्रथवा तकंराम्मत निर्णयों से कहीं अधिक श्रेष्ठ है यद्यपि इसमे सन्देह नही कि 
उन क्षेत्रों में जो प्रत्यक्ष तथा ग्रनुमान के विपय है वे प्रनुपयुकत है। सेकड़ों श्रुतिवाक्य 
भी ग्रग्नि को ठण्डा नहीं बना सकते । श्रुति का उदेश्य यह है कि ऐसे ज्ञान को जो 
साधारण साधनों के द्वारा प्राप्त नही किया जा सकता हमे प्रदान करे ।' 

वेदों का श्राशय आत्मा के एकत्व की शिक्षा देना है। शदर कहते हैं कि वेदान्त 
की यह खोज हमें भ्रविद्या से मुक्ति दिलाने का कारण नही है क्योकि सारी खोज तथा 
ज्ञान जिनके साथ विषयी तथा विषय-सम्बन्धी द्वेत का भाव लगा द््आ है ब्रह्म के 

2. सत्य विजिज्लासितव्यम् (शॉकरिभाष्य, १: ३-८) | 

२, हाम॑ तु प्रमाणजन्यं यथाभूतविषय च। न तन्नियोगशतेनाक्नि कारयितु शक््यते, न च प्रतिषेष- 
शतेना(प वारयितु' शक््यते (शांकरभाष्य, ३: २, २१ 5 भगवद्गीता पर शांकरमाध्य, १८ : ६६) । 

३. प्रत्यक्षादप्रमायानुपलब्धे हि विषये श्रुतेः प्रामाण्य न प्रत्यक्षादिविषये ( भगवदगीता पर 
शांकरभाष्य, १८ : ६६) | भशातह्ापन हि शारत्रम् । 

४. आास्मेकत्वविय्ाप्रतिपत्तये सर्वे बेदान्ता आरभ्यन्ते (शांकरभाध्य, प्रस्तावना) । 
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साक्षात्कार में बाधास्वरूप है । यह हमारी मूखंता को प्रकट करने में तो सहायक होता 
है किन्तु विद्या की प्राप्ति नहीं करा सकता ।' श्रविद्या को दूर करना ही सत्य को ग्रहण 
करना है, ठीक जिस प्रकार रस्सी का ज्ञान होने का तात्पयं है सर्परूपी अांत ज्ञान का 
दूर हो जाना ।* सत्य के ज्ञान ग्रहण के लिए साथ मे किसी अन्य साधन प्रथवा ज्ञान 
की नई क्रिया की प्रावश्यकता नही है। “इतभाव के नष्ट हो जाने पर फिर ज्ञान को 
एक क्षण की भी प्रतीक्षा नहीं करनी पड़ती क्योकि द्वैतभाव के नष्ट होने के पदचात् भी 
यदि समय की श्रपेक्षा हो तो एक श्रन्तरहित पश्चादृगति ग्रा जाएगी और द्वेतभाव का 
कभी नाश ही न होगा । इसलिए ये इन दोनो, भ्रर्थात् ज्ञान तथा द्वेतभाव का विनाश, 
एक ही समय में सम्पन्न होते है | जब अ्रात विचार प्रकाश मे आ जाते है तो हम 
यथार्थ्त्ता तक पहुंच जाते हैं ।' यदि यह प्रश्न किया जाए कि हम भ्रविद्या से विद्या 
की श्रोर कैसे पहुंचते हैं--जो एक अ्रनुचित प्रश्न है, क्योंकि जब भ्राति नष्ट हो जाती 
है तो सत्य जो कि स्वतःपृर्ण है, प्रकाश मे श्रा जाता है- तो इसका इससे श्रधिक 
उत्तम उत्तर और नही हो सकता कि ईशकृपा ही साधन है।' विशुद्ध श्रात्मा एक ऐसे 
अन्धे मनुष्य की भांति है जिसकी विनष्ट हुई दृष्टिशक्ति ईश्वर की कृपा से फिर लौट 
ग्राए । 

श्रुति को मानने का तात्पयं है सन्तो तथा ऋषियो की साक्षी को स्वीकार 
करना । श्रूति की उपेक्षा करना मनुष्य जाति के अनुभव के अत्यन्त सजीव भाग की 
उपेक्षा करना है। भोतिक विज्ञान मे हम उन परिणामों को स्वीकार करने है जिन्हे 
सबसे महान अन्वेपकों ने सत्यक्प मे घोषित किया है। सगीत मे हम उन गीतों पर 
ध्यान देते हैं जो विख्यात सगीतज्ञो ने बनाए है और उसके द्वारा सगीत-सम्बन्धी सौन्दर्य 
के महत्त्व को पहचानने की योग्यता मे उन्नति करते है। घामिक सत्यो के विषयों मे 
हमें श्रादर भाव रखते हुए ऐसे घामिक मेधावी पुरुषों के लेखो पर ध्यान देना चाहिए 
जिन्होंने विश्वास तथा भक्तिभावपूर्व अपनी आ्राध्यात्मिक श्रेष्ठता को प्राप्त करने के 
लिए प्रयत्न किया है। अन्तिम सम्मति की प्रतिद्वन्द्रिता मे प्रथम सम्पति को खड़ा 

?. अवियाकल्पितमेदनि्दृत्ति ( शाकरभाष्य, £ : १, ४ )। देखे, भगवदगीता पर शाकरभाध्य, 
२: १८ | तुलना कीजिए, प्लाटिनस : “ईश्वर का निवचन न ता वाणी क द्वारा ओर न लेखबद्ध 
विचार-परामर्श के द्वारा किया जा सकता है ; किन्तु तो भी दम वाणी तथा लेख का प्रयोग करते है 
इसलिए कि आत्मा को उसकी भरोर प्रेरित करें तथा विचार से साक्षात् दर्शन की भ्रोर जाने को प्रोत्सा- 
इन दें, ऐसे मनुष्य के समान जो उन व्यक्तिर्यां के लिए जिन्हें ऊपर की भोर के मागे पर चलना है 
उक्त मार्ग का निर्देश करता है | हमारे आदेश को पहुंच वह्दीं तक है जहा तक कि गन्तन्य मार्ग का 
सम्बन्ध हे किन्तु साक्षात्कार तक पहुचना उनका अपना कार्य है” “ पनीटस', ६ : ५, ४ 5 केयडे : 

“ज्रीक थियोलॉजी! श्षणड २, पृष्ठ २३७) । 
२. शाकरभाध्य, माण्इूक्य-उपनिषद् पर, २: ७। ३. वही । 
४. बढ़ी । ५. आत्मेव भश्वानहानि: । 
६. शाकरभाष्य, २: ३, ४१ । देखें, कठोपनिषद् , २: २२ | डयूसन के मन में यदी विषय है 

जबकि वह शंकर के ऊपर ईश्वर ह्वानविषयक पक्तपात रखने का आरोप लगाता है। देखें, “ड्यूसन्स 
सिस्टम भाफ दि वेदान्त' पृष्ठ ८६-८७ | 
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करने से कोई लाभ नहीं ।. “एक ऐसे विषय के लिए जिसका ज्ञान पवित्र परम्परा से 
होना चाहिए केवल चिन्तनमात्र का उद्धरण न दिया जाना चाहिए, क्योंकि ऐसे विचार 
जिनका श्राधार परम्परा में न पाया जाता हो भौर जो केवलमात्र मनुष्यों की उत्प्रेक्षा 
(कल्पना) ही के ऊपर ग्राश्नित हैं स्थायी नहीं होते क्योंकि इस प्रकार की कल्पना के 
पीछे किसी प्रक्रार का नियन्त्रण नहीं रहता ।”' यदि हम केवल विचार के ऊपर निर्भर 
करें तो हमें जगत् के विषय में, अपने अस्तित्व के विषय में तथा भविष्य के विषय में 
भी संशय उत्पन्न होगा और समस्त जीवन ही संशय मे परिणत हो जाएगा । किन्तु 
चंकि हमें ग्रवश्य ही श्रपनी परिस्थिति के ऊपर आश्रित होना चाहिए नहों तो 

वह हमारा विनाश कर देगी । इसलिए हमारे अन्दर की शक्ति हमें बलात् विश्वास 
करने की ओर प्रेरित करती है। ऐसी आध्यात्मिक प्रन्त:प्रेरणाए है जिनकी तक के 
ग्राधार पर उपेक्षा नही की जा सकती । नि्रधात्मक श्राधार पर कोई जीवित नहीं रह 
सकता । शंकर का दाहोंनिक कतंव्य क्रमबद्ध दशंन ज्ञान के द्वारा हमारा भ्रम निवारण 
करना है और यह प्रतिपादित करना है कि तर्कशास्त्र अ्पने-आपमें हमें संशयवाद की 
ग्रोर ले जाता है। हम मान लेते है कि इस संसार में विवेक भी है श्रौर धामिकता 
भी है। हम बिना इसके ग्रथंपूर्ण ब्यौरे के भी संसार को एक पूर्ण इकाई मान लेते हैं । 
हम इसे धारणा ही कहेंगे क्योंकि हमें यह प्राशा नही है कि हम कभी दृश्यमान श्रव्य- 
वस्था को पृष्ठभूमि में विद्यमान नित्य व्यवस्था की खोज करने मे सफल हो सकेगे । 
ईहव ररूपी देवीय मस्तिष्क की यथार्थसत्ता को स्वीकार कर लेने से हथारे जीवन में 
समृद्धि तथा सुरक्षा का भाव आता है ।' इसके अ्रतिरिक्त सत्य' को एक समान, विरोध- 
रहित' तथा सावंभौम रूप मे मान्य होना ही चाहिए । यद्यपि विचार के निर्णयों को 
इस प्रकार से मान्य नही ठहराया जाता। किन्तु “वेद ज्ञान के स्रोतरूप में नित्य है, 

इनका प्रतिपाद्य विषुय परिपक्व है श्रौर इनके द्वारा प्राप्त पूर्ण ज्ञान भूत, वततमान तथा 
भविष्यत् की समस्त कल्पनाओ्रों द्वारा भी विपरीत नहीं ठहराया जा सकता ।” केवल 
तक एक औपचारिक प्रक्रिया है । तर्क जिन निर्णयों पर पहुचता है वे उस साध्य पक्ष के 
ऊपर निर्भर करते है जिनको लेकर यह आगे बढता है और शक२ इसपर बल देते है 
कि धर्मंशास्त्रों में अ्रभिलिखित घाभिक अनुभव को धम्मंसम्बन्धी दर्शन के अन्तगंत तके 
का ग्राधार बनना चाहिए । तर्क से शकर का तात्पयं उस तक से है जिसपर इतिहास 
की शिक्षात्रों ने कोई नियन्त्रण न लगाया हो । इस प्रकार का व्यक्तिगत तक सत्य की 

१. शांकरमाष्य, २: १, ११। यही कारण है कि कपिल व कणाद जैसे माने हुए विचारकों की 
सम्मति में भी प्रायः पररपर विरोध पाया जाता है । तुलना कॉोजिए, कुमारिल : “कितने ही कुशल 
तार्किक वर्यों न हो उनके द्वारा अत्यन्त सावधानी के साथ अनमान किए गए विषय को व्याख्या अन्य 
अधिकतर कुशल ताकिकों द्वारा भ्रन्य प्रकार से की जाती दे ।”” 

२. “मनुष्यों को अपने साथ अन्य जन्म के सम्बन्ध क। ज्ञान न तो भत्यक्ष भर न अनुमान के 
द्वारा ही दो सकता दे भ्रोर न ही मृत्यु के पश्चात् आत्मा के श्रस्तित्व के विषय में ज्ञान हो सकता है 
इसलिए श्रुति के रूप में ईश्वरीय ज्ञान की भावश्यकता दै”' (शांकरभाष्य, बृह्ददारण्यक उपनिषद् पर, 
प्रस्तावमा) । 

३. सम्यरह्ान । ४५ एकरूपम् । ५. पृरुषाणां विप्रतिपत्तिरनुपपन्ना । 



११२ ु भारतीय दहन 

स्थापना की ओर हमें नहीं ले जा सकता क्योंकि ज्ञान-प्रहण की शकित में अ्रसंख्य प्रकार 
की विविधता रहती है ।' श्रति में आत्मन्सम्बन्धी सत्यों का भ्रतिपादन किया गया है 
जिन्होंने मनुष्य जाति के श्रधिकांश भाग के अध्यात्मिक सहजबोधों का सन््तोष प्रदान 
किया है । इसके भ्रन्दर मनुष्य जाति के परम्परागत परिपक्व विचारों का समावेद्य है 
जिनमें विचार की श्रपेक्षा बग्रात्मा के जीवन का वर्णन श्रधिक है श्रौर हममें से उन 
व्यक्तियों के लिए जो उस जीवन में भाग नही लेते ये श्रभिलिखित अनुभव बहुत 
महत्त्व के हैं । 

शंकर धर्मंशास्त्र के विचारों की तक द्वारा परीक्षा की श्रावश्यकता को स्वीकार 
करते हैं। जहां कहीं भी उन्हें अवसर मिला, उन्होंने धर्मशास्त्र के कथनों को विवेक- 
बुद्धि की युक्तियों द्वारा समर्थन करने का प्रयत्न किया है।' ऐसा तक जो श्रनुभव का 
सहायक होकर काय॑ करता है शंकर को प्रभिमत है। उनके लिए तक एक समीक्षा- 
त्मक शास्त्र है जितका प्रयोग ग्रपरीक्षित धारणाप्रों के विरुद्ध किया जाता है और तके 
एक रचनात्मक तत्त्व भी है जो सत्य-सम्बन्धी तथ्यों का चुनाव करता तथा उनके ऊपर 
बल देता है ।' "ऐसे व्यक्ति भी जिनमें निर्णय करने की शक्ति नहीं है बिना किसी 
तक के किसी विशेष परम्परा का आश्रय नही लेते ।”' 

प्रनुभव एक ऐसी महत्त्वपूर्ण आध्यात्मिक अनुभूति है जिसका उपदेश केवल 

कल्पना की भाषा द्वारा हो सकता है श्रौर एकमात्र श्रुति ही इसका लिखित संहिता- 
ग्रन्थ है । भ्रनुभव की पृष्ठभूमि के बिता श्रूति का कथन अर्थ विहीन केवल शब्दमात्र 
है ।” ऐसे मन्त्र जिनके अन्दर निन्दा अ्रथवा स्तुति (अर्थंवाद) है श्रौर जितका कोई 
स्वतन्त्र तात्पयं नहीं है विधिवाक्यों के समर्थन में सहायक होते है और वे प्रत्यक्षज्ञान 
से श्रेष्ठ नहीं हैं । ऐसे मन्त्र जो यथार्थसत्ता के स्वरूप का वर्णन करते है प्रामाणिक 

१. कस्यचित क्वचित पक्तपाते सात पुरुषमतिवरूपयेस्पतस्वान्यवस्था प्रसज्ञात (शाॉकरभाष्य, 
२: १, १)। 

२. शॉकरभाष्य, २: १, ११ ३ २६:३१, १3१: १, २। 
३. देखें, शांकरमभाप्य, गौटपाद की कारिका पर, 3: २७। गौटपाद़ की कारिका के ३ : » के 

ऊपर भाध्य करते दुए शंकर क॒द्दते है : “यह पश्न किया गया है कि क्या केवल श्रति की ही साक्षी के 
आधार पर श्रद्व त सिद्धान्त की सिद्ध मान लिया गया है ओर यह कि तक॑ सम्भवतः इसक। प्रत्यक्ष के 
आधार पर सिद्ध करके नहीं दिखा सकता, और इस अध्याय में दिखाया गया दै कि किस प्रकार अद्ब त 
की सिद्धि तक के द्वारा भी हो सकती है ।?? तक॑ का ईश्वरीय क्षान के साथ क्या सम्बन्ध है इस विषय 
पर अधिक पूर्ण विचार-विमर्श के लिए श्री वी० सुब्रह्मण्य श्रय्यर के दो लेख संस्कृत रिस्चे', जुलाई 
१६१४५ और 'इण्डियन फिलसफिकल रिव्यू!, श्रप्रैल १६१८ में, तथा एम० सर्यनाराययन का लेख 
समीक्षात्मक आदशवाद तथा अद्व त वेदान्त” “धंसर यूनिवर्सिटी भंगतीन' नवम्बर १६६१६ में देस्वे । 

४. शांकरभाध्य, २ - १, ६$ २: १, ११ । 
५, शांकरमाष्य, २: १, ४, ३७३ २: २, ४४; २ : ४, १२ | 

६. शाकरभाष्य, २ २ १, १ | 

७. केवल अ्रत्िमात्र प्रत्यक्ष की साक्षी की श्रपेत्ञा श्रेष्ठतर नहीं दे किन्तु वही श्रति जिसका 
निश्चित तात्यय है श्रेष्ठ हे । “तात्पयेकती श्रुतिः प्रत्यक्ञाद् बलचती न श्रतिमात्म?” (भामती : सिद्धान्त 
लेशसंग्रद ) । 

मा-१२ 
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हैं । नि:सन्देह श्रुति को अन्लुभव के भ्रनुकल होना चाहिए और वह भ्रनुभव को प्रति- 
क्रमण नहीं कर सकती । वाचस्पति का कहना है,: “सहस्न श्रुतिवाक्य भी घड़े को 
कपड़ा नही बना सकते ।/* इसी प्रकार धामिक विंचार-विमश के लिए धर्मंशास्त्र के 
कथनों का श्रन्तदृ षिट द्वारा जाने गए तथ्यो के अनुकूल होना भ्रावश्यक है। सबसे 
उच्चकोटि का प्रमाण प्रत्यक्ष है, चाहे यह आध्यात्मिक हो श्रथवा ऐन्द्रिक, श्रौर उसे 
हस योग्य भी होना चाहिए कि निशिज्त प्रवस्थाग्रो के अनुसार इसका हम भी श्रनुभव 
कर सके । श्रुति का प्रामाण्य भी इसी तथ्य के आधार पर माना गया है कि यह 
केवल अझनुभव का ही आर्थान है और चूकि अनुभव श्रात्मपरिचयरूप होता है 
इसलिए वेदो को स्वतःप्रमाण कहा गया है, जिन्हे बाहर से किसीके समर्थन की 

श्रावश्यकता नही है । इसलिए वेदों मे वे सत्य हे जिनकी खोज मनुष्य भ्रपनी शक्तियों 
का उपयोग करके भी कर सकता है, यद्याप यह हमारे लिए एक लाभप्रद विषय है 
कि वे ईश्वर प्रदत्त है, क्योकि हम देखते हे कि सब मनुष्यों को इतना साहस, समय 
तथा साधन प्राप्त नहीं हे कि 4 उस प्रकार के उद्योग की कठिनाइयो का सामना कर 
सके । 

२३ 

परा तथा श्रपरा विद्या 

परमसत्य का नाम परा विद्या है। इसकी विषयवत्त्तु है श्रात्मा का एकत्व तथा 
उसीकी एकमात्र यथार्थंसत्ता । यदि ताकिक साधनों के द्वारा हम परमयथाथ्थंता 
का वर्णन करने फा प्रयत्न करे तो हमे अगत्या कल्पना तथा प्रतीक का प्रयोग करना 
होगा । वेदो मे हमें सत्य की सबसे उच्चश्रेणी की सन्निकटता मिलती है । व्यावहारिक 
सत्य श्रथवा अपरा विद्या सर्वथा असत्य नहीं है। यह वह सत्य है जो सासारिक- 
चैतन्य के दृष्टिकोण से देवा जाता है । देश, काल तथा कारणकायंभाव से 
ग्राबद्ध यह ससतार श्रतिम नहीं है किन्तु हमारे अपने ज्ञान की श्रणी से सम्बन्ध 
रखता है। इसका अस्तित्व हमारे आशिक ज्ञान के कारण है और उस सीमा तक 
जहा तक हमारा ज्ञान आशिक है इसका विषय अमूत॑ भावात्मक है। उच्ष स्तर के 
एकेश्व रवाद सम्बन्धी विचार तथा निम्तस्त्र के बहुत्व सम्बन्धी विचार एक समान 

१. विवस्ण? का ग्रन्थकार भामती के इस मत का विरोध करता है, इस आधार पर कि रबतन्त्र 
तात्पये का अस्तित्व निदोष कसौटी नही ऐै ओर अ्रति अपने रूप मे क्वान + अन्य साधनों को साक्षी की 
भ्रपेक्षा अष्ठ हे क्याकि यह निदोष है ओर इसका ररूप भी एसा हे कि, इस ऊपर सत्य के निश्चय 
के लिए और कोई “यायालय भी नहीं दे । 

२. नह्मागमाः सदृल्नमाप घट पटयतुम् ईष्2 (भामती, प्रस्तावना)। " 
३. प्रामाणय निरपेक्षम् । 
४. तुलना कोजिए, हयूसन : “यदि ठीक-टीक विचार किया जाए तो प्रतीत होगा कि यद्द अपरा 

विद्या व्यावहारिक रूप मे अध्यात्म विद्या द्वी है, अर्थात् विदा जिस रूप में अ्रविद्या के दृष्टिकोण से विचार 
करने पर हमें प्रतीत होती है'' ('डयूसन्स सिस्टम ऑफ दि वेदान्त”, पृष्ठ १००) | 
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प्र मे सत्य नही हो सकते । शंकर इस कठिन समस्या का हल निम्नस्तर के बहुत्व- 
सम्बन्धी विचार को उच्चस्तर के विचार से गिरावट का रूप देकर करते है । 

निम्नस्तर का ज्ञान (पअ्रपरा विद्या) मायारूप या भ्रमात्मक नही है अ्रपितु 
केवल सापेक्ष है। अन्यथा, शंकर का परिष्कृत श्रौर उत्साह से भरा विचार-विमर्श 
अ्परा विद्या के विषय मे असंगति के कारण हास्यास्पद सीमा तक पहुंच जाएगा । 
वे स्वीकार करते है कि अपरा विद्या श्रन्त में जाकर हमे परा विद्या तक पहुचा देती 
है। “इस श्रुति मे दिए गए सृष्टिरचनाविषयक विवरण का उच्चतम उद्देश्य, जिसे 
ग्रविद्या स्वीकार करती है, शिक्षाएं हैं जो ब्रह्म को यथार्थ श्रात्मा बतलाती हैं । इसे 
भूलना न चाहिए ।” प्रतीन्द्रिय निरपेक्षतावाद जब मनुष्य के मस्तिष्करूपी कारखाने 
में से गुज़रता है तब एक व्यावहारिक प्रास्तिकवाद बन जाता है जो तब तक ही 
सत्य है जब तक कि सत्यज्ञान का उदय नही होता, जेसे स्वप्नावस्था की वस्तुए तब 

तक सत्य है जब तक कि जाग्रत् भ्रवस्था नही झा जाती ।' 
ग्रविद्या ग्रथवा सीमित विचार यथार्थमत्ता को अपना साध्य प्रदान करते है 

जो विचार के क्षेत्र से परे है। यह हमे इम परिणाम पर पहुचाता हे कि इसका सत्य 

सापेक्ष है और प्रत्यक्ष रूप मे यह यथार्थसत्ता के स्वम्ूप को ग्रहण नहीं कर सकता ।' 

जहां एक साधारण रहस्यवादी योगी भेदों से ऊपर उठने का प्रयत्त करता है और 

2. ट्यूसन्स सिम्टम आफ दि वेदान्त', पृष्ठ १०६। . २, शाकरभाधष्य, ६ : १, १४ | 
3, तुलना कीजिए, डाक्टर भेकट्ग८ : “ऐसी अध्यात्म विद्या जो बोधग्रहण की उपेक्षा करदी है 

निःसनन््देह दपिन समझी जाएगी । किसीने कभी भी तक॑ का प्रतिपेष नहीं क्या किनत श्रन््त में तक ने 
उसे वण्टिन कर दिया | किन्तु अध्यात्म विद्या वह वस्तु हे जिसका प्रारम्भ बोधयद्टण के दृष्टिकोण से 
होना दे और वद्ठ उससें केवल उसी अवम्धा में पथक् दंती है जब कि उक्त द॒ष्टिकोंण निरपेक्ष नही प्रतीत 
होता अपितु अपने से परे किसी बस्तु की कल्पना करता है। निम्नतम को पार करना उसकी उपेक्षा 
करना नहीं है?” ( 'हीगलियन काम्मोलाजी?, पृष्ठ २४२ )। रिपनोजा ने अनपात तथा 'सा्शथ्या 
इंट्यूइटिव।” के मध्य भेद किया है । वद्द ब्लान के तीन प्रकार मानता है : (१) एक वह जो कल्पनाजन्य 
है जो केवल सम्मति प्रकट करता है । इसमें समस्त अपर्याप्त तथा संदिग्ध विचार आते ६ । यह श्रमा- 
त्मक ज्ञान का भी आदि ख्रात है । (२) तक जो इमें सामान्य विचार तथा विज्ञान के ज्ञान का प्रदान 
करता दे और जो “वस्तुओं को अनुकृलताओ, मेदों तथा विरोधों को अहण करने” का प्रयत्न करता है 
('एथिक्स?, खण्ड २, पृष्ठ २३, रकालियम)। जद्दा एक और एक भीसत दणज वे अ्रशिक्षित मनुष्य के 
बिचार का कारण कल्पना होती है बहा दूसरी ओर एक 'ज्ञानिक के क्रमबद्ध शान का कारण तक॑ दोता 
है | (३) अन्तक्ञान में दाशनिक मेथा का प्रयोग, कलापूण श्र-तर्शान ओर रचनाशक्ति समाविष्ट है | 
इसका विषय है व्यक्ति । ता भी शकर हमें यारुप के विचारका में सबसे अधिक प्लैटो की याद दिलाते 

| दाना ही महान् आध्यात्मिक यथाथवादी थे जिन्होंने अपने बिचारों में भूतकाल की प्रमुख प्रवृत्तियों 
का मंश्लेपर। किया। दोनोंवने ब्ान के दो विभाग किए अ्रवात् उन््चतम तथा निम्नतम ( परा तथा 
अपरा), जिनमें से पराविद्या के क्वान का तंत्र है निरपेक्ष सत्य श्रथव। आदर्श तथा नि.श्रेयस एवं अपरा- 
विधा के शान का सेत्र है आमासमात्र जगत । यह स्वीकार करते हुए कि यथाथंता ऊपर के प्रतीति रूप 
धरातल से कहीं दूर दे, दोनों ही इमें यह बतलाते दें कि श्सका भरदण शआ्रात्मा के निजी स्वरूप में पहुंच 
जाने पर हो सकता है । दोनों ही भ्रन्तज्ञान में विश्वास रखते हैं जिसके द्वारा इमें यथार्थसत्ता के प्रती्ति 
रूप का सादात होता दे । 
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झपने-भ्रापको तथा प्रपनी खोज के विषय को भी भ्रज्ञानलपी मेष में खो देता है, शद्धभूर 
हमारे सम्मुख कुछ दाशंनिक कठिनाइयां उपस्थित करते है श्ौर हमें बतलाते है कि 
ये एक श्रेष्ठ अन्तदं ष्टि की सम्भावना की ओर संकेत करती हैं जिसके लिए वह सब 
प्रकाशस्वरूप है, जो देवीय भ्रौर बुद्धि के लिए अंधकारमय है। वेदों में, जिन्हें 
प्रामाणिक माना जाता है, छडद्भूर के प्रनुसार प्रपरा तथा परा विद्या दोनों ही हैं। वेद 
एक भ्रद्वितीय ब्रह्म का वर्णन करते, है तथा बहुत्वपूर्ण विश्व की प्रययार्थता को भी 
बताते है । 

शद्भूर के दर्शन मे हमे तीन प्रकार के भ्रस्तित्व मिलते है: (१) पारमाथिक 
या परमयथा्थसत्ता, (२) व्यावहारिक सत्ता शौर (३) प्रातिभासिक या 
भ्रमात्मक सत्ता । ब्रह्म प्रथमश्रेणी की सत्ता है, देश, काल तथा कारणकार्य 
से बद्ध संसार दूसरी श्रेणी का है, और कल्पनात्मक पदार्थ जैसे सीप में 
चांदी तीसरी श्रेणी के है ।' भ्रमात्मक मत्ता में सावंभौमिकता नहीं रहती । 
यह किसी-किसी अवसर पर उदय होती है। इसमें क्रियात्मक क्षमछ 
नहीं है | प्रतीतिरुष सत्ता का भ्रमात्मक भाव इप्तके अ्रधिप्ठान के प्रत्यक्ष ज्ञान 

हो जाने पर नष्ट हो जाता है । व्यावहारिक ग्रस्तित्व-सम्बन्धी भूल जब इसके 
प्राधारस्वरूप ब्रह्म का साक्षात् हो जाता है तो स्वयं नष्ट हो जाती है । 
मिथ्या तथा स्वप्नजगत् की श्रपेक्षा व्यावहारिक-जगत में उच्चतम कोटि का 
सत्य विद्यमान है। यह गआत्माग्रों का जगत् है, उनकी परिस्थिति तथा प्रभु 
है, किन्तु यथार्थ में इसका मूल एकमात्र ब्रह्म में है। यह स्पष्ट रूप से समझ 
लेना चाहिए कि आनुभविक प्रात्मा तथा व्यावहारिक जगत् दोनो ही यथाथंता 
की एक हैं कोटि मे है। व्यावहारिक जगत भ्रातिरूप नहीं है क्योकि इसका 
निर्माण प्रानुभविक अहभाव के विचारों से ही हुआ है। देश मे ग्रवस्थित बाह्य 
जगत् का ग्रस्तित्व आ्रानुभविक ग्रात्मा तथा इसके विचारो से स्वनन्त्र है। 

ये दो व्यावहारिक क्षेत्र आ्ात्माओं तथा पदार्थों के एक-दूसरे के साथ कारण- 
कार्य सम्बन्ध मे रहते है। व्यावहारिक ग्रह के रूप मे जो हम इस संसार में 
पाते है वह यह है कि उसे हमने ग्रतीन्द्रिय विषयी के रूप में वहा रखा है । 

१. वेदान्त परिभाषा। भ्रद्व त की कुछ अ्रवोचोन पुस्तकों में इस मेद का प्रयोग जीव के लिए भी 
किया जाता दे । “€रूश्यविवेक! में यह कद्दां गया है कि व्यक्नित्वहीन प्रेतन्य अपने उप-सहायकों से 
परिमित ही यथार्थ आ्रात्मा है ; जब यह अपने अन्दर कत त्व तथा क्रियाशीलता धारण कर लेता है और 
इन्द्रियों तथा अन्तःकरण से अपने को परिमित कर लेता है तो यही न्याइद्वारिक श्रात्मा हें५ प्रतोति रूप 
जीव समभता है कि इसका रवप्न शरीर तथा चेतन्य थे सब *मीके है | (सिद्धान्तलेशमग्रह, १) | 

२. तुलना कीजिए, माण्ड्क्योपनिषद् पर शांकरभाध्य के सम्बन्ध मैं आनन्द गरि की टीका-- 
बह्मर्येव जीवो जगद् ईश्वरश्चेति सब काल्पनिक सम्भवति । 
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०९. ] 

वांकर के सिद्धान्त भ्रोर कुछ पाइचाशध्य विचारों की तुलना 
शंकर के ज्ञानविषयक सिद्धान्त की तुलना प्राय: काण्ट के सिद्धान्त के साथ की जाती 
है ।' किन्तु इन दोनों में जहां प्रद्भधुत समानताएं हैं वहां बहुत दूर तक भेद भी है । काण्ट 
के समान दांकर भी ज्ञान की सम्भावनात्मक रुमस्या को व्यवस्थित बनाते है यहां 

तक कि आत्मविषयक ज्ञान के लिए भी व्यवस्था का निर्माण करते है और दाहनिक 
जिज्ञासा में इसे प्रमुख स्थान देते है । ये दोनों विचारक आानुभविक जगत् को प्रतीति- 
रूप मानते है श्रौर मानवीय मस्तिष्क की रचना को इस सीमितता का कारण बताते 
हैं । मनुष्य के बोधात्मक यन्त्र की परीक्षा करने के बाद काण्ट इस परिणाम पर पहुंचता 
है कि मनुष्य के लिए अतीद्रिय विषयो का ज्ञान प्राप्त करना असम्भव है क्योंकि जो 
कुछ भी ज्ञान का विषय बनता है वह देश, काल की आक्ृतियों तथा बोधग्रहण की श्रेणियों 
के अ्रन्दर आवद् है जिनमें प्रधान है कारणकार्यंभाव | यथार्थसत्ता के सत्त्व को 
हम नही जानते, हमें जिसका ज्ञान प्राप्त होता है वह उसका केवल अभासमात्र है। 
शंकर के अनुसार यह हमारी दृष्टि का एक बहुत बड़ा दोप हे जिसके कारण जो 
वस्तुत: एक है उसको हम अनेक के रूप में देखते है। पर्याप्तमात्रा मे असदभासता 
के कारण हमारी ताकिक क्रियाशीलता हमें प्रतीतिरुप जगत् की ओर बलातू ठेलती 
है जो सदा के लिए हमारे तथा यथाथ्थंसत्ता के मध्य में अपना स्थान बनाए हुए है। 
शंकर श्रौर काण्ट दोनों ही ज्ञान की उपाधियों के प्रश्न को आनुभविक विधि की ्रपेक्षा 
समीक्षात्मक विधि से हल करते है। शंकर ने काण्ट की भूल से श्रपने को बचा लिया 
जिसने अनुभव के ताकिक संकेतों को अनुभव की पू्व॑रुप उपाधिया न मानकर यह 
घोषणा की कि व्यवहारातीत जगत् के पदार्थ अपने-आ्रापमे यथार्थ है। शकर का 
लक्ष्य यह था कि वें श्रनुभव के क्षेत्र मे भ्रन्तनिहित सिद्धान्त को खोज निकाले न कि 

उससे परे के जगत् को । किन्तु इस विषय मे दोनों एकमत हैं कि यदि ताक़िक बुद्धि 
अपने को यथार्थता का निर्माण करने वाली समभती है तो यह सत्य की प्राप्ति के अ्रधि- 
कार से वड्चित हो जाती है, श्रौर जैसा कि काण्ट का कहना है, यह भ्राति की एक 
ग्रन्तनिहित शक्ति के रूप में परिणत हो जाती है। शद्धूर श्रौर काण्ट मनोवाद का 
खण्डन करते है । डेंस्कार्ट के विपरीत, जो हमारे श्रपने श्रस्तित्व संबन्धी ज्ञान, जो 
साक्षात् (अव्यवहित) तथा संशयरहित है, तथा बाह्मविषयों के ज्ञान के मध्य भेद 
करता है, जो श्रनुमानजन्य तथा समस्यापूर्ण है, काण्ट का तक॑ है कि बाह्य जगत् 
का ज्ञान भी हमारे लिए उतना ही प्रत्यक्ष (ग्रव्यवहित) तथा निश्चित है जितना कि 
हमारा आत्मविषयक ज्ञान है। काण्ट बकंले के विषयिविज्ञानवाद का प्रपने 'क्रिटिक 
ग्राफ़ प्योर रीज़न' नामक ग्रन्थ के दूसरे सस्करण के 'झ्रादक्ंवाद का खण्डन' नामक प्रसिद्ध 

2. प्लाटिनस के रह्स्यवादी आदशंवाद का बहुत-सा सार भारतीय विचार से लिया गया है | इम 
जानते दै कि प्लाटिनस सम्राट गॉडियन (सिकन्दर) के साथ भपने प्रचार के सिलसिले में पूर्वीय देशों 
में आया था ओर उस समय वह भारतीय आदर्शवादियों के सम्पक॑ में आया होगा । 



शंकर का अद्व॑त वेदान्त ५१७ 

श्रध्याय में खण्डन करता है। “सरल किन्तु आनुभविक रूप से निर्णीत मेरे अ्रपने 
ग्रस्तित्व की चेतनता यह सिद्ध करती है कि बाह्य पदार्थों का श्रस्तित्व देश के श्रन्दर 
है ।” किन्तु यदि यथार्थसत्ता से हमारा तात्पर्य ऐसी सत्ता से है कि जिसका विचार चेतनता 
से स्वतन्त्र रूप मे विद्यमान समभकर किया जा सके भर जिसका सम्बन्ध किसी ज्ञान 
से न हो तब शकर के अ्रनुसार न तो यह व्यावहारिक श्रात्मा, जिससे हम परिचित हैं, 
न ही यह बाह्यजगत, जिसका हमे ज्ञान है, यथार्थ है। और काण्ट कहता है कि अनु- 
भवगम्य सब पदार्य प्रतीतिमात्र है, तात्त्तिक नही है।" दूसरी श्रोर यदि यर्थर्थसत्ता से 
हमा रा तात्पयें श्रनुभव की ऐसी सामग्री से हो जिसपर निर्भर किया जा सके तब व्याव- 
हारिक झ्रात्मा तथा बाह्य जगत् दोनो ही यथार्थ है और दोनो एक ही श्रेणी के है । 
परिप्रित शक्तिवाली श्रात्मा तथा यह जगत् यथार्थ श्रथवा भ्रयथार्थ हैं और यह इस 
बात के ऊपर निर्भर करता है कि हम यर्थार्थ का क्या तात्पयं समभते है । जहा काष्ट 
वस्तुओं के अपने आपमप्रे अनेकत्व मे विश्वास करता है, शकर बलवपूर्वक कहते है कि 
आ्राधारभूत यथा्ंता एक ही है। इस विषय मे शकर का विचार काण्ट की भ्रपेक्षा 
भ्रधिक दाशनिक हे जो भ्रनुचितरूप मे जगत् के भेदो को वस्तुओ की निजी सत्ता के 
क्षेत्र मे ले ग्राता हे । 

दाकर काण्ट की भाति भाव (आशय) तथा बोधग्रहण के बीच कोई स्पष्ट 
विभाजक रेखा नही खीचते और न वे यह विश्वास ही करते है कि हमारी बुद्धि के 
तत्त्वो में ठोस तथ्यों को प्रस्तुत करने की शक्ति नही है। काण्ट के अनुसार प्रत्यक्ष 
का असम्बद्ध वाक्यविन्यास ही, जिसे ज्ञान नही कहा जा सकता, हमारे सामने प्रस्तुत 
होता है, इसमे से जिस वस्तु का हम अपने वर्गंविभाग के द्वारा निर्माण करने हैं और 
जिसमे श्रावश्यकता तथा व्याप्ति बाहर से आकर जुड़ जाती है वही ज्ञान है। शकर 
के दर्शन मे मानसिक रचना तथा प्रस्तुत तथ्य मे कोई विरोध नही है । ये दोनो ही 
एक-दूसरे के श्रनुकूल है। यही भेद शकर तथा ब्रंडले मे भी है। शकर यह नही 
कहते कि वास्तविक ह्वारीरिक सवंदना मे हमे 'वह' का बअ्रनुभव होता है श्र यह कि 
विचार का आधार क्या” को वह से पृथक करने की दोषपूर्ण कल्पना है। इसका 
परिणाम यह होता है कि हम फिर से 'वह' को केवल विचार रूप उपस्थिति के द्वारा 
अपने ध्यान मे नही ला सकते । और न प्लेटो के विरुद्ध श्ररस्तू द्वारा किए गए इस 

आक्षेप के साथ ही शकर श्रपनी सहमति प्रकट कर सकने हैं कि यदि इन्द्रियो द्वारा 
ग्राह्म ज्ञान वुद्धिग्म्य नही है तब विचार हमे इन्द्रियग्राह्म जगत् को समभने में सहा- 
यक नही हो सकते । शकर की दृष्टि मे इन्द्रियग्राह्म बुद्धिग्राह्म से न्यूनतम है श्ौर 
बुद्धिग्म्य इन्द्रिययक का सम्यक् ज्ञान प्राप्त करने मे हमे सहायता प्रदान करता है, 
यद्यपि उनके मन मे बुद्धिगम्य भी यथार्थ से न्यूनतम कोटि का है। वे यथार्थ को इन्द्रिय- 
ग्राह्म से श्रोर बुद्धिग्राह्म से भी पृथक् करते है ओर उनका मत है कि इन्द्रियगम्य की 
भ्पेक्षा बुद्धिग्म्य यथाथंसत्ता के भ्रधिक सन्निकट है । 

१. देखें, काण्ट : 'प्रोलेगोमेना? । देखें, १३, रिमाक २। 
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कहीं-कहीं शंकर के सिद्धान्त की तुलना एम० बर्गंसां के सिद्धान्त के साथ की 
जाती है जिसका तक है कि मनुष्य में चंतन््य का विकास हुआ है। श्रमीबा (भ्राद्यजीव ) 
से ऊपर की ओर उठने मे एक लम्बा' समय लगा है । मनुष्य के विकास की प्रक्रिया मे 
उन प्राणियों की प्ननेक प्रकार की अन्तनिहित चेतनता का दमग हुश्रा है। हम जो 
भ्राज हैं, हमें इस स्थिति तक पहुंचने के लिएं बहुत अधिक मूल्य चुकाना पड़ा है । 
यद्यपि हमारे ताकिक मस्तिष्कों की उपयोगिता क़ियात्मक उद्देश्य की पूति के लिए है, 
तो भी यह कल्पना करना श्रयुक्तियुक्त है कि अ्ब'जो कुछ हम है उसमें हमारा सम्पूर्ण 
ग्रस्तित्व विलीन हो गया । इस जगत् में भी हमें मेघावी तथा अन्न्तद् ष्टि सम्पन्न ऐसे 
मनुष्य मिलते है जिनके अन्दर प्रसुप्त शक्तियां उत्तेजना पाकर जीवन में प्रकट होती 
हैं । शंकर बगेसां के इस मत से सहमत नहीं होंगे कि बुद्धि जीवन के प्रवाह को छिन्न- 
भिन्न कर देती है और यह कि प्रन्तविहीन गत्यात्मक प्रक्रिया को बुद्धि एक स्थिर 
विषय अथवा ज्यामितीय गुणोत्तर श्रेणी के रूप में परिणत कर देती है। बुद्धि केवल 
यथाथंता का अ्रवयव विच्छेद ही नहीं करती अपितु उसका फिर से निर्माण कर देने 
का भी प्रयास करती है। अपने व्यापारो में इसके विश्लेषणात्मक तथा संब्लेषणात्मक 
दोनों ही रूप हैं। विचार सम्भाव्य घटना को विधान में परिणत कर देता है । यह 
केवल यथा्थंता को भिन्न-भिन्न भागों में विभक्त ही नहीं करता अपितु देश, काल तथा 
कारणकाय भाव के द्वारा एकत्व के बन्धनों में संभालकर ग्रहण किए रहता है। ठोस 
ग्रानुभविक जीवन के लिए हमारी बुद्धि सवंथा पर्याप्त है । इतना ही नही अपितु एक- 
दूसरे के लिए उनका निर्माण हुआ है और ये एक ही प्रक्रिया की समानान्तर अभि- 
व्यक्तियां है। यदि शंकर बुद्धि को मनुष्य के चेतन्य की सर्वोच्चबुत्ति नहीं मानते तो 
इसलिए कि अपने-आ्रापमें पूर्ण होने पर भी बुद्धि-जगत् हमारे श्रागे एक समस्या उपस्थित 
कर देता है। ताकिक दृष्टि से जो पृ" जगत है जीवन तथा अनुभव जगत् के लिए 
पृर्ण नहीं है । यही कारण है कि शकर इसे भश्रन्तिम या सुनिश्चित नहीं मानते । उनकी 
दृष्टि में केवल गणितविद्या ही भावात्मकर अमूर्त नही है किन्तु समस्त ज्ञान अर्थात्--- 
इतिहास, कला, नीतिशास्त्र और घर्मं भी उसी कोटि में है क्योंकि ये सब द्वतपरक 
दृष्टिकोण की घारण। को पूव से ही मान लेते हैं। शंकर इस विचार से कि बुद्धि 
विश्लेषण तथा पृथकभाव का उपयोग करती है इसे दोपपूर्ण नहीं ठहराते । वे इसकी 
मृतंता को स्वीकार करते है और फिर भी इसे श्रसनन्तोपप्रद मानते है। जब हम 
सरल तत्वों से संयुक्त पदार्था के वर्गों की ओर आते है झ्नौर तर्क के द्वारा एक सर्वश्रेष्ठ 
व्यक्तित्व (ईश्वर) तक पहुंचते है, जिसका अ्रस्तित्व इस विश्व में व्यक्त हो रहा है, तो 
शंकर अनुभव करते हैं कि हमारे तकंज्ञास्त्र ने मूतंता का रूप घारण कर लिया। 
विचार की विजय, ठोस पदार्थ की विजय है किन्तु अत्यन्त ठोरट विचार भी इन भ्रथथों में 
भावात्मक ही है कि यह बथार्थंसत्ता को उसके वास्तविक रूप में समभने में प्रसमर्थ 
है। हम जितना ही ऊपर की दिशा में विचार करेंगे हमारा ज्ञान उतना ही उत्कृष्ट 
होगा तो भी सर्वोच्च श्रेणी का विचार पूर्ण सत्य नहीं है। यथार्थसत्ता की श्रोज में 
बुद्धि की सहायता से श्रागे-भागे ओर ऊपर की धोर बल देने पर हम ऐसी यथार्थसत्ता 
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तक पहुंचते हैं जो पूर्ण, समृद्ध तथा भ्रगाध प्रतीत होती है। यह ईद्वर है भर यही 
एकमात्र साधन है जिसूके द्वारा निश्चित विचार के स्तर पर ब्रह्म का चिन्तन व मनन 
किया जा सकता है । किन्तु ईश्वर सर्वोच्च ब्रह्म नहीं है क्योंकि ईद्वर का एकत्व बुद्धि- 
गम्य नहीं है । के 

पारचात्य विचा रकों में से ब्रं डले सबसे भ्रधिक शंकर के निकट है यद्यपि दोनों के 
बीच सिद्धान्त विषयक मौलिक भेद है । ब्रं डले अपने 'अ्पीयरेंस एण्ड रियेलिटी' नामक 
ग्रन्थ के पहले भाग में मानवीय ज्ञान क्री अ्वधियों के पघिद्धान्त का, मुख्य और गौण 
गुणों, द्रव्य तथा गुण, गुणों तथा सम्बन्धों में परस्पर भिन्नता की तीक्ष्ण तथा सूक्ष्म 
समालोचना के द्वारा, परिष्कार करता है । यह उसका निश्चित विद्वास है कि विचार 
के द्वारा कभी भी यथाषंसत्ता का ग्रहण नही हो सकता । 'क्या' और “बह” को पृथक्- 
पृथक करके यह अपने लक्ष्य तक नही पहुंच सकता श्रर्थात् यथाथ्थंसत्ता के रहस्य को 
पुन: प्राप्त नहीं कर सकता । ब्रैडले के अनुसार उदाहरण के रूप में, जब हमें, नीले 
रंग की संवेदना होती है तब “वह का भी ज्ञान होता है, जो वस्तुतः उपस्थित है और 
एक 'क्या' का भी अनुभव होता है जो यह विशेष गुण है जिससे इसकी पहचान होती 
है। साक्षात् 'ग्रव्यवहित) बोध ग्रहण में हम दोनों पक्षों में परस्पर भेद से अभिज्ञ 
नहीं होते । यह एक 'यह-कक््या' है जो प्रक्रिया का वस्तुविषय है जहां पर यह का 
भेद 'क्या' से चैतन्य के अन्दर प्रविष्ट नहीं होता । किसी विषय के निर्णय में हम दोनों 
में भेद करते हैं प्र्थात् विधेय का विषयी से भेद और विधेय को विषयी (चज्ञाता) का 
गुण बताते है। यह समस्त निर्णयों के विषय में सत्य है। जीवन भ्रथवा यथाथंसत्ता 
एक ऐसी संवेदना है जिसमें 'वह' शऔर 'क्या' प्रथक नहीं किए जा सकते किन्तु ताकिक 
चिन्तन सदा भावात्मक होता है इन श्रथों में कि इसका वास्तविक तत्त्वसारवस्तु विषय 
की प्रक्रिया से मानसिक पार्थक््य में है। शंकर के मत में 'वह' का "क्या से पार्थक्य 
तकंशास्त्र का अनिषायं दूषण नहीं है उन श्रर्थों में जिनमें ब्रं डले इसे लेता है । श्रौर न 
वह यही कहता है कि यथार्थसत्ता जो परामझशं का विषय है स्वयं संवेदनारूप तथ्य में 
हमारे सम्मुख प्रस्तुत की जाती है । यह मान भी लिया जाए कि ज्ञान में विचार मनो- 
वैज्ञानिक प्रतिक्रति नहीं है किन्तु आदर्श वस्तुविषयक है, और यह भी मान लिया जाए 
कि विचार-सम्बन्धी वस्तुविषयक परामझश यथार्थ-जगत् से सम्बन्ध रखता है तो भी 
शंकर का कहना यह है कि यथार्थ, जिसको विचार-सम्बन्धी वस्तुविषय विशेष- 

रूप से निर्देश करने में प्रवत्त होता है व्यक्तिविशेष का संवेदनापरक प्रनुभव नहीं वरन् 
स्वतन्त्र यथार्थसत्ता है। ज्ञान विषयनिष्ठ गुणों के द्वारा किसी संवेदना अथवा उसके 
विस्तार की विशिष्टता का वर्णन नहीं करता है किन्तु उसकी विशिष्टता का वर्णन 
करता है जो यथार्थंसत्ता वहां प्रकट है, मेरा ग्रथवा मेरी मनोभावनात्री का चाहे 

जो कुछ भी हो। जब तक हम किसी व्यक्तिगत ग्ननुभव के स्वरूप के श्रनुसंधान 
में रत हैं, हम एक मनोवैज्ञानिक खोज में निरत है, किन्तु यह ताकिक प्रयास 

नहीं है। 'संवेदना” छाब्द के उपयोग के कारण ब्रंडले के यहां जो सन्दिग्धता है 

शंकर के यहां उसका ग्रभाव है। तो भी उसे यह स्वीकार करना ही होगा कि 



५२० भारतीय दर्शन 

समस्त परामर्श का यथार्थुरूप में ज्ञाता (विषयी) पभ्रपने यथार्थरूप में यथार्थ- 
सत्ता ही है श्रौर विधेय एक ऐसा गुण है जिसे हम इसके साथ सम्बद्ध करते है यद्यपि 
यह इससे कहीं निम्नकोटि का है! इस प्रकार उहेर्य और विधेय यथार्थसत्ता तथा 
प्रतीति के अनुकूल है । “प्रत्येक परामश में ग्रसली उदेश्य यथार्धसत्ता है जो विधेय से 
भी अतीत है और विधेय जिसका एक विशेषण है । जब तक क्या” वह” के साथ 
मिलकर दोनों एक नही हो जाते तब तक हम प्तत्य तक नही पहुंचते श्रौर जब ये दोनों 
मिलकर एक हो जाते है तो हमें विचार नहीं मिलता । जैसा कि ब्रैंडले ने कहा है, 
“यदि तुम ऐसे पदार्थ का विधेय बनाते हो जो भिन्न है तो तुम उद्देश्य को ऐसा वर्णन 
करते हो जँसा कि वह नही है, और यदि तुम्हारा विधेय ऐसा है जो भिन्न नहीं है तो 
तुमने मानो कुछ कहा ही नहीं ।” जब तक हम सोचते है कि विधेय उद्देश्य से न्यूनतम 
है तो प्रतीति भी यथार्थता से न््यून है। शंकर के अनुसार समस्त परामर्श दोषपूणं है 
इसलिए नहीं कि यह वह को "क्या से पृथक करता है किन्तु इसलिए कि विधेय 
उद्देश्य से भिन्न है और उद्देश्य यथाथ्थंसत्ता है। भेद के बिना विचार सम्भव नही है, 
झभ्ौर भेद के साथ यथारथंमत्ता सम्भव नही । ब्रं डले का मत है कि यथाथंसत्ता सामञअजस्य- 
पूर्ण (संगत) है और इसलिए सत्य को भी सामञ्जस्यपूर्ण होना चाहिए। स्वात्मपृणंता 
और संगति यथार्थंसत्ता के लक्षण है। शंकर इन्हें सम्भाव्य विधेयों के मुल्याद्ुन में 
स्वीकार करते है । देश, काल और कारण प्रादि न तो स्वत्त: पूर्ण है श्रौर न संगत ही 
हैं । वे स्वात्मविरोधी है और अपने से दूर तक भी विस्तृत होते है । शकर के निश्चित 
दृष्टिकोण से सामञ्जस्यपूर्ण सत्य भी यथाथ्थंतत्ता नही हे । हम यथार्थसत्ता को भी 
सामञ्जस्यपूर्ण नही मान सकते क्योंकि सामञ्जस्थ का प्रर्थ है कि भ्रनेक भाग एक पूर्ण 
इकाई में परस्पर सम्बद्ध है। हिस्सों तथा पूर्ण इकाई का यह भेद व्यावहारिक है जिसका 
हम इन्द्रियातीत यथार्थतत्ता में श्राघान कर रहे है । सामञअ्जस्य के रूप मे सत्य की माग 
है कि हम ईव्वर के निरपेक्ष अनुभव की पू्वकल्पना करे जिसके अन्दर समस्त सीमित 
विषयी तथा विषय एक क्रमबद्ध एकत्व में समाविष्ट हों । शकर का मत है कि चूंकि 
जिस एकत्व की हम कल्पना करते ह॑ वह बुद्धिगम्य नही है, इसमें भी प्रतीति भ्रथवा 
श्रययाथंता का लक्षण पाया जाता है। इस विपय मे ब्रैंडले का मत स्पष्ट है । हमारे 
समस्त विचार में 'वह' और 'क्या' परस्पर प्रतिद्वन्द्री है तथा एक-दूसरे के विरोध में 
काम करते है। एकत्व का फिर से स्थापन करना असम्भव है। तकंशास्त्र नेकनीयती 
के साथ इस प्रकार की पवंधारणा बना लेता है कि इस जगत के समस्त पाएव॑ एक 
पूर्ण इकाई से सम्बद्ध है, और यह कि परस्पर के भेद केवल प्रतीतिरूप है तथा विधेय 
प्रौर साध्यपक्ष एक ही है एवं प्रतीतिरूप पदार्थ यथार्थसत्ता के साथ एकता रखते हैं । 
ब्रेंडले यह धारणा बनाकर चलता है कि ताकिक जगत् में ऐसा कोई भी पदार्थ श्रपूर्व 
नहीं है जिसे पर्याप्त परिवर्तेनों के साथ यथार्थंसत्ता का रूप न माना जा सके | किन्तु 
वह हमें यह स्पष्ट रूप से नहीं बतलाता कि उस परिवतेन की भ्रवधि क्या है। जब 
वह इस प्रकार का कथन करता है कि कोई भी परामर्श सम्भवतः सत्य नहीं हो सकता 
जब तक कि परामर्श करनेवाले की यथार्थसत्ता नहीं है तो उसका यह कथन पूर्णरूप में 
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तक॑सम्मत है और हांकर भी उसके इस मत मे सहमत होगे। ब्रै डले कहता है : “मैं जिस 
परिणाम पर पहुचा*“हूं वह यह है कि सम्बन्धो के श्राधार पर विचार करने की विधि 
अर्थात् ऐसी कोई भी विधि जो परिभाषाओ्रो तथा सम्बन्धों को लेकर चलती है--प्रतीति 
की तो प्राप्ति करा ्कती है किन्तु सत्य की नही । यह कामचलाऊ है, एक योजना 
है, केवल एक क्रियात्मक समभौता है जो भ्रत्यावर्यक तो है किन्तु अन्त में जाकर 
अत्यन्त निर्बल सिद्ध होता है ।/ इससे यह परिणाम निकलता है कि यथार्थ का सामञ्जस्य- 
पूर्ण रूप मे निरूपण करना भी एक” योजना है जो अत्यावश्यक क्रियात्मक समभौता 
है किन्तु ग्रन्त मे अत्यन्त दुर्बल सिद्ध होती है ।” ब्रैंडले की ही भाति शकर की दृष्टि 
में भी तकंशास्त्र की अग्रशक्तता इसमें है कि वह ज्ञाता तथा ज्ञात के मध्य भेद की 
कल्पना कर लेता है। समस्त द्वतभाव केवल मानसिक है।' 

शकर के तकंशास्त्र मे अज्ञेयवाद तथा ब्रह्मसाक्षात्तारवाद दोनों ही के श्रश 
पाए जाते है। निरपेक्षसत्ता एक श्रप्राप्य लक्ष्य है जिसके प्रति परिमित शक्तिवाली 
बुद्धि यत्न करती है श्रोर जब यह सिद्धि तक पहुच जाती है तो विचार का वह रूप 
नही रहता जो व्यावहारिक जीवन में है, ओर यह ॒  ज्ञान के एक उच्चश्रेणी के तथा 

अधिक प्रग्यक्ष>'/ मे परिणत हो जाता है जिसमे यह तथा इसका विषय फिर परस्पर 
भिन्न रूप मे नहीं पहचाने जा सकते । तकें-सम्बन्धी आ्रान्वीक्षिकीविद्या हमे ऐसी भूलों 
पर विजय पाने मे सहायता करती है जिन्हें विचार विवश्ञतावश कर बैठता है । वे 
प्रसगतिया तथा ग्रपुणंताएं, जिनमे शकर का ज्ञानसम्बन्धी-सिद्धान्त रहने के लिए सन्तुष्ट 
है, उनके तक के किन्ही दोषो के कारण नही है वरन वे एक ऐसे दर्शनशास्त्र की श्रनि- 
वाय॑ अपूर्णणाएं है जो वस्तुप्नरो की गहराई तक पहुचने क। प्रयत्न करता है, उनकी दृष्टि 
में ज्ञान इतना आवश्यक हं और भ्राति इतनी विनाशकारी है, कि व किसी विषय को 
तब तक सत्य नद्दी मानते जब तक कि वह तकशास्त्र के अ्न्वेषण द्वारा प्रमाणित न हो । 
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वस्तुम्रो के सम्बन्ध मे सबसे प्रथम जो भाव उदय होता है उससे अ्सन््तोष का होना ही 
भ्रध्यात्म विद्या को जन्म देना हे । जहा साधारण बुद्धि बाह्मयरूप में प्रतीत होनेवाले 
ज्ञान को ही यथार्थ मान लेती है, वहा चिन्तन जिज्ञासा को प्रोत्साहन देता है कि क्या 
प्राथमिकभाव को ही अन्तिम मान लेना चाहिए । दर्शनशास्त्र का मुख्य का है अ्रयथार्थ 

तथा यथा मे भेद करना श्रौर नित्य तथा क्षणिक मे भेद करना | एक ऐसे समय में 

जब कि धर्म की समस्या को यह रूप दिया जाता » कि ईश्वर है या नही, शंकर ने कहा 

कि मुख्य समस्या का सम्बन्ध भप्रस्तित्ववाली सत्ता के विरुद्ध यआार्थंसत्ता से है। वह वस्तु 
जो अस्तिरूप नही है यथार्थ हो सकती है किन्तु वह जो विद्यमान है यथार्थ नही भी हो 

सकती; यथार्थ सत्ता के लिए श्रस्तित्व का भाव प्रसम्भव है। इस प्रकार का भेद ही 

१. दतं सर्व मानसम् । 
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भौतिक विज्ञान से भिन्न आध्यात्मिक ज्ञान का श्रौचित्य है । श्रोर इस प्रकार का भेद ही 
समस्त दाशंनिक विचारधाराश्ों में मिलेगा, चाहे वे पूर्वीय हों भ्रथवा फाइचात्य । माइलेशि- 
यन्स् की 'प्रकृति', एम्पिडौक्लीज़ तथा अनाक्सागो रस के 'तत्त्व', पाइथागो रस की 'संख्याएं', 
ल्यूसिप्पस तथा डेमोक्रिटस के 'परमाणु', प्लेटो के 'विचार' ओर भ्ररस्तू की 'झात्मानु- 
भूति-क्रियाएं' ग्रादि सब इस प्रतीतिरूप जगत् की पृष्ठभूमि में जो यवार्थसत्ता है उसकी 
खोज के अन्तिम परिणाम है। मध्यकालीन विद्वान् 'सारतत्त्व” तथा “अस्तिरूपसत्ता' 
की समस्या को हल करने में तत्पर थे । डेस्कार्ट तैथा स्पिनोज़ा एकमात्र इसी समस्या 
में व्यम्न थे । वोल्फ़ और काण्ट ने परिभाषाओ् मे परिवर्तन किया और प्रतीतिरूप जगत् 
के विरोध में सदबुद्धि द्वारा प्राप्त प्रकृतितत्त्व का प्रतिपादन किया। हीगल ने सत् तथा 
प्रस्तित्व में भेद किया । भ्राधुनिककाल के वैज्ञानिक समभते है कि हम ज़िन वस्तुओं को 
देखते है वे उस यथार्थंसत्ता के प्रतीतिरुप है जो विद्युत् शक्ति है । यद्याप उक्त विचारकों 
में परस्पर बहुत दूर तक के भेद है तो भी निरन्तर स्थायी एक सामान्यतत्त्व यथाये- 
सत्ता को सत्य तथा स्वत सम्भूत मानता है एवं उसके श्रन्दर से उत्पन्न होनेवाला 
प्रतीतिरूप जगत् उससे भिन्न है । 

शकर के दृष्टिकोण से यथार्थंसत्ता के नित्यस्वरूप की व्याख्या करना ही दर्शन- 
शास्त्र का कार्य है श्रौर वही विश्व का भ्रन्तस्तम सारतत्त्व है। इसका नाम 'ब्रह्मविया'" 
है। उसकी दृष्टि मे ग्रस्तिरूप यथार्थंसत्ता नही है। किसी घटना का घटित होना एक 
वस्तु है और उसका उचित मूल्याकन करना दूसरी वस्त है। यह तथ्य कि हम किस्सी वस्तु 
को देखते है यह सिद्ध नही करता कि वह इसीलिए सत्य भी है। यदि वह सब जो होता 
है अथवा जिसे हथ देखते है सत्य होता तो मिथ्या अनुभव कभी होता ही नहीं । यहा 
तक कि धोले में डालने वाले स्वप्न भी एक अन््त.स्थ जीवन की घटनाएं है । केवल होने 
मात्र के नाते सभी अनुभव एक'ही कोटि के है; वे न सत्य ही है श्रौर न ग्रसत्य ही |" तक॑- 
शास्त्र ऐसी वस्तुओं को जो प्रत्येक बुद्धिगम्य है सत्य मानता है श्रौर ऐसी वस्तुपरो को 
जो केवल व्यक्तिगत है असत्य मानता है। शकर अनुभव के मुख्य सिद्धान्तो के बारे 
में घोषणा करते हैं कि जो कुछ भी देश, काल और कारण से आाबद्ध है वह यथार्थ 
नही हो सकता हमारे अनुभव का सामान्य रूप देश से सम्बद्ध है किन्तु यथार्थंसत्ता देश की 
ग्रपेक्षा नही करती तथा वह अ्रखण्ड है । क्योकि जो भी देश में परिमित है वह विभाज्य 
भी है और विभाज्य वस्तु सदा उत्पत्तिशील होती है यथार्थ नही । चूकि यथार्थसत्ता 
जन्म-रहित तथा प्रविभाज्य है श्रोर इसीलिए उसमे देश का प्रतिबध नही है।* देश का 
विभुत्व (व्यापकत्व) केवल सापेक्ष है । जो कुछ देश के ग्रन्दर सीमित है वह काल से 

शक. 

१. तुलना कीजिए, अंडले : “नो कुछ मुझे श्रस्तत्व में, जगत में श्रथवा अपने भ्रन्दर मिलता 

है यद दशाता है कि यह कुछ है ओर यद्द श्ससे अधिक प्रदर्शित नई कर सकता ।''' जो उपस्थित है 
वह निःसन्देद उपस्थित है : उसे मानना दी दंगा और उसकी उपेक्षा नह्ठी की जा सकती | किन्तु एक 
स्वीकृत तत्त को मानने और बिना किसी सन्देढ के उसकी विपयवस्तु को यथार्थ मान लेने में बहुत 
बढ़ा अन्तर दे”? (“अपीयरेंस एण्ड रियलिटी”, पृष्ठ २०६-२०७) । 

२. देखे, शांकरभाष्य, २: ३, ७ | 



शंकर का अदैत वेदान्त ५२३ 

भी सीमित है ।' काल के अपने भ्रन्दर एक प्रकार की प्रवृत्ति अपने से दूर जाने की होती 
है यद्यपि यह कभी जा«नहीं सकता । यह भ्रानुभविक जगत् में यथार्थंसत्ता है ।' अनु 
भवरूप जगत् में समय का क्षेत्र सावंभौम (व्याप्त)-है। किन्तु जगत् की अ्रन्तविहीन 
समयावधि प्रपने-आपकें ध्यर्याप्त नहीं है । ऐहलौकिक जगत यथार्थ नहीं है । 

चूंकि कारणकायें भाव अ्रनुभव का प्रधान वर्ग है इसलिए शंकर इसकी सूक्ष्म 
समीक्षा करते है, जिसका उदृश्य उकतभाव के सर्वथा अभ्रसन््तोषजनक रूप को प्रकट 
करता है। किसी भी पद्धति में घटनाएं एक-दूसरे से सम्बद्ध है यह साधारण बद्धि की 

तथा विज्ञान की भी धारणा है । 

शंकर न्याय-वेंशेषिक के इस मत की समीक्षा करते है कि कार्य एक ऐसी 
वस्तु है जो कारण में नही रहती । उनका तक है कि कार्य को अपने व्यक्त 
होने से पूर्व कारणरूप में अवश्य रहना चाहिए; क्योकि जहां कोई वस्तु 

पहने से उपस्थित नहीं रहती वहा यह उत्पन्न नहीं हो सकती । बालू को 
दबाकर उसमें से तेल नहीं निकाला जा सकता । यदि का्ये कारण के अन्दर 
विद्यमान न होता तो चाहे कितनी भी चेष्टा की जाती इसे कारण के अन्दर 
से उत्पन्न करना असम्भव होता । कार्यसाधक जो करता है वह केवल इतना 
ही है कि वह कारण को कार्यरूप में परिणत कर देता है। यदि कार्य अपने 
व्यक्त होने से पर्व विद्यमान न होता तो इसके सम्बन्ध में कार्यकर्ता की क्रिया 
का कोई प्रयोजन ही न होता । यदि हम कार्य को कारण का अपने से परे 
विस्तुतरूप माने, जो कि इसके भ्रन्दर समवाय सम्बन्ध से रहता है, तो इसका 
तात्पयं यह हुआ कि कार्य वहा पहले से है और नये सिरे से उत्पन्न नही 
किया गया । इस आपत्ति के उत्तर मे कि यदि कार्य कारण मे विद्यमान रहता 
है तो कारण॑रूप कर्त्ता की क्रिया उद्देश्यविहीन है, शकर का कहना है कि 
“कर्ता की क्रिया का उदेश्य यह समभना चाहिए कि वह कारणरूप द्वव्य को 

कार्य के रूव मे लाने की व्यवस्था करती है ।” कारण और काये मे नैरन्तयं 
भाव है श्र्थात् ऐसा समय कभी नहीं आता कि कारण ग्रपरिवर्तित रूप में 
बना रहे । क्योकि यदि कारण कुछ समय तक इसी प्रकार अपरिवर्तित रूप 
में बना रहे भ्रौर तब हठात परिवरतित हो तो इस आकस्मिक परिवतेन का 
कोई कारण होना चाहिए जिसे हम नहीं जानते । इसलिए यह कहा गया है 
कि कारण निरन्तर कार्यरूप में परिवर्तित होता रहता है। यदि कारण-कार्ये 
भाव निरन्तर रहनेवाली वस्तु है तब कारण और काये दो भिन्न-भिन्न 
वस्तुएं नहीं हुईं श्रोर हम यह भी नहीं का सकते कि एक-दूसरे के रूप में 

१. यद्धि लोक इ्यत्तापरि-्छन्नं वस्तु घटादि तदू श्रन्तबद् रृष्टम् (शाकरभाष्य, २: २, ४१) | 
२. कुछ पुराणों ने काल को नित्य माना है, “'प्रकृतिः पुरुषश्चेव नित्यो कालश्च सत्तम ! (विष्णु 

पुराण)। किन्तु जैसा कि विद्यारण्य ने कहा दै पुराणों का दृष्टिकोण वही दै जो व्यावहारिक जगत का 
है। पुराण स्याविधाध्ष्टिः । 
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परिणत हो जाता है। यह कहा गया है कि कार्य के अपने अन्दर एक प्रकार 
का अतिशय' रहता है श्रर्थात् काये की श्रोर बढने की शक्ति जिसके द्वारा 
यह कार्य को व्यक्तर्प में ला सकता है | शंकर का कहना है: “यदि भ्रतिशय 
से तुम्हारा तात्पयं कार्य की उस पूव॑वर्ती भ्रवस्था मे है तो तुम भ्पने उस 
सिद्धान्त को छोड़ते हो कि काय कारण के अन्दर विद्यमान नही रहता । यदि 
इससे तुम्हारा तात्पयं कारण की किसी ऐसी शक्ति से है जिसकी कल्पना इस 
तथ्य की व्याख्या के लिए की गई है कि एक ही निर्णीत काय कारण से 

उत्पन्न होता है तत्र तुम्हे श्रवश्य मानना पडेगा कि यह शक्ति एक विशेष कार्य का 
ही निर्णय कर सकती है यदि यह न तो अन्य (प्रर्थात् कारण तथा कार्य के 
अतिरिक्त) है श्रौर न भ्रसत्स्वरूप ही है। क्योकि याद यह इन दोनों मे से 
एक होती तो यह अन्य किसी वस्तु से भिन्न न होती जौया तो असत् है 
प्रथवा कारण तथा काय॑ से भिन्न है (और तब यह किसी कार्य विशेष को 
उत्पन्न न कर पाती ) । परिणाम यह निकला कि वह शक्ति उस शक्ति के 
अपने ही समान है ।” इसके अतिरिक्त कारण केवलमात्र कार्य का पूर्व॑वर्ती 
ही नही है किन्तु उसका निर्माणकर्ता भी है। यदि कारण काय॑ के श्रन्दर 
विद्यमान न हो तो कार्य दिखाई नहीं दे सकता। मिट्टी के पात्र में मिद्ठी 
बराबर वर्तमान रहती है तथा कपड़े के अन्दर घागे भी बराबर विद्यमान 

रहते है। कारण ओर कार्य ऐसी दो भिन्न-भिन्न वस्तुए नहीं हे जिन्हे धघोडे 
तथा गाय की भाति पृथक्-पृथक् देखा जा सके । व्यक्त होन से पूर्व जो कार्य 
को अवस्था है और व्यक्त होने के पश्चात् जो अवस्था है इनका परस्पर भेद 
सापेक्ष है। कारण तथा काय एक ही वस्तु के दो भिन्न-भिन्न रूपो को प्रकट 
करते है और वस्तुत: एक ही प्रकृति के है।' यह कहा जाता है कि दो वस्तुए 

जब उनकी आराकृतियों में परिवर्तन होता है तो व्यक्त होने तथा विलय 
होने से एक ही स्वरूप की नहीं हो सकती । शकर का कहना है कि यह तक 
निरथंक है। “व्यक्त होना बीजो से पौधो के उत्पन्न होने के समान उस पदार्थ 
का जो पहले से विद्यमान था केवल परिणमनमात्र है, एवं तत्समान अवयवो 
के एकत्र हो जाने से सोपाधिक है; और इसी प्रकार विलय भी केवल दृश्य 

भ्रवस्था में परिणमन का नाम है जो उन्ही प्वयवों के तिरोभाव के कारण 
होता है। यदि हमारा काम उनके अन्दर सत् से भ्रसतत् और असत् से सत् 
की ओर सक्रमण को पहचानने का है तब श्रुण पीछे से उत्पन्न मनुष्य से 

, मिन्न होता, एक युवा पुरुष बाल सफेद हो जाने पर बदल जाग्रा करता भौर 
एक व्यक्ति को पिता अन्य किसी व्यक्ति का पिता नही हो सकता था ।/'' बाह्य 
प्रतीति के कारण कोई वस्तु परिवर्तित नहीं हांती | देवदक्त चाहे श्रपनी 

भुजाए फेलाए चाहे सिकोड़ ले, रहेगा वही देवदत्त । “द्रव्य अपने मे बने रहते 

2 शांकरमाष्य, २: १, १८ | २. शॉकरभाष्य, २६ १, १७ | 
३. शांकरमाष्य, २: १, १८ । 'इयूसन्स सिस्टम आफ दि वेदान्त”, पृष्ठ २५८-२५६ । 
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है, उदाहरण के रूप में दूध सट्टा हो जाने पर भी दूध तो बना ही रहता है, 

इत्यादि । उनका नाम काये हो जाता है, ओर हम काय का कारण से भिन्न 
रूप मे चिन्तननही कर सकते चाहे हम सौ वर्ष भी प्रयत्न करे । स्थिति यह 
है कि श्रादि कारण, जो अन्तिम कार्य तक किसी न किसी कायें के रूप में 
प्रकट होता है, श्रपने व्यक्त होने से पूर्व विद्यमान रहता है और कारणरूप 
ही होता है।” शकर अपने , मत को वस्त्र के दृष्टान्त द्वारा स्पष्ट करते है 
और तक करते है कि जब तक वस्त्र एक थान के रूप में लिपटा हुआ्ना रहता 
है हम यह नही जान सकते कि यह कपड़ा ही है या कोर और वस्तु है और 
यदि यह जान भी जाए तो भी उसकी लम्बाई व चौड़ाई का तो ज्ञान होता 
ही नही, किन्तु उस थान के खुलने पर ही पता लगता है कि यह कपड़ा है 
भौर इसकी लम्बाई-चोडाई क्या है। जिस प्रकार लिपटा हुआ वस्त्र तथा 
खुला हुआ वस्त्र एक-दूसरे से भिन्न नहीं है इसी प्रकार कारण तथा काये 
परस्पर भिन्न नही है । कोई भी द्रव्य एक भिन्न रूप मे प्रकट होने से अपने 
स्वरूप को नही छोड देता । प्रत्येक परिवर्तन क्रिसी वस्तु का तथा उस वच्त्तु 
के अन्दर का परिवर्तत है। परस्पर असम्बद्ध वस्तुतिषयों के केवल एक-दूसरे 
के पश्चात् क्रम मेआने से ही, जिनमे कसी सामान्य रूप से कोई बन्धन नही 
है, वह १रिवर्तन नही कहलाता । जो कुछ भी होता है वह केवल अभ्राकृति का 
परिवतंन है । दही व मर्द के रूप मे दूध की निरन्तर उपस्थिति तथा वक्ष में 
बीज की स्थिति रूपनिरन्तरता माननी ही पडती हे चाहे यह प्रत्यक्ष रूप मे 
दिखाई दे, जैसा कि दूध व दही की अवस्था मे, भ्रथवा न दिखाई दे, जैसे कि 
बीज व वक्ष के दृष्टान्त मे । यहा तक भी कहा जा सकता है कि कारण ही 
एकमात्र यभ्रार्थता है और कार्य सब प्रतीतिमात्र है। शकर का अभिमत 

सिद्धान्त है कि कारण और काये भिन्न भिन्न नही है। थे सक्रमण की 
क्रियाग्ओ को कारणो से कार्यों मे, जो यथार्थंसत्ता के सम्पूर्ण विकास के श्रतगंत 
रहते हे, अनुपूर्त क्रम के एक निशचल सम्बन्ध में परिणत करते है जो कुछ 
प्रकार के ताक्िक तथा विचा रात्मक सम्बन्ध मे विशेष रूप से पाया जाता है ।' 

कारण-सम्बन्धी व्याख्या पूर्ण नही हो सकती । श्रसख्य परिभाषाएं श्खला के 
किसी भी प्रस्तुत भ्रवयव के श्रागे और पीछे भी रहती है। प्रत्येक घटना उन अव- 
स्थाओं का पीछे की भ्रोर निर्देश करती है जिनके अन्दर से वह उत्पन्न हुई है। यह कहना 

१. शाकरभाध्य, २ : १, १८ | २. शाकरभाष्य, ? : १, $£ । :. +ही। 
४, कार्यकारणमेद 'अथवा तादात्म्य अथवा अनन्यत्व। देख, श[रभाष्य, २: १, १४ 5 

१६४, १४ ; और गौडपादकृत कारिका, ३: १५ | सुरेश्वरकृत वातिक, एृष्ठ २५८ । 
४५. भाधुनिक समय के कुछ वेश्ञानिक क्रियात्मक भावरूप यिचारों को नहीं मानते, यथा गति और 

शक्ति, और किसी भी ऐसे वर्णनात्मक नियम का पर्याप्त मानते दे जिसमें अआन्तम कारणका सम्बन्धी 
व्याख्या का कोई संकेत न हो । 
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कि 'क' 'ख' का कारण है 'ख' की व्याख्या नहीं है।' श्रादि क/रण की कल्पना करना 
स्वच्छन्द कार्य है क्योंकि इसका तात्पयें हुआ कि हम कारण-श्ृंसला के भ्रादि की 
कल्पना कर लेते है जो श्रादि कुछ समय के लिए है | या तो ग्रादि कारण का भी पूर्व - 
वर्ती कारण है भ्नन््यथा कारणकायें-सम्बन्धी समस्त योजना तकंसम्मत नही है । किन्तु 
यदि कोई झ्रादि कारण नही है तो कारणकायें-सम्बन्ध की व्याख्या अपूर्ण है| प्रकृति 
के तारतम्य को भूत, वर्तमान तथा भविष्यत में बाट देने के लिए हम विवश है । जो 
कुछ हमें मिलता है वह एक अविच्छिन्न प्रवाह है जो विरल श्यूखला के श्राकार में परिणत 
हो गया है । हम 'क' नामक एक घटना से प्रारम्भ करते है जिसके परचात 'ख” घटना 
शभ्राती है और इनके मध्य हम एक सम्बन्ध स्थापन करने का प्रयत्न करते है। कारण- 

कार्य-सम्बन्ध का विभाग प्रतीतिरूप घटनाप्रों की व्याख्या अधिक से अधिक तभी तक 
कर सकता है जब तक हम उन्हे यह समभते है कि ये परस्पर के सम्बन्ध द्वारा निर्णीत 
है श्रोर इनमे उस परमतत्त्व का समावेश नही करते जो कि निर्णीत घटनाश्रों से श्रन्यतम 
नही है। इसके साथ इतना और जोडना होगा कि कारणकार्यभाव एक प्रकार का 

सम्बन्ध है और जितने भी सम्बन्ध है वे प्रन्त मे जाकर बुद्धिगम्य नही रहते | यदि 

कारणकार्य का नियम निरपेक्ष होता तो कारणकार्य की श्वृुखला किसी भी अवस्था मे 
तुरन्त पहचान में नहीं श्रा सकती थी। किन्तु श्रुति हमे निश्चय दिलातो है कि हम इससे 
बाहर निकल सकते है ।' 

१. तुलना कीजिए, के*पबेल : “किसी भी विधान में कारणकार्य-सम्बन्ध का उपयोग श्स विषय 
की ग्वीकृति का सनक है कि ब्लान अपूर्ण है?? (/फिजिक्स, दि एलिमेंटस', पृष्ठ ६७) । 

>. शंकर प्रश्न उठाते ह कि किस प्रकार एक कार्य जो अशों से मिलकर बना हुआ द्रव्य है 
कारण में रहता बताया जाता है, अथात् उन भौतिक अशां के अन्दर जिनसे मिलकर यद्द बना है । क्या 
यह सब अंशों को एक साथ मिलाकर उनमें विधमान रहता है या प्रत्येक विशेष भअश में ? “यदि भाप 
कहें कि यद्द सब अरशों में एक साथ रहता है तो इसका तात्पय यह द्वांता है कि सम्पूर्ण पदार्थ का उसके 
अमली रूप में प्रत्यक्ष नहीं हो सकता क्योंकि यह असम्भव दे कि सब अ्रंश प्रत्यक्ष धान प्राण करने- 
वाली इन्द्रियों क सम्पक में आ सकें, और यह भी नहीं कहा जा सकता कि सम्पूर्ण पदार्थ का बोध 
केवल कुछ अर्शों के दी द्वारा हो जाता है, क्योंकि अनेकत्व का तोष, जो कि इन समस्त आधारों में 
एक साथ मिलने पर रहता हे, तब तक नहीं। हाता जब तक केंवल कतिपय अशाो का ही बोध होता है | 
यदि यद्द कल्पना की जाए कि सम्पूर्ण इकाई राब अशों में अध्यवर्ती 'अशों क पुण्जा की भध्यस्थता के 
द्वारा रहती है तब हमें प्रारम्भिक मुख्य अशों की अपेक्षा अन्य अर्शा की भी कल्पना करनी होगी, 
क्योंकि जिससे कि उन श्रन्य अंश के द्वारा पूर्ण इकाई उन प्रारम्भिक मुख्य अंश्शा में उपस्थित रह सके | 
ह्ष्टान्त रूप में एक तलवार ग्यान के अशों के अतिरिक्त तथा सिन्न अर्शा क द्वारा सारी म्यान में बराबर 
न्या'्त रहती है । इस प्रकार हम एक ग्रकार की पश्चाद्गात में पहुंच जाते है वर्यो(क किस प्रकार पूण 
इकाई कर्तिफ्थ प्रस्तुत अश, के अन्दर रहती है इसके लिए हमें सदा ही अधिकतर अ्रैशों को कल्पना 
करनी हागी। यदि हम दूसरे विकल्प क। मानते दे, अथोत पूरे इकाई प्रत्येक विशिष्ट अशों में रहती 
है, तव अनेक इकाइयां उत्पन्न द्वो जाएंगी । यदि प्रतिपछ्छी फिर कहता दै कि पूर्ण इकाई प्रत्येक अंश में 
पूर्ण रूप में उपस्थित रहती दे, जिस प्रकार कि गाय का जातिगत रूप प्रत्येक गाय में पूर्ण रूप से उप- 
स्थित रहता है तो हम कहते दे कि गाव के जातिगत गुण प्रश्थेक गाय में स्पष्ट रूप से देखे जाते हैं, 
किन्तु प्रत्येक विशिष्ट भंश में इस प्रकार से पूर्ण इकाई का प्रत्यक्ष नहीं होता । यदि पूर्ण इकाई प्रस्येक 
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गौडपाद की युक्ततियों' को शंकर स्वीकार करते हैं । चूंकि कारण भौर कार्ये 
एक ही हैं इसलिए फरिवर्तत तथा कारणकार्यभाव क़ेवल प्रतीतिमात्र हैं। चूंकि कारण 
हमारी बुद्धि के स्वयं संगठन के मूल में है इसलिएं हम उतकी पू्ववर्तो घटनाश्रों के द्वारा 
कारणकार्य-सम्बन्धी विभाग की घटनाओं का निर्णय करने में विवश हैं। “कारण भौर 
कार्य के मध्य अ्भेद की कल्पना करने का हेतु यह तथ्य है कि बोधग्रहण के ऊपर कारण 
भोर कार संयुक्त रूप से प्रभाव डालते हैं ।”' इसके ऊपर टीका करते हुए श्रानन्दगिरि 
कहता है: “हम कारण और कार्य के आधार की कल्पना करते हैं केवलमात्र इत्ती 
आधार पर नहीं कि एक विशेष वस्तु का वास्तविक अस्तित्व दूसरी वस्तु के अस्तित्व 
के ऊपर निर्भर करता है, किन्तु उसका एक अतिरिक्त श्राधार मानसिक अस्तित्व है 
क्योंकि एक का चैतन्य दूसरे के चेतन्य के बिना सम्भव नही है।” यदि हम कारणकार्य- 
भाव के सिद्धान्त को इस प्रकार से कहें कि जिसमें परस्पर विरोध न हो तो हमें ज्ञात 
होगा कि इसमें परिवर्तन की श्रावश्यकता है जब तक कि इसमें तादात्म्य के सिद्धान्त के 
साथ समानता न आ जाए और तब यह अ्रधिकतर विज्ञान और साधारण बुद्धि के लिए 

किसी प्रयोजन का नही रहता । और जब इसको यथार्थरूप मे कल्पना की जाए तो यह 
सर्वथा अ्रनुपथुक्त सद्ध होगा; भ्रौर यदि यह उपयोगी है तो यह सत्य नहीं है । 

प्रत्येक सीमित पदार्थ इस प्रकार के विरोध को प्रस्तुत करता है कि वह केवल 
सीमित ही नहीं है श्रर्थात् श्रपने तक ही सीमित नहीं है, किन्तु सापेक्ष भो है, इन अर्थों 
में कि वह भ्रन््य के .ऊपर प्राश्रित है। प्रनुभूत पदार्थों में से कोई भी स्वनिर्णीत भ्रथवा 
प्रात्मनिभर नहीं है प्रत्येक विषय (पदार्थ) अपने से गृज्ञरकर अन्य पदार्थ में परिणत 

होने की प्रवृत्ति रखता है। जो सीमित है वह अस्थायी सत्तव है ग्रौर सदा अपने से प्रतीत 

होने का प्रयत्न करता है। जग्रत् का यह स्वरूप इस विषय का संब्रेत करने के लिए 

पर्याप्त है कि यह जगत् प्रतीतिस्वरूप अथवा माया है । परिवर्तन प्रयथार्थ है क्योंकि 

यह श्रस्थिरता, न््यूनता श्रोर अपूर्णता का उपलक्षण है। परिवतंन ग्रन्य हो जाना तथा 

ग्रदल-बदल है, भ्र्थात् विरोध तथा संघर्ष है। जो कुछ भी परिवर्तित होता है, उसके 

हिस्से है जो प्रपनी सत्ता को बतलाते है और अस्तित्व को विभाग श्रोर भेद का स्थान 

बना देते है । प्लेटो परिवर्तत को केवल ह्वास के रूप में मानता है ् ौर प्ररस्तू उसे 

साक्षात्कार की ्रोर प्रवृत्ति के रूप में मानता है किन्तु दोनों ही यथार्थसत्ता को अपरि- 

बर्तनशील मानते हैं। यह सत्य है कि भ्ररस्तु ईश्वर को क्रियात्मक शर्षित के रूप में 

मानता है किन्तु यह क्रियात्मक शक्ति श्रपरिव्तनशील है श्रौर शर्कित कोई का य॑ नहीं 

करती । शंकर की दृष्टि में यथार्थतत्ता निविकार है जिसमें किसी प्रकार का अदल- 

अंश में पूर्ण रूप से उपस्थित रहती तो १रिणाम यहद्द दाता कि पूर्ण इक्बई किसी भी एक अंश विशेष के 

द्वारा कार्य को उत्पन कर सकती थी । दृष्टान्त के लिए एस, अवरथा मे एक गाय अपने सींग भथवा 

पूछ से भी दूध दे सकती थी। किन्तु ऐसी बात होती देखो नह्ठी गई ।””' समवाय सम्बन्ध की समीक्षा 

के लिए, जो करण व कार्य को परस्पर बांधता है, देखें, शांकरभाध्य, २: १, १८। 

१. देखें, शांकरभाष्य, कारिका पर, ४ : ११-२० $ ४: ४० । 

२. शांकरभाष्य, २: १५ १५, तथा श्सके ऊपर झानन्दर्गिरि की टीका | 
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बदल नही हो सकता, वह सत् से इतनी पूर्ण है कि सवंदा ही सतृस्वरूप है श्र सदा 
के लिए श्रपने को विश्राम की श्रवस्थू! में स्थिर रखती है। इसमें'कोई न्यूनता नहीं है, 
किसी वस्तु की इसे झ्रावश्यकता नहों है, और इस प्रकार किसी प्रकार के परिवतंन 
प्रथवा इन्द्र का प्रदन ही नहीं उठता | ब्र डले की दृष्टि में “जो स+पूण्ण श्रर्थों में यथार्थ है 
वह गति नहीं करता अर्थात् अचल है ।” 

हमारा श्रनुभव परस्पर विरोधी है और यथार्थ नही है, क्योंकि यथार्थता के लिए 
कप्त से कम स्वसंगत होना आवश्यक है । शंकर को परिभाषा में यवार्थंसत्ता एक ही हो 
सकती है, जो अद्देत है, किन्तु हमारा अ्रनुभव विविध प्रकार का तथा परस्पर विरोधी 
है | यथार्थसत्ता हमारी इन्द्रियों का विषय नही है। यह सत्य ज्ञान की भी विषय वस्तु 
नही है क्योकि ज्ञान को यथार्थंसत्ता के विचार के श्रतिरिक्त प्रामाणिक नही सभभा 
जा सकता । यह अपरिवतंनीय तथा निरपेक्ष है, जोकि अनुभव के श्रन्दर अपने समस्त 
व्यक्त रूपो में तादात्म्यरूप से रहता है | श्रौर समस्त प्रतीतिरूप ज्ञान का आधार तथा 

भ्रधिष्ठान है | अ्नुभूतिरूष जगत् नामरूप से युक्त है” तथा देश, काल के सम्बन्धो से 
ग्राबद्ध है, तथा ये सम्बन्ध अन्तरहित प्रकार से अपने अन्दर क्षीण शक्ति होते जाते हे । 
किसी भी घटना को ले उसका भूतकाल तथा भविष्य दोनो ही अन्तरहित है - उसका 
कभी प्रन्त नही और कही अन्त नहीं है। यह भूठी भ्रागा बधानेवाली श्रन्तविहीनता, 
जो इसे भ्रयथार्थ बनाती है, श्रात्मा को प्रेरणा देती है कि वह निरपेक्ष परमसत्ता को 
जानने का ही आग्रह करे । 

२६ 

ब्रह्म 

“काल का चक्र तीव्र गति से धूम रहा हे, जीवन क्षणभगुर है, और सब कुछ परिवतंन 
के आधीन है ।” कोई भी वस्तु सत् नही है, सब कुछ प्रवाहरूप है ' ऊपर की शोर 
उठने का संघर्ष, यथार्थमत्ता की खोज, सत्य को जानने की चेष्टा इन सबका आ्राशय यह 
है कि यह प्रवाह रूप जीवनधारा ही सब कुछ नही है। तकंशास्त्र-सम्बन्धी, विश्व- 
विज्ञान सम्बन्धी प्रौर नीतिशास्त्र-सम्बन्धी सभी हेतु इस विषय की ओर निर्देश करते 
हैं कि इस सान्त जगत् से कही अधिक महान् कोई न कोई सत्ता अ्रवश्य है । सान्त जगत् 
की सीमाओं से बचकर निकल भागने का प्रयत्न उस चेतनता की ओर संकेत करता है 
कि यह सान्त जगत् अपने-ग्रापमे यथार्थ नहीं है। विचार करने पर जिस विषय की 
आवश्यकता भ्रनुभव होती, है वह यह है कि हम एक निरपेक्ष यथार्थंसत्ता के भ्रस्तित्व को 
मानने के लिए विवश है। जंसा कि डेस्कार्ट ने कहा है कि प्रनन्तरूप से पूर्ण सत्ता के भाव 
की घारणा तभी बन जाती है जब कि हमे अपनी परिमित शक्ति की स्वीकृत विवश्ञ 
होकर अ्रंगीकार करनी पड़ती है। कोई भी यथार्थ में भ्रभावात्मक निर्णय केवल भप्रभावा- 

१. शांकरमाध्य, १: ३, ४१ | २, "मेढिटिशन्स! पृष्ठ ४ | 
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त्मक होता है । “जहां कहीं. हम किसी वस्तु का उसे भ्रयथार्थ समभकर निराकरण करते 
हैं तो हम ऐसा किसी अन्य यथार्थसत्ता के सम्बन्ध से ही करते हैं।”' भावात्मक के 
कारण से ही हम अ्रभावात्मक का बहिष्कार करते हैं। कोई वस्तु "हीं है', इसका 
तात्पर्य ही यह है कि किसी भावात्मक वस्तु का श्रस्तित्व भी श्रवश्य है। यदि हम 
यथार्थ तथा श्रयथाथ दोनों को ही न मानें तो हम शुन्यता पर जा पहुंचते हैं | जहां 
शंकर बोद्धमत के इस विचार के साथ इस अंश में सहमत हैं कि सब वस्तुएं बराबर 
परिवर्तित होती रहती है वहां वे एक इन्द्रियातीत यथार्थसत्ता की मांग करते हैं जो 
परिवर्तंनशील' जगत् के श्रन्तगंत नहीं है। हमें एक ऐसी किसी वस्तु की यथार्थता की 
मांग है जिसे अन्य किसी वस्तु के समर्थन अथवा सहायता की ग्रावश्यकता न हो ।' यहां 
तक कि यदि हम समस्त विहव को केवल काल्पनिक ही मान लें तो भी उस कल्पना 
का कुछ न कुछ आधार होना झ्रावश्यक है । क्योंकि कल्पनात्मक वस्तुएं भी बिना किसी 
आधार के मध्य आकाश में नहीं तर सकतीं । यदि इस प्रकार की कोई यथार्थसत्ता नहीं 
है प्र्थात् जिसे हम यथाथ्थंसत्ता समभते है वह भी यदि उत्पन्न कार्य है तो इस जगत के 
अन्दर या बाहर बिलकुल ही यथार्थंमत्ता नही हो सकती ।' वेदों में जो ब्राभिक अनुभव 
अंकित हैं व हम कम से कम इतना तो निश्चय के साथ बताते है कि ऐसी एक यथार्थे- 

सत्ता है जो अनादि और अनन्त है। ड्यूसन का कथन कि “भारतीय कभी भी तात्त्वि- 
कीय प्रमाण के बन्धन में नहीं फंसे” सवंथा झनुचित है। शंकर के लेखों में जहां तक 
ब्रह्म के विषय में ताकिक प्रमाण उपलब्ध है यह निःसन्देह तात्त्विकीय प्रमाण है । हम 
एक निरपेक्ष यथाथ्थंसत्ता की स्थापना करने के लिए विवश हैं, अन्यथा हमारे ज्ञान तथा 
ग्रनुभव का पूरा ढांचा ही खण्डित हो जाएगा। प्रक्रिया की विधि में शंकर अत्यन्त 
मौलिकता तथा प्रत्यप्रता प्रदर्शित करते है । ने ईश्वरीय ज्ञान के अन्य दाशंनिकों के 
समान ईश्वर के ग्रुणों के विषय में विचार-विमर्श के साथ अपनी बात आरम्भ नहीं 
करते । वे उन हेतुश्रों की भी न केवल उपेक्षा ही करते हैं श्रपितु समीक्षा भी करते हैं 
जो एक महान प्रथम कारण झौर संसार के ख्रध्टा के पक्ष में उपस्थित किए जाते हैं । 
उनकी दृष्टि में अ्रविकल अनुभव (साक्षात्कार) ही आधार रूप तथ्य है । यही सर्वोच्च 
धामिक ग्रन्तद ष्टि है । यह मनुष्य की आ्राध्यात्मिक यथाथंसत्ता की अभिज्ञता का प्रमाण 
(यदि इसे प्रमाण की संज्ञा दी जाए) उपस्थित करता है। ब्॒द्या प्रत्येक मनुष्य के लिए 
सदा विद्यमान है श्रौर जीवन का सावंभौम व्यापक तथ्य है। यदि इसके लिए किसी 
तकंसम्मत प्रमाण की ग्रावश्यकता हो तो शंकर निर्देश करते हैं कि मन सापेक्ष सत्ता में 
विश्राम नहीं पा सकता, श्रर्थात् अनुभव की व्याख्या ब्रह्म की धारणा के झ्राधार के 

भ्रतिरिक्त होना श्रसम्भव है । ४ & 

कारणकार्य के सिद्धान्त का वर्णन करते हुए शंकर कारण-सम्बन्धी स्वरूप को 
स्वभाव अथवा सामान्य या व्याप्ति प्रतिपादन करते हैं जब कि कार्य को एक उपाधि, 

.. ३. शांकरभाष्य, ३: २, २२। २. स्वकल्पनामूलत्वात् (३: २, २२)। 
३. शांकरभाष्य, २१ ३, ७। 
४. ड्यूस-स सिस्टम आफ दि वेदान्त', ९५5 १२३। 
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झ्रवस्था अथवा विशेष मानते हैं ।' “इस जगत मे भ्रनेक सामान्य अपने विशेषों सहित 
है, चेतन्यसहित तथा चैतन्यविहीत । ये समस्त सामान्य अपनी '्रेणीबद्ध श्रखलाभो मे 
एक ही सामान्य मे श्रर्थात् ब्रह्म की बुद्धि के पुञ्जस्वरूप के श्रन्तगंत है, श्रौर इसी रूप 
मे उनका बोधग्रहण होता है ।”' इस सर्वव्यापक यथाथंसत्ता के स्वरूप को समझ लेने 
का तात्पयं यह है कि उसके शअन्तर्गत जितने विशेषण है उन्हे भी समभ लिया ।' 

ब्रह्म को यथार्थंतत्ता का नाम देने का तात्पयं यह है कि वह प्रतीतिरूप, 
दैशिक, भोतिक और चेतन जगत् सबसे भिन्न है।* ब्रह्म वह है जिसके बारे मे मान 
लिया जाता है कि वह मूलभूत है यद्यपि यह किसी भी भ्रथ मे द्रव्य नही है।' इसके 
ग्रस्तित्व के लिए किसी देश के भाग विशेष की आवश्यकता नही, यद्यपि यह कहा 
जा सकता है कि यह स्तर विद्यमान है क्योकि सब वस्तुण उसकी ओर सकेत करती 
हैं तथा उसके ऊपर निर्भर करती है। चूकि यह स्वयं कोई वस्तु नही है भ्रन्य किसी 
वस्तु के साथ इसके देशिक सम्बन्ध नहीं हो सकते और इप्तीलिए यह कही भी नही है । 
यह कारण नहीं है क्योंकि उसका श्रर्थ होगा कालिक सम्बन्धो का समावेश ।' 

इसका स्वम्प अब्याख्येय है क्योकि जब कभी हम हसके विषय में कुछ कहेंगे तो उसका 
तात्पयं होगा कि हम दसे एक वस्ु को रूप दे देते है। हमे इसके विपय में कथन 
कर सकते है यद्यपि हम टसमका ठीक-ठीक वर्णन नहीं कर सकते और न इसका ताकिक 
ज्ञान ही प्राप्त कर सकत है।' यदि सीमित शक्तिवाला मनुष्य ब्रह्म को पण्णरूप में 
समझ सकता है तो या तो हमारा बोच तात्त्विफ़ रूप मे ग्रनत्त हो या फिर ब्रह्म 
ग्रनन्त नहीं हो सरता । “प्रत्येक हब्द जिसका प्रयोग फिसी वस्तु का द्योतन करने 
के वास्ते किया जाता है उस अस्तु का चातन जिसी न जिसी जाति (वर्ग) भश्रथवा के 
ग्रथवा गुण अथवा सम्बन्ध की किसो वत्ति विशेष के साथ साहचयंयुकत रूप मे करता 
है| ब्रह्म क्री कोई जाति नहीं उसमे कुछ गुण नहीं, वह कर्म नहीं करता और 
किसी श्रन्य वस्तु के साय वह सम्बद्ध नहीं है। यह अपने समान किसी भ्रन्य प्रकार से 
ग्रथवा अन्य किसी प्रकार से भी सर्वथा भिन्न हे श्रौर न उसके अन्दर आ्रान्तरिक 
विविधता है। उदाहरण के रूप में एक वक्ष के पत्ता, फूलो तथा फलो में आन्तरिक 
विविधता पाई जाती है वह भअ्रन्य वृक्षों के धाथ समानता रखता हे तथा भिन्न प्रकार 

9. शाकर भाष्य, २ 4 ४, 8 ! 

२ शअनेका दि विलक्धगाः चेतना येतनरूपा सामान्यविशेषा: ; तेषा पारम्पयंगत्या एकस्मिन 
महासामान्ये अन्तर्भाव: प्रज्ञानधने (शाकरभा!' 2, उदृदारणएयक उपनिषद , ४: 4, 8) | तुलना 
कीप्जए, प्लेट के अयन म्वन्धी विनार से जा अ्रन्य रूव विचार्सा का आधार है । 

३. सामान्यम्थ ग्रह गेनव तडगता विशेषा गहीता सन्त (शाकरभाप्य, ब्रददारण्यक उपनिषद् , 
२ 6४, ७)। ४; 

४ शाकरभाष्य, ४; 3, १४ । ५. वेदान्त परिभाषा १। 
६. तुलना कीजिए, कार्यकारणन्यतिरिसतम्या मनः र।ध्ट्रावः * अशनायादिससारधर्मातीतत्वं विशेषः 

(शाकरभाष्य, 9 : ३, ३६) | 
७. शाकरनाध्य, 3 : २, २३ | ८. भगकदगीता पर शाकरभाष्य, १३ : १२॥ 
8. सजातीयविजातीयस्वगतमेदरहितम् | 
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के पदार्थों, यथा पत्रों से-प्रसमानता रखता है ।' ब्रह्म के समान अन्य कुछ नहीं है, 
उससे भिन्न भी कुछ नहीं है भोर श्रन्तःस्थित*मेद-भाव भी कुछ नहीं है, क्योंकि 
ये सब व्यावहारिक प्ञेद हैं। चूंकि यह समस्त व्यावहारिक सत्ताओं से विपरीत गुण 

है इसलिए यह हमारे सम्मुख समस्त वस्तुग्रों के प्रति नेति-नेति, भ्रर्थात् निषेधात्मक, 

रूप में ही प्रस्तुत किया जाता है। शंकर इसे अ्रद्वितीयभाव के अतिरिक्त अ्र्थों में 

'एक' कहकर लक्षित करने को भी उद्यत नहीं हैं किन्तु इसे ग्रद्वेत नाम से पुकारते 

हैं । यह " सम्पूर्णरूप में श्रन्य” है किन्तु असत् नहीं ।' यद्यपि जिन शब्दों का प्रयोग 

किया जाता है वे निषेधात्मक हैं तो भी उनका जो ग्राशय होता है वह यह है कि वह 

महान् भावात्मक है। निषेध केवन भाव (ग्रनुपस्थिति) का समर्थन-मात्र है। यह 

असत् (अ्रप्राणी) है क्योंकि यह ऐसी सत्ता (प्राणी) नही है जो हमें प्रानुभविक जगत् 

में मिलती है । इसका तात्पयय यह नहीं है कि यह विशुद्ध शुन्यहूप है क्योंकि निषेधात्मक 

का तभी कुछ प्र्थ होता है जबकि भावात्मक के सम्बन्ध में उसका प्रयोग किया जाएं। 

उपनिषदें तथा शंकर' भी ब्रह्म के रूप का वर्णन करते हुए जब कहते है कि वह ने 

तो सत् है #ौर न असत् है तो उसका तात्पयं होता है कि यह प्रयोग उन श्रर्थों के 

दृष्टिकोण से है जिम दृष्टिकोण से हम आनुभविक जगत् की भावात्मक तथा प्रभावा- 

त्मक वस्तुओं को जानते है। प्रधिक से ग्रधिक हम यही कह सकते है कि अमुक वस्तु 

ब्रह्म नहीं है किन्तु यह नहीं कह सकते हि ब्रह्म है क्या । यह, स्थिरता, परिवतंन, सम्पूर्ण 

इकाई भ्रथवा एक भाग, सापेक्ष और निरपेक्ष, सीमित और ग्रमीम इत्यादि समस्त 

परस्वर-विरोधी भावों के ऊपर आश्रित पदार्थों से ग्रतीत है । सीमित वस्तु सदा ही 

अपने से ऊपर की ओर बढ़ती है किसतु ऐसी कोई वस्तु नहीं है जिस तक अनन्त पहुंच 

सके । और यदि यह ऐसा करता है तो फिर यह अनन्त न रहेगा । यदि हम इसे अनन्त 

कहते हें तो इसे कीमित के केवल निर्षेधात्मक रूप के समान ने मानना चाहिए । 

१. देखें, शांकरभाप्य, ? : 8, १२४ १, £४। पम्चदशी, २: २०। रुडोल्फ श्रोंटो : 

नंद आइडिया आफ दि होली?, अंग्रेजी अनुवाद, 9५७ २५ | प्लेटो सत् तथा पर्णिमन से भी आगे बटकर 

श्रेयम तक पहुंनता है | प्वाटिनस निरपेक्त सत्ता को अभी तक उद्देश्य तथा विधेय के मभ्य में अ्विभव्त 

और इसीलिए समस्त मैदभाव से ऊपर के रूप में जानने की चश्ट करता है | '“थह निरपेज्ष परमसत्ता 

उन वरतुओं में से एक भी नहीं है जिनका कि यह आदि खोल है। इसका स्वरूप ऐसा है कि इसके 

विषय में निश्चित रूप से कुछ नहीं कहा जा सकता--अर्थात् भ्रस्तित्वरहित, तत्तत के विपरीत, जीवन का 

अझभाव--क्योंकि यह वह है जो इन सबसे अतीत है ।"“*'' “एक बार जब तुमने उसके लिए श्रेय शब्द 

का प्रयोग कर दिया तो फिर श्सझे श्रतिरिक्त ओर किसी विचार को इसके श्रागे जोडने की आ्रावश्यकता 

नही क्योंकि भौर कुछ भी जोदने से तुम उपत अंश में उसकी न्यूनता का बखान करते हो। यहां तक 

भी मत कहो कि इसके अन्दर बाध की प्रक्रिया है। वयोकि हएसे भी तूमै उसके अन्दर विभाग के भाव 

का समावेश कर दोगे” (एन्नीइस?, ३: ८, १०. अग्रेज्ी अनुवाद, मेकवे न्ना, खण्ड २, पृष्ठ १३४, 

१३५)। अलेक्शेड्िया का क्लीमेंट एक ऐसे लक््यबिन्दु पर पहुंच जाता हे जहां पहुंचकर सर्वापिरि 

सत्ता को इस रूप में नही कि यह क्या दै अ्रपितु इस रूप में समझा जाता है कि यह क्या नही दै । 

२. बाढ़ मनसातीतशवमपि अह्यणो नाभावाभिप्रायेणामिवीयते (शांकरभाष्य, ३ : ३२, २२) | 
३. प्रश्त उपनिषद् पर शांकरभाप्य, ४: १। 
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जब तक हम श्रौपचारिक प्लौर सीमित के भाव का विचार सर्वधा ही नही त्याग देते 
तब तक ब्रह्म के स्वरूप को नहीं सनक सकते। चूक्ि व्यक्तित्व का साक्षात्कार बिना 
अनात्म-पदार्थों की सीमाबद्ध भ्रवस्थाओं के नहीं हो सकता इस्तीलिए निरपेक्ष परमार्थ- 
सत्ता कोई व्यक्तित्व नहीं है। भ्रौर यदि हम व्यक्तित्व की परिभाषा का प्रयोग किसी 
भ्रन्य अर्थ मे करते है जिसके भ्रनुसार इसका भअ्रन्य किसीके ऊपर प्राश्नित होना श्राव- 
हयक नही, तब यह उसका अनुचित प्रयोग है। ज़ब हम उस निरपेक्ष सत्ता के लिए 
निगुण शब्द का प्रयोग करते है तब उसका श्रयें केवल यही होता है कि यह प्रानु- 
भविक जगत् से भ्रगीत है, क्योकि गुणों की उत्पत्ति प्रकरति से है और निरपेक्ष ब्रह्म 
उससे श्रेष्ठ या उच्च कोटि का है। गुण विषय का विशेषण बताते हे और ईइवर 
विषय नही है; विषय (ज्ञेय पदार्थ) उत्पन्न होते तथा विनष्ट होते है किन्तु यथार्थ- 
ससा सब परिवतेनो के अन्दर स्थिररूप से बराबर विद्यमान रहती है। इस प्रकार 
यह गुणों अथवा प्रतीतिरूष सत् से झ्रतीत है। इस निरपेक्ष सत्ता जो इसी कारण से 
क्रेवल श्न्यस्वरूप नही समझ लेना चाहिए । इस प्रकार उपनिषद् कहती है, ' निर्गण 
ग़णी ब्रह्म का स्वरूप परम चेतन्य का है श्र तो भी वह कुछ नहीं जातता क्योकि 
व्यावहारिक बोधग्रहण अन्त करण का परिवर्तित रूप है। इसके अतिरिक्त ज्ञान इसतवा 
सारतत्त्व है, गृण नही है । यह इस झ्रर्थ में नित्य नहीं हे कि जो काल के अन्दर ग्रवरि- 
वतेनशील रूप में निरन्तर विद्यमान रहता है, जैसे परमेनिरीज़ की (निदतचल सत्ता' एक 
वित्तविहीन निश्चल स्थावर द्रव्य जिसका 'जेटो ने अपन 'सॉफ्स्टि' तामक ग्रन्थ मं 
उपहास किया है। किन्तु यह नित्यस्वरूप लितान्त काजामाधितता और निष्क्लक्ता 
के ग्र्यों मे टे। यह नित्य है क्योकि इसको पूर्णता और निरषिता का जात से कोई 
सम्बन्ध नही है। वह अनुक्रम" जो वस्तुम्रो तथा घटनाग्रा को वाल-सम्बन्धी व्यवस्था में 
परस्पर सम्बद्द रखता हे उसका उक्त सत्ता के लिए कोई महत्त्व जही है। यह नित्य 

स्थिरता है जिपके लिए कालपर+क सब सम्बन्ध असगत है । इसका वर्णन केवलप्रात्र 
ग्रपती अन्यता से भी भिन्नरूय मे निषेधात्मक रूप मे ही कया जा सकता है । यह सत् है 
जिसका तात्ययं यह है कि यह असत नहीं है। यह चित् (चैतन्य) है जिसका तात्पय॑ं 

2. नम्तकि रिपनाना ने कहा “एसी पन्ना जिसे अन्दर श्यर का सारहव निशित # उसे 
हमारी इन्छा ग्था बुद्धि से ।भन्न दाना चाहिए और इन दांनों में नाम वी समानता 3 'अभनिरि।त अन्य 
किसी अश में लमानता नहीं है सकती *, से ही नैसे |क श्राकाशीय नक्ष तपुर्+ ३ ऐ (न्धक) तथा 
भोकने वाले कुते में और कोड समानता नहीं है?! (एविक्सू?, 2 ४७, रकॉलियम) । 

२. रामानुन तथा लगायक लाग ज्लान की याख्या, सत्य झ्ानगननलतद्य' में, ज्ञान पे आधार 
रूप में करते दे । थुतना कीयपीए, लिये विज्ञान आ्रानलद बद्या हे या३रों विक्ञानपद्दन झानांश्रय ण्वाक्तः 
(विश्वनाथक्ृत भिद्धान्तमुक्ताउली, प्रष्ठ ४£) । 

3. पृष्ठ २४६ | 

४. तुलना कीजिए, रिपनोजा £ ““नित्यत्व को न्यार्या काल की परिभाषा में नहीं की जा लक गे 
ओर ने काल के साथ ही इसका कोई सम्बन्ध हो सकता दै?? ('एथिवस?, ५: १, स्कोलियम) | कूसा 
का लिकोलस ईश्वर की अनन्तता तथा संसार की श्रपारता में मेद करता है | जिस प्रकार 'अनन्यता का 
सम्बन्ध छीमांबहीनता के साथ दे उसी प्रकार नित्यता का सम्बन्ध निरन्तरता के साथ दे । 
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है कि यह अ्रचित् नही है ।' यह भ्रानन््द है जिसका तात्पयं है कि यह दुःखस्वरूप नही 
है। यह यथार्थ है जिसका तात्पयं है कि यह प्रामाणिक सत् है। यह अपने सत्स्वरूप 
में कभी विनष्ट नहीं होता, क्योकि इसे अपने इस रूप में सुरक्षित रखने के लिए भ्रन्य 
किसी वस्तु की भ्रावश्थकता नहीं । यह बाहर से अपने अन्दर किसी पदार्थ का समा- 
वेश नही करता क्योकि उम्त अवस्था में सत् के अन्तगंत प्रसत् भी भ्रा जाएगा। इसके 
भ्रन्दर प्रथम श्रौर अन्तिम कुछ नहीं हे । यह कभो उन्मीलित नहीं होता, कभी प्रकट 
नही करता, कभी परिप्कृत नहीं होती, व्यक्त नहीं होता, बढता नही और न परि- 
वर्तित होता है, क्योकि यह बराबर आत्मप्रत्ययरू्प है। इसे हिस्सों से बनी एक पूर्ण 
इकाई के रूप में नही माना जा सकता क्योकि यह स्वरूप से एकरस है । यह यथार्थ 
है तो भी ससार के स्वरूप से विहीन है । इस प्रकार की सत्ता नि सन्देह भौतिक, 
परिमित तथा खण्डात्मक नहीं हो सकती । एक नित्य स्थायी सत्ता जिसमे कोई भी 
न्यूनता न हो, चित्॒स्वरूप ही होगी । इस प्रकार की एक प्रामाणिक सत् तया आादशंता 
की पूरणंता स्वय ही उन्मुकक््त प्रसाद श्र्थात् आनन्द रूप होगी । समस्त मानवीय झ्रानन्द 
ब्रह्मानन्द का ही रूप है ।" यह सर्वोत्कृष्ट सत्य है, निर्दोष सत् है, और पूर्णतम रूप 
से मुक्त ह । 

ग्रात्मा तथा ब्रह्म दोगो में सत के सब लक्षण यथा चेतस्य, सर्वेव्यापकता ओर 
आनन्द एक समान पाए जान है। आत्मा ब्रह्म है। जो विशुद्ध विषयी रूप है वही विद्युद्ध 
विपयरूप है । ब्रह्म केंवन अमूर्त हप सत् प्रतीत होता हे वैसे ही जैसे बुद्धि की झाख को 
आत्मा केवल आत्मनिष्ठतामात्र प्रतीत होती है। जब हम उस परम निरपेक्षमत्ता को सब 
प्रकार के ग्रावरणों से प्रथक करके देखते है तो हमे अनुभव होता है कि यह स्वथा परि- 

माजित हो गई है और इस प्रकार यह लगभग शुन्यमात्र रह गई है। क्या इस अवशेष 
को, जो अ्रसत् हो गया है, ससार की सर्वश्रेष्ठ यथाथंसत्ता करके मान सकते है ? “तो 
क्या फिर ब्रह्म श्रसत् है ” नहीं, क्योकि यहा तक कि कल्पनात्मक वस्तुए भी अपनी 

कल्पना के लिए कुछ न कुछ झ्राधार रखती है ।”' यदि कसी भी वस्तु का अध्तित्व 
है तो ब्रह्म को यथार्यसत्ता मानना ही होगा | ब्रह्म के सम्बन्ध मे यह हमारा अपना 
मानवीय भाव है जो रिक्त्र प्रतीत होता है किन्तु ब्रह्म अ्रपने-प्रापमे रिक्त नही है । 

?, जजत्वरादित्यम । त्यूसन ने चेतन्य की परिभाषा इस प्रकार की हे : “ क एमी क्षमता जो 
प्रकृति के अ्न्तन त समस्त गति तथा परिवर्तन के मूल मे विद्यमान हे और उदाहरण के लिए जिसे वन* 
स्पतियों में भी बताया गया गौर इस अकार इसका तातय यह हुआ कि यद्द बाह्य प्रभावों की प्रति+ 

क्रिया दे, यद्दी वद क्षमता है जो श्रपने श्रेष्ठतम विकास मे अपने को मानवीय बुद्धि, भर्थात् आत्मा के 
रुप में अभिव्यक्त करती दे”? ('ड्यूसन्स सिम्टम आफ दि वेदान्त”, प्रष्ठ ५६) | 

२. शाकरभाप्य, १ ३, १ | है हे 
३. निष्पपण्नसदात्मकजम् (शाकरभाध्य, २: १, ६) | 
४. शाकरभाष्य, १ : १, १२१ ३: ३, ११-१३ ; तंत्तरीयोपनिषद् , २४ ७। 

५ बृहदारणयक उपनिषद् , ४: ३, ३२। 

६. शून्यमेव तह तत् , न मिथ्याविकल्पस्य निर्नि्ित्तत्वानुपपत्तेः (गोडपाद को कारिका पर शाकर- 
भाध्य) । 
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वह तो भत्यन्त पूर्ण यथाथंसत्ता है। भेदों से सर्वथा घून्य ब्रह्म, जिस तक हम बशाबर 
प्रतिषेघात्मक धारणा के द्वारा ही पहुचते है श्रर्थात् “न मोटा, न॑ पतला, न छोटा, न 
लम्बा “जिसे न श्रव्णन्द्रिय द्वारा सुता जा सके, न स्पशेंन्द्रिय द्वारा स्पर्श किया जा 
सके,” अ्रमवश जिसकी दोनों दशा्रों का मध्यवर्ती शुन्य समभे' जाने की सम्भावना 
रहती है, यह एक प्रन्धकार रूप मानसिक बेचैनी की अवस्था है। हीगल ने बलपूर्वक 
कहा है कि विशुद्ध सत् जो समस्त विधेयों (विशेषणों) से विहीन है, असत् से कुछ भिन्न 

नहीं है। रामानुज तथा नैयायिक हीगल से सहमततें होकर यही कहते है कि इस प्रकार 
का भेदशुन्य ब्रह्म ऐसी एक सत्ता है जिसका ज्ञान हमे नहीं हो सकता ।' जो कुछ 
उसके समीक्षक कहने है उसे शद्भूर भली प्रकार जानते है क्योकि वे कहते है : “देश 
से, गुणों से, गति से, फलोपभोग भौर भेद से शून्य भ्रत्यन्त महान् श्रथों मे श्रौर जिसके 
समान दूसरा नही, ऐसा सत् मन्द मति पुरुषो को 'अ्रसत्' के अतिरिक्त श्रोर कुछ 
नहीं प्रतीत होता ।' हमे ब्रह्म ऐसे रूप मे प्रतीत होता है कि जिसके अन्दर कुछ भी न 
रह गया हो किन्तु ब्रह्म साक्षात्कारवादी योगी ही यह स्पष्ट कर सकेगा कि उसके 

अन्दर सब कुछ उपलब्ध है । विचार के ऊपर की ओर दौड, जो ईश्वर को एक 
व्यवस्थित रूप देने मे संकोच करती है, हम सासारिक ग्ननुभवों तक परिमित रहने- 
वाले मानवों को दृष्टि मे ईश्वर को शून्यरूप बना देती हुई प्रतीत होती है। इतने 
पर भी समस्त धामिक मनोवति वाले ऋषि लोग उस निरपेक्ष परमार्थ सत्ता को कोई 
भावात्मक उपाधि देने का निषेध करते है ।" मानव समाज के साधारण जनो के लिए 
धर्मशास्त्र ब्रहा की परिभाषा विध्यात्मक शब्दों के द्वारा करता है,' क्योकि “धमं- 

शास्त्र का विचार है कि पहल जनसाधारण सत्तात्मक वस्तुझ्रों के माग पर तो चल 
पड़ें श्रौर तब उन्हे हम शनेः-शने' सर्वोत्कृष्ट भ्रर्थों में जिसका अ्रस्तित्व है उसका बोध 

१. बुंददाश गयक उपनिषद् , ३ : ८, ८ । तुलना कीजिए, भ्रागस्टाश्न : “हम एसी किसी वरतु 
को जान सकते द्व जो ई श्वर नहीं है, किनते इश्वर कया है यद्ध नहीं जान सकते!? (ट्रिनिटोी?, ८५: २) । 

२. कठापनिषद् , 3: १५। 
३. निरविपयम्य झ्ञानःवे मानाभावाव (विश्वना।थक्रूत सिद्वान्तमुम्तावली, पृष्ठ 48) । 
४. दिग्देशलुगगतिफलमेदशूत्य [हु परमावसत '्रद्धध सरह्य मन्दबुद्धिनामसदिव प्रतिभाति 

(शांकरभाष्य, द्वान्दोग्य उपनिषद , ८: », १) । 
५ तुलना कौजिए, रु-ल्फ आटा ; “इस नषेधात्मक प्रकल्पना का नात्पय यद्ध नहीं है कि 

विश्वास तथा मनाभाव छिन्न*भिन्न होकर शून्य रूप में परिणत हां गए है ; इसके विपरीत उक्त 
प्रकल्पना के अन्दर भवित का ठच्बतम भाव रहता है और झसी प्रकार के निपधात्मक थुणों फे श्रच्दर 
से क्राइसास्टम ने अत्यन्त गम्भीर दोष स्वोकूतियां तथा प्राबनाओं की रचना की ।"''एक एसा भाव जो 
सरूप से निषधात्मक मले दी हो किन्तु प्रायः एक एसी विषय वस्तु का प्रतीक लिद्ध हां सकता दै जिसे 
यदि बायी के द्वारा सबथा न भौँ प्रकट किया जा सके किन्तु जो उच्चश्ेगी के विभ्यात्मक भाव से न्यून 
नहीं दे ।''निषेधात्मक आ्राग्तिवयवाद की उत्पत्ति अवश्य ही विशुद्ध तथा तात्त्विक रूप में धामिक मूल 
तल्ों से द्ोती दे और यही उस ज्यातिमय का साक्षा।कार ६” (“दि आइडिया आफ दि हॉली?, पृष्ठ 
१८६)। 

६० छान्दोग्य उपनिषद् , १:४६, ६१३१: १८, २। 
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ग्रहण करने योग्य बना सकेंगे ।” उपनिषदों के भाप्यकार होने के नाते शझ्डूर का 
यह कर्तव्य था कि ब्रे ब्रह्म के विषय में किए गए निषेघात्मक तथा विध्यात्मक 
दोनों प्रकार के विवरणों में हमारे सम्भुख समन्वय स्थापित करे ।' ब्रह्म के देश- 
सम्बन्धी विचार पर श्िप्पणी करते हुए शड्भूर कहते है कि इसका श्राशय है कि हम 

प्रपने विचार भ्न्यों तक पहुचा सके ।' भ्रथवा जिससे पूजा का उद्देश्य पुरा हो सके । 
हम उस ब्रह्म तक जो अ्रपने-आपमें सर्वोच्च है, उस ईहवर के द्वारा ही पहुचने है जो 
हमारे लिए सर्वोच्च है, जो विश्व का “त्रप्टा तथा अधिष्ठाता है । यद्यपि ब्रह्म गुणों से 
विहीन है तो भी सत् के गुण, श्रर्थात् चेवन््य और आनन्द, इसके स्वलक्षण कहे जा 
सकते है और सृप्टिकत्त्व आदि लक्षण इसमे आनुपश्धिक लक्षण (तटस्थ- 
लक्षण) है।' शब्डूर जानते है कि ब्रह्म की परिभाषा 'सच्चिदानन्द'' नाम से भी 
स्वथा निर्दोष नही है; यद्यपि यह यथार्थंसत्ता को, जहा तक सभव है, सबसे उत्तम 

रीति में प्रकट करती है। मानव मस्तिप्क की शक्ति इतनी महान् अवश्य है कि वह 
अपनी सीमाओ्रो को समझ सके । ब्रह्मानुभव के द्वारा हो ब्रह्मज्ञान के निए श्रेप्ठतम 
प्रन्तद् ष्ट उपलब्ध होती है और यह ग्रन्तद् ष्टि जिसे प्राप्त हो जाती है ऐसा व्यक्ति 
ही ब्रह्म के ११ 7 सम्बन्धी सब प्रकार के प्रश्नों का उत्तर मौन अथवा निषेधात्मक 
चिह्नों द्वारा दे सकता है। विद्या (परा) ब्रह्द के विषय मे सर्वोच्च विध्यात्मक 
विचारपरक विवरण सत्, चित श्लौर प्रानन्द के गुणो के साथ इसकी समानता के 
द्वारा देती है और यह अपने-आपमे पूर्ण है। अविद्या ग्रथवा भ्रपरा विद्या ऐसे गुणों 
(लक्षणों ) का ग्राघान करती ह॑ जो स॒ष्टि कायें, तथा विश्व के शासकत्व के लक्षणों 
का उपलक्षण है ।' इस प्रकार निरपेक्ष परममत्ता के सम्बन्ध में दो प्रकार के मत 

१. सन्माग-थास्तावद्धवन्तु, ततः शनेः परमाथ्रसर्दापि आाहयिध्यामीति मन्यते श्रुति. (शाकरभाध्य, 
छान्दोग्य उपनिषद , ८: १, १)। सदाननद अपने वेदान्तसार (+) मे “अध्यारोपापवाद” की विधि 

का बणन करता है, जिसके द्वारा हम पहले बह्य में कुद्ध गुरयों का आवान करत॑ * ओर उसके पश्चात् 
उन गुणों का निराकरण कर देते दे । देख, भगवदगीता पर शाकरभाष्य, १3: १ । 

२ देख, शाकरभाधष्य, ह ; १, १५३१ $ १; २ र4१ 3 १ ; ३, "१८, २२-२५, 38-४३३१ 

£ ४ ४, १४-२२ ३३२ : ३, 5५४५-३६ । देसे, 'टयूसन्म सिस्टम आफ ।द वेदान्त', पृष्ठ १०२, 
रण-२१०। 

3. उपलन्यथम् | 

४, उपासनाथम | शाकरभाष्य, छान्दोग्य उप० ८: १, £ 3 शाकरभाप्य, १ : १, २०-२४, 
३१११६:२, 2१, १४ $ ३४:०२. १२, ३३ । 

५. जब एम देवदस कें, मकान के विषय मे परिचय कराते €ए ध्सा कहते ४ कि उसके ऊपर 
एक गाय षेठी है तो हम उस मकान के वास्तविक रबरूप का वर्णन न करके उसके सम्बन्ध में एक ऐसे 
विशिष्ट लक्षण का वग'न करते है जिसका सम्बन्ध मकान वे; साथ आनुफज्निक दे | यह देड्दत्त के मकान 
की एक परोत्ता परिभाषा ुुई । ठीक इसी प्रकार अह्य को ५२भाषा करते टुए उगे स्रष्टा तथा विश्व का 
कारण बताना आनुषकिक है । ३ 

६. नसिहतापिनी उपनिषद् । 
७, तुलना कीजिए, “रत्नप्रभा' : “विद्याविषयो हेय नियु ण॒ सत्यम् , अविधद्याविषय उपास्य सगुर्ण 

कल्पितम'', (१: १, ११) | तुलना कीजिए, इसके साथ स्कूलमेन के दृषटान्त-सम्बन्धी ज्ञान की, ऐसा 
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है--पर तथा अपर । जिसमें नामरूप भआ्रादि भेदों का, जो अविद्या के कारण है, 
निराकरण करके ब्रह्म का सकेत निषेधात्मक उक्तियों के द्वारा किया जाता है, - यथा 
न ठोस है प्रादि-प्रादि, वह पर है ।/ किन्तु जिसमे इसके विपरीत ठीक उसी यथार्थ 
सत्ता का, पूजा आ्रादि के उद्देय को लक्ष्य मे रखकर किदी न किसी भेद के 
द्वारा वर्णन किया जाता है वह श्रपर है। तकंशास्त्र (आन्वीक्षिकी विद्या) के 
द्वारा एक विशेष ढाचे मे रखकर जिस ब्रह्म का वर्णन किया जातः है वह ईद्वर है । 
यह॒ सर्वोच्च यथार्थंसत्ता नहीं है क्योक्रि सर्वोच्च अनुभव की दृष्टि से इसका कुछ 
गर्थ नहीं है जिसमे अत्तित्व तथा वस्नुविषय पृथक-पृुथक् नहीं है। तो भी 
हमारे ज्ञान की वर्तमान उभ्रवस्थाओ में यह सत्य की सर्वोत्तम प्रतिकृति है। सग्ुण ब्रह्म 
उत्सुक आत्मा का केवल निर्गतभागमात्र नहीं है और न ही बहता हुआ वायु का 
बुलबुला है। हमारे मानवीय मस्तिप्क के लिए यह नित्य स्थायी यथाथंसत्ता एक 
प्रभासमान प्रादर्श के रूप में ही प्रकट होती है। एक विचारात्मक सगति की माग 

ज्ञान जो अपनी बुरि का ज्ञान रखता दे और इसीलिए उसे सधार लेता है । तुलना कीजिए, प्लायिनस 
“याद हम इसे भ्रेयस के नाम से पुकार ता उससे दमारा तात्पय किसी एसे श्रीपचारिक गण से नहीं 
होता जो उसके अन्दर है $ हमारा तात्पय उससे ५ंवल यही हाता है कि यह वह लक्ष्य भ्रथवा परिभाषा 

है जिसे प्राप्त करने की सब भआकाज्षा रखते है भौर जब हम इसके अभ्रस्तित्व का विधान क्रते दै ता 
इसका ताल्पर्य इससे अधिक और कुछ नहीं होता कि इसकी गणना अग्तित्वह्दीन पदार्थों के अन्दर नहीं 
हो सकती 5 थह सत् के गुणों से भी 'ग्रतौत €” ('मकपे न्नाकूत अग्रेती अनुवाद!, खरट १, पृष्ठ 
११८)। 

2. बृहदारगयुक॑ उप०, ३ 5: ०, ८। > शाकंरभाभय, १ ४: ३3१ $ ४ ४०४, 2४4 | 

3 ट्यूसन्स सिस्टम आफ दि पेदान्त?, प्रष्ठ #०३। चलना कीजिए, 7 कंद्दाइ से जो एक एसे 
ईश्यर में, जा दुर्वाव है तथा एसे ईश्वर से जा काथ परनेवाला तथ। साष्ट की रचना करना है, मेद 
करता है | “वबिह अपनेन्आपमे इश्वर नहीं है, प्राणिरूप में ह वह ४श्वर बनता दे । में 3श्वर से 
रहित होने की आकाछ्षा प्रकट करता हू, अर्थात वह इश्वर अपनी दवा से मुझ अपने यथार्थस्वरूप में 
ले श्राप, ऐसा यथाथन््वरूप जां इश्वर ८ ऊपर तथा रूब प्रकार + मेद रा भी अनीत है। मैं उस 
शाश्वन एक्त्व मे प्ररेश करना चाहता है, जा पहले से ही मेरा अपना स्वरूप सब कालों मे था ओर 

अब भे वढ़ था जो मुरभे हाना चाहिए और जा वुछ था मे वही बनू गा, उस 5 व्था में जो समस्त जोड़ 
वे घने रो ऊपर है तथा उस अचल में जिर व द्वारा शेष रामस्त नगत का संचालन होता दूँ?” (६ णट- 
कृत 'एस्से आन पानथिडक्म', प्रष्ठ १७६, पर उदवृत) | प्लाटिनिस कहना ८ « “मर इसक क्चार का 
निर्माण बीड्धक तच्च के ऊपर लीला करती हुई इस्वी प्रतिक्रिया क द्वारा करते है । यह अपनी प्रति 
कृति इसने बुद्धि का प्रदान की है और वही यरद्धि उसका चन्तन करती है ; इस प्रकार समस्त पुरुषाथ 
बुद्धि दी + पक्ष में है जा शाशयत पुरुषाथकता तथा प्राप्तकतों भी है। वह सर्वोतीन सत्ता म तो चेष्टा 
करती है, क्योंकि उसे बुछ अभाव नही प्रतीत दाना, आर न कुछ आाप्त ही करती है वर्याक कसे पुरुषाथ 
हीं करना है! ('एनीइस”, मेक न्नाइन अगे नी अनुवाद, सगड २, पृष्ठ 73४) | तुलक्षा कीजिए 

मेटल : “सीमित शकनवाले प्राणियों के लिए निरपेक्ष सत्ता का पूण रूप से साक्षात्कार करबा भसम्भव 
है ।” किन्तु ब्सके प्रधान विशिष्ट लक्षर्गा + सन्जन्ध में विचार बनाना, श्र्थान ५१ ऐसा विचार जो 
किसी भरश में सत्य दे भले ही वह्द अमृत तथा अपूर्ण हो एक भिन्नरूप पुरुषार्थ है, और निश्चय ही 
निरमेक्त सत्ता के कान के लिए इससे अधिक प्रावश्यक भी नहीं है | यह एक ऐसा क्ञान है मो निःसन्देह 
तथ्य से अ्रधिकाश में मिन्न है | किन्तु यह उस सेबके लिए सत्य दे और अपनी सीमाभों का सम्मान 
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हमसे भ्राशा करती है कि हम परम यथार्थंसत्ता का एक श्रभावात्मक विशेषण- 
समुच्चय के द्वारा कर्णन करें ज॑से “न व्यक्तिरूप, न नैतिक श्रादशरूप, न सुन्दर भौर 
न सत्य,” जैसा कि ब्रैंडले करता है। इस ग्रभावात्मक वर्णन का झनिवायं प्रभाव 
यह है कि हम यह'घारणा बना लें कि निरपेक्ष परमस्त्ता का अनुभव के उच्चतम 

दृष्टिकोणों से कोई सम्बन्ध नहीं और वह उनके प्रति उपेक्षा भाव रखती है। जब 
एक निदिचत श्रध्यात्म विद्या के ये सूत्र उनके उद्देश्य की सिद्धि नही कर सकते तो 
हमारी प्रवृत्ति अपनी धामिक आवश्यकताओं की पूति के लिए एक भिन्न प्रकार 
को श्रभिव्यक्ति की प्रोर होती है । 

किन्तु ब्रह्म सगुण भी हो और निगगुण भी, उसके ये दोनों रूप एकसाथ नहीं हो 
सकते । एक ऐसी यवाश्ंत्त्ता जिसके दो पाइव हों प्रथवा जिसका अनुभव दो भिन्न- 
भिन्न प्रकार से हो सकता हो उच्चतम यथार्थंसत्ता नही है। किन्तु ज्योंही हम 'सत्' 
के स्रोत तक पहुंचते है दोनों भिन्न पाइवं विलीन हो जाते है। हम निरपेक्ष यथार्थसत्ता 
के रूपों को तब ग्रहण कर सकते हे, जब्र हम उसे बाहर से देखते है। अपने-पआापमें 
निरपेक्ष परमसत्ता बिना किसी पाइव के है, आकृतिविहीन है ग्रौर द्तभाव के किसी 
भी अंश मे «हत तथा गुणों से भी विहीन है। रूप प्रोर व्यक्तित्व के ये लक्षण विद्या 

अथवा श्रनुभव के जगत् में ही कुछ भ्र्थ रखते हैं । सर्वोत्कृष्ट ब्रह्म में सब प्रकार की 
अपेक्षताग्रों का विलय हो जाता है । यह कोई ऐसी व्यत्रस्था अथवा पूर्ण इकाई नहीं है 
जिस तक परस्पर विरोधीभावों को समवेत करने की अन्तरहित प्रक्रिया के द्वारा ही 
पहुंचा जा सकता हो । ग्रनन्त ऐसा पदार्थ नही है जो दशनजञास्त्र की रचना हो; यह 
निरन्तर विद्यमान तथ्य है। शकर परम निरपेक्षसत्ता को विचार के द्वारा जानने के 

करता है, श्रोर ऐसा प्रतीत हांता है कि यह सीमित बुद्धि के द्वारा पू्ारूप में प्राप्तन्य है” (/ एपीयरेस 
एशएड रियलिटी?, पृष्ठ १५३) । 

१. तुलना कीजिए, श्रेंडल : 'ट्र ,थ एण्ड रियलिटी?, पृष्ठ ४३१ | 

२. ““बद्ी एक वरतु अ्रपने-आपमें रूप आदि मेदों से प्रभावत हा भौर उनके प्रभाव से स्वय॑ 
प्रभावित न भी हो यद्द नही हो सकता, क्योंकि ये पररपर विरोवी बा है, अर एक वरतु एक प्रकार की 
सीमाओं से सम्बद्ध दोने के कारण अन्य रूप घारण नहीं कर सकती। नर्याकि जो स्फरटिकशिला पार- 
दर्शक है वह सीमाओं से, जैसे लाल रंग आदि से, सम्बद्ध होने के कारण धुघली नही हो सकती ; 
इसके विपरीत, यह्ठ समझ लेना कि धुघलापन उसमे व्याप्त है एक अ्रम होगा ।'''जह्य को चाहे वह 
कोई भी स्वरूप ग्रहण कर अ्रपरिवर्तनीय रूप से समस्त मेदो से स्वतन्त्र ही समझना चाहिए, इसके 
विपरीत नहीं?” ('डयूसन्स सिस्टम आफ दि वेदान्त', पृष्ठ १०२-३) । 

३. विशुद्ध तक के आधार पर श्रेडले विवश होकर इसी प्रकार की र्स्थात को स्वीकार तो करता 
है किन्तु फिर भी उसकी मति अभी भ्रस्थिर ही दे औ्रौर अन्त में जाकर ठसे कुछ संशय रद्द ही जाते 
हैं। वास्तव में परम निरपेक्ष में कोई भी भावात्मक श्रथता अ्रभावात्मेक लक्षण नही वैटते क्योंकि हम 
सापेक्ष के द्वारा सापेष्त से बाहर नद्ठी निकल सकते | हमारे ताकिक बोध, जो एक सीमा से दूसरी' 
सौमा की भोर जाते है, इमें अनन्त तक नहीं पहुंचा सकते । जब हम अपनी सीमितता का भरतिक्रमण 
करते दें तो हमारे सम्मुख निरपेक्ष परम के भतिरिक्त अन्य कुछ नहीं रद्दता जिसके अन्दर वह सब जो 
झौपचारिक और सीमित है बिलीन हो जाता दै । 
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समस्त प्रयत्नों के विरोधी हैं। ज्योंही हम इसका विचार करते है यह आनु भविक 
जगत् का एक भाग बन जाता है 

७ 

ईदइवर श्रथवा शरीरधारी परमात्मा 

शंकर के मत मे ईश्वर सगुण ब्रह्म का नाम है, जिसे सर्वेश्रष्ठ व्यक्तित्व माना गया है। 
शकर का विश्वास है कि ईश्वर के अस्तित्व का प्रइन स्वंथा निरथंक है । यदि ईश्वर का 

थ॒ ६५७७० काका. सका. च;.भामपरामन 

पदार्थों के अभ्रनन्त बाहुल्य में एक इकाईमात्र हो जाएगा जो उन सबसे भिन्न होगा 
उसो प्रकार जिस प्रकार कि वे एक-दूसरे से भिन्न है, अथवा वह भी कुल ग्रस्तित्व 
सम्पन्न वस्तुभ्रों में एक वस्तु के रूप मे मिल जाएगा और बहुदेवतावाद में सम्मिलित 
होकर एक ऐसी व्यवस्था को जन्म देगा जिसे नास्तिकवाद से भिन्न रूप में समभना 
कठिन होगा । ईश्वर के प्रदन को अस्तिवाचक परिभाषाओं मे प्रस्तुत करना प्रारम्भ मे 
ही इस समस्या के समाधान को कुल सम्भावना को दूर कर देगा । यदि तके का कड़ा 
विधान हमें सत्य की प्राप्ति के लिए कोई सुरक्षा प्रदान कर सकता तो हम बहुत पहले 
ही इस तक पहुच गए होते । सचाई तो यह है कि हमे तके फे क्षेत्र मे अनेक प्रकार के 
सम्प्रदाय मिलते है जिनमे से प्रत्यक तकंसम्मत होने का दावा करता है और दूसरो 
के साथ उसका विरोध होता है। ईव्वर की मत्ता के विपय में प्रस्तत किए जानेवाले 
सभी प्रमाणों पर, तथा ज्ञानवाद-सम्बन्धी, विश्वविज्ञान-सम्बन्धी और भौतिक ईश्वरीय- 
ज्ञान-सम्बन्धी प्रमाणों पर शकर विचार करते है और उनकी निष्कलता को दर्शाते है 
जसा कि काण्ट ने भी बहुत पीछे जाकर किया । 

तकंशास्त्र का आदशो हमें एक निर्दोष विपयी की यथार्थंसत्ता की कल्पना करने 
को विवश करता है जिसके साथ समस्त सत्ता का सम्बन्ध प्रमेयपदार्थ (विषय) का 
सम्बन्ध है । क्रबद्ध सामञ्जस्य के रूप में सत्य का अर्थ है एक देवीय भप्रनुभव की 
यथार्थता । एक व्यवस्था के अन्दर घटनाएं एक-दूसरे से सम्बद्ध है यह साधारण बुद्धि 

तथा विज्ञान की धारणा है जिसका बढ़ते-बढ़ते भ्रनुभव से समर्थन हो जाता है यद्यपि 

१, रामानुज का मत है कि दवीय केवल मानवीय विचार का द्वी विस्तृत रूप है। मानवीय बोध 
तथा देवीय बोध में मेद कंवल परिधि (२७2८) का है, लक्षण-सम्बन्धी मेद नहीं है। जहाँ मानवीय 
विचार भ्रपने अन्दर कछ सम्बन्धों को लता है, दवीथ उन सबको ले लेता है । किन्तु शंकर का मत 
इससे मिन्न है । यदि हम सापेश्ष पदार्थों के जगत् में खो जाएंगे नो सापेक्षों का भ्रन्त सम्भव नहीं । 
जब कि परिभाषाएं श्रसख्य उपृविभागों में बंट सकती है श्रौर जब उनके सम्बन्धों में भी अनन्त #&म-परि- 
वरनेन हो सकता है, तब परिभाषाओं तथा सम्बन्धों का पूर्ण ज्ञान होना सम्भव नहीं दे । प्रतीतियों को 
एकत्र रखने से हम सत्य तक नहीं पहुंच सकते | यथाथंसत्ता प्रतीतियों से परे तथा सत्य विचार की 
पहुंच से परे है । 
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उसकी धूर्णरूप में कभी सिद्धि नहीं हुई । क्योंकि संसार में ऐसा बहुत कुछ है जो प्रत्यक्ष- 
रूप में हमारे अनुभवों में नही प्रविष्ट होता । ऐसा प्रतीत होता है कि हम बहुत कुछ 
जानते हैं यद्यपि इस सीमित क्षेत्र में भी हमारा ज्ञान भ्पूर्ण है। केवल यथार्थसत्ता का 
एक सम्पूर्ण इकाई के"रूप में पृर्णरूप में बोधग्रहण करने से ही हमारी इस घारणा का 
ग्रोचित्य माना जा सकता है कि ईश्वर है और वह सबका ख्रष्टा है । हमारा मानवीय 
प्रनुभव ससार का ज्ञान उसके पूर्णरूप में प्राप्त करने तथा विश्वुद्ध सत् के श्रविराम 
प्नन्तता के साथ सामठजस्य को समभने में अ्रसमर्थ है।' हम अपने अनुभव को चाहें 
कितना ही सरल तथा व्यवस्थित क्यों न बना लें और इसकी जटिलता को कम करके 
केवल एकमात्र प्रकृति तक भी ने आवे तो भी पुरुष अथवा विपयी को एक बाह्य निरी- 
क्षक के रूप में स्वीकार करना ही होगा जो देश तथा काल में से प्रकृति की एकाकी 
उड़ान का निरीक्षण करता है। यदि विश्व इतना छोटा है कि हमारा परिमित द्ाक्ति 
वाला मस्तिप्क उसकी खोज ले सकता है, यदि हम यह बता सकते की यह सृष्टि कहा 

से भाई और किघर जाएगी, इसके भ्रादि निकास तथा रवरूप और लक्ष्य को समभ 

सकते, तब हम सीमित न होकर ग्रनन्त की माग भी उपस्थित न कर सकते । इस प्रकार 
की ताकिक ब।९०। एक विचारमात्र है कि समस्त तथ्य किसी व्यवध्था से सम्बद्ध है तथा 
ईदहबर की मननद्ाक्ति को अभिव्यक्त करते है । 

विश्व विज्ञान-पम्बन्धी तर्क कारणभाव का प्रयोग करता है जो अ्रानुभविक 
जगत में भी पर्याप्त सन््तोषजनक नही है और तब सवंथा ग्रनुषयोगी सिद्ध होता है 
जब हम झानुभविक जगत् का सम्बन्ध परमयथाथंसत्ता के साथ स्थापित करने का 
प्रयत्न करते है जिसके विषय में कहा जाता है कि वह इस जगत के द्वारा अपने को 
ग्रभिव्यक्त करता है। प्रतीतिरूप जगत् को घ्युड्भूलाग्रों मे भिन्त-भिन्न पद्धतिया एक 
दूसरे का समाधान नहीं कर सकती । प्रतीतिरूप जगत् में हम किसी ऐसे कारण को 
जिसका कोई श्रन्य कारण न हो स्वीकार नहीं १२ सकते । इस प्रतीतिरूप श्ृूद्धु ला 
प्र्थात् संसार के नितान््त प्रारम्भ का प्रश्न स्वतःविरोधी है। इसकी खोज का तात्पय॑ 
है काल के अन्तर्गत उस सत्ता की खोज जो स्वयं काल की सत्त; की भी प्रतिष्ठा है । 
सं्तार का सारतत्त्व ही यह है कि उसका आदि नही है। एक ऐसी श्रनन्तसत्ता जिस 

तक हम समस्त सीमित पदार्थों का निषंध करते हुए पहुंचते है, एक ऐसा विचार है 
जिसके समाधान (व्याख्या) की आवश्यकता है। जब हम कारणकायंभाव के तके का 
उपयोग यथार्थंसत्ता की सिद्धि के लिए करते है, जिसकी प्रामाणिकता की सीमा परि- 
वर्ततशील ग्रानुभविक जगत् तक ही परिमित है, तो यथ।थंस्त्ता का अ्रमात्मक विचार 
होता है क्योंकि उस ग्रवस्था में इसे ज्ञान का विषय बता लिया जाता है प्रौर वह जिसे 
हम संसार के कारणरूप में अनुमान के द्वारा जान-. चाहने है वह भी प्रानुभविक जगत् 
से सम्बद्ध हो जाता है। यदि हम इस सिद्धान्त की व्यापकता को भी स्वतः:सिद्ध 

मान लें कि प्रत्येक कार्य का कारण होता है तब भी एक सीमित जगत से हम एक 

१. तुलना कीजिए : “क्योंकि अ्रकेला ईश्वर ही पर्याप्त ऊंचाई पर स्थित रहकर इतने विस्तृत 
बिश्व की कल्पना करता दे।?? 
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सीमित खरष्टा का ही ग्रनूमान कर सकते है ।' पभ्रवद्य ही श्रादि कारण को सत् के 
उस एक ही सघ की समान इकाई होना चाहिए जिसके भ्रन्य प्रमेय पदार्थ भी हैं 
क्योकि उक्त प्रमेय पदार्थ भी उसीते सबद्ध होकर उत्पन्न हुए है। यदि ईदवर जगत् 
का कारण है तो उसे भी देश-काल के ढाचे के अन्तर्गत होना चाहिए, भ्रर्थात् एक 
विस्तुत रूप से बृहदाकार मानव जिसके ग्रात्मचेतन््य की परिभाषा हमारे अपने ही 
समान शरीर तथा मनरूपी साधन-सामग्री के द्वारा की जा सकती है। यदि इस प्रकार 
के सत् स्वरूप प्राणी का भ्रस्तित्व है तो हमारे ज्ञान का विस्तृत रूप कितना ही दूरदर्शी 
क्यो न हो 'वह' हमे उसके स्वरूप तथा सत्ता का निर्णय नहीं करा सकता । इस प्रकार 

का ईइवर विशेषत जो मानवीय साधनों के समान हो साधनों से कार्य करता हो, न 
तो अ्रनन्त ही और न स्वंशक्तिमान् ही हो सकता है । 

इस प्रकार का नेतिक तक॑ कि वस्तुओ का पूर्वापर सम्बन्ध मनुष्य की भ्रात्मा 
के अनुकल है भर यह एक उपकारी ईह्वर की कारीगरी को प्रदर्शित करता है, सबंधा 

प्रसन्तोषप्रद हे । हम प्रकृति की श्रोर चाहे कितना भी क्यों न भर्के एक यथार्थ 
जगत् मे पुण्य व पाप का उत्तरदायित्व ईश्वर ही के ऊपर आ्राता है ।' यदि उसको 
पाप के जनक होने के उत्तरदायित्व से मुक्त करने के लिए हम फारस के पुराणशास्त्र 
की भाति शैतान को उत्तरदायी ठहराए तो ईश्वर की एकता विलुप्त हो जाती हे श्रौर 
हम ईहवर एवं शेतान के बीच एक द्वंतभाव की पुन स्थापना करते है। इसके अति- 
रिक्त यदि ग्रात्मा ईश्वर का ही एक श्रश है तो ईश्वर को आत्मा की पीडा का भी 

अनुभव होना चाहिए वेसे ही जैसे कि जब शरीर के किसी एक अ्रवयव को दुख होता 
है तो इसके साथ सारा शरीर दुःस का अनुभव करता हे । परिणाम यह निकला कि 
ईश्वर की पीडाए जीवात्मा की पीडाग्रो से कही अधिक है और इसलिए हमारे लिए 

यह कही भ्रधिक श्रच्छा होगा कि हम अपनी सीमित पीड़ाओ के साथ श्रपने श्रन्दर ही 
सीमित रहे, अपेक्षा इसके कि हम ईश्वर के स्तर तक उठे गौर समस्त जगत् का भार 
उठाने का प्रयत्न करें । 

एक पृर्ण निर्दोष ईश्वर को श्रपने सन््तोष की प्राप्ति के लिए किसी जगत की 
झावश्यकता नही है। यदि यह कहा जाए कि जगत् उसके सुखोपभोग के लिए है तो 
फिर वह भी एक ससारी जीव हो गया ओर ईश्वर न रहा । यदि हम कह कि ईश्वर 

में सकलप है, तथा हमारे जेंसा व्यक्तित्व है, और पूर्णता आदि गुण है तो यहू विचार 
में नही भ्रा सकता कि ये सब उसकी निरवेक्षता के साथ-साथ कंसे रह सकते हें 

१ यहरकारये तत् सकते कम । 
२ यहूदियों के पेगम्बर द्वारा प्रस्तत इस समाधान की--अर्थात् “मैं प्रकाश तथा अरैबकार की 

भी रचना करता हू) में शान्ति का निर्माता हू और पाप की भी रचना करना हूं, में प्रभु रूप में इन सब 
बस्तुआं को बनाता हू'--प्रतिध्वनि उपनिषर्दा के कछ वाया में भी पाई जाती है । “क्योंकि बद्दी उन 
मनुष्यों से शुभ कम करवाता दे जिनका बंद इस जगत से मुक्त हाने के लिए माग-प्रदशेने करता दे 
और उन मनुष्यों से पापकम करवाता दे जिन्हें वह रसानल में सेजता है । वह जगत का सरक्षक है, वहां 
शासक है तथा प्रभु भी है” (कोषीतकी उपनिषद् , ३: ८)। 
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व्यक्तित्व के लक्षण (गुण) तथा निरपेक्षता (ब्रह्म) को एक साथ सुरक्षित रखना तर्क- 
शास्त्र की दृष्टि में लगभग भ्रसम्भव-सा ही है। * 

ईश्वर के भ्रस्तित्वविषयक उक्त श्रपर्याप्त प्रमाणों से जो परिणाम निकलता है 
वह शकर के प्रनुसार यह है कि यथाथथंसत्ता के विषय में इस प्रइन का कुछ ग्रर्थ ही 
नहीं है श्लोर यह प्रइन केवल भ्रानुभविक जगत् में ही उठ सकता है । जब हम जगत के 
सापेक्षस्वरूप को समभ लेते है तो हम देखते है कि सृष्टिरचना की समस्या और उसका 
समाधान इन दोनों का सम्बन्ध हमारे तकंमय जगत् से हो है, किन्तु यथार्थमत्ता का जो 
स्वरूप है उसके साथ नही हे । ताकिक प्रमाणों के निराकरण का तात्पयं ईव्वर के 
अस्तित्व का निषेघ नही है। शकर के दृष्टिकोण से कोई भी विवेकपूर्ण तर्क शरीर- 
धारी सर्वोपरि ईश्वर के अस्तित्व के विषय मे भ्रन्त मे पहुचकर स्वीकार किए जाने के 
योग्य नही है। अधिक से श्रधिक उक्त प्रमाण हमे यह बतला सकते है कि ईश्वर के 
भ्रस्तित्व की सम्मावना है । ईश्वर की यथार्थता हमारी कल्पना की तथा बोधग्रहण की 
विवेकपृर्ण शक्ति से अतीत है । केवल उसी अवस्था में जब कि हम ऋषियों की उस 
प्राध्यत्मिक अन्तदु ष्टि का आश्रय ग्रहण करे जो धर्मशास्त्रों में सगृहीत है हमे ईश्वर 
की सत्ता का ।नहि्चित जान प्राप्त हो सकता है। शकर के दर्शन में ईश्वर एक स्वत - 
सिद्ध प्रमाण नहीं है, ताकिक सत्य भी नही है, किन्तु एक अ्रनु भवजन्य उपघारणा है 

जिसकी क्रियात्मक उपयोगिता हे। श्रति इसका आधार है। ईव्वर सर्वोपरि 
ग्रात्मा है, सर्वज्ञ है तथा सर्वंशक्तिमान् है। वह प्रकृति का आत्मतत्त्व है, विद्व का 
तत्त्व है, इसका जीवनदायी प्राण तथा प्रेरक त्रोत है और समस्त सत्ता रूप ग्राकृतियों 
का आदि और ग्रन्त है | जो सिद्धान्त जञास्त्रप्रमाण के ऊपर आधारित है यह ग्रावश्यक 
नही कि वह तक के विरुद्ध हो । श्रुति की स्वीकृति ऐसी एक धारणा थो स्वीकार करना 

है जिसके विरोधी,प्रमाण न हो भले ही उसके पक्ष में प्रमाण पर्याप्त मात्रा मे ने मिले। 
ताकिक विवरण मे हम अ्रपने को एक ऐसे सस्तार को सोप देते हे और ऐसे विवादास्पद 
विपय पर पढ़च जाते है जहा हमे भ्रन्य साधनो की आवश्यकता होती है। ग्रन्तद् ष्टिपरक 

#. तलना कीजिए, स्वीटेनर : “यदि हम इस जगत को ठीक ऐसा ही सम ले जैसा यह 
दिखाएं देता है तो मनुप्यां तवा साथारणतः रुससत मनुष्य जाति के उर्श्यों के प्रथांगन को व्याख्या 

कर ना असम्भव होगा। हमारे लिए इस जगत में किसी प्रकार के ' से ण्याजनन्सम्बन्धी बकास को खोज 
निकालना कठिन है जिससे हमारे अपने कर्मो की साथकता प्रक- दो स३'' (भभिका, ६२, 'सिविलि- 
जेशन एण्ट एथिक्स', भाग २) | 

२. यद्यपि यूगप में काण्य को ऐसा सर्वप्रथम दाशनिक विधारक माना नाता दै जिसने ता्किक 
प्रमाणों की निरथक्ता को चिद्र किया, किन्तु प्लैटो के विषय से यह कहना स था अनित होगा कि उसने 
इसके तत्व को रुमभका । “इसलिए य्या यह एक असम्भव कार्य नही हैकि इस समर १ धिश्व के सजन- 
हार की खोज करके उक्त खोज को ४मे। शब्दों मे प्रकट किया जाए जिसरा सब समझ सके 
('टाइमियस!, २८, सी०) | तुलना कीजिए, बिशप गोर : “मे स्वीकार करता हूं कि मानवीय तक॑ बिना 
किसी पुरुषाथ की सहायता से ईश्वर तथा सृश्टिकतो-सम्बन्धी इस विचार तक पहुच सकता था?” (“बिलीफ 
इन गाइड, पृष्ठ १५२) । भौर इस प्रकार वे हमें ईश्वरीय वाणी का आश्रय लेने की प्रेरणा देते है । इसी 

प्रकार सन्त टामस एक्विनास भी । तुलना कीजिए, केनोपनिपद् पर शांकरभाध्य, १ : ४ । 
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झनुभव की प्राप्ति से पू हमे श्रुति का आश्रय लेना पडता है। ईश्वर के सृष्टिकतृ त्व 
के विषय में धर्मशास्त्र ही हमारा एकमात्र ज्ञान का साधन है| यह बलपूर्वक कहता है 
कि “वह कारण जिससे ससार की उत्पत्ति, स्थिति तथा विलय सम्पन्न होते हैं, जिसका 
विस्तार ही नाम व रूप है, जिसके प्रन्तर्गत अनेकों कर्ता तथा फलोपभोक्ता समाविष्ट 
है, जिसके श्रन्तगंत कर्मों के फल भी समाविष्ट है, और जिनका निर्णय विशेषकर देश, 
काल और कारण के द्वारा होता है, वह जगत ज़िसका निर्माण एक ऐसी व्यवस्था के 
प्रतुसार हुआ है जो मन की कल्पना से भी दूर है--यह सर्वज्ञ, और सर्वेशरक्तिमान् 
कारण ब्रह्म ही है।' समस्त आध्यात्मिक और नेतिक पूर्णताए उसीके ग्रन्तगेंत बताई 
गई है । यह कहा गया है कि वह समस्त पाप से ऊपर है ।' वही अन्तर्यामी परमात्मा 
विषय तथा विपयी जगत् मे सर्वत्र व्याप्त है, वह सूर्य (प्रमेय विषय) का अन्तव॑र्ती है 
तथा ग्राख (विषयी ) में भी अन्तवंर्ती रूप मे देखा जाता है । वह विश्व का ख़ष्टा, 
शासक तथा सहारक है ।' 

शकर यह सिद्ध करने के लिए घोर परिश्रम करते है कि ईश्वर की यथार्थता का 
जब एक बार धमंशास्त्र से निश्चय हो गया तो तव॑ की मांगों के साथ उसका समन्वय 
भी किया जा सकता है। #म केवल कार्य को देखो है इस प्र।॥र इससे यह निर्णय नही 
हो सकता कि मसार या सम्बन्ध ईश्वर रूपी कारण के साथ है या किमी श्रन्य कारण 
के साथ क्योकि एक ही कार्य के भिन्न भिन्ने वारण हो सकते है । इसलिए हमे धप्तेशास्त्रो 
(श्रुति) के दस कथन को “कि ईइबर जगत का कारण है” स्वीकार करना चाहिए | 
ईइबर झादिकारण है क्योकि उसकी उत्पत्ति नही है। विशुद्ध सत् स्वरूप होने वे करण 
उसे सत् से उत्पन्न हुआ्ना नही माना जा सकता क्योंकि कारण ग्रोर कार्य का सम्बन्ध 
बिना कारण में कुछ गुण विशेष के रहने से नही बन सकता ।' ईव्वर मरी उत्पत्ति किसी 
भेदित सत् से नहीं मानी जा सकती क्योंकि अनुभव हमे बताता हे कि भद ऐसे पदार्थ से 
उत्पन्न होते है जिसके अपने अन्दर भेद न हो । अ्रनात्म से भी इसकी उत्पत्ति नहीं हो 
सकती क्योंकि यह निरात्मक है | श्रुति भी दस मत का निराकरण करती है क्योकि यह 
प्रदनन करती है कि सत् को उत्पत्ति असत् से कैसे है सकती है ? झ्ौर ईव्वर परिवर्तित- 
रूपसता भी नहीं हो सकता क्योंकि इससे हम एक ऐसा पर्चाद्गति में पहुच जाएगे 
जिसका कहीं ग्रन्त नही । ईव्वर श्रजन्मा है, न उसका कोई कारण है, न वह स्वय 

किसीका कार्य है। यदि ईववर कार्यरूप होता तो ग्राकाश से लेकर नीचे तक समस्त 
पदार्थ निम्वार हो जाते श्र हम घून्यताद को मानने के लिए बाध्य होते । बह शक्ति 

* अहासूत्र, «४, 8 ॥ ४ शाकरभाध्य, १: १, ? । 
3, दाप्दोग्य उपनिपर$ १ ६ + शाकरभापय, १ : १, २०। 
४. शाकरभाप्य, 2 : ह। २० + रहदारण्यक उपनिपद् , ३ ७, & । 

४- देखें, शाकरमभाध्यं, १ ४ १, (८-२०, ०२ ; १ ४ ३, ३३, ४१ 3 १ - २, १-१० | 
६. चूंकि ईश्वर से उत्कृष्ट किसी सत्ता को कल्पना नहीं की जा सकती इसलिए ईश्वर का 

अस्तित्व बिना कारण के दे । इसके साथ टम्का८ + सत्ता शाग्तीव तक की तुलना कोजिए | 
3 शकिरभाष्य, २:१२, ६ | प शाकरभाष्य, २: ३, ७। 
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जो समस्त रूपान्तरों को यूथार्थता प्रदान करती है ईश्वर है । 

इस सिद्धान्त को मानते हुए कि प्रत्येक कार्य का कोई कारण होता है, क्या 
परमाणु, या प्रकृति, या अ्रसत्, या कोई व्यक्तिरूप कार्यकर्ता, ग्रथवा स्वयं स्फूर्त 
ही कारण नहीं हो सकती ?' शंकर इन सब सम्भाव्यताग्रों का खण्डन करते 
है । प्रकृति जड नही, चेतन है और अपने श्रन्दर से उसे जीवन मिलता है । 
प्रकृति रूपी रगमंच प्रात्मा के जीवनरूपी नाटक के लिए सर्वथा अनुकूल है । 
“इस जगत् मे कोई भी अचेतन पदार्थ बिना किसी बुद्धिसम्पन्न की प्रेरणा के 
अपने ग्रन्दर से ऐसे पदार्थ उत्पन्न नही कर सकता जो मनुष्य के प्रस्तुत उद्देश्यों 
की सिद्धि में उपयोगी हों । उदाहरण के लिए मकान, ऊचे-ऊंचे प्र।साद, शय्याएं, 
गहियां, प्रभोद-उद्यान भ्रादि का निर्माण मेधावी कलाकारो के द्वारा ही इस 
जीवन में सम्पन्न होता है जिनका उद्देश्य सुख प्राप्त कराना तथा दुख को दूर 
करना है। इस समस्त ससार के सम्बन्ध में भी टीक वही बात है । क्योंकि, 
उदाहरण के लिए, जब मनुष्य यह देखता है कि किस प्रकार यह पृथ्वी अ्रनेक 

प्रकार के कार्यो के फलो के लिए उपयुक्त सिद्ध होतो है, श्रौर फिर किस प्रकार 

यह शरीर कार्य करता है, जिसमें अन्दर और बाहर भिन्न-भिन्ल भागों की 
एक उचित व्यवग्था प्रस्तुत को गई है श्रौर जिसका निर्माण भिन्न-भिन्न जातियों 
के अ्रनुकुल किया गया है तथा जिसमे एक-एक ब्योरे का ठीक-ठीक निर्णय 
किया गया हे जिससे कि यह ग्रनेक कार्यो के फलोपभोग का उचित स्थान वन 
सके तो यह सब व्यवस्था कैसे एक चेतना-विहीन प्रधान (प्रकृति) से उत्पन्न 
हो सकता है ? उदाहरण के लिए, अनु भव हमें बताता है कि मिट्टी भी भिन्न- 
भिन्न भ्राकुतिया केवल तब तक ही घारण करती है जब तक कि कुम्हार उसका 
संचालक है, इसलिए ठोक इसी प्रक्रार इस प्रकृति का प्रेरक भी किसी बुद्धि- 
सम्पन्न शक्ति को ही होना चाहिए ।”' सृष्टिरचना का प्रयोजन पूव॑जन्मों के 
फलोपभोग के लिए समुचित भूमि तैयार करना है जिसका विस्तार प्रत्येक व्यक्ति 
के लिए पीछे की झ्रोर ग्रनेक जन्मों तक जाता है। चेतनारहित प्रकृति न तो 
प्रकृति की अपनी व्याख्या है और न जगत् का विषयिनिष्ठ पक्ष है और न कर्म 
के विधान की क्रिया है । चेतना तथा क्रियाशीलता का सम्बन्ध ग्रवश्य जगत के 
कारण के साथ होना चाहिए । संपतार मे विद्यमान व्यवस्था तथा रचना संकेत 
करती है कि इसकी संचालक एक चंतन्यपूर्ण सत्ता है। इसी प्रकार का 

१. शांकरभाष्य, १ : १, २ | २. शॉकरभाष्य, २ : ३, १। 
३. यदि ब्रह्म की उपस्थितिमात्र को ही जगत् में गति देने के लिए पर्यौष्त समभा जाए, जैसे कि 

चुम्बक की उपस्थिति लोहे में गति उत्पन्न करती दै, तो क्या उसी प्रकार पुरुष की समीपतामात्र प्रकृति 
के झ्न्दर गति देने के लिए पर्याप्त नही है ? श्सके अतिरिक्त अविया म्वभावतः सृष्टि को रचना की 
ओरे प्रवृत्ति कराती है ओर श्सके लिए किसी प्रयोजन की झवश्यकता नहीं। “अविया च स्वभावत एव 
कार्योन्मु्ली न प्रयोजनमपेछ्ते ।" (भामती, २: १, ३३) । 
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संकेत एक ही उद्देश्य की श्रोर ले जाने वाले विभिन्न साधनों से भी होता है ।' 
शकर पूर्वमीमांसा के इस ग्िद्धान्त पर भी विचार करते हैं कि ईदवर के स्थान 
पर वह प्रपूर्व है जिसके कारण मनुष्य अपने कर्मों का फल एक व्यवस्था के. 
ग्रनुसार पाते हैं । वे उक्त सिद्धान्त की श्रालोचना इस शभ्राघार पर करते है कि 
पूर्व अधाभिक है और जब तक इसके अ्रन्दर कोई धार्मिक शक्ति गति न दे 
यह स्वत काये नही कर सकता । न्यायवैशेषिक का विश्वातीत ईइवर अपर्याप्त 
है क्योकि वह विश्व का उपादान कारण नही है। यदि कोई व्यक्ति विशेष 
सृष्टि का रचयिता होता तो वह ऐसी वस्तु को उत्पन्न करता जो उसके लिए 
उपयोगी होती तथा उन वस्तुओ को, जो विरुद्ध प्रकृति की है, जैसे जन्म, मरण, 
वृद्धावरथा, रोग दृत्यादि, कभी उत्पन्न न करता। क्योकि “हम जानते है 
कि कोई भी स्वतन्त्र मनुष्य अपने लिए काराग।र बनाकर उसमे प्रपने-पाप नही 
बेंठ जाएगा ।/ झाकस्मिक घटना, परमाणु, प्रकृति, न्याय का ईढद्वर भ्रादि 

उन सबसे कही अश्रधिक बढकर मागे है जो माग श्रुति करती है। इस प्रकार सव्वज्ञ, 

स्वशक्तिमान, नित्य, सर्वव्यापक ईश्वर जगत का कारण है।' 
ईवबर को जगत का उपादान तथा निमित्त कारण बताया गया है। इस 

ग्रापत्ति के उत्तर में कि अनुभव के अनुसार उपादान कारण ज्ञानसम्पन्त नहीं 
होते, शकर कहते है “यह ग्रावश्यक नटी है कि यहा भी ठीक वैसा ही हो 

जुसा कि अनुभव में होता है; क्योकि इस विपयी का ज्ञान ईद्वरीय ज्ञान के 
द्वारा हुआ है, अनुमान के द्वारा नही । ' जब हम श्रुतिवाक्यो पर विश्वास करते 
है तो हमारे लिए यह ग्रावश्यक नहीं है कि हम अ्रनुभव की भी प्रनुकूलता 
दूढ़े । न्यायदर्शन के अनुसार निर्मित्तकारण वह है जिसका ज्ञान, इच्छा तथा 
प्रयत्न किसी भी पदार्थ को उत्यन्न करने के लिए आवश्यक है। वेदान्ती केवल 

ज्ञान को ही भरपने में पूर्ण मानता है किन्तु इच्छा तथा प्रयत्न को नही, जिनके 
लिए एक पूवव॑वर्ती इच्छा तथा पूव्व॑वर्ती प्रयत्न को कल्पना करनी पड़ती है, श्रौर 

इस प्रकार इसका कही ग्रन्त नहीं। ऐसा तर्क उपस्थित किया जाता है कि 
ईध्वर जगत का कारण नहीं हो सकता क्योंकि दोनो के स्वभाव में अन्तर है 
ग्र्थात् कारण और कार्य एक-दूसरे से विलक्षण ह । सोने का एक टुकड़ा मिट्टी 
के किसी बतेन का कारण नहीं हो सकता; इसी प्रकार विशुद्ध तथा धामिक 
ईडवर जगत् का कारण नही हो सकता क्योकि जगत् ग्रशुद्ध तथा श्रधामिक 

*. शांकरभाष्य, १ : ३, ३8 | 
> नदि कश्चिदपरतन्द्री बन्पनागारम आत्मन: कू वाटनुप्रविशति | (२ : १३ २१) तुछना कीजिए, 

डेस्का्, “यरि में स्वर्यं अपने जीवन का रचथिता हाता ता मे अपने दिए एसी प्रत्येक पूर्णता को प्राप्त 
कर लेता जिसे मैं भी विवार में ला सकता हू ओर इस प्रकार मैं हश्वर दा जाता” (“मैडिथेशन्स!, 
पृष्ठ 8) | 

9. देखें, शांकरमाष्य, २: १, २२:४४: १, २३ और २४ | 
४. ने अवश्य तस्य यथा/टमेव सर्वम भभ्युपगनन््तब्यम् । और भी देख्वें, 'टयूसन्स सिस्टम भाफ दि 

वेदान्त!, पृष्ठ 8२-४३ | 
आॉग्डड 
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है ।' शंकर उत्तर में कहते हैं कि अचेतन पदार्थ प्रायः चेतन प्राणियों से 
जन्म लेते हैं*जैसे बाल भौर नाखून चेतन मनुष्य से उत्पन्त होते है। अ्चेतन 
गोबर से चेतन गुबरला उत्पन्न हो जाता है। यदि यह कहा जाए कि इन अ्रव- 
सस्थाओं मे दिखाई देने वाली विभिन्नता के होते हुए भी एक मौलिक तादात्म्य 
है, क्योंकि ये दोनो ही भूमि से उत्पन्न होते है, तो झकर इसका उत्तर यों देते 
है, कि ईश्वर भौर जगत् मे सत्ता का एक सामान्य लक्षण है। दोनों ही सवंथा 
भिन्न नही है श्रौर यदि ईहवर के भ्रन्दर कुछ श्रतिशय है तो इसमे कोई श्राइचर्य 
की बात नही क्योकि कारण में सर्वत्र यह विशेषता पाई जाती है ।* 

एक अन्य आ्रापत्ति में कहा गया है कि यदि जगत् ईव्वर से उत्पन्न होता है 
झ्ौर उसीम समा जाता है तो समाने के समय जगत् के ऐसे गुण जैसे भौतिकता, 
सयुकतता, जडता, सीमितता, ग्रशुद्धता इत्यादि अवश्य ईश्वर को मलिन कर 
देने होंगे ।' इसके उत्तर में शकर का कहना है कि जब कार्य अपने कारणों में 
वापिस लौटते हे तो वे अपने विशिष्ट गुणों को त्याग देते है और अपने कारणों 
में अन्तर्लीन हो जाते है, जिस प्रकार सोने के ग्राभूषण फिर से सोने मे परिवर्तित 
होत सनभय अपने साथ खोट ग्रादि नहीं लाते । यदि कार्य कारण में परिवर्तित 
होने पर भी अपने गुणों को बनाए रखे तो यह तात्त्विक पुनरावतेंन नहीं है। 
यदि यह कहा जाए कि चूकि जगत अपने विशेष गुणों को त्यागकर ईइबर में 
विलीन होता है तो फिर ईश्वर को सृष्टि बनाने का कोई कारण नही होना 
चाहिए कि वह फिर से अपने को भोग्य और भोक्ता आदि भेदों के रूप में 
विभक्त करे जैसा कि प्रत्येक नई स॒ष्टि मे होता है। शकर इसका उत्तर एक दृष्टान्त 
के द्वारा देते है जैसे कि जीवात्मा प्रगाढ निद्रा तथा समाधि में अपनी मौलिक 
एकता के रूप मे (कुछ समय के लिए ) वापस पहुच जाता है किन्तु उक्त प्रव- 
स्थाओ से जागने पर फिर तब तक के लिए अपने वेयक्तिक जीवन में भरा जाता 
है जब तक कि यह गविद्या से मुक्त नहीं होता । ठीक इसी प्रकार की क्रिया 
ईश्वर के अन्दर सम ने पर भी होती है ।”' भिन्नता प्राप्त करने की शक्ति 
ईव्वर के भ्रन्दर बराबर रहती हे यद्यपि यह उस समय व्यक्त नही होती जब कि 
जगत् उसमे समाता है । बार बार होनेवाले ग्रस्तित्व के रूप में जगत् के पुनरा- 
बर्तन का आधार वे कर्म है जो पूववजन्मों में किए गए है और जिनका फल ग्रवद्य 

मिलना चाहिए। मुक्तात्मा #िर से जगत् मे वापस नही प्राते क्योकि पुन्जन्म 
की शर्त अर्थात् मिथ्या ज्ञान उनकी अवस्था मे विद्यमान नही है।' वस्तुतः 
सृष्टिरचना नाम की कोई बरतु नही है क्योकि संसार ग्रतादि और अनन्त है । 
सृष्टि की उत्पत्ति तथा विनाश ससार की प्राक्रया मे एक प्रकार के पड़ाव हैं 

2. शॉंकरभाष्य, २: १, ४ । २. शांकरभाध्य, २: १, ६। . 

३. रथोल्य, सावयवत्व, अचेतनत्व, परिन्छिनन वा शुड़न्यादि । 
४. शॉकरभाध्य, २: १, & । भू, शाकरभाष्य, २: १५ 8 | 

६. शांकरभाध्य, २: १, ६ । 
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क्योंकि संसार अनादिता से भ्रनन्तता की शोर गति करता है। प्रत्येक करप 
(सृष्टि की कालावधि) के, प्रारम्भ मे उस मूलभूत सम्मिश्रण का भ्रनावरण 
होता है जो अपने भ्रन्दर विविधता की सम्पूर्ण श्वूखला को धारण करता है । 
भूत तथा वर्तमानकाल के भ्रन्दर तारतम्य बना रहता है भोर इसी प्रकार 
प्रलयावस्था तथा सृष्टिरचना के अन्दर भी क्योकि प्रलय के पश्चात् सृष्टिरचना 
आती है। यदि सर्वोपरि ईश्वर तथा व्यक्तिगत जीवात्मा परस्पर पूर्ण इकाई 
तथा उसके भाग के रूप में सम्बद्ध हो तो जब कभी जीवात्मा को पीडा होगी, 
ईदवर भी उस पीडा को अनुभव करेगा । इस कठिनाई को दूर करने के लिए 
इकाई तथा उसके भाग के सम्बन्ध की व्याख्या के सम्बन्ध में कहा गया है कि 

एक मौलिक है, दूसरा उसका प्रतिबिम्बमात्र है। प्रतिबिम्ब पर लगी चोट 
मौलिक पर कोई असर नही पैदा करती । 

यह कहा जाता है कि ईश्वर ऐसे जगत् का कारण नहीं हो सकता जिसमे 
कुछ के साथ तो श्रच्छा व्यवहार होता हे श्रौर कुछ के साथ बुरा शौर ऐसा 

प्रभु जो अपने प्राणियों के साथ एक-दूसरे से भिन्नता का व्यवहार करता है 
वह अन्यायी तथा क्र है।' कम के विधान भो मान लेने से यह कठिनाई दूर 
हो जाती है। ईश्वर स्व्रेच्छाचारिता से कम नहीं करता अपितु प्रत्येक प्राणी 
के उसके पू्व॑जन्मो मे किए गए पुण्य व पाप कर्मो के ग्रनुसार ही कार्य करता 
(समुचित फल देता) है। ईश्वर एक ऐसी सृष्टि की रचना करता है जो 
मनष्यो के कर्मों के श्रनुकुल हो । क्योकि यह जगत् केवल पूर्व जन्मो के कर्मों के 
प्रायश्चित्त के लिए ही एक प्रकार की नाट्यशाला है, ईश्वर का सृध्टिकर्ता के 

रूप में कतृ त्व केवल गोण है। जो कुछ पौधो को प्राणघारक शक्ति से प्राप्त 
होता है उसका श्रेय 'हम माली को नही देते । शकर ईइवर की तुलना वर्षा के 
साथ करता है : जिस वर्षा से पौधो को बढ़ने मे सहायता प्राप्त होती है किन्तु 
ये बढकर कया बनेंगे, यह वर्षा के ऊपर नही अपितु बीज की प्रकृति के ऊपर 
निर्भर करता है। प्रत्येक मनुष्य के नये जन्म का निर्णय उसके कर्मों के नैतिक 
गुणो के द्वारा होता है । किन्तु यह प्रश्न किया जा सकता है कि क्यो नहीं 
ईदवर ने एकदम प्रारम्भ मे जब कि मनुष्यों मे पुण्य व पाप उस ईदवर के कर्म 
के निर्णायक के रूप मे नही थे तब एक ऐसे जगत् की रचना की जो दुःख तथा 
कृष्ट से मुकतत होता ? यह हमे अन्योन्याश्रय रूप तक की ओर ले जाता है | 
शकर का कहना है “बिना पाप व पुण्य के कोई भी इस जन्म में नही भा 
सकता; इसके अतिरिक्त बिना व्यकित के पुण्य व पाप भी नहीं ही सकते, इस 
प्रकार जगत् का आरम्भ विषयक सिद्धान्त मादने से हम एक तक सम्बन्धी 
प्रन्योन्याश्रय' दोष में फस जाते हैं ।' जगत् प्रनादि है ।* प्रत्येक जन्म पअ्रपने 
अन्दर किसी न किसी पृव॑जन्म के स्वरूप को धारण करता है। यहा तक कि 

, शॉकरभाधष्य, २: १, ३४ । २. शॉंकरमाष्य, १ : ३, ३१ | 

, शांकरभाष्य, २: १, ३६ । ४. शांकरभाष्य, २: ३, ४२ | 
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समय-समय पर होने वाली सूुष्टि-रचनाश्रों तथा विलय की अवस्थाओ्रों में भी 
कर्म का विधान देखा जा सकता है और ईडवर के स्वरूप में संसार सृक्ष्म श्रथवा 
स्थल रूप में विद्यमान रहता है। प्रकृति अथवा जगत का तत्त्व, जो स्वयं में 
कार्य नही हैं श्रौर इसीलिए श्रन्य सब कार्यों से श्रेष्ठ है, उस ईश्वर भें विद्य- 
मान रहता है।' मूल का उत्पत्ति-स्थान ईश्वर के बाहर नही है और इसलिए 
माया अथवा प्रकृति को ईश्वर के स्वरूप का एक अ्रग माना गया है। ईह्वर 

श्र्थात् प्रकृति के साहचय्यं से युक्त ब्रह्म जगत् का निमित्त श्रौर उपादान कारण 
है । यह जगत् जो ईश्वर का काये है अभ्रपनी रचना से पूर्व भी कारणात्मक रूप 
से विद्यमान रहता है, जिस प्रकार यह सृष्टिरचना मे उसकी शक्ति से विद्यमान 
रहता है। सृष्टिरचना के पूर्व भी नाम और रूप ईश्वर के ज्ञान के विषय है ।' 

उपनिषदो में ईश्वर को भ्रन्तर्यामी माना गया है। उनका कहना है कि ईशइवर 
जीवात्मा से प्रथक नही है परन्तु इसके द्वारा ही उसने प्रकृति के प्रन्दर प्रवेश 
किया है । 'चूकि नितान््त विशुद्ध होने के कारण वह अपवित्र शरीर में अपनी 
निजी श्रात्मा सहित प्रतेश नहीं करेगा और यदि वह ऐसा करता भी है तो भी 

इस 4 त॑ को स्मरण करना छोड देगा कि उसने रवय ही इसे बनाया है। ग्रात्मा 
जिसके रूप मे ईश्वर जगत् मे प्रविष्ट हुआ बिना किसी कष्ट के जगत का 
सहार कर देती जिस प्रकार कि एक जादूगर अपने द्वारा उत्पन्न किए गए 
चाकचक्य को नष्ट कर देता है। चकि यह नही होता इसलिए परिणाम यह 
निकला कि जगत् का निर्माण किसी ऐसे धामिक सत् के द्वारा नही हुआ जो 
यह जानता हो कि उसके लिए श्षेयस्कर क्या है। इस आपत्ति का उत्तर शकर 
यो देते है कि देखो एक ही कारण थे भिन्न-भिन्न कार्यों की उत्पत्ति होती है । 

यह एक ही पृथ्वी श्रनेक प्रकार के पत्थरों को उत्पन्न करती है जिनमे बहु- 
मूल्य जवाहरात भी है और साधारण पत्थर भी है । ठीक इसी प्रकार एक ही 
ईश्वर से नानाविध आत्माग्रो तथा कार्यों की सृष्टि होती है ।' 

ईदवर बिना साधनों के सृष्टिरचना करता है। अ्रपनी महान् शक्तियों के 
द्वारा वह अपने को अनेक कार्यरूपो मे परिणत कर लेने मे समर्थ है।' ईदवर 
को किसी बाह्य सहयोग की आवश्यकता नहीं है क्योकि उसके अ्रपने अन्दर 
सब प्रकार की श्राववर्यक शक्तिया पृर्णरूप मे विद्यमान है। यह कहा जाता है 
कि ईहवर भ्रोर ऋषिगण केवल समाधि के बल से अनेक वस्तुश्रो का सजन कर 
सकते है ओर इस कार्य मे उन्हे किसी बाह्यवस्तु की प्रावश्यकता नही होती ।" 

१. सर्वस्माद विकारात परोपोडविकार- (शाकरभाष्य, १ : २, २२) । न 
२. शाकरभाष्य, २: १, ६। देखे, कठोपनिषद् पर शाकरभाष्य, ३: ११5 छाल्दोग्य उपन 

निषद् , ८: १४, १ | ह 
३. शाकरभाष्य, £ : १, ५। 

४. शॉकरभाष्य, २: १, २१ । ५. शाकरभाष्य, २ : १, २३ । 
६. परिपूर्ण शक्तिकम् (शाकरभाष्य, २: १, २४)। ७. २५ १, २५, ११) 
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सृष्टि की उत्पत्ति का उसका कार्य मानवीय कर्मों के समान नहीं है।' अपनी 
प्रकृति के विशेष गुण के कारण ईह्वर अपने को जगत् के रूप में परिणत कर 
लेता है ठीक उसी प्रकार जैसे कि दूध दही मे परिणत हो जाता है।' चूकि 
ग्रनेकत्वपृर्ण जगत् ईदवर से उत्पन्न होता है इसलिए ईश्वर भ्रनेक शक्तियों का 
भण्डार है। यदि ईहवर तात्त्विक रूप में स्वतन्त्र है तो उसे सृष्टिरचना के 
लिए कोई विवश नही कर सकता । ईश्वर में किसी प्रकार की प्रपृर्णता नहीं 
है श्रोर न कोई उसकी भ्रतृष्त इच्छा ही है। ईश्वर के पक्ष मे किसी प्रयोजन 
का निर्देश करने से उसकी पूर्णता के साथ विरोध होता है । यदि इस जगत 
की उत्पत्ति किसी प्रयोजन से हुई श्रथवा किसी इच्छा को व्यक्त करती है 
ग्रथवा किसी अभाव की पूति करती है तब इराका अश्रर्थ होगा कि उसके श्रन्दर 

किसी वस्तु को आवश्यकता का भाव एवं उस सर्वोपरि सत्ता की भ्रपूर्णता प्रकट 
होती है । यदि उसने बिना किसी निश्चित उद्देश्य के सुष्टिरचना की तो फिर 
उसके और एक बच्चे के कर्मों मे कोई भी भेद न हुआ । यदि ईश्वर ही एक- 
मात्र कारण होता तो समस्त कार्य एक साथ उपस्थित हो जाता, किन्तु वस्तुत: 
हमे एक शने -शने: विकसित होती हुई उन्नति मिलती है जो इस बात का 
सकेत करती हुई प्रतीत होती है कि भिन्न-भिन्न स्थितियों के लिए कारण भी 
भिन्न-भिन्न है | उत्तर मे यह कहा गया है कि अनिवार्य रूप में बाह्य क्रिया के 
निर्णय की भग्रावरश्यकता नही है। इसका निर्णय स्वय किया के ग्रन्तहित प्रेरणा- 
परक प्रयोजन द्वारा होता है । इस प्रक/र यह कहा जाता है कि “उस प्रभु की 

क्रियाशीलता केवल लीलामात्र है ऐप्ता समझना चाहिए जो उध्षके प्रपने स्व भाव- 
वद् है और उसमे कोई प्रयोजन नही रहता ।“' ईश्वर की रचनात्मक कर्म- 
प्यता उसकी पूर्णता का अ्रनिच्छित भ्रतिरेक है जो ग्रनुत्पादक के रूप मे उसके 
अपने अन्दर नही समा सकता । लीला का भाव ग्रनेक सुझाव उपस्थित करता 
है । सृष्टिरचना का कम किसी स्वार्थप रक प्रयोजन की प्रेरणा से नही है । यह 
ईश्वर के स्वभाव का स्वाभाविक ग्रतिरेक है, जिस प्रकार इवास- निष्वाप्त मनुष्य 
की स्वाभाविक क्रिया है।' ईश्वर बिना सृप्टिरचना के रह नहीं सकता । सृष्टि- 
रचना का कार्य आकस्मिक घटना ग्रथवा अविवेक का परिणाम नहीं है किन्तु 
केवल ईश्वर के स्वभाव का परिणाम है । अपने ग्राह्नलाद की पूर्णता के कारण 

2. शांकरभाष्य, ? - ४, २७। 
>., छीग्वद द्वव्यम्वभावविशेषात ( शाकरभाष्य, २ : $, २४ )। दूध का हृष्टान्त दोपपूरग है, 

क़्योंकि दूध का दही के रूप में परियत हाने के लिए गगी के साइनर्य की आ्रावश्यकता होती है । 
3. शॉकरभाष्य, २: १५ ४० | 
४. नित्यपरितृप्तत्वमू (शाकरमाष्य, २: १, ३२-३३) | बक्षा प्राप्तकाम दे अर्थात् उस्तका प्रयोजन 

पहले से ही सिद्ध दै और इस प्रकार सीमित चैतन्य 4, उद्देश्यवाद का सिद्धान्त उसके पछ में लागू नहीं 
इाता । 

५. शाकरभाष्य, २: १, 8३ | ६. शाकरभाष्य, २: १, ३३ 
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ईएवर बाहर की श्रोर जीवन तथा शक्ति का वितरण करता है।' शंकर भ्रनन्त 
को ऐसा नही मानते कि वह पहले श्रफनौ में श्रवस्थित हो श्रौर फिर झ्राव- 
इयकतावश झह अनुभव करे कि उसे सीमित श्रवस्था में बाहर जाना चाहिए। 
बह भ्रपने ग्राहक्नाद की भ्रपरिमितता के कारण तथा नैतिकता की माग के कारण 
भी सृष्टि की रचना करता है । इस सप्टि को एक ब्रह्माण्ड-सम्बन्धी मनोरंजक 
खेल समकक र, जिसका आनन्द सर्वोपरि ब्रह्म अनुभव करता है, शंकर उस 
प्रयोजनात्मकत्ता, विवेकपूर्णता, सुखसान्त्वना तथा निष्क्रियता का प्रतिपादन 
करते है जिसके द्वारा सृप्टि का घारण होता है। मुक्तात्मा भी ईश्वर के 
प्राह्माद मे भाग ले सकते है। सीमित केन्द्रों का भेद पूर्ण इकाई से नहीं अपितु 
उसीके भ्रन्दर से होना चाहिए और वह पूर्ण इकाई आत्माग्रों के लिए भी 
प्राप्तव्य आ्राद्श है। यहां तक कि वे वस्तुएं भी जो अ्रधामिक तथा विवेकहीन 
प्रतीत होती है उसी पूर्ण इकाई से सम्बद्ध हैं। ईश्वर का जीवन समस्त 
भागों में सबको एक सूत्र में बाधते हुए तथा अपने अन्दर समाविष्ट करते हुए 
स्परदर करता है। “ब्रह्म से लेकर पेड़-पौधों तक समस्त प्राणी मेरा शरीर माने 
गए है ।/' ईश्वर तथा जगत्, श्रर्थात् कारण और काये तादात्म्ययुक्त है। वे 
ग्राकृतियों अथवा परिवर्तित रूपो मे तादात्म्ययुक्त नही है किन्तु ब्रह्म की 
मौलिक प्रकृति के रूप में तादात्म्ययुक्त है । सष्टिरचना के समय जगत् नाम व 
रूप में विकसित होता है और प्रलयावस्था में यह ग्रविकसित रूप में रहता है। 
सृष्टि देश, काल के स्तर पर उसीकी अभिव्यक्ति है जो पहले से ईश्वर के 
प्रन्दर विद्यमान है ।' प्रत्येक कल्प के अन्त मे ईशवर समस्त जगत् का प्रति- 
संहार करता है, श्रर्थात् भोतिक जगत् अव्यक्त प्रकृति के भ्रन्दर विनय हो जाता 
है श्रोर शवीवात्माएं कुछ समय के लिए उपाधियों के सम्बन्ध से स्वतन्त्र हो 
जाने के कारण मानो प्रगाढ निद्रा में मग्न हुई पड़ी रहती है। किन्तु चूकि 
उनके कर्मों के परिमाण अभी नि.शेष नही हुए होते उन्हे शीघ्र ही फिर 
देहिक जीवन मे प्रविष्ट होना पड़ता है जैसे कि ईव्वर एक नये भौतिक जगत 
को उत्पन्न करता है। तब फिर जन्म, कर्म भौर मृत्यु आदि का पुराना चक्र 
फिर से प्रारम्भ होता है ।* 

१० इसके साथ भात्मा के विषय में प्लाटिनस के विचार की तुलना कोजिए। वहां भी इसे 
अतिरेकमय पूर्णता बताया गया है । 

२. उपदेशसाइली, £ : ४ $ दक्षिणामूर्तिस्तोत्र, पृष्ठ ६ । 
३. तुलना कीजिए, एमिली आरण्ड : 

“यदि प्रथ्वी ओर मनुष्य नष्ट हा गए, 
औ्रौर सूर्यों तथा विश्वों का भी अस्तित्व नष्ट दो गँया। 
भोर तू अफेला (एकाकी) रह. गया, 
तो भी प्रत्येक सत्ता तेरे भ्रन्दर विद्यमान दै |?! 

४. सश्टरिचना, सृष्टि की स्थिति तथा समस्त विश्व के संहार की क्षमता के भनसार पक ही 
सर्वॉपरि प्रभु अक्षा, विष्णु ओर शिव नामों से पुकारा जाता है। सष्टिचना सत्तगुययुक्त ईश्वर भगवा 



५५० भारतीय दर्क्षम 

जीवात्माएं जो एक-दूसरे से पृथक् हैं ईए्वर के ही भागू समझी गई हैं किन्तु 
तो भी उनके अ्रन्दर भूल प्ले परस्पर किसी प्रकार का मिश्रण नहीं होता । 
भिन्न-भिन्न श्रात्माप्नों के कर्म तथा कमंफल जो मृत्यु के समय भ्रपने निकास 
की झोर वापस लौट जाते हैं फिर से नये जन्म मे! वापस लौट भाते है, किन्तु 
एक-दूसरे के साथ मिलकर गड़बड़ी मे नही पड़ते । जीवात्मा जिसकी पहुचान 
भौतिक देह के द्वारा होती है, जीव है, जिसे देही अथवा शरीरधारी भी कहते 
है । इन सब जीवों का एकत्व जो जाग्रतावस्था में सामूहिक भ्रथवा विश्वात्मक 
आत्मा है उसे विराट अथवा वेश्वानर कहते है। स्वप्नावस्था के सदृश सुक्ष्म 
शरीर से थुक्त जो जीवात्मा है वह लिगी पअ्रथवा तेजस है। समस्त तैजस 
अथवा सुक्ष्म आत्माश्रों का एकत्व हिरण्यगर्भ अथवा सूत्रात्मा कहलाता है ।' 
भ्रन्त मे कारण शरीर से संयुक्त ग्रात्मा प्राज्ञ कहलाती है और समस्त प्राज्नों 
का एकत्व ईश्वर है। प्रगाढ़ निद्रा (सुषुप्ति) मे अवस्थित जीवात्मा में फिर 
भी ढ्वत का श्रश विद्यमान रहता है। उसमे बुद्धि है जो विचार तथा संकल्प 
का स्रोत है। प्रलय की अवस्था मे ईह्वर सुषुप्ति अवस्था मे स्थित जीव के 
समान रहता है भोर उसका सम्बन्ध द्वंत के साथ रहता है यद्यपि यह व्यक्त 

नही होता । विशुद्ध बुद्धि से सम्पन्न ईश्वर ही ब्रह्म है । उसमें तीन गृण रहते है 
किन्तु उसे फिर भी त्रिगुणातीत कहा गया है। उसे एक पारदर्शक शरीर प्राप्त 
है, जो विशुद्ध सत्त्व है, ऐसा कहा जाता है। ईश्वर से विराट, सुषुप्ति से जा ग्रता- 
वस्था, प्राज्ञ से देही यह सृष्टि अथवा प्रगतिशील भौतिकावस्था का क्रम है, 

इससे विपरीत दिद्या का क्रम है प्रलय अथवा प्रगतिशील झ्रादर्शोकरण । शकर 
आनुभविक जगत् मे वास्तविक परिणाम को स्वीकार करते है यद्यपि वे जगत् 
के ब्रह्म के साथ सम्बन्ध को प्रकट करने के लिए विवतं के विचार का प्रयोग 

' करते हे । 
उपादान कारण वह है जो कारण के ही समान पदार्थ को उत्पन्न करता 

है। जगत् ब्रह्म से भिन्न नही है जो सदरूप में परिव्तनशील है, यह श्रविद्या 

से भी भिन्न है जो जड़रूप मे परिवर्तन के अधीन है। इस प्रकार जगत् ब्रह्म 
तथा माया का मिश्रण है। शकर का मत तो इस विषय में बिलकुल स्पष्ट -है 
कि ईश्वर विश्व का निमित्त तथा उपादान दोनों प्रकार का कारण है,' किन्तु 
भ्र्वाचीन वैंदान्त मैं मेतमेद उत्पन्न हीं गया । वदान्त परिभाषा के अनुसार 
जगत् के विकास का कारण माया है ब्रह्म नही ।' वाचस्पति का मत है कि 

ब्रह्मा का कार्य दे, तमोगुणयुक्त इश्वर श्रववा शिव का कार्य स॒ष्टि का प्रलय करना है तथा उध्व और 
अधादिशा मे प्रवृत्ति समेत सृष्टि को धारण करना रजोंगुणयुक्त ईश्वर अथवा विप्खु का काये 

8. छाब्दाग्य उपनिषद् , ६ : ६० | २, शॉकरभाधष्य, २: ३, ४६ | 
१. शांकरमाष्य, २: ३, १५ | ४. स्वामिन्नकायंजनकत्वम् उपादानत्वम । 
५, एक मत निसकी पुष्टि “विवरण ' ने की है । 
६. प्रपम्वस्य परिणाम्युपादानं माया न #ड्वो ति सिद्धान्तः | 
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कारण तो ब्रह्म ही है माया उसकी सहायक है । माया के वश में पड़े हुए व्यक्ति 
ब्रह्म को जड़ जगत् के रूप में एक विषय'समभते हैं भ्रोर माया उसका कारण 
बताई जाती है । किन्तु इस मत में माया को स्वत:सिद्ध मान लिया गया है जो 
जीवों को प्रभावित करती है । जगत् की जड़ता का कारण विशुद्ध तथा सरल 
ब्रह् के अतिरिक्त कोई होना चाहिए श्रौर सम्भवतः ऐसा कथन करना कहीं 
उत्तम होगा कि जगत् अपने सान्त-अ्रनन्तस्वरूप के कारण ब्रह्म-माया से उत्पन्न 
हुआ माना जाना चाहिए। और चकि हम जगत तथा ब्रह्म के पारस्परिक 
सम्बन्ध का ठीक-ठीक विवरण नही दे सकते, हम ऐसा कथन कर सकते है कि 
ब्रह्द उम जगत् का अधिष्ठान है जिसकी उत्पत्ति माया से है । यह मत 'पदार्थ॑- 
तत्त्वनिर्णय' ने स्वीकार किया है।' सिद्धान्तपुक्तावली का रचयिता ब्रह्म का 
सम्बन्ध भश्रन्य किसी वस्तु के साथ मिलाने का प्रबल विरोधी है भ्रौर इसलिए 
उसका मत है कि एकमात्र माया ही जगत् का कारण है । 'संक्षेपशारी रक' का 
ग्रन्थकार निरपेक्ष परमब्रह्म को जगत् का उपादान कारण मानता है क्योंकि 
इस समस्त सत्तात्मक जगत का सम्बन्ध एक यथार्थंसत्ता के साथ होना चाहिए। 
ग्रन्य लोग जो ब्रह्म के साथ किसी प्रकार का सम्बन्ध जोड़ने का निराकरण 

करते है ईश्वर को, श्रर्थात् माया से सम्बद्ध ईश्वर को, उपादान कारण मानते 
है ।' यदि निरपेक्ष परब्रह्म मे उपादान कारण का श्राघान किया जाता है तो 
यह केवल आनुषज्िक है। विद्यारण्य का मत है कि जो कारण जगत के रूप 
में परिणन होता है वह माया है' भौर वह जो जगत् का आधार है विश्वद्ध 
चैतन्य है और मायारूप उपाधि से सीमित है।' ऐसे भी विचारक है जिनका यह 
मत है कि मृतंरूप विपय स्थानीय जगत् ईश्वरीय माया का काये है किन्तु चित्त 
तथा इद्धिय झ्रादि का सूक्ष्म जगत व्यक्तिरूप जीव का कार्य है जिसे ईश्वर की 
माया से सहायता मिलती है। दूसरी ओर ऐसे भी विचारक है जो अविद्या 
की शक्ति का कारण विषयीरूप जगत को बताते है श्रोर ईश्वर की माया के 
सहयोग की कोई आवश्यकता नहीं समभते एवं ईश्वर की माया को केवल 

तत्त्वयुक्त विष्व का ही कारण मानते है । जब हम उक्त प्रइन पर दो भिन्न-भिन्न 

१. वाचरपतिमिश्रास्तु जीवाश्रितमायाविषयिक्षृत जह्म स्वत एवं जाडवाश्रयप्रपज्चाकारेण बिवते- 
मामतयोपादानम् इति मायासह्कारिमात्रम् (सिद्धान्तलेशसंभरह, १) | 

२. प्रपण्चे उभयोराप मायाजह्ाणोरुपादानत्वम् ; तत्र च परिणामितया मायाया उपादानत्वम् 
अधिष्ठान तया च जक्मण उपादानत्वम् । ब्रह्म विवततेमानतया, अविद्या परिणमनतया उपादानमू। (सिद्धान्त- 
लेशसंग्रह, १, पर भाष्य) | 

३. विवरण”, जो अपना आधार शांकरमाष्य के ह॥ १, २० ; २, ! को मानता दै । 
४. परिणाम्युपादानता | हे 
५. विवर्तोपादानता को मायोपहित चेतन्य का कारण माना है । 
६. वियदादिप्रपल्च ईश्वरसृष्टमायापरिणाम इति ; तत्र ईश्वर उपादानम् $ भन्तःकरणादिकन्तु 

ईश्वराश्रितमायापरिणाम महाभूतोपसृष्टजीवाधियाकृतभूतसकुमा कार्यम इति तत्रोमयोरुपादानलमु 
(सिद्धान्तलेशसंभद, १) । 
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दृष्टिकोणों से, अर्थात् विषयनिष्ठता तथा विषयिनिष्ठता के दृष्टिकोणों से 
विचार करते है तो हम कह सकते है कि ब्रह्म वह आधार है जिसके ऊपर 
विषयरूप जगत् का अ्रध्यास किया गया है और आ्रात्मा वह श्राधार है जिसके 
ऊपर विषयिनिष्ठ जगत का श्रष्यास किया गया है। यह ठीक है कि परम- 
यथा्थंसत्ता इन्द्रिय तथा कमंण्यता के समस्त क्रियात्मक ऐन्द्रिक जगत् का उपा- 
दान कारण है भ्रौर जीव प्रतीतिरूप बद्तुओं के तथा स्वप्नात्मक जगत् का 
उपादान कारण है । जहा एक श्रोर उक्त समस्त मत इस जगत् को व्यक्तिरूप 
विषयी अथवा जीव को जगत् का कारण मानने से निषथ करते ह॑ वहा ऐसे भी 
कुछ विचारक है जिनकी सम्मति मे जीव ही सबका उपादान कारण है जो 
अपने अन्दर ईश्वर से लेकर नीचे तक समस्त वस्तुश्रो की व्यवस्था को श्रागे बढ़ाए 
हुए है, उसी प्रकार जिस प्रकार कि यह स्वप्न जगत् को आगे बढाता है।' 

र्प् 

ईश्वर का माथिक रूप 

चाहे हम यह कहे कि तके के ढाचे में व्यवस्थित ब्रह्म श्रानुभविक जगत् है भ्रथवा यह 
कहें कि यह ईश्वर है--दोनो कथनों में कुछ अन्तर नहीं है। ईइ्वर सर्वग्राही है भौर 
ग्रपने भ्रन्दर इस समस्त सत्तात्मक जगत को समाविष्ट किए हुए है जो प्रलय में उत्पा- 
दन क्षमता के रूप में और सृष्टिरचना में वाह्तविक रूप में विद्यमान है। ड्यूसन के 
इस कथन में कुछ विशेषता नहीं है कि शकर ने सावधान होकर भेदशून्य ब्रह्म तथा 
भानुमविक जगत् मे एक ओर तथा दूसरी ओर ईश्वर में भेद नहीं किया । वह कहता 
है: “इस भेद शून्य ब्रह्म के दा विरोधी है: प्रथम झआनुमविक जगत् की श्राकृतियां, 
जिस रूप में उपाधियों से नियन्त्रित ब्रह्म प्रकट होता हे; उसके पद्चात् वे श्रपूर्ण 
भालकारिक विचार जो हम सर्व परि ईहवर के विषय में बनाते है जिससे कि यह हमारे 
बोधग्रहण तथा पूजा के लिए निकटतम भा सके । यह ग्रद्भुत विपय है कि भेदशून्य 
ब्रह्म के इन दो विरोधियों के मध्य, चाह वे प्राकृतिक रूप में एक-दूसरे से कितने भी 
पृथक क्यों न हों, शकर कोई भी स्पष्ट मेंद नही मानते और यहा तक कि एक वाक्य 
के अ्रनुसार ऐसा प्रतीत होता है कि उन्होंने औपचारिक आ्राकृतियों मे प्रस्तुत श्राकृतियों 
को आधार (प्रालम्ब) के रूप मे देक्षा ।** परिणाम यह निकला कि हमारे ग्रन्थकार 
को उनके भध्य जो भेद हे उसके विषय में स्पष्ट ज्ञान कभी नही हुआ! ।' ड्यूसन 
स्वीकार करता है कि शकर ने एक वाक्य म इस भेदभाव का उल्लेख किया है" और 
इसे व्यर्थ बताकर छोड़ दिया है। समस्त प्रतीतिस्वरूप जगत् ब्रह्म का ही भ्राभास है । 

१. अ्रप्पय दीक्षित उनको रिथति का इस प्रकार वर्णन करता है : “जीव एव स्वप्त द्रष्टवत् 
स्वर्मिन् ईशव्रादिस4कल्पकत्वेन सवकारणमिति अप केचित ।?? 

२. “ड्यूसन्स सिस्टम आफ दि वेदान्त?, पृष्ठ २०५-२०६ । 
है. शांकरमाष्य, ३: २, २१ | 
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ब्रह्म जिसके ऊपर सब कुछ स्थित है तब ईश्वर बन जाता है जब औपचारिक रूपों का 
झ्राकार धारण करता है श्रौर अपने भ्रन्दर सब्रकौ समाविष्ट कर लेता है। एक श्रोर 
प्रनन््त ईश्वर तथा «दूसरी शोर जीवात्माएं, इनके मध्य जो भेद है वह ऐसा है जैसा कि 
एक ही सम्पूर्ण इकाई के अवयवों में होता है, दृष्टान्त के रूप में जैसा भेद मगध तथा 
विदेह के राज्यों में था जो दोनों एक ही जगत् से सम्बद्ध हैं। जब हम यथार्थ ब्रह्म का 
विचार ब्रह्म के सांसारिक रूप में करते है तो ईश्वर, मनुष्य श्रौर जगत (ईइवर, जीव, 
प्रपञ्च ) प्रधान अवयव बन जाते हैं । 

विचारात्मक दर्शनशास्त्र, सत्तात्मक जगत् की उत्पत्ति का अनुमान एक निरपेक्ष 

परम आत्मा के प्रथम तत्त्व से करते समय, जिसमें प्रानुषज््लिंक कुछ नहीं है, चाहे पूर्व 
में हो चाहे पश्चिम में, विषयनिष्ठता (प्रकृति ) के श्रात्माभिव्यक्ति ( माया ) सम्बन्धी किसी 
न किसी तत्त्व को स्वीकार करने के लिए विवश है। यूरोपियन विचारधारा में काण्ट 
ने तर्क किया कि श्रात्मबोध के ग्रतीन्द्रिय एकत्व के भ्रतिरिक्त भ्रन्य कोई श्रनभव नहीं 
है भ्रोर तो भी उसने इसे विशुद्ध श्रोपचारिक बना दिया और इस प्रकार इससे सम्पूर्ण 
प्रनुभव को >त्पस्त करने में श्रसफल रहा । अनुभव को भ्रात्मबोच की अतीन्द्रिय एकता 
गौर वस्तुओं के अपने प्रन्दर भ्रनूभव को एक पारस्परिक प्रतिक्रिया मानते हुए उसने 
झपने दर्शन में तकंविरुद्ध आकस्मिक घटना के एक श्रंश को स्थान दिया । फीइ्ट काण्ट 

से इस प्रमुख सत्य को ग्रहण कर लेता है कि समस्त भ्रनुभव एक विषयी के लिए ही 

अपना भ्रस्तित्व रखता है श्रोर इसीसे समस्त अनुभव को विकसित करने का प्रयत्न 
करता है। उसका मत है कि विषयी के विकास में किसी विजातीय अ्रवयव का प्रवेश 
नहीं है किन्तु प्रत्येक क्रम का निर्णय अन्दर से ही होता है। निरपेक्ष विषयी प्रपनी 
स्थापना ही के कमर में श्रपने को एक 'अ्न्य' का रूप देता है। आत्मा बिना अपने से 
भिन्न एक विरोछी तत्त्व का, जो अनात्म हो, के निर्माण के लिए अपने विषय में स्वीका- 
रोक्ति गप्रथवा स्थापना नही कर सकती । अन्यता का प्रंश आत्मा के अपने निजी सत्त्व 
में ही उत्पन्न किया जाता है। शने:-छर्ने: निरपेक्ष आत्मा के अन्दर सीमित अ्रहुंभाव के 
झ्रनेकत्व के रूप में स्वंथा अपने से भिन्न तथा पभ्रपनी भिन्न-भिन्न श्राकृतियों में भेद 
उत्पन्न होता जाता है। फीइट द्वारा मान्य आत्मा को इस प्रकार अपने ही अन्दर से 
एक नियन्त्रक अथवा बाधक श्रनात्म को उत्पन्त करना होता है, जो इसकी क्रिया के 

विपय में अभिज्ञता रखने के लिए एक आवश्यक उपाधि है। श्रादिम चेतन्य की 
स्वनिमित सीमा अभ्रथवा एक ऐसी बाधा की उत्पत्ति की कल्पना करनी हो पड़ती है 

जिसके विरुद्ध भ्रात्मा को अपने-प्रापफो विभक्त करना होता है, भले ही वह बुद्धि- 
ग़म्यता से कितनी हो श्रतोत क्यों न हो। इसी प्रकार ईरवर-सम्बन्धी विचार में निर- 
पेक्ष परब्रह्म के भ्रतिरिक्त विषयनिष्ठता अ्रथवा प्रकृति, आत्माभिव्यक्ति भ्रथवा माया, 
का प्रंश भी रहता है । 

जब हम मानवीय उद्देश्य को लेकर चलते है तो हमें परिणमित जगत् का कुछ 

२. शॉकरभाष्य, ३१ २, ३१। 
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ने कुछ समाधान करना ही होगा । यह ब्रह्म के कारण होना सम्भूव नहीं क्योकि बह 
अखण्ड है । यदि ब्रह्म स्वयं परिणमिर्त, हो जाता है तो वह ब्रह्म नहीं रहता । यदि यह 
कभी भ्रपनापन नही खोता प्रर्थात् कभी परिवर्तित नहीं होता तो जो पृरिवतंन हमें दिखाई 
देता है उसका कुछ समाधान नहीं होता । परिवर्तनशील विश्व का कारण प्रकृति नहीं 
हो सकती, क्योकि वह जड़ है । ब्रह्म जहां एक भोर सत् है वहा परिणमन का नाम 
प्रकृति है । किन्तु ब्रह्म के साथ-साथ एक परम निरप्रेक्ष वर्ग के रूप में प्रकृति की स्थापना 
करने का अर्थ होगा उस ब्रह्म के स्वरूप को सीमित कर देना, जिसके समान दूसरा नहीं 
है न उससे बाह्य कोई है। यदि हम किसी द्वितीय की स्थापना नही करते है तो जगत् 

की व्याख्या मे कठिनाई उत्पन्न होती है। एकमात्र उपाय यही है कि एक सगुण ब्रह्म 
अर्थात् परिवर्तनशील ब्रह्म को मान लिया जाए जो ईश्वर है और अ्रपने अन्दर सत् तथा 
परिणमन दोनो प्रकार के विशिष्ट लक्षणो को, अर्थात् अ्रनासक्त ब्रह्म और श्रचेतन 
प्रकृति को, समाविष्ट रखता है । जो विचार के लिए अनिर्दिष्ट है वह स्वतःनिर्णीत बन 

जाता है। आदिम एकत्व अपने से बाहर निकल जाता है और एक ऐसा व्यक्त रूप 
उत्पन्न करता है जो इससे श्रपेक्षतया स्वतन्त्र है। निमेल, सरल तथा प्रात्मभू: निरपेक्ष 
ब्रह्म शरीरधारी प्रभु का रूप धारण कर लेता है, जो विश्व के अन्दर सत् का तत्त्व है 
एवं समस्त वस्तुओं को भ्रपने साथ सम्बद्ध करने में उन्हें परस्पर भी सहत रखता है । 
ब्रह्म वह सत्ता है जो विषयी तथा विषय दोनों से परे है। जब यह विपयी के रूप में 
होता है तो एक विषय से व्यवहार करते हुए हम इसे ईश्वर कहते है, यह शब्द ब्रह्म 
है, एक और अनेक है । विषयनिष्ठ यून्यप्रकृति विषयोरूप ईश्वर की शक्ति के हारा 
समस्त जगत का विकास करतो है । प्रकृति भ्रथवा विपय की अपने-ग्रपप भे कोई सत्ता 
नहीं और न कुछ अर्थ है। यह-विव्रकेशून्य है श्रौर दस प्रकार बिना किसी एक विवेक- 

सम्पन्न आत्मा के कुछ भी उत्पन्न नहीं कर सकती । यह केवल विषयी से विपरीत भिन्न 
सत्ता है और जगत् ईदवर के अश्रसमान अ्रथवा अनन्य रूप है जो प्रात्मचेतन ब्रह्म है । 
ईइवर के अन्दर ब्रह्म तथा प्रकृति दोनो तत्त्व मयुक्त #है। वह केवल नितान्त चेतन्य नही 
है किन्तु एक आात्मचेतन व्यक्तित्व है। “उसने योजना बनाई (ऐक्षत) कि मैं अनेक 
हो जाऊं श्रौर मैं उत्पत्ति कक ।”' ज्ञान, आत्मचेतन्य तथा व्यक्तित्व --ये तभी सम्भव 
ही सकते है जबकि प्रमेय विषय विद्यमान हो। सर्वज्ञल ईश्वर का लक्षण है यद्यपि 

इसकी सम्भावना की व्याख्या भिन्न प्रकार से की जाती है। ब्रह्मा का स्वरूप ज्ञान है । 

१ दान्दोग्य उप०, ६ : २, ३। ओर भी देखें, ४नरेय, + : १, ? 3 प्रश्नोपनिषद् , ६ : ३, 

४; मुण्डक, १, ?, € | 
२. भाँतीतीय प्रतिप'दन करता है कि ईश्वर में माया की उपाधि द जिसके श्रन्दर समस्त 

प्राणियों के मतों के सूद्म प्रभाव विधमान रहते ४। 'प्रकटार्थ! का रवयिता इससे सहमत है और भ्रपना 
मत प्रकट करते हुए क्दता है कि चू कि माया भूत, वमान और भविष्यत भानुभविक जगत् फे समान 
हो विल््तत है इसालए यह अपने धारण करनेवाले फो इस याँग्य बना द॑ती है कि १६ सबग्राही क्ञान का 
संचय कर सके । “तन्वशुद्धि' नामक ग्रन्थ का रचयिता कद्दता है कि ईश्वर के ज्ञान का सवंदा प्रत्यक्ष रूप 
में होना आवश्यक नहीं दे। व-मानकाल के जगत का जान तो ईश्वर साक्षाद रूप में प्राप्त कर सकता 
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यह ज्ञान एक विषय का रूप धारण कर लेता है जब यह किसी ज्ञातव्य विषय के द्वारा 
सीमित हो जाता है । तब उस विषय के सम्बन्ध”में ब्रह्म को विज्ञाता श्रथवा ज्ञान का 
प्रभाता विषयी कह जाता है। दूसरे शब्दों में ब्रहय, जिसका स्वरूप ज्ञान है, तब एक 
शाता बन जाता है जब वह एक ज्ञेय विषय के सम्बन्ध में प्रकट होता है।* इस प्रकार 

का विचार रखने में कि एक भ्रनात्म व्यक्तित्व का भ्रान्तरिक अंश बनकर रहता है शंकर 
रामानुज तथा हीगल के साथ सहमत है । केवल जहां वे व्यक्तित्व के भ व को उच्चतम 
मानते हैं वहां शंकर बलपूर्वंक कहते है कि जब तक हमें अनात्म का चैतन्य ज्ञान है हम 
प्रतीतिरूप जगत् के अ्रन्दर है। यथार्थसत्ता तक पहुंचने के लिए हमें इस भदभाव से 
झवश्य ऊपर उठना होगा। जब विद्युद्ध सत् एक सम्बद्ध विशिष्ट सत् बन जाता है तो इसका 
पहला सम्बन्ध किसो ऐसी वस्तु के साथ होना चाहिए जो सत् से भिन्न हो । और जो 

सत् से भिन्न है वह असत् है।' ईश्वर जो ब्रह्म प्रर्थात् प्रकाश की अविच्छिन्न शक्ति से 
भिन्न है एक ऐसा प्रकाश है जो अपनी सत्ता को अन्धकार के अन्दर से तथा उसके द्वारा 

स्वीका रात्मक रूप में दावे के साथ प्रकट करता है । वह सत्य का तत्त्वरूप है, जो श्रस्त- 
व्यस्तता को व्यवस्था का रूप देता है, और ईश्वर की आ्रात्मा है जो जल ऊपर के स्तर पर 
विचारमर्न है ।' अन्धकार प्रकाश के ऊपर ग्राधिपत्य जमाकर उसे आवृत करने का 
प्रयत्न करता है, श्रौर सबको ढक लेने की चेष्टा करता है श्रौर प्रकाश बराबर भ्रन्धकार 
को दबाने में तत्पर रहता है। जहां एक ओर ब्रह्म श्रौर अ्रन्धकार मे ईश्वर तथा 
प्रन्धकार में, एक भअ्रनिवायं विरोध है अर्थात् एक प्रकार का संघर्ष बराबर बना है वहां 
श्रन्त में अ्न्धकार पर प्रकाश की विजय होती है। इस प्रकार ईश्वर ब्रह्म तथा जगत 
के मध्य एक मध्यस्थ तत्त्व है श्रौर दोनों के ही स्वरूप भें हिस्पा बटाता है। उसका 
ब्रह्म के साथ तादात्म्य है और फिर भी वह प्रमेय जगत से सम्बद्ध है। शंकर का मत 
है कि सृष्टिरचन से पूर्व भी शरीरधारी ईश्वर का “उन नामों तथा रूपों में एक प्रयो- 
जन रहता है जिनके लिए हम सत् की पारिभाषिक संज्ञा का प्रयोग नही कर सकते श्रौर 
न वे उसके विपरीत गुण ही है जिनका भ्रभी विकास नही हुआ है हालाकि वे विकास 
के प्रति प्रयत्नशीद है ।* यहां हम परमतत्त्वरूप ग्रात्मा को भ्रहं के रूप में निर्दिष्ट पाते 
हैं जो श्रहं से विपरीत को श्रपना विषय मानकर चिन्तन करता है | ईश्वर की दृष्टि में 
झ्रपरिवर्ततशीलता तथा निष्कियता असम्भव है। व्यावहारिक श्रर्थों मे यथार्थंसत्ता के 

है किन्तु भूतकाल को वह्द स्मरण कर सकता और भविध्य की पू८ से कल्पना कर सकता है । कोमुदी के 

प्रँ्थकार का मत है कि शरद्ध के लक्षणों से युक्त ईश्वर सब पदार्थों का प्रकाशक है । देखें, शांकरभाष्य, 
१४४, ९ 3 तथा सिद्धान्तलेश, १ । 

१. यही मत वांचस्पति का भी है । 

२. तुलना कौजिए, “ओर प्रकाश अन्धकार के अन्दर से चमकता है?” (सेंट जोन, १ : ५) । 
बिशप वेस्टकाट श्सपर टीका करते हुए लिखता दे : “प्रकाश के सयि-्साथ हठात् अन्धकार बिना 

किसी तैयारी के प्रकट हो जाता दे”? (“दि गोस्पल अ्रका्डिंग टू सेंट जॉन, पृष्ठ ५)। 
३. देखें, प्रस्तावना--भगवदगीता पर शांकरभाष्य । 
४, शांकरभाष्य, १: १, ५ | “अनिवंचनीये, नामरूपे, अव्याकृते, व्याविकीर्षिते |” 
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रूप में उसे सदा कमेंठ रहना चाहिए, भ्पने को पहचानने के 'लिए ,प्रपने को खोते हुए, 

विश्व में प्रकट होते हुए भ्रोर फिर विदव के ही द्वारा अपने स्वरूप में पुनः वापस लौटते 
हुए । वह जो करता कुछ नहीं और जगत से तटस्थ होकर खडा रहता है ईश्वर नहीं 
है, कम से कम किसी प्रकार भी एक प्रेममय ईश्वर नही है। प्रेम इसके विषयो के जीवन 
में दु ख को, किन्तु भ्रनिष्ट कर्म के श्रपराध और पाप को नही, तथा धाभिक जीवन की 
प्रसन्नता को प्रदर्शित करते हुए उपस्थित रहता*है। शकर की दृष्टि मे अन्य अनेक 
दाशंनिको की ही भाति ऐसा प्रात्मचेतन सत् भ्रसम्भव है जिसका कोई उद्देश्य न हो 
ग्रौर जिसका कोई विपरीत गुण न हो तथा जो अपनी परिभाषा में श्रपने एकत्व का 
समर्थन न करे । यह अभिव्यक्तियों अथवा प्रमेय पदार्थों के द्वारा ही सम्भव है कि एक 
झात्मचेतन व्यक्तित्व रूप मे जीवित रहता है, गति करता है तथा अपने अस्तित्व को 
स्थिर रखता है । तो भी यह मानना भी आवश्यक है कि यह अपने विषयगत परिवतंनों 
से किसी भी प्रकार प्रभावित नही होता । यह एक ऐसा साध्यपक्ष है जिसे सिद्ध करना 
कठिन है। प्रकृति की घटनाएं तथा ग्रात्माग्रो का परिवर्तन ईश्वर के स्वरूप में भी 
परिवतेन उत्पन्न करता है। वेदान्तपरिभाषा नामक ग्रथ स्पष्ट रूप मे स्वीकार करता 

है कि जीवित प्राणियों की क्रियाए माया अथवा प्रकृति के नानाविध परिवततंनो को जन्म 
देती हैं जो उपाधि अथवा ईश्वर की देह है ।' जगत् का प्रादुर्भाव तथा तिरोभाव यह 
दर्शाता है कि देवीयस्वरूप मे भी परिवतेन होते है, श्रौर सक्ुचन तथा विचार भी होता 
है । जब तक ईश्वर के जीवन में सृष्टिरचना तथा प्रलय यथार्थ घटनाए रहती है तब 

तक ईहवर कालातीत नहीं रह सकता किन्त कालाघीन है । यहा तक कि जिस प्रकार 
सृव्टिरचना और प्रलय व्यावहारिक जग्त् से सम्बन्ध रखते हे ईश्वर भी व्यावहारिक 
जगत् से सम्बद्ध है। हम परिवलनत रूप प्रवर्ग का प्रयोग करत हे जो स्थिरता चाहता है 
ओर हमारा तक है कि ईश्वर एक स्थायी पृष्ठभूमि है जिसको देह के साथ ये परिवर्तन 
सम्बद्ध हैं।' ईश्वर एक ऐसी अ्रविकसित सूक्ष्म देह धारण करता है, जो नामो और रूपो 
का बीजस्थान रूप है तया उस प्रभु के लिए पृष्ठभूमि का कार्य करती है श्रौर फिर भी 
उसके लिए केवल उपाधि (सीमा) मात्र है।' एक ऐसी रूपविहीन प्रकृति को स्वीकार 
करना जो ईश्वर के साथ-साथ नित्य भी हो स्पष्ट रूप में ईश्वर की ग्रनन्तता को परि- 
मित करना है। यह कहना कि प्रतिबन्ध बाह्मपदार्थों के नहीं हे एव अधिकतर एक 
प्रकार की श्रज्ञात सामग्री है हमारे लिए कुछ अधिक उपयोगी नही हैं । 

2. सज्यमानप्राणिकमवशेन परमेश्वरांपाधिभतमायाया वृत्तिविशंपा इृदमिदानी सश्भ्यम् , इृद«» 
मिदानी पालयितव्यम् , इंदमिदानी सदतव्यम , इत्याद्याकारा जायन्ते$ तासा च वृक्तीनाँ सादिष्यात 
तत्मतिबिम्बितसैतन्यमपि सादीन्युच्यते (१) | 

२. शॉकरभाध्य, २: १, ४। दक्षिगामूर्तिस्तोत्र में कहां गया है : “इस विश्व में जो भी 
स्थावर तथा जंगम जगत है--पृथिवी, जल, वायु, भ्ररिन, भाकाश, सर्य, चन्द्रमा ओर भात्मा--यह 
सब उसका आठ प्रकार का रूप है ओर एसा कुछ भी नहीं है जो विचार करने पर सर्वोपरि प्रभु से 
भिन्न हो ।? 

३. भ्रव्याकृत नामरूपबीजशक्तिरूपं, भूतसूद्रमम, ईश्वराश्रथ तस्यैवोपाधिभूतम (शाकरभाष्य, 
१६:४२, २२)। 
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जहां एक प्रोर सगुण ब्रह्म में परिवर्तन होता है वहां ऐसा भी माना जाता है 
कि यह इसके र॑चनात्मक विचार की परिधि के अन्दर ही रहता है जिसके 
कारण समस्त परिवतंन पश्रानुषड्लिक ग्रंशों में होते हैं किन्तु निश्चित ही झाव- 
ध्यक् श्रंशों में नहीं । ईश्वर की एक्ता में अनेक रूप में प्रभिव्यव॒त होने के 
कारण कोई क्षति नहीं ध्राती ।' “जिस प्रकार उस माया से जिसे जादूगर स्वयं 
बनाता है उसके ऊपर किसी प्रकार का असर नहीं होता क्योंकि वह माया 
ग्रयथार्थ होती है, इसी प्रकार सर्वोपरि ब्रह्म भी संसाररूपी माया से प्रभावित 
नहीं होता ।'' इस प्रकार शकर सीमित के निराकरण के विचार तथा ईश्वर- 
सम्बन्धी विचार में श्रनन्त की पृ्वेकल्पना के विचार को एकसाथ संयुक्त कर 
देते है। स्पिनोज्ञा के विरुद्ध जो यह कहा जाता है कि वह निरपैक्ष परमन्रह्म 
का कंवलमात्र एक ग्रनिर्दिष्ट सत् के शून्य रूप में निरूपण करता है भ्रौर जिसे 
वह असंगत रूप में आत्मनिर्णायक ईश्वर के रूप में १परिणत कर देता है इसमें 
कुछ बल नहीं है क्योंकि शंकर इस प्रकार की किसी महती अ्रसगति के लिए 

वचनबद्ध नही है । वे स्पष्ट रूप में इस विपय से अभिज्ञ है कि अ्नन््त विषयक 
गब प्रकार के निर्धारणों का निराकरण हमारे सम्मुख केवल एक अमू्ंरूप को 

प्ररतुत कर सकता है जिसके विषय में इसके अतिरिक्त कि यह है श्रोर कुछ 
कथन नहीं किया जा सकता | जब तक हम तकंशास्त्र के उपायो का प्रयोग करते हैं 
तव तक जिस यथार्थसत्ता तक पहुचते है वह ग्ननिदिष्ट ब्रह्म नहीं किन्तु सीमित 

ईदवर है जो विश्व के नाना प्रकार के परिवतेनों का निकास स्थान है। किन्तु शंकर 
के दर्शन में आदि से श्रन्त तक तकंशास्त्र की पर्याप्तता और इसके ग्रादर्श की 

ग्रन्तिमता के विषय में अरुचि ही पाई जाती है । और इस प्रकार हम देखते हैं 

कि सगरुण ब्रह्म अथवा एक मूतंरूप श्रात्मा का यह विचार उनके अनुसार श्रसं- 
गतियों पैथा परस्पर विरोधों के कारण इतना जटिल बन गया है कि इसे सर्वोच्च 
यथार्थसत्ता नही माना जा सकता । 

ईश्वर समस्त सीमित जगत का श्रावास स्थान है, तथा जगत का उपादान 
झग्रौर निमित्त कारण भी है, यह एक धारणा है। यह कहना विनकुल आसान है 
कि मूतंरूप सर्वव्यापी प्रभु सामान्य धारणा तथा विवरण की यथार्थता को 
संयुक्त बनाए रखता है, किन्तु किस प्रकार से बनाए रखता है यह एक रहस्य 
है। यदि समानता तथा भेद का एवं स्थायित्व तथा परिवतेन का सम्बन्ध इस 
आनुभविक जगत् में बुद्धिगम्य नहीं है तो जब इसका प्रयोग ईश्वर के सम्बन्ध 
में होता है तो कंस बुद्धिगम्य हो सकता है। शंकर जानते है # उनके मत के 

ऊपर भअमूर्त भावात्मकता का दोष झा सक़ता है किंतु उनका मत है कि समा- 

१. दान्दोग्य उपनिषद् , ८: १४, ११ ६: ३, २३ तत्तिरीव आरण्यक, ३४१२, ७३१ 
श्वेताश्वतरोपनिषद् , ६ : १२। 

२. शांकरभाष्य, २: १, 8 । यथा स्वयं प्रसारितया मायया मायावी त्रिष्वपि कालेषु न संस्पृश्यते 

इबस्तुष्वात, एवम् परमात्माषि संसारमायया न संस्पृश्यत शत | 



भ्रभू८ भारतीय दर्शन 

नता तथा भेद ताकिक दृष्टि से परस्पर सम्बद्ध नहीं हो सकते । ये दोनों किस 
प्रकार एक साथ रह सकते है, यह वे नहीं जानते भौर इसे थे भी भ्रनुभव करते 
हैं।' ईश्वर को एक मूतंरूप पूर्ण इकाई मानने का विचार एक भ्रकार से अनु- 
भव का समाधान नहीं है किन्तु समस्या की पुनरुक्तिमात्र है। हमारे भ्रनुभव 
के ग्रन्दर समानता श्रौर भेद भ्थवा स्थायित्व तथा परिवतंन के दो स्वरूप हैं । 
हमारा प्रश्न है कि अनुभव का विवरण क्या है क्योंकि यह जीवात्माग्रों तथा 
वस्तुश्रों का मिश्रण है जिसके विशिष्ट लक्षण है स्थायित्व तथा परिवर्तव और 
उत्तर में हम यह कहते है कि ईश्वर अनुभव की व्याख्या है चंंकि वह दोनों 
लक्षणों को संयुक्त करता है तथा जीवात्माश्रो और वस्तुग्रों का जगत यान्त्रिक 
रूप में उससे सम्बद्ध है । यह कहना कि वे उसके शरीर के विधायक हैं अनुभव 
की व्याख्या करना नहीं है। हम ग्रनुभव के एक सामान्यरूपक विचार को 
बनाते है श्रोर इसे ईश्वर कहते है । अनुभूत जगत् की व्याख्या वह जगत् स्वय 
है जो अभ्रपनी साधारण परिभाषाग्रों मे ईश्वर कहलाता है। रामानुज श्रौर हीगल 
दोनों का मत है कि परम यवाथंसत्ता एक है जिसके श्रन्दर अनेक समाविष्ट 

है । उनकी दृष्टि में जो विवेकी है वही यथार्थ है : ईश्वर तथा जगत् दोनों ही 
यथार्थ है। अन्तद प्टि की सन्दिग्धता तथा यथार्थसत्ता का रहस्य उनको ठीक 
नही जंचता । उन्हें ऐसे यथार्थ मे कोई रुचि नही जो अपने मे यथार्थ हो किन्तु 
यथार्थ विचार के लिए हो जिसमें अ्रभावत्व का भी एक श्रश रहता है। विचार 
की प्रक्रिया में मन के द्वारा अपने निजी प्रतिकूल तथा श्रदम्य भागों को निर- 
न्तर आत्मसात् करना तथा ऊपर उठना जारी रहता है। इस प्रकार समस्त 
झाध्यात्मिक जीवन आग्रही तत्त्वो के साथ एक प्रकार का निरन्तर संघष् है। 
दिव्य जीवन निरन्तर कमंण्यता का जीवन समभा जाता है। जगत् क॑ विषय 
में यह सोचना कि यह एक ताकिक एकता है श्रथवा एकमात्र॑ व्यवस्था है इसे 
एक पूर्ण निश्चित तत्त्व को श्रनन्त ब्यौरो से युक्त एकमात्र ससा की श्रभि- 
व्यक्ति मानना है। किन्तु सर्वोच्चमत्ता को मूर्तरूप व्यापक या सान््त तथा ग्रनन्त 
का मिश्रण मानने में जो कठिनाइया सम्भुख ग्राएगी उन्हें दृष्टि से श्रोमल न 
करना चाहिए । 

शंकर का मत है कि धर्मंशास्त्र मे दिए गए सृप्टिविषयक विवरण का उद्देश्य 

१. शंकर को सामान्य व्यापकों की विशेषों के साथ यथावना के सम्बन्ध में यथाथंबादियों के 
सिद्धान्त से कुछ अधिक सहायता नही मिल सकी त्योकि वे ययाथंवादियों के व्यापक श्रनन्तत का दावा 
नहीं करते । वे सीमित यथार्थ दै यद्यपि व्यक्ाथा में विशेषों से भिन्न हैं और यदि ईश्वर इसौ स्वरूप क। 
व्यापक है वह अपनी सत्ता को नाना प्रकार से क्रियान्वित कर सकता है क्योंकि वह सीमित है | यदि 
वह अनन्त होता तो बह केवल एक ही प्रकार से कर्म कर सकता अथवा शंकर हसे इस प्रकार कहेंगे 
कि वह सवेथा कम ही न करता। वद्द केवल सुत् होता किन्तु परिणमन न होता और उस अवस्था में 
उसकी कमए्यता अथवा भ्रमिव्यक्ति का कोई प्रश्न ही न उठता । 
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ब्रह्म तथा जगत् का परस्पर तादात्म्य सिद्ध करना है ।' यदि जगत तथा ईश्वर में 
तादात्म्य सम्बन्ध ने होतां और यदि उसने इसे, भ्रपने से पृथक एक द्रव्य के रूप में 
निर्मित किया होता तब उसपर यह दोष श्राता कि वह किसी प्रेरक प्रयोजन के प्रभाव 
में श्राकर कार्य करता है। दुसरे शब्दों में वह सवंथा ईश्वर ही नहीं है। यदि वह कर्म॑- 
विधान के प्रादेश के अनुसार कार्य करता है तब उसके ऊपर इसके द्वारा एक प्रतिबन्ध 
लग गया । हम फीब्टे के ग्रात्म-सम्बन्धी विचार का उल्लेख कर चुके है जिसे किसी 
बाधक के विरुद्ध विभक्त हो जाने पर आत्मचंतन्य होता है तथा उलटकर अपने विषय 
में चिन्तन करने से श्रात्मबोध होता है। इस प्रकार की श्रात्मा यथार्थ मे अपने से श्रन्य 
के ऊपर निर्भर है जिसकी यह उत्तत्ति-स्थान तथा श्राश्रय है | प्रात्मा-जगत् से पूर्व नहीं 
ग्रा सकती और न ही वह इसके पीछे विद्यमान रह सकती है। यदि हम श्रनात्म का 
विलोप करने में सफल हो सकें तो साथ ही साथ श्रात्मा का भी वरिलोप करने में क्ृत- 
कार्य हो सकते हैं। जब फीइटे संदिग्ध रूप में इन परिणामों से अवगत होता है तब वह 
एक ऐसी यथार्थंसत्ता के विचार पर पहुंचता है जो “न तो विषयी है न विषय है किन्तु 
दोनों का आधार है|” जिस विचार को फीइटे अन्धकार में टटोल रहा था उसे शंकर 
अत्यन्त रप्ट ०५ में खोज लेते है, अर्थात् विषयी ग्रौर विषयपरक भेद तकंशास्त्र का 
किया हुआ है किन्तु जब हम समरत तकंशास्त्र के आदिस्रोत को बात सोचते हैं तो 
विषयी-विषय का भेद कोई ग्रर्थ नही रखता । निरपेक्ष परमसत्ता न तो ज्ञान को घारण 
करने वाली है और न ही ज्ञान का विषय है, किन्तु स्वयं ज्ञानरूप है । यदि सम्पूर्ण 
जगत् को ईश्वर के विचार का विपय मान ले जिसका अस्तित्व इसतिए है कि वह 
निरन्तर अपने को जगत् के विषय मे ग्रात्मचेतन रहते हुए अपनी स्थिति को बनाए रखे 
तो इप प्रकार का ईश्वर कंवल सापेक्ष है निरपेक्ष नही है। “क्योकि निरपेक्ष ब्रह्म को 
अपने को दर्पण में देखने के लिए आखों का निर्माण करने की झावश्यकता नही अथवा 
एक गिलहरी के समान जो एक पिंजरे में बन्द है भ्रपनी पूर्णत'ग्रो के चक्र को घ॒माने 
की श्रावर्यकता है ।”_ संक्षेप में, व्यक्तित्व इस विश्व की परमसत्त। नही हो सकती । 
प्लाटिनस कहता है : “वह सब जिसमे आत्मचेतन्य तथा आत्मबोघ भ्रक्रिया है, व्युत्पन्न 
है ।” इस प्रकार शरीरधारी ईश्वर के ऊपर निरपेक्ष ब्रह्म है सब प्रकार के भ्रात्म- 
विभागों से ऊपर उठा हुआझ्ाा जो निरपेक्ष विषयनिष्ठता तथा विषयिनिष्ठता दोनों को 
एक साथ धारण किए हुए है तथा निरपेक्ष चेतन्य के अ्रटूट बन्धन में जकड़े हुए है । 

प्रन्तद् षिट के द्वारा जिस ब्रह्म का साक्षात्कार होता है श्रौर जो ताकिक निर्णयों 
से रहित है उस ब्रह्म में तथा विचारात्मक ब्रह्म में जो उत्पादक तत्त्व है उसमें श्रन्तर 

१. एबम उत्पत्त्याडिश्रुतीनाम ऐकात्मपावगमपरणात् (शांकरभाष्य, » : 5. १४)। भोर भी देखें, 
शांक्माष्य, २: १, १३ | 

२, शांकरमाष्य, २: २, ३७ | न् 
३. मायोपाधिजंगद्ोनिः सर्वक्षत्वादिलक्षणः (वाक्यवृत्ति, पृष्ठ ४५) | 
४. 'अपीयरेंस एण्ड रियलिटी, पृष्ठ १७२ । 
धू, “एननीडस' ॥ ३५१8९, ३। मेककेन्ना का अंग्रेज़ी ग्नुवाद, खण्ड २, पृष्ठ १४१। 
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है। द्वितीय प्रकार का ब्रह्म भेद की व्याख्या भी करता है श्रौर साथ-साथ उसपर विजय 
भी प्राप्त करता है। सन्दिग्ध ब्रह्म भ्रपने-झापमें ताकिक बुद्धि को एक ऐसे भ्रन्धकार 
के समान प्रतीत होगा जिसके भ्रन्दर प्रत्येक प्रकार का रंग भूरा हो जाता है। यदि यह 
सीमित की व्याख्या करने में कुछ भी समर्थ हो सके तो यह सीमित के अपने रूप को 
निरपेक्ष में समाविष्ट करने से ही सम्भव हो सकता है। यदि हम विशुद्ध सत् के विषय 
में चिन्तन करने का प्रयत्न करें तो हम साथ-साथ श्रसत् का भी चिन्तन करते हैं शोर 
दोनों की प्रतिक्रिया से विश्व का परिणमन सम्पन्न होता है। वस्तुत' यहा तक कि 
ईइवर का भी परिणमन होता है। सत् और अ्सत् का विरोध उसके अपने आन्तरिक 
रूप में प्रकट होता है । सम्मवतः ईश्वर स्वयं ही भ्रस्तित्व मे नश्राता किन्तु तो भी वह 
भ्रपने अभिप्राय को एक अन्त न होनेवाली परिणमन प्रक्रिया में स्पष्ट कर देता है। 

सत् श्रोर ग्रसत् एक ही यथार्थसत्ता के निश्चयात्मक द्रव्य तथा उसी यथयार्थंसत्ता के 
झभावात्मक आभासमात्र दो पहलू हैं। इस प्रकार की समालोचना दृष्टिकोणों के पर- 
स्पर संभ्रम के कारण उठती है कि शंकर हमें वस्तुओं के शिखर पर पहुचाकर एक ऐसे 
शून्य स्थान पर छोड देते है जिसको पूरा नहीं भरा जा सकता और यह शून्य स्थान 
निगु ण ब्रह्म, जिसके विषय में कुछ नही कहा जा सकता, तथा उस सगुण ब्रह्म के मध्य- 
गत है जो समस्त अनुभव को अपनाता तथा परस्पर जोडता है । विचार कभी भी-विषयी 
तथा विषय के भेद का उललघन नही कर सकता, और इस प्रकार विचार के दृष्टिकोण 
से सर्वोच्च वह निरपेक्ष परम विषयी है जो प्रपने अन्दर विषय को समारविष्ट किए हुए 
है, किन्तु विषयो और विषय की भी पृष्ठभूमि मे है ब्रह्म । 

२५ 

जगत् का मिथ्यात्व 

ब्रह्म श्लौर जगत् एवं एकत्व तथा अनेकत्व दोनों ही एक समान यथार्थ नही हो सकते । 

“यदि धकत्व तथा अनेकत्व दोनो ही यथार्थ होते तो हम एक ऐसे व्यक्ति के विषय मे 
जिसका दुष्टिक्रोण सासारिक कमंपरक है यह नही कह सकते कि “वह ग्रसत्य मे ग्रस्त 
है'*''झौर यह भी नही कहा जा सकता कि "ज्ञान से मोक्ष की प्राप्ति होती है'; इसके 
झतिरिक्त उस अवस्था में श्रनेकत्व क ज्ञान से एकत्व का ज्ञान ऊंचा न हो सकता ।* 
ययार्थता की कसौटी के श्राधार पर निर्णय करने से श्रानुभविक जगत् का मिथ्यात्व प्रकट 
हो जाता है। समस्त विशिष्ट तथ्य तथा घटनाए ज्ञान प्राप्त करनेवाले विषयी के प्रति- 
पक्ष में विषय के रूप में स्थगित रहती है। जो कुछ भी ज्ञान का विपय है नाशवान् है।' 
दांकर का मत है कि यथाथेता तथा प्रतीति एवं तत्त्वपदार्थ तथा ग्रामासमाश्रै में जो भेद 
है ठीक वैसा ही भेद व्िषयी तथा विषय के अन्दर है। पदार्थरूप विषय तो जिनका 
प्रत्यक्ष किया जाता है भ्रमथार्थ है किन्तु आत्मा, जो इनका प्रत्यक्ष करती है भौर स्वयं 

? शॉकरभाष्य, २ : १, १४ | २, यद्दृश्यं तन्नश्यम् । 

भा-श१ 
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प्रत्यक्ष का विषय नहीं बनती, यथार्थ है ।' जाग्रत् अवस्था के विषयो तथा स्वप्नावस्था 
के विषयों के श्रन्दर भेद करते हुए भी शंकर बलपूर्वक कहते है कि ये दोनों ही, चकि 
चैतन्य के विषय है इसलिए, अ्रयथार्थ हैं।' यथार्थ वह है जो परस्पर विरोध से मुक्त 
हो, किन्तु यह जगत् विरोधो से पूर्ण है। देश, काल और कारणकार्य के विधान में आबद्ध 
जगत् श्रपनी व्याख्या भ्रपने-आप नहीं कर सकता । सान््त जगत् से समन्वय का ऐसा 
कोई सिद्धान्त नहीं है जिसके द्वारा इसकी कठिनादयों का श्रन्त्र हों सके । देश, काल 
तथा कारणकार्य का विधान, जो समस्त अनुभव के रूप है, परमतत्त्व नहीं है। उनके 
द्वारा यथार्थ के ऊपर आवरण पडा रहता है । यदि हम रथानों, क्षणों तथा घटनाओं 
से ऊपर उठ जाएं तो यह कहा जाता है कि विविधताग्रों से पूर्ण यह जगत् छिन्न- 

भिन्न होकर एकत्व के रूप में आ जाएगा । इसलिए देश, काल तथा कारणकार्य 
भावरूपी ढांचों में प्रविष्ट अनुभव केवल प्रतीतिमात्र है। यथार्थ वह है जो सब कालो 
में विद्यमान है । यह वह है जो सदा था, है और रहेगा।' यथार्थ ऐसा नहीं हो सकता 
कि आज विद्यमान हो और कल विलुप्त हो जाए। ग्रानुभविक जगत् सब कालो में 

विद्यमान नही रहता, और दसलिए यथार्थ नही है। जैस ही यथार्थ का ज्ञान अन्तदृप्टि 
के द्वारा प्राप्त हा जाता है, यह आनभविक जगत् नीच रह जाता है। इस जगत को 
ग्रयथार्थ इसलिए कहा जाता है क्योंकि सत्य ज्ञान के द्वारा इसका प्रत्याख्यान हो जाता 

है । एक उच्चतर सत्ता के ज्ञान से निम्नतर दूषित होकर अ्रयथार्थता के स्तर पर पहुच 
जाता है। सासारिक पदार्थ परिवर्तनशील है । वे कभी हे नही किन्तु सदा ही परिणमन 
के रूप हे । ऐसा कोई भी पदार्थ जो परिवर्तित होता है यथार्थ नहीं है और जो नित्य 
है वह सत्य से श्रतीत है । शकर कहते है * “जो नित्य है उसका आदि नहीं 7 सकता 

9. घुलना करे : “ने वस्तुएं जो #श्गत होती दे लौकिक 8, किनय वे वरता जो हृष्टि का विषय 
नहीं दे नित्य दे ।!? 

२. रृश्यत्वमसत्यन्च अविशिष्टमुभयत्र (गौडपाद की कारिका पर शांकरमाध्य, २ : ४) | 
३. तुलना कर : 

अस्ति भाति प्रिये रूप॑ नाम चे.येशपञ्नकम् | 
आय चर्य अद्वारूप जगद्र प॑ तना दृयम || 

देगे, भ्रप्पयदी ज्षितकृत सिद्धान्तलश, 
४. त्रेकालिकायबाध्यत्वम । 
५. कालत्रयसत्तावत | तुलना करे , विष्णुपुराग : 

“यत्त कालान्तरेणाइपि नान्यमश्नामुपेति ० । 
परिणामादिसम्भूत॑ तद् वस्तु" ॥१ (२: १४३, 8५) 

यथाथ वढ़ हे जो काल को गति में आकर भी रूप आदि के परिवन से। किरी 'प्रत्य म॑न्ना १ ग्रहरण 
नही करता । तुलना कर, क्रिश्वियन मॉतित गागे के शब्दों से * “जैसा वहँ 'पारम्भ मे था, ओर जता 

अब है, ओर सदा रहेगा, यह जगत् जिसका श्रन्त नहीं है ।” 
६ शानेकनिवरत्यटवर्मत । “जैसे ही हमारे अध्दर अद्वोतभाव का ज्ञान उ'पन्न होता है, जीवात्मा 

की पुनजन्मात्रथा तथा ईश्वर का उत्पतक्तिपरक गुण तुरन्त विलुप्त हा जाता है । 'भनेकत्व का प्रतीतिपरक 
विचार, जो मिथ्याक्षान से उत्पन्न दोता है, निर्दोष ब्वान के द्वार। २६ हो जाता है ।?? (शाकरभाष्य, 
३: २, ४ ; आत्मबोध, ६ भौर ७)॥ 
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झोर जिसका भ्ादि है वह नित्य नही है।”' हमारी बोधग्रहण शक्ति ऐसे पदार्थों से जो 
परिवर्तित होते है सन््तोष प्राप्त नही करती, केवल वे ही य॑थार्थ है जो परिवर्तन के 
अधीन नही है। जो यथार्थ है वह भ्रसत् नही हो सकता। यदि ससार मे कोई वस्तु 
यथार्थ है तो वह मोक्ष मे अ्रयथार्थ नही हो सकती । इन ञ्रर्थों मे परिवतेनशील जगत् 
यथार्थ नही है । यह जगत् न तो विशुद्ध सत् है और न विशुद्ध असत् ही है। विशुद्ध 
सत् का अस्तित्व नही है और न वह जगनत् की प्रक्रिया का कोई अवयव है। विशुद्ध 
असत् एक निर्दोष विचार नहीं है, क्योकि यदि ऐसा होता तो नितान्तशून्यता भी एक 
वस्तु होती और वह जो कल्पना के द्वारा समस्त अस्तित्व का अभाव है उसे भी ग्रस्तित्व 
का रूप देना होगा। शून्य कोई वस्तु नहीं है। जिसका अस्तित्व है वह परिणमन ह, 
जो न तो सत् है और न असत् हे, क्योकि यह कार्यो को उत्पन्न करता है।' किसी 
भी अवस्था में जगत् सत् तक नहीं पहुच सकता जिससे कि परिणमन को रोक सके । 
यह जगत् अनन्त बन जाने के लिए संघर्ष की क्रमबद्ध प्रक्रिया में बधा हुआ है यद्यपि 
यह कभी अ्रनन्तता प्राप्त नहीं करता । इस विद्वरूप रचना से परे सदा ही कोई सत्ता 
विद्यमान रहती है । समस्त सासारिक कियाओञ्रों का भ्रन्तिम लक्ष्य (अवसान ) आत्मा 
का साक्षात् करना है ।' श्रौर जब तक जगत् जगत् के रूप में विद्यमान रहता है, उस 
लक्ष्य तक पहुचना नहीं होता । ईश्वर का सम्बन्ध माया रूप जगत के साथ अनादि है। 
सत् तथा असत् का सम्बन्ध ऐसा है जो विरोध से रहित हे ओर सत् अ्सत् के ऊपर 
विजय पाने का प्रयत्न करता है तथा सत् रूप में परिणत होकर उसका निराकरण 
करता है। परिणमन की प्रक्रिया का यही उद्देश्य हे जिसका अधिपति ईश्वर है, जो 
सदा ही प्रसत् का बलपूर्वक विनाश करने के लिए क्ियाशील रहता है तथा इसके 
ग्रन्दर से जीवन की एक स्थायी श्खला को उन्पस्न करता है। किन्तु तर्कशास्त्र के 
स्तर पर असत् को बलप्रवंक सत् की समानता में लाने का कार्य अ्रसम्भव कार्य है। 
जगत् की प्रक्रिया इस कार्य में सलग्त है जिसका श्रन्त टानेवाली नही है। वस्तृझ्नों के 
आरम्भ काल से अन्त तक सद्दा ही यह एक प्रश्न, अर्थात् प्रकाश का अन्धकार के क्षेत्र 
पर झ्राक्रमण, बना ही हआ्ना है । हम इसे श्रागे ही श्रागे धकेल सकते है। यह केवल पीछे 
हंदता है किन्तु सर्वथा विलुप्त नहीं होता । इस सीमित जगत् में सत् का असत् के साथ 
सम्बन्ध केवल एक-दूसरे से बाह्य होन का ही नहीं है अपितु दोनों धुओ के समान एक- 
दूसरे से सर्वधा विपरीत दिशा का हे । विचार या तो सर्ववा एक-दूसरे के प्रतिकूल होते 

४. नहि निन््य केनचिद आरब्यते, लाके यद प्रारब्व तद अनित्यम (शाकरभाध्य, पेत्तिरीय उप- 
निषद् , प्रस्तावना)। 

२. यद्विकया बुद्धिने व्यभिचरति तत लत 3 बढ़िफया बुद्धि-यमिचरति तदसत । और भी देखें, शांकर- 
भाष्य, ? '. १, ४ 3 नतिरीय उपनिषद, २ ६ $। 

३. श्रथ क्रियाकारी। तुलना कर, मुरश्वर : “केवल अमावात्मकता का कोई प्रमाण नहीं हो 
सकता चाद़े ती वह्द किसी वस्तु से पृथक हां अथवा उसके समान हा । इसलिए केवल अस्तित्वरूप वस्तु 
ही क्रिया की प्रेरक हो सकती ।?? (वात्तिक, १८४ ह२७) 

४. शांकरमाध्य, ४ : ३, १४ । ४० भगवदगीता पर शांकरनाध्य, १८: ४० । 
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हैं या सह-सम्बन्धी होते हैं। उनमें से कोई भी वास्तविकता प्राप्त नहीं करता, सिवाय 
इसके कि एक-दूसरे से विरोध के द्वारा । एक पदाश्थे दूसरे के श्रन्दर कितना ही प्रविष्ट 
क्यों न हो भेद और विरोध सदा विद्यमान रहते हैं और इस प्रकार जगत् की प्रत्येक 
वस्तु भ्रस्थायी तथा नाशवान् है। यहां तक कि जगत् की प्रक्रिया में स्वाच्च तत्त्व, 
अर्थात् शरीरधारी ईश्वर भी अपने अन्दर श्रसत् का आभासमात्र रखता है। केवल- 
मात्र ब्रह्म ही विशुद्ध सत् है जो वस्तुओं के अन्दर जो कुछ भी यथार्थता का अंश है उसे 
धारण किए है किन्तु उनके प्रतिबन्धोंग्रथवा असत् के अंशों से उसका कुछ सम्बन्ध नहीं । 
इससे जो कुछ भी भिन्न है वह सब अयथार्थ है ।' संसार का स्वभाव जो वह नहीं है 
वेसा बनने का है अर्थात् अपने से ऊपर उठकर अपना परिणमन करने का है। “यह जगत् 
न तो है और न नही है । और इस प्रकार इसके स्वभाव का वर्णन नहीं हो सकता ।”' 
यह सत् तथा असत् दोनों से भिन्न तो है, किन्तु इसमे दोनों के लक्षण विद्यमान है । 
सब सान््त वस्तुएं, जैसा कि प्लेटो ने कहा है, सत् तथा अझ्रसत् से मिलकर बली हैं ।' 
ग्रचम्भ में डालनेवाली प्रतीयमान विविधता का सम्बन्ध यथार्थसत्ता के साथ होना ही 
चाहिए, क्योंकि और ऐसी कोई सत्ता नहीं है जिसके अन्दर यह हो सके, किन्तु तो भी 
यह यथार्थत्ण «'रीं है। इस प्रकार इसे यथार्थता का मायाप्रकरूप अथवा आभास के 
नाम से पुकारा जाता है।' समस्त सीमित अस्तित्व, बोसन्क्वे के गब्दों में, “सीमित 
तथा असीमित प्रकृति का एक महान् परम विरोध है। दिव्यलोक और यह मर्त्यंलोक 
भी नष्ट हो जाएंगे, हमारा दरीर भी क्षय को प्राप्त हो जाएगा। हमारी इन्द्रियां परि- 

वतित हो जाती है श्रौर हमारे व्यावहारिक अहम्भाव हमारी झ्ांखों के सामने ही निर्मित 
होते है। इनमें से कोई भी यथार्थ नही है । जगत् के मिथ्यात्व की भावात्मक अ्रभिव्यक्ति 
माया है । 

३० 

सायपाबाद 

श्रत्न हम उस मायावाद के तात्पयं को समभकने का प्रयत्न करें जो कि अद्वैतदर्शन का 
विशिष्ट लक्षण है। जगत् को मायारूप माना गया है, क्योंकि प्व॑वर्ती अधिकरण में 
दिए गए हेतुओं से इसे यथार्थ नही माना जा सकता । यथार्थ ब्रह्म तथा अयथार्थ जगत् में 

१. अह्यमिन्ने सब मिथ्या अह्यमिन्नत्वात (वेदाग्त परिभाषा) । 
>. त्वाभ्यत्वान्पामनिवचनीया ।'*'तुलना करे, प्लाटिनस, एन्नीटस, ३:६, ७। मकवे नन््नाका 

अंग्रेज़ी भ्रनुवाद, खण्ड २, पृष्ठ ७८ । 
३. सदसद्विलक्षण । * ४ सदसमभत्मक। 
५. सत्यानते मिथुनीकृत्य (शांकरमाष्य, प्रस्तावना) । 
६. विकल्पो न हि बरतु (भगवदगीता पर शंकरानन्द, ४ : 5८)। ' 
७. ऋणग्वेद में 'भाया' शब्द बार-बार भाया दे भोर प्ताधारणतः इसका प्रयोग देवताओं, विशेषकर 

बरुण, मित्र भौर इन्द्र की श्रलोकिक शक्ति को संकेतित करने के लिए किया गया दै । अनेक प्राचीन 
ऋचाओं में माया को प्रशंसा करते हुए कद्दा गया है कि यह जगत को धारण करने वाली शक्ित दे 
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परस्पर कैसा सम्बन्ध है ? शंकर की दृष्टि मे यह प्रश्न ही श्रनुचित है, और इस प्रकार 

इसका उत्तर देना भी सम्भव नहीं। जब हम निरपेक्ष परब्रह्म फा अ्रपनी भ्रन्तदृष्टि से 
साक्षात्कार करते है तो जगत् के स्वरूप तथा इसका ब्रह्म के साथ क्या सम्बन्ध है यह 
प्रघन ही नहीं उठता, क्योंकि उस सत्य का, जो सब प्रकार के वाद-विवाद को निःदोष 
कर देता है, एक तथ्य के रूप मे प्रत्यक्ष दर्शन मिल जाता हे । यदि हम तकंशास्त्र को 
अपना श्राधार मान लें तब ऐसा विशुद्ध ब्रह्म है ही नही जिसका सम्बन्ध जगत् के साथ 
हो । यह समस्या उठती ही इसलिए है कि तक॑ करते समय हम अपने दृष्टिकोण मे 
परिवर्तन कर देते है। एक काल्पनिक समस्या का कोई यथार्थ हल नही हो सकता । 
इसके ग्रतिरिक्त किसी भी सम्बन्ध के लिए दो भिन्न पदार्थों की पृरवंकल्पना झावश्यक है और 
यदि ब्रह्म तथा जगत का परस्पर सम्बन्ध है तो उन्हे परस्पर भिन्न मानना भी आवश्यक 

हो जाता है, किन्तु अद्वेत का मत है कि जगत् ब्रह्म से प्रथक नहीं है। शकर कार्य- 
कारणत्व' के वैज्ञानिक सिद्धान्त तथा “अ्नन्यत्व' के दाशंनिक सिद्धान्त मे भेद करते है । 
ब्रह्म औौर जगत् ग्रनन्य है । और इस प्रकार दोनो के बीच सम्बन्ध का प्रश्न नही उठ 
सकता । जगत् का आधार ब्रह्म के अन्दर है । किन्तु ब्रह्म जगत् के साथ तदात्मक है 

( ऋर्वेद, 3 : 5८, ७३ ६: ८9, ३3 १६: ४५६, ४3 ४ : ८५, ५४ )। माया, प्रवन््चना तथा 

चालाकी के श्रथ॑ में, उन असुरों का विशेषाधिकार दे, जिनके विरुद्ध देवता लाग निरन्तर युद्ध मे रत 
रदते दे । ऋग्वेद की प्रसिद्ध ऋचा, ६: ४७, १८ में जहा इन्द्र क विषय में कहा गया है कि वह अपनी 
अलोकिक शक्ति से नानारूप धारण करता हे, हमें इसका एक भनन््य ही अर्थ मिलता है : 

रूप रूप॑ प्रतिरूपों बभूव 
तदस्य रूप प्रतिच्षणाय | 
इन्द्रो मायानिः पुरुरूप ईयते 

, युक्ता हास्य हर॒यः शतादश | 
“प्रत्येक रूप मे इसकी कल्पना की गई है और ये सब उसके रूप समझे जाने चाहिएं । इन्द्र भ्रपनी 
माया अथवा अदभुत शक्त के द्वारा अनेक रूपों में विचरण करता है । ओर उसके इज़ार धोडे तेयार 
रइते दें ।?? यहां पर माया शब्द का अथ है वद्द शक्ति जिससे रूपपरिवतेन किया जा सके अथवा 

अदभुत रूप धारण किए जा सके । ऋग्वेद की ४क का (१० : ५४, २) इस प्रकार है : “हे इन्द्र, 
शरीर रूप से पूणणता को प्राप्त करके तृ अपनी शक्ति की धापणा करता हुआ मनुष्य जाति के अन्दर 
विंचरा था। भर उस समय तेरे वे सब युद्ध जिनके व्पिय में मनभ्य लाग च्नों करते दै केवलमात्र तेरी 
माया के द्वारा सम्पन्न हुए थे। क््यांकि न तो आज तक भ्रीर न प्राचीनकाल में द्दी तुके कोई शत्रु 
मिला ।* इन्द्र के काय एक लीलारूप प्रेरणा के कारण द्वोते ६ । प्रश्न उपनिषद (१६ १६) में माया 
शब्द का प्रयोग लगभग श्रांति के अर्थ में हुआ है। श्वेताश्वतर उपनिषद (८: १०) और भगवदगीता 
(४: ४-७ ; £८ : ६१ ) में हमे एक शरीरपारी ईश्वर का विचार मिलता हैं। जिसमें माया की 
शक्ति दे | 

2. अंतश्च कृत्स्नस्थ जंगतां अद्य का4तवात् तदनन्य वात् (शाकरभाष्य, २: १, २०)। 
२, इसके साथ ग्पिनोत़ा के कारण-काय के सिद्धान्त की तुलना करें । ईश्वर को कुल जगत् की 

सीमित वरतुओं का अन्तर्यामी रूप से कारण बताकर वद्द कारणकार्य सम्बन्ध को केवलमात्र द्रव्य तथा 
गुण के सम्बन्ध का रूप देंत। दे । ऐसा सम्बन्ध, जो मूलाप्रकृति, भ्रथवा ईश्वर, का तूलाप्रकृति, भर्थात् 
विश्व, के साथ दै-णेसे सम्बन्ध के समान जो ज्यामिति को संख्या भोर विविध प्रकार के उन भनुमानों 
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. भी और नहीं भी है। यह इसलिए कि जगत् ब्रह्म से पृथक नहीं है। और तादांत्म्य 
इसलिए नहीं भी है क्यींकि ब्रह्म जगत के परिवंनों, के श्रधीन नहीं है । ब्रह्म जगत् की 
वस्तुओं का पुञ्जमात्र नहीं है । यदि हम ब्रह्म तथा'जगत् को पृथक करें तो भी उनका 
बन्धन शिथिल ही रहेगा भ्रौर वह कृत्रिम तथा बाह्मयरूप में ही होगा । ब्रह्म और जगत् 
एक हैं तथा यथार्थता श्र आभास के रूप में ग्रपना अस्तित्व रखते है। सानन््त भी 
श्रनन्त है, यद्यपि कुछेक अ्रवरोधों के कारण छिपा हुआ है । जगत् ब्रह्म है, क्योंकि यदि 
ब्रह्म का ज्ञान हो जाए तो जगत् के सम्बन्ध में सब प्रकार के प्रश्न स्वत: विलुप्त हो 
जाते हैं । ये समस्त प्रश्न उठते ही इसलिए है कि सान््त मन आनुभविक जगत को 
ग्रपने-झ्राप में यथार्थ के रूप में चिन्तन करता है | यदि हम निरपेक्ष परब्रह्म के स्वरूप 
को जान नें तो समस्त सीमित श्राकृतियां तथा सीमाएं अ्पने-प्राप विलुप्त हो जाती हैं । 
जगत् माया है क्योंकि यह ब्रह्म की अनन्त यथार्थता का सत्य नही है । 

शंकर बलपूर्वक कहते है कि ब्रह्म तथा जगत् के सम्बन्ध की व्याख्या ताकिक 
विभागों के द्वारा करना असम्भव है। “यथार्थ का सम्बन्ध अ्रयथार्थ के साथ किसी भी 
प्रकार का कभी भी नहीं देखा गया ।” जगत् किसी न किसी प्रकार से अस्तित्व रखता 
है और ब्रह्म के #थ इसका सम्बन्ध अनिवंचनीय है। शंकर भिन्न-भिन्न व्याख्याञ्रं को 
लेकर कहते है कि ये सब असन््तोपप्रद है। यह कहना कि अनन्त ब्रह्म सान््त जगत का 
कारण है तथा इसे बनाता है, एक प्रकार से यह स्त्रीकार करना है कि अनन्त काल- 
सम्बन्धी प्रतिबन्धों के अधीन है । कारण-कार्य के सम्बन्ध का प्रयोग ब्रह्म तथा जगत के 
सम्बन्ध विपय में नहीं किया जा सकता, क्योंकि कारण का कुछ अर्थ तभी बन सकता 
है जब कि सत् के सीमित प्रकार ऐसे हों कि उनके मध्य एक श्रृंखला वतंमान हो। हम 
ऐसा नहीं कह सकते कि ब्रह्म कारण है और जगत् कार्य है, क्योंकि इसका तात्पयं होगा 

कि. हम ब्रह्म और जुगत् में भेद करते है और एक ऐसी वस्तु का निर्माण करते है जिसका 
सम्बन्ध अ्रन्य वस्तु के साथ है। इसके अतिरिक्त जगत् सीमित है और सोपाधिक है तो 
फिर एक अ्ननन्त, जो निरुपाधिक है, इसका कारण कंसे हो सकता है ? यदि सान््त जगत 

प्रतिबन्धयुक्त तथा अस्थायी है तब अनन्त सीमित जगत् के प्रतिब्रन्ध के रूप में स्वयं सीमित 
हो जाता है और तब वह अनन्त नहीं रहता । यह सोच सकना असम्भव है कि किस 

प्रकार अनन्त अपने से बाहर जाकर सीमित रूप धारण कर सकता है। क्या अनन्त 

किसी विज्येष क्षण में श्रावरयकतावश सीमित रूप धारण करने के लिए बाहर गआ ता है ! 

शंकर गौडपाद के 'भ्रजाति' अथवा अविकास' सम्बन्धी सिद्धान्त का समर्थन करते हैं । 

यह जगत् न तो विकसित ही हुआ और न उत्पन्न ही हुआ है, किन्तु ऐसा केवल प्रतीत 
होता है, क्योंकि हमारी भ्रन्तदंप्टि परिमित है। यह जगत् ब्रह्म की अ्रव्यतिरिक्तता से 
अभिन्न (श्रनन्य) है। “कार्य भ्रभिव्यक्त जगत् है जो श्राकाश से प्रारम्भ होता है; कारण 

७... +रनकमकन्या 236... सनकी “मन. 

के साथ होता दे जो इससे निष्पन्न होते हैं । स्पिनोज़ा के दृष्टिकोण से #श्वर ओर जगत् इस प्रकार 

पररपर सम्बद्ध हैं जिस प्रकार एक त्रिकोणाकृति में कोण उसके पाश्व॑ भागो के साथ सम्बद्ध दोते दें । 
१. न हि सदसतोः सम्बन्ध: (माडक्योपनिषद् पर शांकरमाष्य, २: ७)। 
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सर्वोच्च ब्रह्म है। इस कारण से सर्वोच्च यथार्थता के श्रथों मे कार्य का तादात्म्य सम्बन्ध 
है किन्तु इससे परे उसकी कोई सत्ता नही ।” यह एक तादात्म्य की अवस्था है शभ्रथवा 
लौकिक परिभाषा मे नित्यस्थायी सह-अश्रस्तित्व है किन्तु लौकिक पूर्वापर श्रनुक्रम नही 
है जो ही केवल कारण शक्ति के रूप मे घटनाश्रों की व्यवस्था का निर्णायक होता है। 
जगत् की भश्रन्तस्तम आरात्मा ब्रह्म है। यदि यह ब्रह्म से स्वतन्त्र प्रतीत होता है, तब हमे 
कहना होगा कि यह जैसा प्रतीत होता है वैसा नही है ।' और न ही हम अनन्त के 
अन्दर कोई क्रिया बतला सकते है, क्योकि प्रत्येक क्रिया उपलक्षित करती है कि वह 
किसी उद्देश्य की पूर्ति के लिए भ्रथवा किसी वस्तु की प्राप्ति के लिए हे । यदि यह कहा 
जाए कि निरपेक्ष परब्रह् अपने को सीमित रूप में अभिव्यक्त करता है तो शंकर का 

कहना उसके उत्तर में यह है कि इस प्रकार का मत रखना कि सीमित जगत् ब्रह्म को 
अभिव्यक्त करता है, एक मिथ्या विचार हे । सीमित जगत् हो या न हो, निरपेक्ष 
परब्रह्म सदा ही अपनी अभिव्यक्ति करता रहता है, जैसे कि सूर्य सदा ही चमकता 
रहता है । यदि किसी समय हम सूर्य को नहीं देख सकते तो यह सूर्य का दोप नहीं है। 
निरपेक्ष परब्रह्म सदा अपने रूप में अवस्थित रहता है। हम उस निरपेक्ष परब्रह्म के 
सत् तथा उसकी अभिव्यक्ति के मब्य में भेद नहीं कर सकते । जो एक है वही दूसरा 
है। वक्ष के रूप में प्रकट होनेवाले बीज का दृष्टान्त अनुपयुक्तर है, क्योंकि ऐन्द्रिक प्रगति 
आर विकास लौकिक प्रक्रियाए हे । लौकिक वर्ग भदो का प्रयोग नित्य के सम्बन्ध में करने 
का तात्पयं होगा कि हम उस नित्य को एक लौंकिक पदार्थ अथवा घटना के स्तर पर 
नीचे की श्रेणी का रूप देते है । ईब्वर के विषय में ऐसा कहना कि वह अपनी अ्रभि- 
व्यक्ति के लिए सृष्टि के ऊपर आश्रित हे, उसे स्वथा भ्रन्तर्यामी होने का रूप देना 
होगा । शकर परिणाम सम्बन्धी विचार को नही मानते । क्या सम्पूर्ण ब्रह्म में श्रथवा 
उसके किसी एक भाग मे परिवितंन होकर जगत् का निर्माण होता है ? यदि सम्पूर्ण 
में होता है तों सम्पूर्ण ब्रह्म जगत् के रूप में हमारी ग्राखों के सामने फंला हुआ है 
गौर ऐसी कोई ग्रतीन्द्रिय सत्ता उस अवस्था में नहीं रहती जिसकी खोज हमे करनी 
पड़े श्रोर यदि उसके किसी भाग में परिवर्तन होकर जगत् का निर्माण होता है तब ब्रह्म 
की अखण्डता नप्ट होती है। यदि किसी वस्तु के हिस्से, अथवा अवयव अथवा उसमे 
भेद हो तब यह नित्य नहीं हो सकती । श्रुति का मत है कि ब्रह्म श्रवयव रहित (निर- 
वयव ) है । जहा एक वार ब्रह्म चाहे आशिक रूप से और चाहे पूर्णरूप से जगत् 
का द्रव्य बन जाता है तो फिर यह जगत् का द्रव्य नहीं रहता ओर स्वतन्त्र भी नहीं 
रहता । यदि निरपेक्ष ब्रह्म परिणमन के विकास की ऐतिहासिक प्रक्रिया के साथ साथ 

१. क नम श्राक्शादिक वहुप्रपप्च जगत् कारण पर ब्रह्म, तस्मात कारणात, परमाथंतो- 
टनन्य/्वं व्यतरेकेणाभावः कायस्यावगम्यते” (शाकरभाष्य, ? ; १, १४) | 

२. देखें, शाकरमाध्य,(२ : १, १४३२: ३, 2० $ २: 9, ६ । 
2. शाकरभाष्य, २: १, २६ । 
४. श्वेताश्वतर उपनिषद् , ६: १६; मुण्टकापनिपद् , २: ६-२ ; बृद्ददारण्यक, २: ४, १२; 

है न दै,5८5। 
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बढ़ता तथा विकास को प्राप्त होता है और यदि हमारे कर्मो से निरपेक्ष ब्रह्म के जीवन 
ग्रथवा विकास में कुछ प्रैश दान मिलता हो तो निरपेक्ष ब्रह्म सापेक्ष हो जाएगा । तो 
भी यदि निरपेक्ष परब्रह्म सब प्रकार के भेदों को नष्ट कर दे और परिणमन रूप जगत् 
को भी पआत्मसात् कर ले तब फिर इस विश्व में गुणऔर परिमाण के विपय मे निर्धारण 
करने का जीवन के लिए कुछ अर्थ ही नही रहता । ब्रद्मा क। जगत् के साथ जो सम्बन्ध है 
उसको प्रकट करने के लिए वृक्ष का शाखाओं के साथ, अथवा समुद्र का उसकी लहरो 
के साथ अथवा मिट्टी का सम्बन्ध जो मिट्टी से बने हुए बरतंन है उनके साथ, ये सब जो 
दृष्टान्त है वहा नहीं घटते क्योंकि उक्त सबमे पूर्ण इकाई का जो उसके भाग के साथ 
सम्बन्ध है एव द्रव्य के साथ गण का जो सम्बन्ध है उस प्रकार की बोड्िक श्रेणियों का 
उपयोग किया जाता है। ब्रह्म तथा जीवात्माओं में जां सम्बन्ध हे, क्योंकि दोनों ही बिना 
भागो के है, वह न तो बाह्य अर्थात् सयोग और न श्रान्तरिक अथवा समवाय ही हो सकता 
है। क्या आत्माए ब्रह्म के अन्दर समवाय सम्बन्ध से रहती हे अथवा ब्रह्म ही समवाय 
सम्बन्ध से आत्माओं के ग्न्दर रहता है ? ब्रह्म को परिणमन रूप-जगत् के साथ सम्बद्ध 
करने के समस्त प्रयत्न अ्रसफल रह है। सीमित जगत् का अ्ननन्त आत्मा के साथ क्या 
सम्बन्ध हे य८ ए»० ऐसा रहस्य है जो मानवीप बोध की शक्ति से परे है। प्रत्यक धामिक 
व्यवस्था मानती है कि सीमित का मल अनन्त के अन्दर हे ओर यह कि दोनो का 
मध्यवर्ती जो सातत्य है उमम कही भी विच्छेद नहीं है आर फिर भी व्यवस्था ने आज 
तक दोनो के बीच के सम्बन्ध का ताकिक विधि से स्पष्टीकरण नहीं किया । हम अपने 
को समभा नहीं सकते कि किस विधि से आभागसरूप व्यावहारिक जगत् निरपेक्ष परब्रह्म 
के साथ बधा हुआ है । ज्ञान में उन्नति हमे उस योग्य तो कर सकती है कि हम उन 
घटनाञ्रो का वर्णन कर सके जो विपयरूप जगत को बनाती हे और अधिकतर ब्योरे तथा 
यथार्थता के साथ भी उसका वर्णन कर सके, किन्तु अनन्त के अन्दर से सान्त जगत् की 

१. शाकरभाष्य, २ : १, २८-२६ । “यह दिखाना कि विश्व केसे ओर बयो विश्मान हे, ज्सिसे 

कि इसका जीवन सीमित हे, सव्था असन््भव है । उससे यह उपलक्षित हाता है [के बेबल एक अंश 
के देखकर सम्पूर्ण इकाई का ग्रहण क्रियाप्मक रूप में सम्भव नहीं दै।” “यह कि 'प्रनुभव सीमित 
पदार्थों के के नद्रा मे हाना चाहिए ओ्रौर उसके रूप सीमित रूप के, होने चाहिए अन्न मे जाकर व्याख्या 
के अयोग्य है ।” “प्रतीतिरूप परतु कस सम्भव हों सकती ४ इसे हम नही समझ सकते” (एपीयरेस 
ऐण्ड ग्यिलिटी?, पृष्ठ २०८, २२६, ८१३)। ग्रीन के अनुसार शाश्वत चतन्य एक है जो तातज््विक रूप 
में कालाबाबित (अनन्त) तथा पूण है और प्रन्य सीमित चतन््य अपूरण » दापपूर्णा तथा लोकिक हे | 
इन दोनों के मध्य जो र॒म्बन्च ढँ, ग्रीन १हता है कि उसकी व्यास्या नहा वी जा सकती | इस प्रकार 
का प्रश्न करना कि बयो एक निदांप चेतन्य अपनी अनेकों दोषपूर्ण प्र तक्ृतियों का निर्माण करता 
चलेगा, एसा ही प्रश्न है जेसा यद्द प्रश्न है कि यथाथता जेसी 6 एऐसो क्यों है, और यह एक ऐसा प्रश्न 
है जिसका उत्तर नही दिया जा सकता । और भी देखे, 'भपतीय दर्शन”, प्रथम खण्टर पृष्ठ 7७१। 
तुलना करें शिलर से, ''एमसा तक करना सब्था युविनयुकत होगा क (सध्टिरना-सम्बन्धी) सम्पूर्ण प्रश्न 
अ्रप्रामाणिक है वर्योकि इसकी माग अ्रत्यपक दे । यह इससे कम नहीं जानना चाहता कि यथाथसत्ता 
का अस्तित्व ही नयों हुआ और उक्त तथ्य निरपेक्षरूप क्यों है ? ओर यद्द उससे कह्टी अधिक है जिसका 
कोई भी दर्शनशास्त्र पूर्णरूप से समाधान कर सकता है या जिसके लिए प्रयास भी कर सकता दै 
('स्टडीज़ इन हा मनिज्म!) । 



५६८ भारतीय द्ंन 

उत्पत्ति श्रर्थात् ससार की ऐतिहासिक प्रक्रिया की व्याख्या सर्वंथा हमारी शक्ति से बाहर 
है। हमारे तक॑ की शखला भले ही कितनी ही दीर्ष क्यों न के और भले ही इसकी 
कितनी ही कडिया क्यो न हो, हम एक ऐसे स्थान पर पहुच जाते है जहां जाकर विव- 
रण रुक जाता है और हमे एक तथ्य को स्वीकार करना ही होता है जिसमे आगे किसी 
प्रकार के निगमन (अनुमान) को गुजाइश नहीं रह जाती । 'माया' शब्द हमारी 
सान्तता को मन में श्रकित कर देता है श्र हमारे ज्ञान मे जो रिक्त स्थान है उसको 
दर्शाता है । एक जादूगर हमारे आगे शूग्य से एक वृक्ष को उत्पन्न कर देता है। वक्ष 
उपस्थित है, यद्यपि हम उसका समाधान नहीं कर सकते और इस प्रकार हम उसे माया 
कहते है । रस्सी ग्ोर साप के दृष्टान्त का उपयोग, जिसका बहुत दुस्पयोग हुआ है, शकर 
ने ससार की समस्या को समभाने के लिए किया हे । रस्सी की पहली विश्व की भी 

पहेली है। क्योकर रस्सी साप प्रतीत होती है, यह एक ऐसा प्रश्न है जिसे सकल के 
लडके उठाते है ओर दार्शनिक इसका उत्तर देने में मग्रसफल रहते है । इससे अधिक 
विस्तृत प्रध्न हे ब्रह्म का जगत् के रूप में प्रतीत होना, आर यह और भी अधिक कठिन 
है | हम केवल यही कह सकते है कि ब्रह्म जगत् के रूप म प्रतीत होता है, ठीक जैसे कि 
रस्सी साप के समान प्रतीत होती है । ब्रह्म तथा जगत् के मध्य सम्बन्ध की सामान्य 
समस्या का विशेष विनियोग है ब्रह्म तथा ईश्वर का पारस्परिक सम्बन्ध । 

शकर प्रतिपादन करते ह कि जगत् यद्यपि ब्रह्म के ऊपर आश्रित है तो भी वह 
ब्रह्म के स्वरूप के ऊपर कोई प्रभाव नहीं रखता ग्रौर एक टस प्रकार के कारण को जो 
अपने में बिना किसी प्रकार का परिवर्तन लाए जार्य का उत्पन्न करता है, श्रर्थात् 
“विवर्तोपादान' रूप कारण को परिणामोपादान' से, जहा कारण स्वय कार के रूप में 
परिणत होकर कार्य को उत्पन्न करता हे, भिन्न प्रकार का बनाता ह। विव्ते का यौगिक 
(चात्वर्थ ) श्र्थ है विपर्यास था उलट जाना | ब्रह्म वह हैं जिसका विवर्त (विपर्यास) 
देशकाल आदि से बद्ध यर जगत् हे। विवतं बब्द प्रकट करता ह॑ं निरपेक्ष परब्रह्म का 
देशकालबद्ध जगत् के रूप में प्रतीत होना । नि मन्देह मूलभूत ब्रह्म है जिसका रू पान्तर 
यह जगनत् देशकाल के स्तर पर माना जा सकता है । चूकि रूपान्तर हमारे लिए किया 
गया है, मल ब्रह्म अपने ग्रस्तित्व के लिए रूपान्तर के ऊपर आश्रित नहीं है। अ्रनेकता- 
पूर्ण जगत् एक ऐसा रूप हे जिसे यथाथ्थसत्ता हमारे लिए ग्रहण करती है, अपने लिए 

ही । जब दूध दही का रूप धारण करता हे तो उसे हम परिणाम अथवा परिवतंन 
कहने है और जब रस्सी साप के रूप मे प्रतीत होती हे तो इसे विवर्त श्रथवा श्राभास 
कहने है। शकर के द्वारा प्रयुक्त किए गए भिन्न-भिनन दुृष्टान्तों, जेसे रस्सी और साप, 
सीप तथा चादी, मरुभुमि तथा मृगतृष्णा आदि का प्रयोजन कार्य की कारण के ऊपर 
एकपक्षीय /निर्भरता, श्रौर कारण का अपने यथार्थरूप को सुरक्षित रखने का भाव 
दद्यनि से है । परिणाम की अवस्था में कारण और काय॑ दोनो यथार्थता के ही समान 

१. मायामात्र झे तद् यत् परमात्मनो८वग्धात्रयात्मनावभासन रज्ज्बेव सर्पादिभावेन ।"''(शांकर- 
भाष्य, २: १, 8) | 

२. शकरभाष्य, २: १, २० | 
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भाव से रहते है किन्तु आभास की अवस्था में काय॑ कारण से भिन्न सत् के एक भिन्न 
प्रकार के वर्ग का होता हैं । जगत् ब्रह्म के अन्दर अवस्थित रहता है, जिस प्रकार कहा 
जाता है कि साप रस्सी के अन्दर रहता है । 

अद्वेतवादी* ग्रन्यो मे मायावाद' की अन्य कई प्रकार की व्याख्याएं मिलती है ।* 
माया ब्रह्म से भिन्न नहीं हो सकती, क्योकि ब्रह्म के समान दूसरी कोई सत्ता नहीं है । 
विश्व की उत्पत्ति ब्रह्म के श्रन्दर किसी श्रन्य यथा्थंसत्ता के कुछ श्रश जुड जाने से नही 
हुई है क्योकि जो पहले से सर्वागपूर्ण हे उसमे श्रन्य किसी प्रकार के पदार्थ का सयोग 
नहीं हो सकता । इसलिए यह विव्व असत् के कारण से विद्यमान हे। जगत् की प्रक्रिया 

यथार्थंसत्ता के क्रमिक क्वास के कारण है । माया की सज्ञा का प्रयोग विभाजक शक्ति 
के लिए, जो प्रतिबन्ध लगानेवाला तत्त्व है, हुआ है । यह वह तत्त्व है जो अपरिमित 
को माप में परिमित कर देता है ओर रूप रहित म रूप की सृष्टि करता है।' यह 
माया प्रधान यथार्थसत्ता का एक विशेष लक्षण है, न उसके समान है और न उससे 
भिन्न है। उसको एक स्वतन्त्र स्थान प्रदान करने का तात्पय होगा मौलिक रूप मे द्ंत- 
वाद को मान्यता प्रदान करना। आनुभविक जगत् में जो भेद पाया जाता है और 
जिसका हमें हान है उसका कारण यदि हम नित्यब्रह्म म॑ खोजने का प्रयत्न करे तो यह 

अनुचित होगा । ज्यो ही हम माया का सम्बन्ध ब्रह्म से जोडने जाते है ब्रह्म ईश्वर के रूप 
मे परिणत हो जाता हे ओर माया ईश्वर की बक्ति को प्रकट करती है। किन्तु ईश्वर 
के अपने ऊपर माया से किसी प्रकार का असर नही होता । यदि माया का अस्तित्व है 
तो यह ब्रह्म के प्रतिबन्ध रूप मे रहती हे । ओर यदि माया का अस्तित्व नही है तो 
जगनत् के आभास की भी कोई व्याख्या नहीं बनती । जगत् को उत्पन्न करने में तो 
इसकी यथार्थता समभ में आ सकती है किन्तु ब्रह्म के प्रतिबन्ध रूप में इसकी यथार्थंता 
नही है। यह न तो ब्रह्म के समान यथार्थ ही है शऔौर न आकाशकुसुम के समान श्रभावा- 
त्मक ही है । हम इसे चाहे जो कहे, भ्रातिसात्र श्रथवा यथार्थ किन्तु जीवन की समस्या 

के समाधान के लिए इसकी सत्ता को मानना आवश्यक है। यह ईश्वर की एक नित्य- 
शक्ति है। सक्षेपशारीरक' के रचयिता का मत है कि ब्रह्म माया के माध्यम द्वारा 
विश्व का उपादान कारण हे, क्योकि माया का क्रिया के लिए होना आवश्यक है । इसे 
ब्रह्द की उपज समभा जाता है, अर्थात् यह ब्रह्म की क्रियाशीलता का एक परिणाम है । 

१. परिणामों नाम उपादानसमसत्ताककार्योर्पात्तः: $ विवतों नाम उपादानविषमसत्ताककायापत्तिः 
(वेदान्तपरिभाषा, १) | , 

२. शाकरभाध्य, तेत्तिरीय उपनिषद , * : 5 । 
नासद्रपा न सद्रपा माया नेवोभयात्मिका | 
सदसदश्याम् भ्रनिवोच्या मिथ्याभूता सनाप्नी ॥| | 

( सूर्यपुराण, साल्यप्रवचन भाष्य, १: २६ में उदधृत)। 
३. एक एवं परमेश्वर: कूटर्थनित्यो विद्ञानधातुरविथया मायया * मायाविवदने कथा विभाव्यते, 

नान्यो विज्ञानधातुरस्ति ( शांकरभाष्य, १: ३, १३ )। 
४. शाॉंकरमाध्य, १: ४, ३ । 
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यह जगत् मे अनिवायें रूप से उपस्थित (अ्रनुगत) रहती है तथा इसके अस्तित्व की 
निर्णायक (कार्यसत्ता नियामिका) है + माया द्रव्य नहीं है श्रौर इसलिए इसे उपादान 
कारण नहीं माना जा सकता। यह केवलमात्र एक व्यापार है जो ब्रह्म रूपी उपादान 
कारण से उत्पन्न होने के कारण भौतिक पदार्थ अर्थात् जगत् की उत्पत्ति करता है ।' 

इस लेखक के मत मे माया ब्रह्म से सम्बद्ध है श्लोर प्रतिबन्ध की प्रक्रिया है, और इसके 
दो लक्षण है, ग्रावरण', ग्र्थात् सत्य को छिपाना, और “विक्षेप', अर्थात् उसकी मिथ्या- 
व्याख्या करना । इनमे से पहला तो केवलमात्र ज्ञान का निराकरण है और दूसरा 
निश्चित रूप से भ्रम को उत्पन्न करता है। इसके कारण केवल दतना ही नही कि हम 
परम निरपेक्ष सत्ता के द्शन नही कर सकते अपितु हमे उसके स्थान में किसी अन्य वस्तु 
का बोध हो जाता है। माया के कारण से ही विविध प्रकार के नाम और रूप का 
विकास होता है, भर उन्हींका कुलयोग यह जगत् अथवा विश्व है। इन नाम और 
रूप के पुञ्ज के पीछे माया नित्यब्रह्म को भी हमारी दृष्टि से ओभल कर देती है | 

माया के दो व्यापार है, यथार्थसत्ता को छिपा देना तथा मिथ्या का विक्षेप 
करना । विविधता रूप जगत् यथार्थमन्ता तथा हमारे मध्य पर्द का काय करता है । 

“कुछ लोग सोचते है कि सृष्टि उस ब्रह्म की श्रभिव्यक्ति के लिए है। मेरा 
कहना है कि इसका प्रयोजन उसे छिपाना है, ओर इसके अतिरिक्त यह और 

कुछ कर नहीं सकती । 

चूकि माया इस प्रकार स्वरूप मे छली हे, उसे अविद्या अथवा मिथ्याजान कहा 
जाता है। यह केवल बोध का श्रभाव ही नहीं है किन्तु निष्चित रूप से आति है। जब 
इस व्यापार का सम्बन्ध ब्रह्म के साथ होता हे तो ब्रह्म ईव्वर हो जाता है। एक अचल, 
निरुपाधिक तब अपनी ही मायारूप शक्ति से ऐसा बन गया जिसे कर्ता की सज्ञा दी गई ।" 

माया ईव्वर की शक्ति है, उसका अन्त स्थायी बल है जिसके द्वारा वह सम्भा- 

व्यता को वास्तविक जगत् के रूप में परिणत कर देता हे । उस ईव्वर की माया, जो 
विचार के क्षेत्र से परे है, अपने को दो आकारों में परिबरतित करती है, श्रर्थात् काम 
झौर सकलप मे । नित्यरूप ईइवर की यह उत्पादिका गवित है और इसीलिए यह भी 
नित्य है, और इसी सावन से सर्वोपरि प्रभ ब्रह्म ससार की रचना करता है । माया का 
कोई प्रथकू निवासस्थान नही है | यह ब्वर हो के अन्दर रहती है, जिस प्रकार उष्णता 
प्रग्नि में रहती है। इसकी उपस्थिति इसके कार्यो द्वारा अनुमान से जानी जाती है ।* माया 

नाम और रूप के समान है जो अपनी ग्रविकसित ग्रवस्था में ईब्वर के अन्दर समवाय 

१. तज्जन्यून्वे सति नज्जन्यज्ञनका व्यापारः । २, देख, वेदान्नसार, ४। 
3. जआउनिग : 'बिशप ब्लोग्राम्स ऐपॉलाजी' । 
४. माया के छली रूप के लिए देग्य, मिलिप्द, 2“: ८, २३ । 
५. श्रप्रागं शुद्धमेंके समभवद् अथ तन्मायया कल सन्नम् (शतश्लेकी, पृष्ठ २४)। घुलना करें, 

पन््चदशी, १०: ५ | 

६. निस्तत््वा कांयेगम्यास्य शक्तिर्मायाग्निशक्तिवत (पन््चदशी) | 
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सम्बन्ध से रहते है, एव अपनी विकसित श्रवस्था मे जगत् का निर्माण करते है। इन 
अर्थों मे यह (माया) प्रकृति की पर्यायवाची है।' ईश्वर मे परमसत की अपेक्षा यथार्थता 
कुछ न्यून है और अन्य पदार्थों में यथार्थता का अभाव क्रमशः बढ़ता जाता है। क्रमिक 
व्यवस्था के नीचे के धरातल पर हमे ऐसा कुछ मिलता है जिसके अन्दर ऐसे निरचया- 
त्मक गुण है ही नही जिनके छिन जाने का प्रश्न उठे, अपितु जिसका अरितत्वमात्र है 
किन्तु जो अ्रसत् के रूप में है। यह एक प्रकार की शून्यता है जो ऐसे स्थान पर शून्य 
भित्ति के रूप में खड्दी है जहा यथार्थता का अन्त होता है। यह विश्वसम्बन्धी विकास 
का न तो कोई भाग है श्लौर न उसकी उपज ही हे किन्तु अनेकत्व श्र अ्रपहरण का 
एक अव्यक्त तत्त्व है जो समस्त विकास का आधार है। सर्वोपरि च्वर सृप्टिरचना के 
समय रूपविहीन तथा निर्पाधिकों में ऐसे रूपों तथा गुणो का आधान करता है जिन्हे 
वह अपने अन्दर धारण किए हुए है। “इस अ्रविकसित तत्त्व कों कभी आकाणश', कभी 
अक्षर" अर्थात् अविनाशी और कभी माया के नाम से प्रकट किया जाता है | सृष्टि- 
रचना में यह भौतिक अधिष्ठान है ।" यह परिवतनंनों के द्वारा विश्व को क्रमिक रूप से 
प्राकृतिक व्यवस्था में ले आता है । यह ईव्वर के कारण घरीर का निर्माण करता है | 

सास्य के अध,ने के विपरीत यह ईश्वर से रवतन्त्र नहीं है। यह एक ऐसा प्रतिबन्ध 

है जिसे ईश्वर झ्रपने ऊपर लगाता है। प्रक्कति के अन्दर जगत् की सम्भाव्यता केन्द्रित 
है, जैसे भविष्य मे उगनेवाल व॒क्ष की सम्भाव्य क्षमता बीज के अन्दर निहित रहती है। 
यह प्रकृति, जिसमे तीनों गण विद्यमान है,' न तो ईश्वर की झात्मा है और न ईश्वर 
से पृथक ही है। यह प्रलय काल में भी सर्वोपरि प्रभु ब्रह्म के ऊपर श्राश्चित होकर 
बीजशक्ति के रूप म॑ विद्यमान रहती है । पुराणों मे यही माया अ्रथवा प्रकृति ईश्वर 

की पत्नी के रूप में प्रकट होती है, तथा सृप्टिरचना में यह मुख्य साधन का काम देती 

१. तुलना क&, < श्वरत्थ मायाशक्तः प्रकृति: (शाकरभाष्य, २ : १, १४) । ओर भी देखें 
श्वेनाश्वतरोपनिषद् , ४ ६ १० 5 भगवदगीता पर शाकरभाध्य, प्रस्तावना, ओर ७ : ४ ; सांख्यप्रवचन 
भाध्य, १ : २६ । 

२. बृहदारगयक उपनिषद् , ३ :८, ११ । ३६ मुण्डक, २: १, २ | 
४. श्वेताश्वतर, ४ : £ | देखे, शाकरमाध्य, १४४, ३। “अ्रविद्यात्मिका हि सा बीमशवित- 

रव्यवतशब्दनिद श्या, तदे-द् अव्यवत ववचिद् आकाशश ब्दनिर्दिष्ट क्वचिद् अ्रक्षरशब्दोदित क्वचिन्मायेति 
सचितम् | 

अव्यय्तनाम्नी परमेशशय्तरनाथविद्या व्रिशुणात्मिका पर ! 
कार्यानुमेया सुधियंव माया यया जगत् सबंभिदं प्रसूथते ॥?? 

(विषेकचूडामणि, पृष्ठ १०८)। 
५. तुलना कर; यामिरिटक! दशन के, 'मे० रिया प्राश्मा', के सिद्धात्त के साथ । 
६. न'''ग्तन्त्र तत्वम् (शाकरभाधष्य, १: २, २२)| 
७, माया से इसमें तमागुण की प्रधानता के कारण पांच तत्त उलन्ज दोते दे, एसा कहा जाता 

है। उसीसे उसमे सतक्त्नगुण की प्रधानता होने से पाच ह्वानेन्द्रिया उत्पन्न दांती दे तथा रजोगुण की 
प्रधानता से अनन््तःकरण उत्पन्न होता दै। पांच कर्मन्द्रियों से, भौर उनके संयोग से, पांच प्राण उत्पन्न 
होते दे | ये सब एक साथ मिलकर लिग अथवा सूह्रम शरीर को जन्म देते दे । ; 
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है ।' यह माया रूप जगत् वस्तुश्रो जननी व क्रीडाभूमि है जो सदा अपने को 
अनन्त रूपो म॑ ढालने के लिए उत्सुक रहता है। परिणाम यह निर्कला कि यह विश्व 
ईइवर के लिए अथवा ऐसे विषयी के लिए जिसका सम्बन्ध सदा विषय के साथ रहता 
है, श्रावरयक है । ईश्वर को विश्व की ग्रावर्यकता है, जो कि हेगल की परिभाषा में 
ईश्वर की आत्माभिव्यक्ति का एक आवश्यक रूप है । 

हम यहा पर उन भिन्न-भिन्न अर्थों को एकत्र करते है जिनमे अ्रद्वत दर्शन में 
माया शब्द का व्यवहार हुआझा है । (१) चूकि यह जगत् अपनी व्याख्या श्रपने-आप नही 
कर सकता इसीसे इसका आभास स्वरूप प्रकट होता है श्रौर यही भाव माया इब्द से 
घ्वनित होता है। (५) ब्रह्म तथा जगत के मध्य की समस्या हमारे लिए एक श्रर्थ रखती 
है, क्योकि हम विशुद्ध ब्रह्म के अस्तित्व की प्रेरक के रूप मे स्वीकार करते हे श्रौर फिर 
जगत् के साथ इसके सम्बन्ध की माग प्रस्तुत करते है जितने हम ताकिक दृष्टिकोण से 
देखते हैं । हम यह कभी नहीं समझ सकते कि किस प्रकार परम यथार्थसत्ता अनेकत्वपूर्ण 
जगत् के साथ सम्बद्ग है क्योकि दोनो विजातीय है आर इसलिए इसकी व्यास्या के 
लिए किए गए सब प्रयत्नों का असफल रहना आवश्यक है। इसी दुर्बोधता का नाम 

माया हैं । (३) यदि ब्रह्म को जगत् का कारण माना जाए तो यह इन्ही अ्रर्था में होगा 
कि जगत् ब्रह्म पर आश्रित है किन्तु ब्रह्म किसी प्रकार भी जगत् से प्रभावित नही होता, 
और जो जगत् ब्रह्मा पर आश्रित है उसे माया के नाम से पुकारा जाता है। ( ४) ब्रह्म के 
जगत् रूप में आभास होन के सम्बन्ध मं कारणरूप जिस तन्च की कल्पना की जाती है उसे 
ही माया कहते है । (५) यदि हम अपने ध्यान को व्यावहारिक जगत् तक ही परिमित 
रखे और तक के विचार-विमर्श का प्रयोग करे ता हमारे सामने एक पूर्ण व्यक्तित्व का 
भाव ग्राता है जिसम झात्म-अभिव्यक्ति की शक्ति है। इस शक्ति का ही नाम माया 

है, (६) ईश्वर की यह भक्ति उपाधि, अ्रथवा प्रतिबन्ध म॒ परिणत हां जाती हे, जो 
अव्यक्त प्रकृति है और जिससे समस्त ससार उत्पन्न होता है । यह वह विपय है जिसके 
द्वारा सर्वोपरि विषयी अर्थात् ईश्वर विश्व का विकास करता है । 

३१ 

अ्रविद्या 

मायाविषयक विचार का अविद्याविषयक विचार के साथ घनिष्ठ सम्बन्ध है। शकर 
की कृतियों मे ऐसे वाक्य आते हैं जिनम आ्रानुभविक जगत् का कारण अविद्या की शक्ति 
को बताया गया है | जगत् के आराभासस्वरूप होने का कारण बुद्धि के स्वरूप के भ्रन्दर 

१. तुलना कर, ब्ृद्ददारण्यक से भी, १: ४, ३। 
२. तुलना करें, (्यमर्रिं परग्रद्ममहिपी (आनन्दलद्दरी) । 
३० तुलना करें : ईश्वरस्यात्मभूते श्वाविद्याकस्पिति नामरूपे तत्त्वान्यत्वाभ्याम अनिषधनीये ससार- 

४3३९ “'*ईश्वरस्य मायाशक्षितः प्रकृतिरिति च अ्रुतिस्मृत्योरभिलपेते (शाकरभाष्य, २: १, १४)। 
और भी » शांकरभाध्य, ६; ४, ३११ २: २, २। 
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स्ोजना चाहिए, ब्रह्म के श्रन्दर नही । छोटे से छोटे पदार्थ मे भी ब्रह्म सम्पूर्ण तथा श्रवि- 
भक्त रूप में विद्यमान है श्रोर अनेकत्व की प्रतीति बुद्धि के कारण है जो देश, काल 
भ्ौर कारणकार्य के विधान के अनुसार काम करती है। ब्रह्मसूत्र के भाष्य की प्रस्ता- 
वना में शकर ने प्रौतिपादन किया है कि किस प्रकार अ्रविद्या की शक्ति हमे जीवनरूपी 
स्वप्न मे उतारती है । इन्द्रियातीत और लौकिक दृष्टिकोणो को परस्पर मिला देने की 
प्रवृत्ति, अथवा अध्यास, कितना भी भ्रान्तिमय क्यो न हो, मनुष्य के मस्तिष्क के लिए 
स्वाभाविक है। यह हमारे बोधग्रहंणकारी तन््त्र का परिणाम है । जिस प्रकार हम 
ग्रपती इन्द्रियों से शब्द तथा रग का प्रत्यक्ष करत हे, यद्यपि ययार्थता केवल कम्पन- 
मात्र है, ठीक इसी प्रकार हम चित्र-विचित्र विश्व को यथार्थ ब्रह्म के_रूप में स्वीकार 
कर लेते है, यद्यपि यह विश्व ब्रह्म का कार्य है। भ्रनभव के विपयिनिष्ठ पक्ष की 
परीक्षा के द्वारा शकर तर्क करते है कि हम यथाथंसत्ता का ज्ञात तव तक नहीं प्राप्त 

कर सकते जूब तक कि हम अविद्या मे फसे है, अथवा तर्क वी विचार-विधि को अ्रप- 
नाए रहते है । ग्रन्तद ए्टि रूप ज्ञान के साधन से पतन होने का नाम अ्विद्या है, और 
यह सीमित आत्मा की मानसिक विक्लति है, जिसके कारण देंवीय सत्ता सह्ख्नों भिन्न- 

भिन्न ग्रदों « 47 जाती है। प्रकाश के अभाव का नाम अन्धकार हे । जैसा कि ड्यूसन 
ने कहा है 'अविद्या हमारे ज्ञान का आ्रान्तरिक धुवलापन है श्रोर मन की ऐसी प्रवृत्ति 
है जिसके कारण मन वस्तुग्रों को देश, काल और कारण की रचना के द्वारा ही देख 
सकता है अन्यथा रूप में नहीं । यह जान-बूककर किया गया कपटाचरण नही है वरन् 

परिमित शक्ति वाले उस मन की श्रज्ञानवश प्रवृत्ति ही ऐसी ह॑ जा जगत के अपूर्ण मान- 
दण्ड के ऊपर ही निर्भर करता है। यह एक निषेधात्मक शक्ति हे जो हमे अपने देवस्वरूप 
जीवन से दूर रखती हे । ब्रह्म की जगत् के रूप में प्रतीति हमारे अ्ज्ञान के कारण है, 
बसे ही जैसे कि रस्सी का साप के रूप मे प्रतीत होना हमारे इन्द्रियदोष के कारण 
होता है । किन्तु ज्यों ही हम रस्सी के असली रूप को देखते ह॑ तो साप अयथार्थ हो जाता 
है । जब हम ब्रह्म की यथार्थता का दर्शन कर लेगे तो जगत् की प्रतीति स्वय दूर हो 
जाएगी । उच्चतर श्रनभव के द्वारा, जिसकी यथार्थता सिद्ध हो जाती है, उसका सम्बन्ध 
यथार्थता के साथ दृष्टिकोणों के विश्रम के अतिरिक्त स्थापित नही हो सकता । प्रतीति 
रूप आभासो का निरपेक्ष परमसत्ता मे जाकर आकार-परिवर्तन हा जाता है। यदि 
हमे कहा जाए कि साप की प्रतिकृति को रस्सी की यथार्थता के साथ सम्बद्ध करो तो 
हम कहेगे कि इस प्रकार का कोई सम्बन्ध ऐसी वस्तु के, जो भावात्मक है, और दूसरी 
वस्तु के जो अभावात्मक है, मध्य सम्भव नही है । उस प्रतिकृति के लिए हम केवल आख 
ही को दोष देंगे । जब हम रस्सी को रस्सी के रूप मे देखते हे तब समस्या का अ्रन्त 

हों जाता है श्रौर हम कहने लगते हे कि रस्सी साप की भाति दिखाएँ देती थी । 
सापेक्षता का कारण दोषपूर्ण अन्तर्शान के अतिरिक्त अन्य कुछ नही है। ज्यो ही हम 
विशुद्ध चैतन्य के दृष्टिकोण से वस्तुओं को देखते हे तो उस तथ्य के आगे इसका कार्य 

१० शाकरभाष्य, प्रस्तावना । 
२. डयूसन्स सिस्टम भाफ दि वेदान्त!, अंग्रेजी अनुवाद, पृष्ठ ३०२ । 
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स्वत. बन्द हो जाता है। अविद्या या तो ज्ञान का भ्रभाव है भ्रथवा सन्दिग्ध या भांति- 

मय ज्ञान है। इसका केवल निषेधात्मक ही नही किन्तु भांवात्मक॑ रूप भी है। शंकर 
के इस तकंपूर्ण कथन का कि अ्रविद्या का आधिपत्य सबके ऊपर है तात्पयं यही है कि 
सीमितता एक तथ्य है । यह कहा जाता है कि प्रत्येक व्यक्ति की'ऐसी भावना रहती 

है कि वह सब कुछ नही जानता ।' इसकी साक्षी सार्वभौम रूप मे पाई जाती है क्योकि 

सभी सीमित मनों मे यह न्यूनता एक समान है । 
उपनिषदो मे अरविद्या शब्द केवल ग्रज्ञान के लिए प्रयुक्त हुआ हे भौर यह व्यक्ति 

रूप विषयी के ज्ञान से भिन्न है।' शकर के यहा यह ब्रिचार की ताकिक विधि बन 

जाती है जो मानवीय मन की सीमितता का निर्माण करती है। यह वन्ध्यापुत्र की 

भाति झभावात्मक सत्ता नहीं है क्योकि इसकी प्रतीति होती है और हममे से प्रत्येक को 

इसका झनभव होता है, और यह एक यथार्थ श्रौर निरपेक्ष सत्ता रूप वस्तु भी नहीं 
क्योक्ति अ्रन्तद प्टि के ज्ञान से इसका नाश हो जाता है। यदि यह असत् होती तो यह 

किसी वस्तु की उत्पादक नहीं हो सकती थी | और यदि यह सत् होती तो जो इससे 

उत्पन्न होता वह भी यथार्थ होता, श्राभासमात्र न होता । “यह न तो यथा्थ है, न 

प्राभासमात्र है और न यह दोनो ही है ।” यद्यपि इसकी उत्पत्ति तथा समाधान दोनो 

ही हमारी पहच से परे है तो भी मानसिक वर्गभेदों के द्वारा इसका व्यापार स्पष्ट 

रूप मे समझा जा सकता हे। यह अविद्या, जो सारे अ्ज्ञान तथा पाप और दुख की 

जननी है, कहा से ग्राती है ? अ्रविद्या व्यक्तित्व का कारण नहीं हो सकती, क्योकि यदि 

व्यक्ति न हो तो अविद्या का अस्तित्व ही नही रह सकता। यदि वह व्यक्तित्व का कारण 

है तो इसकी उससे स्व्रतन्त्र सत्ता होनी चाहिए, भ्रर्थात् इसका सम्बन्ध उस परम यथार्थ ब्रह्म 

के साथ होना आवश्यक हे । किन्तु अविद्या ब्रह्म के साथ सम्बद नहीं हो सकती क्योकि 

ब्रह्म का स्वरूप नित्य प्रकाञ् है' और अविद्या के प्रतिकूल है। जैसा कि स्वज्ञात्मति का 

मत है, इसका निवास ब्रद्म के भ्रन्दर नही हो सकता, और यह व्यक्ति में भी नहीं रह 

सकती, जैसा कि वाचस्पति का मत है।' यह कहना कि परिवर्तित ब्रह्म श्रविद्या का ग्रावास- 

स्थान है सर्वथा निरथंक है, क्योक्ति प्रश्न यह है कि ब्रह्म मे भ्रविद्या के विना परिवततेन हो 

ही कैसे सकता है ? रामानुज का आग्रह है कि हमें प्रत्येक श्रात्मा के लिए एक भिन्न अविद्या 

की कल्पना करनी होंगी, क्योकि ग्रन्यथा एक भश्रात्मा की मोक्षप्राप्लि ग्रन्यों के लिए भी 

मोक्षप्राप्ति हो जाएगी । परिणाम यह निकला कि प्विद्या आत्माओ्ो की भिन्नता का ज्ञान 

रखनी है किन्तु यह उसका कारण नही है और इसीलिए उसका समाधान नही कर सकती। 

१. भ्रम अक्ष इत्यायनुभवात । देख, वेदान्नसार, पृष्ठ ८ | 
२. देखें, छात्दोग्य उपनिषद् , १: १, ?०; बृहदारण्यक उपनिषद् , ४३ 3, २०४ 

४ :४,३।' हे 
3. विवेकचूदार्माण, रा 3 । 
४. “ईश्वर प्रकाशर्म्मरूप है और उसके अन्दर अन्धकार सवंथा नद्दी? (बाइबिल, प्र० जॉन, 

५: २, कार०, ६ : १४)। 
५, देखें, श्रीपरक्ृत न्यायकन्दली, अक्षसूत्र पर रामानुन का भाष्य, २: १ १५ | 
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यहा हमे तक सम्बन्धी चक्रक में पडना होता है ।| शकर तो इस कठिनाई में से अविद्या को 
अव्याख्येय घोषित' करके” बच निकलते है। शकर की अध्यात्म विद्या मे यह प्रइदन निर- 
थंक है । हम एक लोकिक विधान का प्रयोग इन्द्रियातीत क्षेत्र मे नही कर सकते। हम 
जानते है कि अ्रविद्या का अस्तित्व हे और उसके कारण के विषय में प्रइन उठाना निर- 
थंक है, ठीक जिस प्रकार सान््त ग्रात्माओं की उत्पत्ति का प्रश्न है। यदि हम आत्मा 
के साथ श्रविद्या के सम्बन्ध को समभा सकते हे तो हम झ्ावश्यक रूप में दोनों से ऊपर 
होना चाहिए। इसके ग्रतिरिक्त, यदि श्रविद्या आत्मा का एक अनिवाय गुण होता तो 
आत्मा इससे कभी छुटकारा न पा सकती, किन्तु आत्मा न ता अपने अन्दर किसी वस्तु 
का समावेद्ञ होन देवी है और न ही किसी भी वस्तु का त्याग करती है । यह किसी भी 
सान््त प्राणी से सम्बद्ध नही हो सकती, चाहे वह ईब्वर हा या मनुण्य हो, क्योकि मनुष्य 
की अविद्या सम्भव वन सके इसके लिए पहले उसकी रचना हाना आवश्यक है । इस- 
लिए मनृप्य की रचना उसकी अ्रपनी प्रथवा अन्य क्सीकी अविद्या के कारण नही हो 
सकती । ब्रह्म का व्यक्तित्य भाव, सीमित आात्माओं की उत्पत्ति, अविद्या के कारण नहीं 
हो सकती जो सीमित जीवन का विशिष्ट लक्षण है । यह देवीय क्रिया वी घटना है । 

2». अध्यस् 4 पर रामानजभाष्य, २ - /, १५ ४ सास्यप्रवचनयते, 2 : २१-२४ ३$ ४ ; १३-१६, 
५४८ । पाथंसाग्थि मिश्र इस आजक्नेप को इ+ प्रकार रखते है : ' क्या यह अविया ही मिशयाज्ञान दे 
अथवा कोई अन्य वस्तु है जा मिश्याज्षान का उपन्न्न करती द ? यदि भिश्यान्षान है तो यद्द ग्विया 
किसका मिश्याज्ञान हे * यह अह्य का नगर हो लकता, उ््याकि वह स्वभावत- विशुद्ध ज्ञानरवरूप हे । 
सूर्य के अन्दर अन्धचकार 4 ।47 काई रथान नही | श्रविय्ा भ्रान्माओ से सम्बद नही हो सक्ती क्योंकि 
वे अह्य से मिन्न नहा है। चू कि अविया का अग्ति व नहा हो सकता इसीलिए एक अन्य वरतु का भी नहीं 
हो सकता जो उसका कारण वन से | इसके अतिरिक्त यदि गिश्याज्ञान को अ्रथया इसके कारण को 
अद्या के साथ मयुय्त मानते ह ता अद्ब तता विनुप्त हां जाती हैं | अहम की श्रविद्या कहा से आई ? अन्य 
कोई है नहीं, ्यौकि ब्रह्म ही एकमान सल् ] है। यदि यह कहा जाए कि यह ब्रद्मय फे लिए स्वाभाविक 
है तो प्रश्न उठताहै कि भरज्ञान उससे लिए स्वाभाविक केसे हा सकता है जिसका र्वभ[व ही ब्वान है ??? 

कि अन्तिक्ानम ? कि वा श्रातन्नानकार गभृतम् , वम्त्वन्तरम ? यदि श्रान्त सा कस्य ? न जद्याणः तस्य 
स्वच्छुवियारूपतवात न हि. भारवरें स्मिरस्यायकारा २ म्भवाति 3 ने जीयानाम् $ तेषा अद्यातिरेवेणा- 

भावात । आआान्यभावादव चे नत् कारणभू। वर बन्तरमप्यनुपपन्नमेव | अध्यातिरिरेण श्रान्तिशानम् , तत् 
कारण च-श्युपग- दत्ताम अद्व तहानिः कि उता च अह्ागो<विया, न हि कारणान्तरम भ्ररित | स्वामाविकीति 

चेत कथ 'वद्याग्वभायउम वद्याखनाय स्यात ह (शारजदीपिका, पृष्ठ ३१३-४ « और भी, प्रष्ठ ११३) । 
तुमारिल अ्द्व त + विरोध मे इस प्रकार तक करता है, “यदि अह्मय स्वत- सद्द हे भ्रोर विशुद्ध 

रूप है श्रोर उसक 'अतिरित्त अन्य उद्र नहा नी भश्रत्रिय्ा के व्यापार को कोन उतपन्न करता दै जो कि 
स्वप्त के समान प्रतीत दती है ? यदि तम कहा कि कोर्ट अन्य इसका कारण हे ओर कि यह ब्रह्म से 
भिन्न दै तब श्रद्वोत वितुप्त हो जाता है $ यदि यह उसका स्वभाव हांता तो इसका कभी नाश न होता ।?! 

र्वय च शुद्धरूपलात अभावा-्चान्यकतुनः, हि 
स्वप्नादिवद् अ्रविद्याया प्रवृत्ति, तम्य किऊंता | 
अ्रन्येनोपप्लवेडभोप्ट.. द्वोतवाद प्रस अते, 
रवाभाविको म् श्रविद्यान्तु नो "देतु किचिदर्डहीत ॥ 

(श्लाकवार्तिक, सम्बन्धाक्षेपपरिद्दार, ८४-८५) | 
२, भगवदगीता पर शाकरभाष्य, १३ ४ २। 
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किन्तु अ्विद्या तथा ब्रह्म का सह-भ्रस्तित्व कैसे रह सकता है, यह एक ऐसी समस्या है 
जिसका कोई समाधान हमारे पास नही है. शकर कहते है “हम स्वीकार करते है 
कि ब्रह्म अ्रविद्या की उपज नही है भ्रथवा स्वय भ्रात भी नही है, किन्तु हम यह भी 
नही मानते कि भ्रन्य कोई भ्रात चैतन्य युक्त प्राणी ब्रह्म के अतिरिक्त है जो श्र्ञान का 
उत्पन्न करने वाला हो सकता है ।”* 'सक्षेपशारीरक' के अनुसार “भेदश्न््य परम बुद्धि 
अविद्या का आश्रय तथा विषय है ।'  ड्यूसन कहता है. “यथार्थ मे केवल एक मात्र 
ब्रह्म के श्रतिरिक्त अन्य कुछ है ही नहीं । यदि हम इस प्रकार की क्त्पना करे कि हम 
इस जगत् मे उसके विकार का प्रत्यक्ष करते है तो यह, व्यक्तियों के श्रनेकत्व मे उसका 
भेद, भ्रविद्या के ऊपर आश्रित हे । किन्तु यह होता कैसे है ” हम क्योकर एक परि- 
वर्तन तथा अनेकत्व को देखकर जबकि यथार्थ मे एकमात्र ब्रह्म ही सत् है, अपने को 
धोखा दे देते है ? इस प्रश्न के ऊपर हमारे ग्रन्थकार कोई प्रकाश नही डालते ?”' वे 
कोई भी ज्ञान इस विषय म इसलिए नहीं देते क्योकि उक्त ज्ञान की सम्भावना जो नही 
है । समालोचको के पास ग्रालोचना तैयार है “इस दर्शन मे जिसके मत मे सब कुछ अव्या- 
ख्येय है श्रयुक्तियुकाता का स्थान श्राक्षेप के रूप मे नही है ।”“ यह सत्य ह॑ कि भ्राति मे 
डाल देनेवाली अविद्या की शक्ति की उत्पत्ति का कोई भी समाधान सम्भव नही है जो 

मिथ्याज्ञान की जनक है और जो मूलभूत तथा स्वयभ् ब्रह्म की नित्य स्थायी तथा निष्पक्ष 
पवित्रता के रहत हुए भी किसी न किसी प्रकार से लौकिक अ्रस्तित्व मे प्रकट हो गई है।' 

१. बृहदार ए्यक उपनिषद् पर शाकरभाष्य, १ - ४, १०। लक्ष्मीघर श्रपने “अ्रद्व त मकरन्द! 

नामक अन्य में कहता है. ““अविया किस प्रकार ग्वत- प्रकाश प्रात्मा को स्पर्श कर सकती है, जिसके 
एकमात्र प्रकाश से यह उक्त बनी हे 'बया म प्रकाश नहीं देता हू १? ता भो घेतन्य के आकाश में कुछ 
इस प्रकार का कुद्दरा प्रतीत द्वाता है जा चिन्तन के अभाव से सजीव है और जब तक चिन्तन का स॒र्ये 
उदय नहीं होता बराबर बना रहता .#?? (१६-१७) | 

२, # - 325, आश्रवत्वविषयत्वभागिनी निविभागजितिरेव क्वल। । - 

३ “डयूसन्स सिस्टम आफ दि वेदान्त', अग्रेजी अनुवाद, प्रष्ठ ३०२ । 
4 पार्थसारथि मिश्र : ““अ्रत्रानिवचनीयवादेनानपपत्तिदूं पणम् ।?? 
५. सत्तेपशारीरक, विवरण, वेदान्त मुक्तायनी, अ्द्व त सिद्धि ओर अब तदीपिका थे ग्रन्थकारों 

का मत है कि अधिया का आश्रय भोर विपय अद्दा है, टोक जिस प्रकार धर | भ्रन्दर का अन्पकार धर 

को आ>त कर लेता है । वाचरपति के विचार में अविद्या का आधार जीव है तथा विषय जह्मय है । उबत 

विद्वान् के मत में ईश्वर भी जीवज्ान की उपज दे ओर जितने जीव दें उतने द्वी इश्वर भी अवश्य होने 
चाहिए । इसके अतिरिय्त अन्योन्याश्रय का सिद्धान्त भी दै। जीव अ्रविद्या का श्राश्नित दै भर भ्रविया 
जीव के आश्रित दे | इस प्रकार यद्द कद्दा जाता है कि श्रविद्या का आधार अद्ष में है श्रोर अक्ष अविदा 

के प्रतकृल नहीं है । “विद्वन्मनोरज्जनी” का थन््थक।र इस प्रश्न पर विशेष रूप से भ्रद्वोप्त सिद्धान्त व 
रेष्टिकोण से इस प्रकार विचार-विमर्श करता हे के प्रगा स्वप्नरहित निद्रा (सृपुप्ति) की अ्रवस्था में 
जीवात्मा अद्दा 3 श्रन्दर लौन हो जाता 8५ भर अपना मत इस प्रकार प्रकट करता है कि यदि श्रविदा 
के अस्तिव को निश्चित रूप|में माना जाए ता यद्द कवल अहम में दी रह सकती हे । देखें, 'परण्डित?, 
सितम्बर १८७२ । शुद्ध चेतन्य आवद्या का विरांधी नहीं है किन्तु केत्रल वत्तिवेतन्य है । जिस प्रकार विद्या 
रग्य इसका प्रतिपादन करता दै, अन्तःकर ग के १रिवतन द्वारा, जो आरात्मा का रूप धारण कर लेता है, 
भविथा का आत्मा के भन््दर प्रत्याख्यान दो जाता दे. । 

भा-१६ 



शंकर का भ्रद्देत वेदान्त ५७७ 

३२ 

क्या जगत् एक भ्रांति है 
भ्रविद्या का सिद्धान्त अपने विपयिनिप्ठ भाव के साथ व्यावहारिक जगत् के स्वरूप के 
एक भ्रातिपूर्ण विचार का सुझाव देता है अर्थात् कि यह एक भ्राति है जिसकी उत्पत्ति 
मन के अन्दर हुई है। शकर बार-बार प्रतीतिरुप जगत् के अनेक्त्व का कारण, यहा 
तक कि ईश्वर का भी कारण, अविद्या को ही बताते है ।' किन्तु ब्रह्म के स्वरूप के ऊपर 
श्रविद्या का कुछ प्रभाव नही होता, क्योकि यह तो केवल हमारे अपूर्ण ज्ञान के कारण 
ऐसी प्रतीत होती हे। केवल उस लए कि चक्ष् इन्द्रिय के दोप वाले को दो चन्द्रमा दिखाई 
देते है, चन्द्रमा तो वस्तुत दो नहीं हो जाते । “सम्पूर्ण लौक्क यथार्थसत्ता अपने नामों 
व रूपो सहिति, जिसके लिए न तो हम सत् अ्रथवा ने असत् की परिभाषा का ही प्रयोग 

कर सकते है, भ्रविद्या के ऊपर झाश्वित है । किन्तु उच्चतम यथार्थंसत्ता के अ्र्थो मे सत् 
बिना किसी परिवर्तन अ्रथवा परिणमन के अपनी सत्ता को स्थिर रखता है। एक ऐसा 
परिवर्नन जो केवल शब्दमात्र के ऊपर ही निर्भर करता है, यथार्यसत्ता की अ्रविभाज्यता 
(प्रवण्डत। ) मे कसो प्रकार का परिवर्तन नही कर सकता ।”' सृष्टिरचना तथा ईश्वर 
की सीमितता-सम्बच्च्री समस्याओं का सामना होने पर शकर कहते हे “जब 'तत्वमसि' 
के समान वाक्यों के द्वारा ग्भिन्नता की शिक्षा से अ्रभिन्नता विषयक चेतना जाग्रत् हो 
जाती है तब प्रात्मा के जन्म-जन्मान्तरों में भ्रमण तथा ईइवर का सृष्टिरचनात्मक 
व्यापार सब बन्द हो जाते हे, क्योकि विभाजन के प्रति जगन् की समस्त प्रवृत्ति मिथ्या- 
जान से ही उत्पन्त होती हे ओर निर्दोष सत्यज्ञान से दूर हो जाती है। तब फिर सृष्टि- 
रचना कहा से हुई है ” ओर फिर केवल कल्याण ही को उत्पन्न न करने का उत्तर- 
दायित्व कहा से झ्ञाया ” क््योवि ससार, जिसका विशिष्ट लक्षण प्रण्य तथा पापकर्मो 
का करना है, यह एक मिथ्या विचार हे ओर यह श्रविद्या से उत्पन्न निर्णय में भेदभाव 
के लक्ष्य न करने से उत्पन्न होता हे श्रौर नामो और रूपो से निर्मित क्रियाशीलता के 
साधनो के सघात से बना है। ओर यह मिश्णज्ञान यहा तक कि जन्म तथा मृत्यु के 
द्वारा विभाग और पार्थक्य के प्रति श्रासतित के समान भी परमार्थ रूप मे कोई अस्तित्व 
नही रखता ।”* इसके ग्रतिरिक्त, “उस अनेकत्व के भ्रश से जो अविद्या से उत्पन्न होता 
भ्रौर नामरूप जिसके विशिष्ट लक्षण हे, जो विकसित भी है और भ्रविकसित भी है श्र 
जिसको हम न तो विद्यमान ही कह सकते है ओर न अभावात्मक ही कह सकते है, इस 
सब परिवर्तेनथील जगत् का आधार ब्रह्म ही है, किन्तु अपने सत्य और यथार्थस्वरूप मे 
यह इस व्यावहारिक जगत् से परे अ्रसण्ड रूप में रहता है ।. उक्त मत के ऊपर विशेष 

१. एकत्व"''पारमार्थिकम , भिध्याक्षानविजुम्मित च नानातवम (शाकाभाष्य, २: १, १४)। 
२, तुलना करें, शाफरभाप्य, २: १, ३१ $२: १, १४१ २: ५, ४६३ २८ १, २७। 
३. और भी पुलना करे, श्रविधाझत कार्यप्रपस््चम--अर्थोत् कार्यरूप विश्व अविधा की उपन्न है 

(शांकरमाष्य, १: ३, १)। 
४. शांकरभाष्य, २: १, २७। 
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रूप से बल देने पर हमे यह सुभाव मिलता है कि व्यक्ति की अविद्या के श्रतिरिक्त भ्रनेकत्व 
का नितान्त अभाव है। सब प्रकार का परिवतंन झ्रौर गति, समस्त उत्पत्ति तथा विकास, 
समस्त विज्ञान तथा कल्पना, केवल स्वप्नरूप और छायामात्र ही ठहरते है इसके श्रति- 

रिक्त ओर कुछ नही । ब्रह्म को जगत् का कारण बताने का जो समाधान है उससे सन्देह 
की पुष्टि ही होती है। यह प्रदर्शित करने की आतुरता के कारण कि जगत् मे जितने 
भी परिवतंन होते है ब्रह्म उन सबसे अछूता रहता हे, शकर कहने है कि ब्रह्म मे जगत् 
का अध्यास होता है, जैसे कि रस्सी मे साप का । “अधेरे मे एक मनुष्य एक रस्सी के 

टुकड़े को भूल से साप मानकर भय के मारे कापता हश्ना उससे दूर भागता है। इसपर 
दूसरा मनुप्य बतलना सकता है, 'डरो मत, यट केवल एक रस्सी है, साप नहीं है, श्रोर 
तब वह काल्पनिक साप से उत्पन्न हुए भय को त्याग देता हे आर भागना बन्द कर 
देता है। किन्तु इस समय में बरावर उस मनुण्य को भ्राति से उत्पन्न रस्सी को साप 
सम+भ लेने के भाव से तथा फिर उस भाव के दूर हो जाने से रस्सी का अपने में कुछ 
बनता-विगइता नहीं हे ।” तारे वस्तुत टिमटिमाते नहीं यद्यपि रमे ऐसे प्रतीत होते 
है । जिस प्रकाश को वे तारे छोटते है वह बिलकुल स्थिर हे, यद्यपि प्रशत्री के वायुमण्डल 
में जो विक्षोभ होते हे और जिनके मभ्य से होकर वह प्रकाथ आता हे, वे हमारी दृष्टि 
को इस प्रकार से प्रभावित करते है जिससे तारे निरन्तर टिमटिमाते हए से प्रतीत होते है । 
ठीक इसी प्रकार ब्रह्म के अन्दर अस्थिरता वा सादद्य भी मन का एक भ्रम हे और 
यह हमारी विकृृत दृष्टि के कारण होता हे । झकर के दिए हुए बुछेक दृष्टान्तो की 
जब हम जाब्दिक व्याग्या करने ह_ ता हमे यह प्रतीत होता हे कि सब प्रकार का भेद 
केवल मानवीय कल्पन। के द्वारा उत्पन्न मृगतृरिणिया मात्र हे । सब प्रक्रार के भेद मान- 
वीय विचार को समभाने के लिए 5, जा एक तिधाश्व काच की भाति विशुद्ध एकत्व 
को भिन्नता के रूप मे विभवत कर देता टै, जब कि, यवात से विविधता तथा उसका 
ज्ञान प्राप्त करनेवाला मन दोनों ही अ्रयथार्थ ह। किल्तु उन सब रूपफालकारपरक 
दुप्टान्तो पर सीमा से अधिक बल देना भूल हैं ग्रौर शकर ग्राग्रहपृठक कहने है कि उन 
दृष्टान्तो का प्रयोग केवल कुछ समानताओआ को प्रस्तुत करने के लिए ही क्या है न कि 
सर्वथा तादात्म्यभाव दर्शानि के लिए ।' 

अनेक अ्र्वाचीन वेदान्तियों ने जगत् की विपयिनिष्टठ व्यास्या को अ्रगीकार 
किया है । वाचरपति का सर है कि ग्रविद्याका सम्बन्ध प्रमाता, श्रर्थात् विषयी, 
के साथ है और यह ग्रविद्या ग्राख के ऊपर आई हुई भिल्ली के समान विपय 

2. शा्करभाष्य, २: है, २८३ २ ; १, ६ | २. भ्रभ्याराषितम | 

3. शाकरभाभ्य, १६४ ४, ६ ॥। प्र भी देगा, कंग उपलिषद पर शॉकिरभाष्य, ३: 

१४३४: ११। 
४. शांकरमाष्य, २ : ३, ४६ । 

५, शांकर भाष्य, 8 : २१, १७-१४ । 
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के स्वरूप को श्रावृत कर देती है।' मधुसूदन सरस्वती के मत में श्रज्ञान इस 
अआतिमय जगत् का कारण है श्लौर इसी श्रज्ञान के कारण हम ब्रह्म को इस 
जगत् का उपादान कारण समभते है। “इस प्रतीयमान विश्व का मूल चित्त 
के अन्दर है और चित्त के विलुप्त हो जाने पर इसका भी अस्तित्व नष्ट हो 
जाता है ।” चित्सुखी, अद्वैतसिद्धान्तमुक्तावली, श्रौर योगवाशिष्ठ प्रबल 
आ्रात्मवाद का आश्रय लेते हुए बलपूर्वक कहते है कि हमारा चैतन्य ही जगत् 
की उत्पत्ति करता है, ओर ठसलिए विषयी-विषय-सम्बन्धी चैतन्य के विलोप 
होने के साथ ही यह अ्रसत् के रूप में परिवर्तित हो जाता है।* 

यदि पाइचात्य समालोचका ने जगत के अ्रद्वत सिद्धान्त के विषय में इसी प्रकार 
के मत को स्वीकार किया तो इसमे कुछ आश्चर्य नहीं है। एडवर्ड केयड के मन में 
जगत् विषयक ऐसी ही व्याख्या थी जब उसने लिखा . “ब्राह्मण धर्म केवल बहुदेवता- 
वाद तक ही बढ़ा जो कि जगदभिन्नत्ववादी था और उससे एक्वनल की झोर बढा जो 
कि वस्तुओं के भ्रनेक भेदों की व्यवस्था का सिद्धान्त नही था, किन्तु एकमात्र एक प्रकार 
की खाई थो सके अन्दर समस्त भेद नप्ट हो जाता था।' चुकि यह मत, जो जीवन 
को एक दु खान्त परिहास बनाता है, म्रानुभविक जगत् के विपय में किए गए शंकर के 
ग्रनेक कथनों को निरथेक कर देता है और प्रत्येक निर्दोष व्याख्या के विधान के साथ 
प्रतिदन्द्विता करता है, इसलिए हम यहा कुछेक विचारों को एकत्र कर सकते है जो 

जीवाश्रय अ्रद्यविषयम | वद्ध समझता है कि अद्य के ऊपर जो भिन्न-भिन्न रूप अध्यस्त 
किए जाते दै वे श्रन्तःकरण के परिव नो के कारण दै ओर इस प्रकार परिवनेनों तथा उनके विषयों के 
अस्तित्व को रवीकार करना होता 

२. अम्य दल्येन्द्रजालस्य यदू उपादानकारणम् | 
*“ गअज्ञानं तद॒पाश्रित्यः अधह्य कारणमुच्यते ।| 

(अद्वौत सिद्धि. पृष्ठ २३८) । 
३. चित्तमूलों विकल्पी८यं चित्ताभाव न कश्नन (पिवेकचूदामणि, पृष्ठ ४०७) | 
4. ओर भी देखें, सबसिद्धान्नसारसंग्रह, १२: १७-१३ | दृश्सिश्टिवाद, जिसका मत दै कि 

जगत् का अस्तित्व तभी तक है जब तक कि यद्द दृष्टिगोचर दता है, इसे ही योगवाशिष्ठ ने भी माना दै : 

मनोश्यमिदं सब यत्कज्चित सचराचरम | 
मनसो ब्न्मनीभावाद द्व त॑ नेवोपलम्यते ॥ 

समस्त चराचर जगत् मन का विषय है; इसके दमन से सारा द्वत दिखाई देना बन्द हो जाता 
है| देखें, योगवाशिष्ठसार, जीवन्मुक्ति-सम्बन्धी अध्याय। संज्ञेपशारीरक से भी तुलना करें : “तब 
चित्तमाश्मतमसा जनिठ परिकल्पयत्यखलम एवं जगत ।?” नसिद्वतापनी उपनिषद् , “निद्धीद॑ सर्वम* 
(२:१५ ७)। 

तरमाद्विध्षानम एवास्ति न प्रपक्चों न संसतिः (लिगपुराण, सांख्यप्रवचनभाष्य, १६ ४२, में 
उद्धृत) । ये ही वे हैं जो विज्ञानभिन्तु के इस कथन के आचित्य का समर्थन' करते दें : “एतेनाथुनिकानां 
वेदान्तिज्रवानाम अपि मत विज्ञानवादतुल्ययोगचेमतया निरस्तम!” (साख्यप्रवचनभाष्य, १: ४३) । 

« 'एबोल्यूशन आफ रिली न”, खण्ड १, पृष्ठ २६३। अन्य पारचात्य लेखकों की समा- 
लोचना के लिए देखे, कीतिकार : 'रटडीज़ इन वेदान्त', अध्याय २ | 
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जगत् के भ्रातिमय स्वरूप के विरुद्ध व्यावहारिक रूप का समर्थन करते है । 

भ्रविद्या अपने-आपमें जगत् का कारण नही हो सकती, क्योकि यह साख्य के 
'प्रधान' के समान ही जड है। शकर से जिन्होंने कि सान्य के उक्त मत की समालोचना 
की है, यह ग्राशा नही की जा सकती कि वे अविदयया से जगत् की रचन।-सम्बन्धी 
सिद्धान्त का समर्थन करेगे । हमे भ्रपने मन में उस विषय पर भी ध्यान रखना होगा कि 
शंकर ने बौद्ध मत की कारण-कार्यंसम्बन्धी ध.्रखला की भी समालोचना की है, जो भ्रविद्या 
को लेकर ही चलती है। “अविद्या चैतन्यरूप विपयी वी मानसिक कल्पित वस्तु हे । 
बारह कडी वाली कारणकाय की श्ृखला में यह सबसे प्रथम कडी है जिसे श्रन्त में 
जाकर मन झोर देह का स्वत सिद्ध पुओ॥जरूप मान ही लेना होता है, नि सन्देह बिना इस 
विषय का प्रतिपादन क्ए कि ये एक-दूसरे के साथ क्सि प्रकार सयुकत होते है।'' शकर 
इस सिद्धान्त को भ्रस्वीकार कर देते है वि किसीका भी ग्रस्तित्व नही है न प्रकृति का 
और न मन का, भ्रर्याद् गन््यवाद । उसी प्रकार वे क्षणिववाद को भी अस्वीकार करते 
है। वौद्धधर्म के 'विज्ञानवाद' का खण्दन विचारशील विपयी के लिए जगत की बाह्यता 

के प्रशन पर निशः्चयात्मक हे । जीवन मारी मानसिक वृत्तियों के ऊपर निर्भर नहीं 
करता । जब जगत को ज्ञानस्वरूप कहा जाता हे तो यह अभ्यात्मज्ञान सम्बन्धी सत्य का 
प्रतिपादन है । इसी प्रकार से शकर जाग्रतावस्था के अनुभव को स्वप्नावस्था के भ्रनुभव 
के स्तर पर गिरा देने के समस्त प्रयत्नो को भी अरवीकार कर देते है । वे यह नही 
मानते कि यह जगत् केवल अविद्या की उपज हे । शकर के दर्शन में अ्रविद्या केवलमात्र 
ग्धिकरणनिप्ठ शक्ति न रहकर एक विपयरूपी यथवार्थता रखती है । यह समस्त 
भौतिक ससार ('पृथिव्यादि प्रपञ्च ) का कारण हे जो सवके लिए एक समान 
'सबंसाधारण' है । अ्रविद्या का स्वरूप विभ्यात्मक है, यह एक विपयरूप थक्ति है जो 

ग्रनादि है' और स्थल तथा सूक्ष्म दोनो रूप म रहती है ।* त़ियात्मक रूप में अविद्या, 

१. शाकरभाष्य, २ : २, १६ | 2 शाकरमाष्य, २ : २, ३१। 
३. शाॉंकरभाष्य, २: २, १८-२५ और २६ । 
४. आधुनिक वेदान्ती इस प्रकार लिखने दे मानो दोनां + बीच कोई भेद न दो। स्वयप्रकाश 

अपनी लक्ष्मीपर के 'अद्वेत मकरन्द! पर की गई अपनी टीका में कहता दे : “जिस प्रकार स्वप्नजगत् 
मेरे अन्दर आंति के द्वारा आ्रागे बदता है, इसी प्रकार जाग्रत जगत मरे अन्दर श्राति का उपन््न किया 
हुआ है ।” देखें, 'पस्टित', अवतृवर १८७३, पृष्ठ १२८ । 

थ. एक प्रसिद्ध श्लोक में, जिसे “मसिद्धान्तरत्नमाला! में उद्धृत किया गया है, कहा गया है 
“आत्मा, ई श्वर, विशुद्द चेतन्यु, प्रथम दो का परस्पर मेद, अविद्या तथा इसका विशुद्ध चेतन्य के साथ 
सम्बन्ध--ये हमारे छः पदार्थ भ्रनादि कहें गए है ।?? 

भव ईशों विशुद्धा चित विभागश्च तयो£ यो: | 
अविद्या. तब्चिनोयोंग'. पद़ग्माकमनादयः ॥। 

६. झनादि भावरूप यद् विज्ञानेन बिलीयते | 
तदब्ानमिति प्राह्ा लक्षण सम्प्रचद्ते॥ (चित्सुखी, १: ?३२)। 

७. आश्मन्यविया सानादिः स्थूलयूह्रमात्मना र्थिता (सवसिद्धाब्तसारमंग्रह, १२: १६) । 
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माया और प्रकृति सब एक है ।' 
शंकर तर्क करते हैं कि ब्रह्म] की सर्वोपरि अथार्थता जगत् का आधार है | यदि 

ब्रह्म जगत् से सवंथा भिन्न होता, यदि आत्मा जाग्रंत ग्रवस्था, स्वप्नावस्था तथा निद्विता- 
वस्थाओं से भिन्न होती तब जगत् की यथार्थता ग्रथवा तीनो अवस्थाओं का खण्डन हमें 
सत्य की प्राप्ति की ओर न ले जा सकता । उस अवस्था में हमे शून्यवाद को ही श्रप- 

नाना होगा और समस्त शिक्षा को निष्प्रयोजन मानना होगा । अ्रांतिरूप साप की 
उत्पत्ति शून्य से नहीं होती और जब भ्राति का सुधार हो जाता है तो यह भी नही 
होता कि वह शून्य हो जाता हो । भ्राति का मुल ताकिक है, और मनोवैज्ञानिक है 
किन्तु आध्यात्मिक नही है। श्रनेकत्व रूप विश्व निर्णय की भूल के कारण है। भूल-सुधार 
का अर्थ है मत-परिवर्तत । रस्सी साप के समान प्रतीत होती है और जब भ्राति का 

भ्रन्त हो जाता है तो भ्रातिरूप साप रस्सी के असली रूप में लौट ग्राता है । इसी प्रकार 
आनुभविक जगत का ब्रह्म के अन्तर्नान में रूप परिवर्तन हो जाता है । शकर ने जगत् 
का निराकरण नही किया किन्तु उसकी नये सिरे से व्यास्या क्री है। जीवन्मुक्ति का 
विचार, क्रममुक्ति का विचार, योग्यताओो में परस्पर भद, सत्य तथा श्राति में भेद, 
पुण्य तथा पाप मे भद, आनुभविक जगत् के द्वारा मोक्ष की प्राप्ति--ये सब इस विषय 
का सकेत करते है कि इन प्रतीतियो के अन्दर यथाथ्थंसत्ता है । ब्रह्म जगत् के श्रन्दर है, 

यद्यपि वह जगत् का रूप नही हे । यदि यह आनुभविक जगत् मायारूप होता और ब्रह्म 
से असम्बद्ध होता तो प्रेम, ज्ञान, आर त्यागभाव आदि हमे उन्नत जीवन के लिए तैयार 
न कर सकते । चूकि शकर के मत में हम पुण्य आ्राचरण के द्वारा निरपेक्ष परब्रह्म का 
साक्षात्कार कर सकते है. इसका तात्पये रपप्ट है कि वे इसके महत्व को भी स्वीकार 
करते है। जगत् अ्रयथार्थ हे, किन्तु मायार्प नहीं है। जीव केवलमात्र अभ्रभावात्मक 
वस्तु नही हे क्योकि केवल मिश्यात्व के निराकरण से ही मोक्ष प्राप्त होता है और वह 
मिथ्यात्व आत्मा के स्वरूप के प्रतिकूल है। जेसा कि विद्यारण्य कहता है : “यदि समस्त 
जीवात्मा शून्य रूप होता तो मोक्ष से मनुण्या का उपकार न होता ।' 

यदि ब्रह्म का अस्तित्व न होता तो न तो व्यावहारिक प्राणी ही होता और न 
आति ही होती । जैसा शकर कहते है : "एक वन्श्या स्त्री किसी बच्चे को जन्म नहीं 

दे सकती, न तो यथार्थ मे और न भ्राति में ही” यदि जगत् को निराधार माना जाए, 
अर्थात् जिसका मूल किसी यथार्थसत्ता के अन्दर नही है, अथवा इसकी उत्पत्ति असत् 
से है तब हमे यथार्थतामात्र का ही सण्डन करना पड़ेगा, यहा तक कि ब्रह्म की यथा्थता 
का भी । जगत् का आधार (आस्पद) यथार्थ है क्योकि “मृगतृष्णिका भी तो बिना 

१० तुलना करें, लोकाचार्य : तत्त्वत्रय, पृष्ठ ४५ $ चोखम्मा ग्रन्थमाला आवृत्ति ॥ 
२. यदि हि स्यवस्थात्मवलक्षणं तुरीयम् अ्रन्यन* तत्प्रतिपत्तिद्वागाभावात् शास्त्रोपदेशानयंव्य 

शून्यतापत्तिरवा (माण्डूक्योपनिषद् पर शांकरभाष्य, २: ७) | 
३. गौडपाद की कारिका पर शांकरभाध्य, १ : ६, भोर भी देखे, ३: २८ | 
४. यदि छासताम् एवं जन्म स्थाद अह्मणो5सक्तप्रसन्ञः | 
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भ्राधार के नही होती” उस प्रकार का स्वप्न जिसे ईश्वर बनाता और है जिसका तत्त्व 
ईहवर है, स्वप्न हो ही नही सकता । यदि हम इस जगत् के द्वारा यथार्थ के अन्दर 
प्रवेश पा सकते है तो इसका कारण यह है कि इस आनुभविक जगत् में यथार्थसत्ता के 
बिह्न मिलते है। यदि दोनो परस्पर विरोधी हे तो उन्हें झ्रापस में यथार्थ तथा श्राभास 
के सम्बन्ध रखनेवाले भी नहीं माना जा सकता । यह जगत् निरपेक्ष ब्रह्म नही है, यद्यपि 
उसके ऊपर आश्रित है। जिसका आधार तो यथार्थ हो किन्तु जो स्वय यथार्थ न हो 
उसे यथार्थ का श्राभास अथवा व्यावहारिक रूप ही तो कहा जाएगा। यह जगत् बह 
का अ्निवाय सत्य तो नही है किन्तु प्रतीतिरूप सत्य है और यही वह एक प्रकार है कि 
जिसमे हम इसे सीमित अनुभव के क्षेत्र मे यथाथे को प्रस्तुत करते हुए मानने को विवश 
है । किन्तु इस सबसे इस जगत् की क्रियात्मक यथार्थता के प्रघन का जरा भी प्रतिपादन 
नहीं होता ।' 

मोक्ष के सम्बन्ध में जो शकर का मत है वह जगत् विषयक उक्त मत को पुष्ट 
करता है । वे बलपूत्रंक कहते हे कि मोक्ष का अथशे जगत् का तिरोभाव नहीं हे, क्योकि 
यदि ऐसा होता तो जब मोक्ष की सबसे प्रथम प्राप्ति होती तभी जगन् को विलुप्त हो 
जाना चाहिए था। यदि मोक्ष में अनेकत्व का विलोप सम्मिलित हो तो उसका ज्ञान 
प्राप्त करने का उचित मार्ग विद्या से अविद्या को दूर करना नहीं किन्तु जगत् का ही 
विनाश है । शकर जीवन्मुवित (अर्थात् मोक्ष की उस अवस्था में जिसमे भुक्तात्मा जीवित 
रहता है) तथा विदेहमुक्ति (श्र्थात् ऐसी मुक्ति में जिसमे कि मुक्त पुरुष देह त्याग कर 
देता है) में भेद करते ह । देह की उपस्थिति से मोक्ष की ग्रवस्था में कोर्ड अन्तर नही 
ग्राता, जो तातच्चविक रूप से ऐसी अवस्था है जिसमे शारीरिक बन्चन से मृक्ति मिल जाती 

है । अनेकत्व की विद्यमानता अथवा विनाश से मोक्ष की झवरस्था का कोई सम्बन्ध नही 

१. नदि सृगतृष्णिकादयो८पि निरान्पढ़ा भर्वान्त (संगवदगीता पर शाकरभाप्ठ, /३४ १४) । ओर 
मी देखें, छान्दोग्य उप नपद् पर शाकरभाप्य, ६ : २, 3 3 माण ट्व्यापनिपद् पर, 2 : ७ । 

7. परवर्ती वेदान्त में स्वप्न के साथ जगत को उपमसा इतने अधिक विस्तत रूप में दी गई है कि 
इसकी विच्छेद द्ोने लगता है | अर तमकरन्द? कहता है : “इस अनिदी्ध ग्वप्न में, जो जगत के रूप 
में दे और जिसका विस्तार आत्मविषयक अन्लान की मद्दती निद्रा तक पहुचा हुआ है, २वर्ग तथा मोक्ष 
आदि की कांकिया भी चमक उठती है । 

आत्माक्षानमह्दानिद्राजम्मिते-रिसिनू जगन्मये । 
दीघ स्वप्ने मस्पुरूयते स्वर्गम|क्षादिविश्रभा: ॥ (१८) 

3. जो कुछ बकले एक अन्य प्रसग में कद्दता है वद्द शंकर के विषय में भी टीक जाग होता है : 
“इसलिए स्॒य, चन्द्र तथा तारों का बया होता है ? ओर फिर हम मकान, नदियाँ, पन््तों, वृक्षों, पःथरों 
अपितु यदां तक कि अपने शरीरों के विषय में भी वया समभे ? वया ये सब केवलमपात्र किसी मनमौजी 
की कपोल कल्वनाएं तथा आतियां दे ? “मेरा उत्तर यह है कि पू4कथित तथ्यों के सिंद्धान्त के अनु« 
सार हम प्रकृति के किसी भरी एक पदा4 स वसज्चित नहीं होते। दम जो कुछ ठेखते, :पर्श करते, 
मुनते श्रथवा किसी भी प्रका: सोचते ओर समझते हैं वह बराबर सुरक्षित रहता है और सदा के लिए 
यथार्थ है । इस जगत में एक प्राकृतिक अस्तित्व दे श्र यथ।थंसत्ताश्ों तथा कपोल-कल्पनाशरं के मध्य 
का मेद अपनी पूरी शक्ति को स्थिर रखता दे ।?? ('प्रिसिपलस भाफ ह मन नॉलेज?, पृष्ठ ३४) । 

४. शांकरभाष्य, ३: २, २१ | 
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है, किन्तु यदि द्वेतपरक विश्व हमे पथभ्रप्ट करना छोड़ दे तो मोक्ष की श्रवस्था प्राप्त 
हो सकती है । जीवैन्मुक्त पुरुष के लिए यह प्रकट है कि हैतभावयुक्त जगत्, जिसमें 
उसका अपना शरीर भी समाविष्ट है, नप्ट नहीं हीता; किन्तु इस विषय में उसका दृष्टि- 
कोण सम्यक रूप में श्रा जाता है। मोक्ष की अवस्था में द्वेतरूप जगत का तिरोभाव 
नही होता, वरन् वह श्रन्य प्रकार के प्रकाद् से प्रकाशित होता है । कामना से उत्पन्न 
अ्रज्ञानता का भाव उक्त अवस्था में नहीं रह जाता, क्योंकि यह अज्ञानता ही है जिसके 
कारण उसके ग्रभागे शिकार ससार की श्रखला में ऐसी वस्तु की खोज मे व्यर्थ ही मारे- 
मारे फिरते है जो ससार मे मिल नही सकती । आत्मा तथा ब्रह्म की एकता के सत्य 
का बोध हो जाने पर ग्रात्माओं तथा उनके विपयो (प्रमय पदार्था ) के स्वातन्त्य सम्बन्धी 
मिथ्या विचार तथा उनकी क्ियात्रों का उच्छेद हो जाता हे ।' अविद्या को कल्पनामात्र 
न कहकर यथार्थता एव आभास के मध्य भेद (विवक) करने की शक्ति का अभाव 
समभना चाहिए। शकर को उस प्रकट तथ्य के विरुद्ध तो कुछ कहना नही है कि हमे 
अपने विपय में ऐसा प्रतीत होता हे कि हम ही जानने, अनुभवु करने तथा इच्छा करने- 
वाले व्यक्ति है, किन्तु ऐसे तथ्यों के आ्राधार पर निर्मित प्रकल्पना का वे निराकरण 
करते है (4 '।*गित शक्ति वाली आत्माए यथार्थ विपयी है और उन्हे जो होना चाहिए 
वटी है । यथार्थ आभास को भी मान लेता है। आ्राभासों का सम्बन्ध यथाथथंसत्ता के 
साथ हूँ । ग्रद्ेतवाद जिस अनन्यत्व के सिद्धान्त का प्रतिपादन करता है उसके द्वारा 
प्रस्तुत सत्य यही है । रामानज इसकी समीक्षा उस प्रत्रार से करता है “यह निश्चित 

है कि जो लोग यह मानते है कि कार्य कारण से भिन्न नहीं होता, उस ग्राधार पर कि 
कार्य अ्यथार्थ हे, वे जिस अभद की स्थापना के लिए प्रयत्न करते है, उसे सिद्ध नही 
कर सकते, क्योंकि सत्यरूप सत्ता तथा मिथ्याच के अन्दर कभी तादात्म्य नहीं हो सकता । 
क्योकि यदि हो सके, जैसा कि वे मानते ह, तो या तो ब्रह्मा अयवार्थ होगा श्रथत्रा यह 
जगत् ही यथार्थ होगा ।' गअद्वैतवादी यह नटीं मानता कि समस्त परिवतंनों से रहित 
ब्रह्म अपने यथार्थरूप म तथा परिवतंनशील जगत् एक है । ओर न ही उसका सुभाव 
यह है कि वह ब्रह्म जो परिवर्तनशील जगत को धारण करता ह स्वय में भी वेसा ही 

अ्रयथार्थ है जेसा कि जगत् अयथार्थ है। उसका मत है कि व्यावहारिक प्रतीतिर्प जगत् 
अयथार्थ हे, अर्थात् ब्रह्म से भिन्न उसका यथार्थ अर्तित्व नहीं है। अकर की व्याख्या 
में अनन्यत्व का तात्पय श्रभेद है भ्र्यात् ऐसी एक यस्तु जो झपने कारण से भिन्न है । 
वाचस्पति श्रपनी भामती टीका में इसकों इस प्रकार ओर अधिक ग्प्ट कर देता है कि 

प्रभेद तादात्म्य का पक्षपोषण नही करता किन्तु केवल भेदभाव का निराकरण करता 
है । कारणकायंभाव के प्रश्न पर विवाद करते हुए तथा इसके आध्यात्मिक सत्य, 

१ 
१, बह्यात्मदर्शिना प्रति समग्तग्य क्रियाकारकर्फललक्षखरय ब्यवह्ासर्थाभावम् ( शांकरभाष्य, 

२६९१, १४) | $ 

२, अह्मसूत्र पर रामानजभाष्य, २: १, १४ 3 १, १६ । 
३. तद्यतिरेकेणाभावः (शांकरभाष्य, २: १, १४) | 
४. न खल्वनन्यत्वमित्यमेद अ्रमः किन्तु भेदं व्यासेधाम (भामती, २: १, १४) । उसी भाव में 
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अर्थात् तादात्म्य, पर भी विचार करते हुए शंकर कहते है कि कार्य कारण के समान है 
किन्तु कारण कार्य के समान नहीं है।। जहा एक ओर एकत्व' में सब प्रकार के भेद 

तथा विलक्षणताए आत्मसात् हो जाती है, अ्रद्वेतववाद मे सापेक्ष तथा निरपेक्ष के मध्य 
का अन्तर एक सर्वग्राही निश्चयात्मक घोषणा के द्वारा नप्ट हो जाता है। उपनिषद् के 
इस वाक्य की व्याख्या कि मिट्टी के रूपान्तरो के पीछे मिट्टी यथार्थ वस्तु है, शकर के 
अनुसार इस सत्य की पुष्टि करता है कि यह जगत् तात्त्विकरूप मे ब्रह्म है और ब्रह्म 
के ऊपर आश्रित है । जिस किसी स्थान पर वे कार्या की यथार्थता का निराकरण करते 
है वहा वे अपने निराकरण में इस प्रकार की उपाधि का प्रयोग करते है, जैसे ब्रह्म से 
भिन्न' अ्रथवा “कारण से भिन्न', वे कही भी यह नहीं कहते कि हमारा जीवन यौगिक 
ग्र्थों मे एक स्वप्न है और यह कि हमारा ज्ञान एक मिथ्याभास है । 

चूकि शकर एक मूर्तरूप परम वस्तु के विचार को अमान्य ठहराते है इसलिए 
यह समझा जाता है कि वे जगत को भी निष्प्रयोजन कहकर उसका निराकरण करते 
है । शंकर द्वारा प्रतिपादित ब्रह्म, जिसके अतिरिक्त अन्य कोई सत्ता नही और न उसके 
अनाश्रित कुछ है, एक अम्तंरूप एकत्व प्रतीत होता है, यह एक एस प्रकार की शेर 

की गूफा है जिसके अन्दर जो भी प्रविप्ट होता हे वह सो जाता है। शकर का मत है 
कि हम ब्रह्म तथा जगत के मध्यवर्ती सम्बन्ध की ताकिक विधि से व्याख्या नही कर 
सकते । किन्तु उनका आग्रह उतना ही प्रवल है जितना कि एक मत्तं ् यापक की कल्पना 
के किसी समर्थक का हो सकता है, कि परम यथार्थसत्ता से पृथक् अन्य कुछ भी यथार्थ नही 
है । यद्यपि जगत् और ब्रह्म एक सम्पूर्ण इकाई में एक-दूसरे के पुरक अवयत्र नहीं माने 
गए है तो वे परमाथ्थरूप में परस्पर एक-दूसरे के प्रतिकल भी नहीं है । और फिर भी 
बड़े-बड़े विद्वान तुरन्त इस परिणाम पर पहच जाते है । शकर का यह मत कि यथाथता 
तथा आभास का सम्बन्ध हम परिमित शक्लिवालों के लिए एक समस्या रहेगा, विचार की 
महत्तर पूर्णता का परिणाम हे । हम मानवीय ज्ञान को श्रातिल्प कहकर दूषित नहीं 
ठहरा सकते, यदि यह उस आवरण को जो समस्त परमार्थरूप क्रियाश्रों को ढके हुए है 

हटाने मे समर्थ नही होता । 
प्रन्न॒ यह है कि क्या वे आभास जिनसे परे हम सत्यरूप यथार्थ के दर्शन करते 

ऑकव०० .. कार चना इसपर य अकपानम-प्<सामपप-समटपनप न ४-फ ८ एकनमाक< 0३ ५4+न्राक-< नव कराय. ज्वह्मान्पाहिमााक. छा... 0०म अमान. आम... जानना 7] नल नमन्-मप्याकम्कया, ऋमनक न... ल्गागा 

टीकाकार कहता है : “यह जगत अद्य के साथ तट प नहीं है, थे बलमात्र यह अपने अभपिष्ठानरूप कारण 

से पृथक अथवा स्वतन्त्र भ्रस्तित नहीं रखता । “कारणा। प्रथक सत्ताशूत्यटल साभ्यते न त्वेवयालि- 
प्रायेश ।? 

१. शाकरभाष्य, २: १, ७ । 
२. अह्यव्यनिरं+ररण अथवा कारगन्यतिर्केण ( शाकरभाध्य, २ : २, ३$ २: १, १४, और 

गौडपाद की कारिक्ता, १: ६) । ' 
₹. डयूसन् की व्याख्य[ प्रसिद्ध है। भंब्समलर कहता दे : “से प्रत्यक न्यत्रित की दृष्टि में 

जिसने यथार्थ वेदान्त दर्शन के ढांचे को सली प्रकार से समकक लिया हे, यह राब्था >पष्ट है, गेसा कि 
मैंने भी यहां रपट करने का पअयन किया है कि इसके अन्दर वम्तुतः मनोविज्ञान, अथवा विश्वविष्ञान 
किंवा नीतिशारत्र के लिए भी कोई स्थान नहीं दे?? (सिक्स सिस्टम्स आफ इंडियन फिलासफ़ी", पृष्ठ 
१७०) | 
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हैं यथार्थसत्ता की वास्तविक शअवस्थाएं है, भले ही वे एक उत्पन्न तथा गौणरूप सत्ता 
ही क्यों न हों, श्रथत्रा वे केवल ऐसे विचार है कि जिनसे मानव का सीमित मन सत्य 
स्वरूप यथार्थंसत्ता का उसके अपने स्वरूप के अनुसार विचार बना सकता है ? दूसरे 
शब्दों में क्या सापेक्ष सत् मूलभूत यथार्थसत्ता का एक सत्य रूपान्तर है श्रथवा क्या 
यह मानव की सीमित बोधग्रहण शक्ति के द्वारा किया गया यथार्थ सत् का एक विप- 
यास मात्र है ? इनमें से प्रथम प्रकार का मत रामानुज का है जो हेगल की प्रकल्पना 

से मिलता है प्र्थात् जैसा कि हेगल मानता है कि यह सापेक्ष जगत् निरपेक्ष परबह्मा की 
यथार्थ झात्माभिव्यक्ति हैं । स्पिनोजा के दशन का एक विचार इसी स्थिति को स्वीकार 
करता है।' दूसरे प्रकार का मत योगाचार सम्प्रदाय के अनुयायी बौद्ध लोगों का भी 
है जो, काण्ट के सदृश और अधिक पूर्णरूप में शोपनहावर के समान, व्यावहारिक जगत् 
को चैतन्य के अन्तर्गत एक विपयिनिए्ठ आभास के रूप में मानते है। और जिसे कि 
देशकाल तथा कारणकार्य-सम्बन्ध की श्रेणियों मे आकृति का रूप दे दिया गया है। 
शंकर के दर्शन में एसे स्थल आए है जिनसे हम ऐसा विचार मिलता है कि उनका 

भुकाव जगत् को प्रामाणिक यथा सत्ता का मानव के द्वारा प्रस्तुत रूप ही मानने की 
झोर है, »िनतु अन्य ऐसे भी स्थल है जहा वे इस आनभविक जगत् को विपयनिष्ठ रूप 
तथा सीमित व्यक्ति के अनाश्रित रूप में प्रतिपादन करने में भी प्रवृन्त प्रतीत होते है । 
शंकर की स्थिति को समभने के लिए अ्विद्या का माया के साथ क्या सम्बन्ध है इसे 
समभ लेना चाहिए । 

३३ 

माया श्रोर ग्विया 

जब हम विपय पक्ष के दृष्टिकोण से समस्या का निरीक्षण करते हे तो हम “माया' शब्द 
का प्रयोग करते है किन्तु विषयी पक्ष को दृष्टि से निरीक्षण करने पर उसी वस्तु के 
निए हम भविद्या' रब्द का व्यवहार करते हे । ठीक जिस प्रकार ब्रह्म और आत्मा एक 
है इसी प्रकार माया ओर अविद्या एक ही है | जो वस्तुत एक हे उसे अनेकरूप मानकर 

देखने की जो मानवीय मस्तिप्क की प्रव॒त्ति है यही भ्रविद्या हे श्रोर यह सब व्यक्तियों 
में एक समान पाई जाती है। क्योकि जब शकर विद्या के विपय में कुछ कहते है तो 

उससे यह ग्राशय नही होता कि वह किसी व्यक्ति विद्येप की अविद्या है। यह एक 
व्यक्तित्वविहीन ऐसी भक्ति है जो हमारे व्यक्तिगत चेतन्यों के साथ सयुक्त हो जाती है 

२१. पण्डित काकिलेश्वरशास्नी का कहना हे कि शंणर का भी शसी प्रकार काम्मत दै। देखे, 
उनकी पुम्तक : 'अद्द त फिलासफो! 

“पाया शब्द का व्यवद्वार हम तब करते हैं जब हमारी दृष्टि में इसको असाधारण कार्यो को 
उत्पन्न करने की शवित रहती है तथा यह कर्ता की श्॑छ। के अथीन रहती है | दूसरी भोर अविधा शब्द 
का व्यवद्वार तब करते दें जब हमारे मन में श्सकी आपरण कर लेने की शक्ति तथा स्वतन्त्रसत्ता का 
भाव रहता है?” (विवरणप्रमेयसंग्रद, १ : १ $ 'शण्डयन थों2” खण्ड, १ : पृष्ठ २५०) | 



५५८६ भारतीय दर्शन 

यद्यपि यह उनसे ऊपर भी उठती है । क्योकि ज्ञान सम्पादन का हमारा यन्त्र ऐसी वस्तुशों 
के सम्बन्ध में काम करता है जिनकी रचना पहले से हो चुकी है एवं जिनका हम प्रत्यक्ष 
ज्ञान तो प्राप्त करते है किन्तु जिनका निर्माण हम नही करते । दस जगत् को ईश्वर ने 
उस व्यवस्था के अनुसार बनाया है जिसका विवरण श्रुति मे है और जिसे हम भी देखते 
है ।' माया के दोनो ही रूप है भ्रर्थात् विपयिनिप्ठ तथा विषयनि८्ठ एव व्यक्तिगत तथा 

व्यापक । यह वह वस्तु है जिसके अन्दर से बुद्धि तथा विषपयनिष्ठ जीवन के सोपाधिक रूप 
की उत्पत्ति होती है। यदि वह शक्ति जिसके कारण यह कृत्रिम जगत् अपने को यथार्थरूप 
में प्रस्तुत करता है, केवल विषयिनिष्ठ ही हो तो यह केवल कल्पनामात्र है और गम्भी रता- 
पू्वेंक विचार करने पर इसे जगत का उपादान कारण नहीं माना जा सकता। उस अवस्था 
में यह कुछ-कुछ साख्य की प्रकृति के समान होगी ओर ऐसी अवस्था में यह केवल 
वेयक्तिक भ्रज्ञान का रूप नहीं हो सकती । व्यक्तिगत अविद्या तथा ब्रह्म की प्रकृति 
दोनो एकसाथ उत्पन्न होते है। इनमें से किसी एक का भी विचार दूसरे से पृथक् रूप 
में नही किया जा सकता ग्रोर इस प्रकार अविद्या भी परमसत्ता के ऊपर आश्चित है ।' 
लौकिक आत्मा तथा व्यावहारिक जगन् परस्पर निहित तथ्य है । ग्रथिद्या ऑर प्रकृति 
दोनों एक समान नित्य हें आर आनभविक जगत से सम्बद है। यथवार्थता का देश 
काल और कारणकायें-सम्बन्धी रूप हमे अविद्या से ही मिला है श्रोर एक उस प्रकार के 
जगत को हमारे आगे प्रस्तुत करने के प्रयोजन की अनकूलता ग्रविद्या मे है। शकर न 
तो मानसिकवाद में और न भातिक्वाद में ही फसने ह। >म यह नहीं कह सकते कि 
प्रकृति हमारे चेतन््य का गोचर विपय है ग्रोर न यही कह सकते ह# कि भासमान गात्मा 
प्रकृति की उपज है । विषयनित्ठ अनभव की सम्भावना की अवस्थाए ताकिक आात्मत्व 
ग्रथवा आत्मचतन्य की सम्भावना की भी अ्रवस्थाए 2 । हमारे मन इस प्रकार की 
अआ्रामक विधि से क्यो काम कैरते है ? अविद्या का अस्तित्व क्यों हे ? देश, काल और 
का रणका्यंभाव से युक्त जगत् क्यों उत्पन्न हुआ ? माया का अस्तित्व क्यो है ? इस 
प्रकार के सब प्रइत उसी एक समस्या को वर्णन करने के भिन्न-भिन्न प्रकार है, 
जिसका समाक्षान नहीं हो सकता। गआरात्मा ही, जो विशुद्ध ज्ञान है, किसी न क्रिसी प्रकार 
से ह्वास को प्राप्त करके अविद्या के रूप में परिणत हो जाती हे थक जिस प्रकार ब्रह्म 
जो कि विशद्ध सत् है, पथश्रप्ट होकर देश, काल तथा कारणकार्य-सम्बन्धी जगत् के रूप 
में प्रकट होता हे । अविद्या के द्वारा ही हम विद्या तक पहुचते है, ठीक जिस प्रकार इस 
व्यावहारिक जगत् के द्वारा ही हम ब्रह्म को प्राप्त करते है। तो फिर यह सार्वभौमिक 

2. अ्रतिदर्शितिन क्रमेण परमेश्वरेंश सुष्टम् अक्ञानसत्तायुवतमेत्र विश्व॑ तत्तदिषमप्रमायावतररण 
तस्य तस्य हृष्टिसद्धिः (सद्धान्तलेश, २) । 

२. तुला करें, कास्ट, तथा बगेसा के इस मत से भी कि प्रकृति की भौत्िकता हमारे चैतन्य 
की बुद्धिमम्पस्नता के साथ-स्कषंथ उत्पन्न दोती है | बुद्धि तथा यह दरश्यमान जगत एकर्साथ ही उत्पन्न 
हुए तथा एक-दूसरे के अ्रन्दर भातत्रोत है । 

३. तुलना कर, विष्णुपुराण : श्रविधा पस्वपन््पा प्रादुभू ता महात्मनः (१ : ५, ५) | 
४. श्रद्व तसिद्धि, पृष्ठ ५९५ | 
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और आद्य प्रतीयता भ्रथवा विकार क्यों होता है, क्योंकि यही भ्रधिक से श्रधिक है जो 
हम कह सकते है, किन्तु तो भी हम मानते है कि,न तो हमारे ताकिक मस्तिष्क और 
ने यह जगत जिसका बोध यह ग्रहण करता है, भश्रातिमात्र है। प्रत्यक्ष ज्ञान का विपय 

दृष्टिश्रम अथवा कल्पना मात्र नही है। श्रविद्या और माया एक ही मूलभूत अ्नुभव- 
रूपी तथ्य के विधयिनिप्ठ तथा विपयनिण्ठ पक्ष को प्रस्तुत करती है। इसे अ्रविद्या इस- 
लिए कहते है क्योंकि ज्ञान के द्वारा इसका उच्छेद हो सकता है; किन्तु विषयनिष्ठ 

शूखला माया कहलाती है, क्योंकि यह सर्वोपरि व्यक्तित्व के साथ-साथ नित्य स्थायी 
है। शकर प्रलय अवस्था में भी इसके अस्तित्व को स्वीकार करते है। सर्वज्ञ ईश्वर में 
जो अ्रपनी माया को नियन्त्रण में २ 'ता है, अविद्या का अभाव हे और यदि शकर जहां- 
तहा एक भिन्न प्रकार की कल्पना को मान लेते हे तो यह केवल आलकारिक अभश्रथों 

में है और वह यह कि ईश्वर के अन्दर वह शक्ति है जो एक व्यक्ति के भ्रन्दर अविद्या 
का नेतृत्व करती हे । साख्य के विचारक किसी ईघ्वर के अस्तित्व को स्वीकार नहीं 
करते, किन्तु व्यावहारिक जगत् की उत्पत्ति वे एक प्राककालुन अविद्या से बताते है, 
जो श्रनादि कही जाती हे। अविद्या बुद्धि का एक गण हे <र उसलिए उसका स्थान 

भी बुद्धि | ह।त। चाहिए, ग्रोर तर्क की दृष्टि से अविदण के के नादि स्टरूए की बुद्धि "मे 

भी, जो इसका स्थान हे, उसके कारण मानना चाहिए। इल प्रकार बुद्धि प्रकृति का ही' 
एक व्यक्त रूप है ओर प्रकृति मूलभूत द्रव्य पदार्थ है। इस प्रकार अविद्या का विपय- 

निष्ठ होना सवंथा सुरक्षित है । विवरण प्रमेय सग्रह में कहा गया है : “इसमे सन्देह 
नही कि अ्रविद्या चैतन्य का एक दोप हे, क्योंकि यह अद्वेतभाव के यथार्थ ज्ञान के मार्ग 
में बाधक है ओर द्वंत भाव को उत्पन्न करती है, किन्तु दूसरी ओर इसका उत्तम गुण 
भी है और वह यह कि यह एक उपादान कारण की सृष्टि करती है ओर इस प्रकार 
ब्रह्म की पहचानु को सम्भव कर देती है।'”' इससे पूर्व कि हम अ्रनन््त तक पहुंच सके, 
सानतता का होना आवश्यक हे। 

शकर ने तो अविद्या तथा माया शब्दों के प्रयोग में कोई विशेष भेद नहीं 
किया किन्तु परवर्ती अद्वतवादी दोनो के मध्य भेद करते है । जहा एक ओर 

१. 'इण्डियन थाट!, खण्ट २; पृष्ठ १७७। तुलना करे, ईशोपनिषद् से जहां हमे अविया के 
द्वारा मृत्यु को पार कर ने को कहा गया है । 

२. कनेल जेकब माया तथा अ्रविधा को एक मानने के विरुद्ध हे । देखे, वेदान्तसार, ५ | 
अनेकत्वपूण जगन् अविद्या को उपज है | सीमित मत के प्रधान रूप देश, काल तथा कारण भी प्रतोति- 
रूप व्यावद्वारिक जगत के आधार (आलम्बन) दे । कद्दा जाता है कि अविया ही माया के नाम रूप को 
उत्पन्न करती दे जिनके द्वारा व्याबद्दारिक जगत की उत्पत्ति होती है। श्रविद्याप्रत्कुस्थापितनामरूप- 
मायावेशवशेन (शांकरभाष्य, २: २, २)। कभी-कभी ऐसा कहा जात दे कि मूलप्रकृति माया दे एवं 
इसके काये भर्थात् आवरण (छिपाना) तथा विज्वेप (आगे को भोर फेक्ना) अविदया दै | श्रन्यों का मत 
दे कि मूलप्रकृति विशुद्ध सत्वसमेत माया दे भर अशुद्ध सत्तरूप उपाधि से युक्त भविद्या दे । विक्षेप- 
शक्तिप्रधाना-मूलप्रकृति, भर्थात मूलद्रन््य जिसमें विज्षेप की शक्त का प्राधान्य दै, भाय। दे, किंवा 
आवरणशक्तिप्रधाना-मूलप्रकृति, भर्थात् मूलद्गन्य जिसमें झावरण की शक्ति का प्राधान्य है, अविधा दे । 

4८ 
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माया ईश्वर की उपाधि है दूसरी ओर अविद्या व्यक्ति की उपाधि है। विद्या- 
रण्य के अनुसार माया मे ब्रह्म॑ का प्रतिबिम्ब रूप, अर्थात् उस ब्रह्म में जो विद्युद्ध 
सत्त्वगुण से युक्त है, ईश्वर है एवं अविद्या मे ब्रह्म का प्रतिधिम्ब रूप, जिसमे 
रजोगुण तथा तमोगुण भी उपस्थित है, जीव अ्रथदा जीवात्मा है ।' झंकर का 
भी यही मत है क्योकि वे कहते है : “जो सर्वोच्च ब्रह्म है वह विशुद्ध प्रतिबन्ध 
के साहचर्य से तब निम्न श्रेणी का ईश्वर बन जाता है जब कि कोई इसके विषय 
में विचार करता है ।”' अ्रविद्या से उत्ण्न ईश्वर की भी शक्तियां है। यह 
जगत् ईश्वर के स्वरूप की अभिव्यक्ति है; यह मनृष्य के ताकिक मस्तिष्क के 
ऊपर भी सापेक्षरूप से निर्भर है। जगत् की वस्तुए दोनों ही प्रकार की है, 
अर्थात् देवीय मस्तिप्क के विचार तथा मानवीय ज्ञान के प्रस्तुत विषय । ईहवर 
को जगत् का निश्चित कारण कहा गया है और तो भी यह जगत् जिसका 

ईश्वर की निजी आत्मा के गाथ सम्बन्ध है अ्रविद्या के द्वारा निर्मित भी कहा 
गया है । ब्रह्म और माय” विश्व के अन्दर विद्यमान है प्रार जगत के उपादान 
कारण है । दोना द्वी एक सत्र मे आबद्ध है, एक यथार्थ ओर दूसरा बिवते 
(आभास ) रूप हे त्सवे, झ्राश्वित है । 

३४ 

प्राकृतिक जगत् 

शंकर यथार्थमत्ता का केवल वर्णन करके ही विश्राम नहीं लेते, किन्तु अपने सिद्धान्त के 
दृष्टिकोण से दृश्य जगत् के क्षेत्र की परीक्षा भी करते ह तथा उस सत्य के विषय में 
जो श्रपूर्ण विचारों के अन्दर पाया जाता है, नियमो का निर्धारण भी करते है एवं जैसे- 
जैसे वे सत्य के निकट पहुचते है नानाविध दृष्यमान व्यापारों को एक व्यवस्था में क्रम- 
बद्ध करते है। वे यह दक्मनि का प्रयत्न करते है कि किस प्रकार प्रत्येक दृश्यमान विषय 

वेदान्त के कुछ ग्रन्थों में अविया को सत्त, रजम तथा तमस टन तीनों गुणों से युक्त कहा गया है और 
इसे इश्वर की उपाधि माना गया है | यह विचार सवंथा सब्तोपजनक नहीं है| यदि ईश्वर में रजागुण 
तथा तमोगुण भी # तो उसमें और जीब में मेद करना कठिन होगा | तुलना करें, रकन््दपुराण से 
जड्दां भ्रविद्या को जीव का प्रतिबन्ध करनेवाली आश्रित बसतु और माया को सवोपरि अद्ना का प्रतिबन्ध 

करनेयवाली वस्तु कद्दा गया है, जिसके कारण वह अद्या, विणु और महेश्वर कहलाता है । 
अविद्यापानिका जीवा न मायापरापिकः खनु । 
मायाकायशुराच्छूनना अद्याविभुमह श्वराः ॥ 

१. पच्चकशी, १६-१७ | 
२. शांकरमाध्य, छात्दोश्य उपनिषद् , ३: १४, २। “विशुद्धोपाषिसम्बन्धात् ।” 
३. १४ १, २ | ० 

४, तुलना कर, अविद्यात्मिका हि सा बीजशवक्तिरव्यक्तशब्दनि्देश्या परमेश्वराश्रया माया 
( शांकरमष्य, १ : ४, 3) । ओर भी देखें, शांकरभाष्य, २३ १, १४१ १६ ३, १९। भरा 
मायया | 
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यथार्थता के स्वरूप को व्यक्त करता है क्योंकि यथार्थसत्ता ही उसका आधार है । चूंकि 
भ्रक्षय ब्रह्म सबके मूल मे विद्यमान है इसलिए इस् जगत् मे निरन्तर उन्नत से उन्नत 
प्रकार की अभिव्यक्तियां अपने को प्रकट करती' है । “जिस प्रकार प्राणघारियों की 
श्रृंखला में जो ऊपर मनुप्य से लेकर नीचे घास की पत्ती तक में क्रमच: ज्ञान तथा 
शक्ति आदि गुण कम होते देखे जा सकते है, इसी प्रकार ऊपर की श्रेणी में भी नीचे 
की ओर मनुष्य से लेकर ऊपर हिरण्यगर्भ की ओर क्रमशः ज्ञान तथा शक्ति इत्यादि 
की बढती हुई भ्रभिव्यक्ति देखी जाती है।” हम व्यावहारिक जगत् में इस प्रकार का भेद 
कर सकते है : (१) ईश्वर, जो कर्मो के फल का प्रदाता है; (२) प्रकृति का विस्तार, 
ग्र्थात् नामरूप प्रपञुच जगत्, जो कर्मफल का रगमच है, भर (३) जीवात्माओं का 
श्रनेकत्व, जो व्यक्तित्व के प्रतिबन्धो में विभक्त है और जो प्रत्येक नये जन्म में विगत जन्मों 
में किए गए कर्मो का फल भोगता है। जगत् का अनेकत्व दो भिन्न-भिन्न अवयवो से 
उत्पन्न होता है, ग्रर्थात् फलो के उपभोक्ता तथा भोग्य जिषयो से । उनमें से एक इस 
जगत रूपी नाटयशाला में नाटक के पात्र है और दूसरा रगमच है। इस भौतिक जगत् 
की सज्ञा है 'क्षेत्र क्योंकि यह एक ऐसा वायूमण्डल है जहा कि जीवात्माए कर्म कर 
सकती एक अर था धामनाओं को पति कर सकती है तथा अपने पूर्वेकर्मों के फलों का 
उपभोग भी कर सकती है। यह जद (अ्गहीन) प्रकृति है जिसमे पांच तत्त्व हैं । 
ऐन्द्रिक प्रकृति में शरीर आते है जिनके अन्दर आत्माए जो तत्त्वों में समाविप्ट होकर 

वनस्पति, पशु जगत्, मनृष्य तथा देवता आ्रांदि योनियों मे भ्रमण करती तथा निवास 
करती है । इस ससार रूप जगत मे प्राणियों के नानाविध सघ हे जिनके जीवन के भी 
नानाविध प्रकार है तथा भिन्न-भिन्न लोक है जो प्राणियों के अपने-अपने अनुभव के 
अनकल होने से आवश्यक है| इन प्राणियों की एक श्रेणीबद्ध परम्परा है, जिसमे निम्न- 

तम श्रेणी में वे प्राणी है जिनके पूव॑जन्म के कर्मानुभव अत्यन्त सीमित है ओर उन्नत- 
तम देवता है जां अतीन्द्रिय लोक के निवासी है । 

विश्व का विकास एक व्यवस्था-विद्येप के अनुसार ही होता है ।' प्रकृति से, जो 
अनात्म पदार्थनिष्ठता का तत्त्व हे, पहले झाकाश उत्पन्न होता है जो देश और प्रकृति 
का पूर्ववर्ती है । “सम्पूर्ण जगत् ईव्वर से निकला है, जिसमे आकाश सबसे पूर्व आया 
और उसके अ्रनन्तर ग्रन्य तत्त्व एक-दूसरे के पत्चात् उचित त्रम से आए । आकाश 

ययप्येक एवं आत्गा सब्भूनेषु रथावरजंगमेपु गृढस्तथापि चित्तोपाधिविशेषतारतम्याद 
आत्मनः कृटरथनित्यस्येकरूपस्याप्युत्तर।त्तर। आविध्टस्य तारतम्यम एश्वयशक्तिविशेष: अश्रयते ( शांकर« 

भाष्य, १: १, ११)। 
२. शांवारभाष्य, १: ३, ३०। यथा हि प्राणित्वाविशेषेटपि मनुष्यादस्तिम्बपर्य-तेयु ब्वानेन 

श्वरयांदिप्रतिबन्धाः परेण परेण भूयान् भवन् र॒श्यते, तथा मनुष्यादष्वव हिरण्यगर्भप&-तेषु क्षानेश्वयो- 
भिव्यक्तिरपि परेण परेश भूयसी भवति । और भी देखे, शांकरभाध्य, १.: १५ १ । 

३. फलोपभोगाथम'''सर्बप्राणिक्मंफलाअयः (शांकरभाष्य, मुण्टकोपनिषद् , ३: १, १)। 
४. पेदिक देवता भी विश्वसम्बन्धी प्रक्रिया में आते है (शांकरभाभ्य, १: २, १७१ १४ ३, ३३)। 

५. शॉकरभाष्य, १: ३, १० १ बृहदारएयक उपनिषद् पर शांकरभाष्य, १: ४ १० । 

६. शांकरभाध्य, २: १, २४-२५ । ७. शांकरभाष्य, २: ३, ७। 
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जो एक है, श्रनन्त है, लघु और सूक्ष्म है, क्रियारहित है तथा सर्वव्यापक है सबसे प्रथम 
उत्पन्न पदार्थ है ।" इसका प्रयोग दोनो श्रर्थों मे होता है भ्र्थात् देश और एक अत्यधिक 
सूक्ष्म प्रकृति के श्र्थों मे, जिसने सम॑स्त देश को व्याप्त किया हुआ है । श्राकाश चाहे 
कितना ही सूक्ष्म द्रव्य क्यों न हो तो भी यह है उसी श्रेणी का जिस श्रेणी के द्रब्र्य 
वायु, अग्नि, जल तथा प्रथ्वी है। इस प्रकार शकर बौद्धमत के विरुद्ध अपना मत प्रकट 
करते है कि झ्राकाश एक अभावात्मक वस्तु है ग्र्थात् केवलमात्र बाधाओं के श्रभाव का 

नाम है।' शंकर का मत है कि अ्रभावात्मक परिणाम उसके भावात्मक स्वरूप का अ्रन्त 
है । श्राकाश से अन्य सूक्ष्म भूत ऊचे चढते हुए क्रम में उत्पन्न होते है । उपनिषदों के 
विवरण का अनुसरण करते हुए' शकर कहता है कि आकाश से वायु उत्पन्न होती है, 
वायु से भ्रग्ति, अग्नि से जल और जल से प्रथ्वी । चकि ये पाच तत्त्व अपेक्षाकृत अपने 
परिवर्तित रूपो से अधिक स्थायी है, उन्हे श्रालकारिक भाषा में श्रमर तथा अविनश्वर 
कहा जाता है। आकाश का गुण है शब्द, वायु का गण हे सघात तथा दबाव, प्रकाश 
का गृण है उज्ज्वलता तथा उप्णता, जल का गण हे स्वाद अथवा रस और पृथ्वी का 
गुण है गन्ध । गृणो का तत्त्वों के साथ वही सम्बन्ध है जो बीज का पोधे के साथ है । 
शब्दतन्मात्रा', अथवा शब्द का सार, आकाश को जन्म देता है जो अपनी ओर से शब्द 
के बाह्यरूप को उत्पन्न करना है। तन्मात्रा अथवा सारतत्त्व के अन्दर तत्त्व तथा उसका 
गुण दोनों समाविष्ट रहते हे । हम यह भी देख चुके ह॑ कि तत्त्वों के ग्न्दर श्रेणीबद्ध 
परम्परा पाई जाती है । ओर वह सब झाकाश तन््मात्रा के अ्रन्तहित प्रतीत होते है । 
समस्त जगत आकाश अथवा छाब्द से उत्पन्न होता है । 

स्थल प्रकृति से निर्मित जगत्, अर्थात् महाभूत, ठन नानाविध सूक्ष्म भुतों के 

संयक्त रूपो से मिलकर बना है । आकाश रूप स्थल द्रव्य शब्द को व्यक्त करता है, 
वायु शब्द तथा दबाव को व्यक्त करती है, ग्रग्नि इन दोनों को तथा इनके अतिरिक्त 

प्रकाश तथा उष्णता को व्यक्त करती हे, जल में रवाद (रस) के गण है तथा साथ ही 
प्रन्य गुण भी है, दसी प्रकार पृथ्वी में अन्य द्रव्यों के भी गण है ओर श्रपना विशेष 
गुण है गन्ध । प्रत्येक पदार्थ मे बब्द, स्पर्ण, रूप, रस और गन्ध के गुण है । जहा एक 
ओर प्रकृति के सूक्षम मूल तन््त्र हे वे आकार जो सजातीय तथा निरन्तर रहनेवाले है 

१. शाकरमांप्य, #: १, २२१३ १६८३, 48 | ठेंख, दाब्दोंग्य उपनिषद् , 3 5 १४, 3 ; 
व; 3४ 

२. आवरख'भाव (शांकरमभाध्य, २ :२, २२) | ३. वग्तुभूतम । 

४. शांकरभाष्य, २४ ३, ८-१३ । 
५० तैत्तिरीय उपनिपद् . २: १; छान्दोग्य उपनिषद् , ६ : २, २-३ । 
8. दान्ह्रोग्य उपनिषद् ,“४ : 3, १ 5 बृहदार्णयक उपनिपद् , # : ५, २२। 
७. प्रत्येक स्थूल पदाथ में सव पा वा सृष्म तत्त्व पाए जाते दे, यर्थाप भिन्न-भिन्न अनुपातों में । 

पांचों सच्धम तत्त्वों को जगत क्रे स्थूल द्वव्या में संयुवत करने को पंचीकरण कद्दते हैं। शंकर उस पंची* 
करण का उल्लेख नहीं करते जो परवर्ती बेंदान्त में भ्राकर अधिक मदहत््वपूण हो गया है । देखे, 'बंदान्त- 
सार! । वे त्रिवृतकरण के विचार को मानता है, श्रर्थात् तीन तत्तों का संयुक्तरूप । यही मत वाचस्पति 
का भी है । 



शंकर का भ्रद्वत वेदान्त ५६१ 

तथा जिनकी रचनावृत्ति मे कोई पारमाण्विकता नहीं है वहा दूसरी ओर स्थूल द्रव्य 
मिश्रित है यद्यपि उन्हें भी निरन्तर स्थायी तथा पारमाण्विक रचना से विहीन कहा गया 

है ।' स्थूल तत्त्व परिवर्तनों (परिणामों) के द्वारा भिन्न-भिन्न प्रकार की वस्तुओ को 
उत्पन्न करते है। प्रकृति निरन्तर अवस्था के परिवर्तेन मं से होकर गुजर रही है । 
परिवर्तन बाहर से भी आ सकते हे । गकर ने एक विश्वात्मक स्पन्दनरूप गति का वर्णन 

किया हे । यह सब तन्च अचेतन है ओर स्वये अपना विकास नहीं कर सकते । इन 
सबके अन्दर ईह्वर की ग्रन्तर्यासिता उल्पित है ।। यदि शिन्न भिन्न तत्त्वों की ज़ियाओं 
का कारण भिन्न-भिन्न वेदिक देवता वहे जात # तो उससे कुछ अन्तर नहीं पडता, 
क्योकि देवता भी ईश्वर टी के व्यापारों के प्रतीक रसप है । 

प्रलयथ में सृप्टिरचना वी त्यवस्था स्वेथा विपरीत दिल्ला म हाती है ।* अर्थात्, 
प्रलयावरथा में प्रश्व्ी पुन जल मे परिणत हो जाती है, जल अग्नि में, अग्नि वायु में, 
तथा वायु अआवाण में आर आकाश पन ट्ब्वर के रूप मे परिणन हा जाता है । 

मानसिक _न्द्रिया जेंसे मन (अ्रन्त तरण) ग्रादि की कत्पता छक्र ने भोतिक 

तत्त्वों के स्वभाव के सदय ही की है । मानव देंट यो संगठन ग्रन्प वस्तओं के समान 
पृथ्वी, जल ।4, भर्नि उन तीन वक््या से मितक्र बना है ।' मन अ्रथवा अन्त करण, 
प्राण अथवा जीवनप्रद वाय तथा वाणी तमझ प्रश्वी, जन आर अग्नि की अनुकूलता 
में हे ।। शकर टस पिपय से अभिन्त है त्ििवतेय्भी-क्रभी भातिक त्चों से प्रकार मे 
भिन्न माने जाते ह तथा एक दूसरे नें ग्रागे और पीछ उत्पन्न होते ह। हर हालत में वे 

तथा तत्त्व भी अपने-ग्राप म नि्जाय 7 आर लक्ष्य के प्रति साधनमात्र के रूप में ही 

उत्पन्न हाते है । उन्द्रियविटीन प्रड्नति पराये है प्र्वोत् एक ऐस प्रयाजन को सिद्ध करती 
है जो >ससे परे €।॥” :ब्द्रियविटीन जगत मे स्वभाव की समानता हे । 

», शाद्व त ददुहत में चणु प्रकती का "पन्न्तिस अविभाज्य ता अमृत घटक नहीं है । किन्तु यह्द 
प्रकृति का वह लपुतम परिमाण (गाता) ४ [वर की के पना हम कर सकी ह । 

२. सकलोकपारस्पन्दनम | 
३ परमेश4२ ए+ तेन तनाताना<जी 'ठमानो_मि' यायचू स + ते विकार स्जते ( शाकरनाध्य, 

२: ३, १३४)। रामान । का मत है कि 2श्यर का सके ५ प्रत्यंक परिवतेन के समय आवश्यक नद्दी है । 
यह केवल एक ही बार भाकाय के उत्पन्न होने से पूर्व रदता 

४ देखें, शाकरभाप्य, २४ ४५ १4 । तुलना करें, डयूसन - “उस प्रकार क। मत सम्मवत 
क्रमिक विकास की शिक्षा की ज्लानिक पेरणा + उपर तथा रखो के विजय 7 विपय पर भी कुछ 
प्रकाश डाल सवे, जिससे विषय भें €में ओर कुछ ज्ञान नहीं ह। इस प्रकार का पयवेक्षण कि ठोस 
पदार्थ जल में घुल जाते है, एय जल रध्यनता पाकर वाप्प के रूप में परिणन हो जाता है भर यद्द कि 
अग्नि की लपर वायु के अन्दर विलीन हो जाती है और वायु ऊना” के भ्नुस्गर भश्रधिकाधिक रूप में 
सूक्तम होता दुआ रिक्त आ्राकाश देश में विलीन द्वो जाता है, हमें जगत की ऋमिक प्रलय प्रक्रिया का मार्गे- 
दशशन करा सके और श्सक विपरीत क्रम से जगत् की उत्पत्ति का भी दिगि्गभशोन करा सके, यह सम्भव 
है ।!! “दुयूसन्स सिस्टम आफ दि वेदान्त?, अभेजी अनुवाद, पृष्ठ २३७) । 

५. छान्दोग्य उपनिषद् , ६४: २, २०३ । ६. शाकरभाध्य, २४ ४, २०३ ३३४ १, २ | 
७. भगवदूगीता पर शाकरभाष्य, १३ : २२ । 
८. शकिरभाध्य, तेत्तिरीय उपनिषद् , २४:८।॥ 



५९२ भारतीय दहश्ेन 

जब हम ऐन्द्रिय प्रकृति की शोर श्राते है तो एक नया सिद्धान्त (नियम) हमारे 
सामने प्रस्तुत होता है, भ्रर्थात् जीवन की ऐसी शक्ति जो कुछेक वैस्तुओ मे भ्रन्तनिहित 

है । यह वह शक्त है जिसके द्वारा वे महत्तर पूर्णता को प्राप्त करने योग्य होती है और 
ऐसी शक्ति जो लक्ष्य को प्राप्त करा सकती है । एक पत्थर में जीवन नही है क्योकि 
इसमे पूर्णताप्राप्ति के प्रति प्रवृत्ति नही है और न श्रान्तरिक भूकाव अथवा ऐसी शक्ति 

है जिससे यह अपने को एक खम्भे या मूर्ति के रूप में परिवतित कर सके । किन्तु एक 
पौधे मे जीवन है । यदि अनुकूल अवस्थाओं में उसे रखा जाए तो उसमे बढने की शक्ति 
है तथा पत्ती, मजरी, फूल श्र फल उत्पन्न करने की भी शक्ति हे । इसके श्रतिरिक्त 
पशु में पौधे की अपेक्षा अधिक पूर्णजीवन व्यतीत करने को योग्यता हे । वह देखता है, 

सुनता है, अनुभव करता है, ग्रोर कुछ-कुछ यह भी जानता हे कि वह क्या कर रहा 
है। वह अनुक्ल अवस्थाओ में फलता-फलता हो इतना ही नहीं, वरन् वह अनुकूल 
ग्रवस्थाओर को ढटने के लिए बाहर भी जाता है। वह एक उद्देश्य को लेकर गति भी 
करता है किन्तु पांधा गति नहीं करता । मनुप्यरूप प्राणी एक ओर ऊचा जीवन व्यतीत 
करता है। वह, जिसे शकर व्यूत्पन्नचिन के नाम से कहते है, उसमे चिन्तन की शक्ति, 
बोध-शक्ति तथा सकत्प शक्ति ह। उसमे पोधे की सी बटने वी शक्ति है, पशु जैसी गति 
करने तथा इन्द्रियो द्वारा ज्ञान करने प्री गक्ति है तथा टससे बड़कर आ्रावरण के पीछे 
भी देखने की शक्ति है, नित्य तथा अनित्य में भेद करने, तथा पण्य-पाप में पहचान 
करने की -क़िति है। ऐसे मनुष्य जो अपनी मह्त्वाकाक्षाओं को सिद्ध कर लेते है, देवता 
है । दस प्रकार ऐन्द्रिय प्रकृति के अन्दर हम प्राणिया के चार विभाग मिलते है, देवता, 
मनुप्य, पशु तथा पाधे । उपनिषदों की भावना मे ही शकर स्वीकार करते है कि पौधे 
भोगयोनि है और उनके अन्दर जीतात्मा भी है जो उन पाभा में अपने पूवेजन्म के 
दुप्ट कर्मो के कारण गए है। यद्यगि वे सुस-दु सर का पूरा ज्ञान रसने के योग्य नही है 
तो भी वे पूवेजन्म के क्मों का प्रायकश्चित्त करत कह जाते है, क्योंव शकर ने साधा- 
रणत' भरीरधारी जीवात्माओ के तीन विभाग किए हैं, अर्थात् देवता जो अनन्त सुखो- 
पभोग की अवस्था में है, दूसरे मनप्य जितके भाग्य मे सुख आर दु ख दोनों का मिश्रण 
है, तथा तीमरे पत्र जिनके भाग्य मे अनन्त दे ख है । अपने शरीरीरूप मे जीवात्माए 
प्राणो तथा सूक्ष्म शरीरो के सग रहते ? झ्औौर जब तक उन्हें मोक्ष की प्राप्ति नही होती 
ये शरीर उनके साथ लगे रहते है। जीवात्माओं यो निकास ब्रह्म से उसी प्रकार का 
बताया जाता है जैसा कि अग्नि से रफुलिग (चिनगारिया) निकलने हे। भेद केवल 
इतना है कि जीवात्मा तो फिर से ब्रह्म में समा जाते # विल्त स्फुलिग ग्रर्नि मे वापस 
नहीं लौटते ।* 

१५ शींकरभाष्य, 3 : # / २४ | २. वही | 3. शाकरभाधष्य, २ ; १, ३४ । 
४. मुण्टकापनिषद”, २: १, १ 5 कोपीनकी, ३ : ?, ४, २० : बृद्ददार गयक, २ : १, २०। 

देखें, शाकरभाष्य, 3 : १ २०-२१३ एनरेय उपनिपद , 3: 3। और भी देखें, छान्दोग्य उपनिषद , 
६:२, २। 

भा-१७ 
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३४ 

जीवात्मा 

वेदान्त का लक्ष्य मानवीय श्रात्मा के विश्लेषण से एकमात्र निरपेक्ष परब्रह्म की यथार्थता 
की श्रोर ले जाना है । वेदान्त के वाक्यों मे यह दो प्रकार का प्रयोग पाया जाता है ।' 
जीवात्मा के अन्दर स्मृतियो, साहचर्य श्म्बन्धो, इच्छाशों, और ग्ररचियों तथा आदरा- 
तिशयो और प्रयोजनों की सगठित व्यवस्था पाई जानी हे । यद्यपि एक ही दृष्टि में 
हमारे लिए इस समस्त सगठित व्यवस्था को समझ लेना सम्भव नहीं हो सकता तो भी 
इसका सामान्य रचनाक्रम तथा प्रधान तत्त्व तो हमारे निरीक्षण के लिए खुला ही है । 
यह सगठित-व्यवस्था थिज्ञानात्मा है जिसमे परिवर्तेन सम्भव है किन््त् परमात्मा सब 

प्रकार के परिवर्तन से मुक्त है । तात्त्विक रूप में जीव को आत्मा के समान कहा गया 
है। वह तू है। “और दस प्रकार की आपत्ति में कि विस््ध गुण रखनेवाली वस्तुए एक 

नही हो सकती कोई बल नहीं है, क्योंकि गुणों की प्रतिवलता की असत्य सिद्ध किया 
जा सकता है|” शकर सावधानतापूरवंक उस आत्मा में जो समस्त अनुभव में उपलक्षित 
होती है तथा उस आत्मा में जो ग्रन्तदृंर्िट के द्वारा जाना गया एक निश्चित तथ्य है, 
एवं आध्यात्मिक विपयी 'मै' तथा मनोवैज्ञानिक विषयी 'मुभको' में भेद करते है। 
अहम्प्रत्यय का विषय विशृद्ध आत्मा नही है, जा साक्षी है, वरन् वह है जो क्रियाशील 
कर्ता तथा फलोपभोग करनेवाला जीवात्मा है, जिसमे विषयनिष्ठ गुणों का समावेश है 

ऐसी ग्रात्मा विषय है । जब मनोविज्ञानवेत्ता आत्मा के विषय में क्थन करते # तब वे 
इसे अ्रन्तदृंष्टि का विषय मानकर उक्त शब्द का व्यवहार करते है । जबकि आत्मा 
विशुद्ध रूप मे ज्ञान का सम्पादन करती है,' हमारी झआत्मचेतना एक क्रियाशीलचैतना 
है जो किसी उद्देश्क को प्राप्त करने का प्रयास करती है। क्रियाशीलता का भाव हममे 

से प्रत्येक के लिए हमारा निकटतम अनुभव है । यह लौकिक आत्मा सथ क्रियाझ्रो का 
कर्ता है ।" यदि कतृत्व ही आत्मा का तात्त्विक रूप होता तो उससे टभी मुक्ति न मिल 

सकती, ठीक जैसे कि उप्णता आग से कभी झलग नहीं हो सकती, ग्रार जब तक मनुष्य 

अपने को कतंत्व से मुक्त नही कर लेता तब तक वह अपने उच्चतम लक्ष्य को प्राप्त 

करने मे श्रसफल ही रहता है, क्योकि कतुंत्व अ्निवायंरूप से दु खद है। “ग्रात्मा का 

कर्तत्व केवल ऐसे गुणों की उपाधियों के ही ग्राश्चित है जो सके साथ लगी हुईं है किन्तु 

१. शांकरभाष्य, २: 3, २४ | 

२. शाकरभाष्य, ? : ३, २४। तुलना करें, कटोपनिफ्प् , ४: १ 5 मुण्डक, ३११, १ । 
श्वेताश्वतर उपनिपद्, ४ : ६, ७ । 

9 तुलना करे, इसके साथ “ववेकस! ( 'सोसायटी' आफ क्र टल' के सदस्यगण ) के प्रसिद्ध 
्ख् 

सिद्धान्त की, जित्के भ्रनुसार प्रत्येक मनुष्य की भ्न्तरात्मा मे ०३ आर्न्तार+ प्रकाश रहता है, एक ऐसी 

ज्योति, जिसके द्वारा समस्त रूठियों तथा सिद्धान्तों का निर्णय करना होता है | 
४. शांकरभाष्य, ४ १, ३ | ५ शाकरभाष्य, २ ५ ३, ४० । 
६. शांकरमाध्य, १: १, ४ । 
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इसके अपने स्वरूप के ऊपर श्राश्रवित नही है।” जीवात्मा तात्त्विक रूप मे एक कर्ता है 
अन्यथा वे दिक विधि-विधान आदि 'सब निष्प्रयोजन हो जाएंगे । उपनिषदों में ऐसे भ्रनेक 
वाक्य पाए जाते है जिनमे आत्मा को कर्ता बताया गया है। दढस्तत: कतृत्व विज्ञान 
अथवा बोध के उपाधि अथवा प्रतिबन्ध मे रहता है। जीव विषयि-विषय, आ्रात्म तथा 
झनात्म, यथार्थता और प्रतीति (श्राभास) है । यह विपय के प्रतिबन्ध ग्रथवा व्यवितित्व 
से युक्त है। यह आत्मा अज्ञान के साहचरय से गुवत है। इमसंन की भाषा मे “प्रत्येक 
मनुप्य ईइवर है जो मूखंता का अभिनय करता है । पअ्रविद्या अथवा ताकिक ज्ञान 
लौकिक आत्मा के व्यक्तित्व का भाव उत्पन्न करता है और यह “धोखा देना तथा धोखा 
खाने के समान है ।' जीवात्मा का विद्येष लक्षण इसका सम्बन्ध बुद्धि श्रथवा बोधग्रहण 
के साथ है और यह तब तक बना रहता है जब तक कि ससार की अवस्था सत्यज्ञान 
के द्वारा समाप्त नहीं हो जाती ।' मृत्यु के पदचात् भी आत्मा का बुद्धि के साथ सम्बन्ध 
बना रहता है । यह केवल मुक्त प्राप्त होने पर ही टूट सकता है। सुपुप्ति की अ्रवस्था 
तथा मृत्यु में यह सम्मन्ध सम्भाव्यता की अवस्था में गप्त रहता है एवं जागने पर तथा 
पुनर्जन्म की ग्रवस्थाओरं में  क्रमण. यह वास्तविक अवस्था में आ जाता है। यदि हम 
इसका गुप्त रूप में निरत्तर बना रहना ले माने तो कारणकार्य का विधान भग होता 
है क्योकि बिना प्रस्तुत कारण के कोर्ड वस्तु उत्पन्न नहीं हो सकती ।' 

मनोदेहिक सगठन मे ऐन्द्रिक गरीर," जो स्थल तत्त्वों से बना है और जिसे मृत्यु 

१. शांव्रभाष्य, २: ३, ४० | तम्भाद उपारिषर्माध्यासेनवा्भनः का त्व ने स्वाभाविक । 
ओर भी देखे, शाकरमाष्य कट उपनिषद् पर, $ : ४ | 

अत ओर साख्य दोनों ही आ गा अथवा पुरुप को कता के करना से नरूषालक मानते हू | जे 

समय यह व्यक्ति के प्रतिवर्न्धा से मुक्त समझी जाती ह ता करती ह। दस प्रकार का सम्भ्रम भ्रथवा 
अमेद वेदान्त के अनुसार अझावदाकत ह और साख्य के अनुसार प्रकृति के कारण है । 

२, ब्रृहदारण्यक उपनिपद , 4 : ३, १२३ नक्तिरीय, : : ५। आर भी देखे, शाकरभाध्य, 

२:३, ३3 | 
2. शॉंकरभा'य, २ ४ 3, ४० | 

४. मर श्वर जीय की तुलना 'के से राजकुमार के रथ करता है जि काई गट़रिया उटा ले 
जाए भ्रौर उसका लालन-पालन आभीण जनता के मभ्य हा | जिस समय उसे अपने राजकुलोत्पन्न होने 
का पता चलता है ता वह अपने गाय चराने के व्यवसाय को त्यांगकर अपने राजसी स्वभाव का जाने 
जाता है | 

राजसूनाः स्ग्रतित्राष्ती व्याथभावा निव ते । 
यथधवम आत्मना:क्षस्य वत्यमर्यादिवाक्यतः ॥ (सिद्धाललल्ी शर्संयह ) | 

9१२ भी दग्य $ शाकिष्साप्य उदद्ारगअक उपनच्तिपंद , २; ), २०: बृहदारशा4क उपन्िपद ५२ सुर॑ 

श्वर का वाचिक ०; », ५९७-५२६ | 
भ. शांकरवाष्य, + $ 3, २० । 
६ यह कहा गया ई कि बुद्धि से युक्त आत्माए उस अवस्था में जब कि सम्बन्ध गुप्त रहता है, 

ईश्वर के #न््वर रहती दे यश्रषि एसा भी कहा गया है कि मत्यु के उपर्त तथा सुपुष्ति लउ्रथा में 
जीवात्मा: ववर्य बह्मा के श्रन्दर प्रवेश कर जाती दे ( द्वान्दास्य उपनिषद , ६:५३ शाकरभाध्य, 

२६३, ३१)। 
७. देह, स्थूल शरीर, भ्रन्नमबकोश | 
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के समय मनुष्य उताई फ्रेंकत्म है, प्राण' श्ौर सूक्ष्म शरीर, जो ऐसे तत्त्वों के सूक्ष्म अव- 
यवों से बने है जो शरीर के बीज को बनाते है,' ये-सब सम्मिलित हे । सूथ्म शरीर में 
१७ तत्त्व है श्र्थात् मांच ज्ञानेन्द्रिया, पाच कर्मेन्द्रिया, पञ्च प्राण, मन और बुद्धि । यह 
सूक्ष्म शरीर भौतिक होते हुए भी पारदर्शक भी है और इस प्रकार जब जीवात्मा भौतिक 
देह को छोड़कर परलोक के लिए प्रस्थान करता है तो यह दिग्वाई नहीं देता । किन्तु 
सूक्ष्म शरीर और पज्चप्राण मोक्षप्राप्तिपयेन्त आत्मा के स्थायी अ्रतव॒यवों के रूप में 
बने रहते है | कर्माश्रय रूप ग्रवयव परिवर्तन होता रहता है आर यही जीवात्मा के संग 
प्रत्येक नये जीवन मे जाता है तथा एकदम ऐसे नये रूप का निर्माण करता हं जो पूर्व- 
जन्म में नहीं था ।' व्यक्तित्व का आधार आत्मा में अथवा उपाधि में भी नहीं है किन्तु 
नैतिक निर्णय में है और यह ज्ञान (विद्या), कर्मो तथा प्रज्ञा (अ्रनभव) का मिश्रण 
है। जीवधारक शक्तिथा निरन्तर बनी रहती है, जैसे कि सूद्षम शरीर जो उन्हे अपने साथ 

में ले जाता है और तब तक रहती हे जवतक कि ससार विद्यमान है ओर ग्रान्मा के साथ लगी 
हुई जाती है, यहा तक कि यदि झात्मा एक पौधे में प्रवेश करे तब भीश साथ रहती ह, यद्यपि 
उस अवस्था में गन्त'करण और इन्द्रिया स्वभावत अपने का व्यक्त नहीं करती । चकि 
संधषार अनादि है इसलिए आत्मा का अनादि काल से टन पछ्च प्राणों के यन्त्रपुञ्ज से 
सुसज्जित रहना अत्यन्त आवश्यक है। एक तीसरा कारण-शरीर भी कही-कही अझनादि 
तथा अनिवचनीय अविद्या के समान निर्देश किया गया है| कारण-आ्रात्मा एक अपेक्षा- 
कृत स्थायी मानवीय आत्मा है जो एक के बाद दूसरे सब पुन्जन्मों में कमंविधान के 
निर्णय के अनुसार विद्यमान रहता है। मनोवैज्ञानिक संगठन का उक्त जिपरण सत्रथा 
साख्य के विवरण के समान है, भेद केवल पाच जीवधारक शक्तियों के सम्बन्ध में है । 

पाचों ज्ञानेन्द्रिया, पाचों। कर्मेन्द्रिया और मन ये सब्र उत्पन्त होने थाले पदार्थ 
हैं, एवं सूक्ष्म अश्चना श्रणु तथा सीमित (परिच्छिन्न) ह । वे अण के ग्राकार के (पर- 
माणुतुल्य ) नही है क्योंकि उस अवरधा में उनका समस्त देह में व्यारत रहता कठिनता 
से समझ में आ सकेगा । उन्हें सूक्ष्म माना गया है क्योकि यदि वे स्वूल होते तो मृत्यु 

१. जीवन में इन्द्रियां दो प्रकार की है। ०क वे जो चेतनावर्या री अथात पाच ज्ञानेन्द्रियां 
( बुद्धीन्द्रियाणि ), पांच कमन्द्रियां और मन, जो ज्ञान तथा कर्म दोनों का नियन्यण रसता है, तथा 
भ्रचेतनावस्था को इन्द्रियां । मुख्य प्राथ, जो जीवन का प्रधान श्वासनिःश्वास हैं. पांच मिन्न-मिनन 

प्राणों में विभनत हे, जो श्वास-प्रश्वास की क्रिया तथा पोपण आदि सिन््न*'भनन्न "यापार्रा में सहायक 
होते है । इसका आकार सीमित होने पर भी यह प्रद्श्य है । (शाकरभाष्य, ? : ४, 58) | 

२० सूद्रम शरीर, लिग शरोर, भूताश्रय । 3. टेहबीजानि भतसहूप्रात्ति । 

४. यह सांख्य के लिग शरीर से श्नुकूलता रखता है । 
५० कतृ लभोकतृत्वविशिष्टणीतों मनोमयादिपब्वकोशर्किशप्ट: । 
इसके श्रवयवों का निधोरण यान्त्रिक कारणकार्य भाव के द्वारा किय्रा नाता है। देखों, शाइर- 

भाष्य, बृद्ददारएयक उपनिषद्, १, ४, १७। 

६. शाकरभाष्य, २: ४, ८-१२३ “ट्यूसन्स सिरःम आफ दि वेदान,? पृष्ठ, ३२५-६ । 

७. देखो, शददारण्यक उपनिषद् , ४ : ४. २ । 
८, शाक्रभाष्य, २: ४, १-४। 
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के समय निकलते हुए दिखाई दे सकते । वे झाकार में परिमित्त है, भ्रपरिमित नहीं, 
क्योकि यदि अन्न रहित होते तो उनका निकलना, गति करना अथवा वापिस लौटना 
सम्भव न हो सकता। इस समस्त विवरण मे शकर की दृष्टि'इन्द्रियो के व्यापारों 
की ओर है किन्तु उनके भौतिक प्रतिरूपो की ओर नही है । इन्द्रिया स्ंव्यापी नही है 
किन्तु समस्त देह के विस्तार क्षेत्र मे उनकी पहुच अवश्य है जिसके श्रन्दर वे व्यापार 
करती है। अनेको इन्द्रिया सदा की भाति भिभ्न-भिन्न तत्त्वों से बनी है. और कहा 
जाता है कि वही देवता जो तत्त्वो का नियन्त्रण करते है टन इन्द्रियो का भी नियन्त्रण 
करते है । मुख्य प्राण जीवन को धारण करने वाला तथ्ग उसमे जीवन डालने वाला तत्व 
है । यहा तक कि मनोवेज्ञानिक यन्त्रपुझ्ज भी इसके आ्राश्चित है । इन्द्रियों को भी मुख्य 
प्राण से ही सहारा मिलता है और इस प्रकार उन्हे भी प्राण कहा गया है । उपाधियों 
के द्वारा आवृत आत्मा जीव है जो कर्त्ता भी है और फलों का उपभोग करने वाला 
भी है । किन्तु सर्वोच्च आत्मा उक्त दोनों भ्रवस्थाओ से मुक्त है ।” 

जीव घरीर तैथा इन्द्रियों के ऊपर शासन करता है और कर्मों के फलों से भी 
उसीका सम्बन्ध है। चक्रि इसका सार तत्त्व आत्मा है उसे विभ अ्पवा व्यापक कहा 
गया है, अणु अर्थात् परमाणु के ग्राकार का नहीं। यदि यह अ्रणु होता तो घरीर के 
सव भागों से आने वाले सवेदनों का यह अनू भव न कर सकता ।' 

वे लोग जिनका मत है कि आत्मा ग्रणु हे तर्क करने ह॑ कि ग्रनन्त आत्मा 
गति नहीं कर संकक्ती जबकि वह एक शरीर को छोठकर दूसरे शरीर में जाती 
हई देखी जाती है। शकर के अनुसार यह वाज़प आत्मा के सम्वन्ध में नहीं है 
किन्तु उसके प्रतिवन्धों के विषय में हे । एस प्रकार की आ्रापत्ति का कि यदि 
आ्रात्मा को अणु माना जाए तो यह शरीर में केवल एक क्षी स्थान पर रहेगा 
ओर इस प्रकार सारे थरोर म व्यापक न हो सकेगा, उस दृष्टान्त से निराकरण 
किया गया है कि जिस प्रकार चन्दन की लकड़ी का एक टुकटा सारे शरीर में 
नवीन चेतना उत्पन्न कर देता है यद्यपि उसका स्पर्ण शरीर के केवल एक ही 

2. २:४४, 7, १3 | 

3, शॉकरभाप्य, २; ४, (४6-55; वद्ददारण्यक उपन्तिपद, 8 : ३, 8१, ४ : २, १३३3 ऐनरेय 

उपनिपद् , ४५: २, ४ | 
3, ४ ; ४, १-६ | 
4 परगग्रदां अपनह वाला द वम् के टादय वाजस्य परम।र्थिक बिरूपभ्-«्उतरद, उताविकल्पितम 

शादुरमाष्य, / ६: 2 26)। दल | का भी नस इसी प्रकार का है, जिसे यह्द स्मीकल के समुद्र को तह 
में दुबकी लगाने के अदभुत €'टान्त + दशा सथस्ताता है | याद इस उसे बढ़ा देख ता हम उस पहचान 
नहीं सकते, वरयोंकि उसका शरोर समुद्र की काई सोप, अब्ुली तथा अन्य वस्तुओं द्वारा उतनी अधिक 
साजा में इक ॥ता ४ कि पद चाना नहीं जा सकता । इसी प्रकार प्रत्यके जीवॉत्मा बिकंत रूप ६ और 
जब तक हमे ससाररूपी समुद्र रे निकाल कर इसके ऊपर जग गए काई, सींप, तथा तलछूट आदि 
मलों को इटाकर शुद्ध नही कर लेते तब तक हम इसकें सत्यर्वरूप को नहीं पद्चचान सकते | 

५. शाझरभाष्य, २:४३, २६ | ६. वही। 
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स्थान पर होता है इसी प्रकार श्रात्मा समस्त शरीर की संवेदना का ग्रहण 
स्पदेन्द्रिय द्लरा कर सकती है क्योंकि स्पर्शेन्द्रिय तो सारे शरीर के ऊपर फैली 

हुई है । शकर इस सुझाव का खण्डन यह कहते हुए करते हे कि काटा भी 
जिसके |ऊषर कोई व्यक्ति चलता है सारे शरीर की सवेदन शक्ति के साथ 
सम्बद्ध है यद्यपि दुख केवल पर की तली में ही भ्रनुभव होता हे सारे शरीर 
में नहीं होता । अ्रण के विचार के समर्थकों का सुभाव है कि अ्रणुरूप झात्मा 
अपने गुण श्रर्थात् चेतन्य के फारण सारे घरीर मे व्याप्त रहती हे ठीक जिस 
प्रकार एक दीपक का प्रकाश एक स्थान पर ही रखे जाने पर भी वहा से 

सारे कमरे में फल जाता है । शकर का कहना हे कि गुण द्रव्य के परे नही जा 
सकता । दीपक की ज्वाला तथा इसका प्रकाश परस्पर द्रव्य तथा गुण के रूप 
में सम्बद्ध नहीं है। दोनो ही अग्निमय द्रव्य हे ; केवल ज्वाला मे अवयव अधिक 
एक-दूसरे के निकट है किन्तु प्रकाञ में वे अधिक विस्तृत रूप में पृथक्ू-पृथक 
है । यदि चैतन्य का गण अथवा आत्मा सारे शरीर मे व्याप्त होता है तब झात्मा 
अ्रण नहीं हो सकता । उपनिषदो के ऐसे वाक्यों का लदैय जो आत्मा को अ्रणु 
बताते हे, आत्मा नही है किन्तु बोध शक्ति तथा मन के गुणों के मृल केन्द्र 
बिन्दु हे । उनका आशय आत्मा की सूक्ष्मता को दिखाना है, जो प्रत्यक्ष ज्ञान 
में नही जाती । यह मानी हुई बात है कि लौकिक आत्मा जो मन आदि से 
जकडी हुई हे भ्रनन्त नही हे किन्तु सर्वोपरि यथार्थंसत्ता अनन्त हैं । यदि इसे 
प्रणु कहा गया हे तो इसलिए क्योकि लोकिक दृष्टि में यह बुद्धि की सहचारी 
हैँ । आत्मा के हृदय के अन्दर निवास स्थान सम्बन्धी सब कथन इस कारण 

से है क्योंकि वृद्धि का स्थान उसमे बताया गया हे । इसके अतिरिक्त, जो 
सवंत्र है निश्चित रूप से एक स्थान में भी है, यद्यपि इसके विपरीत जो एक 
स्थान फर* है वह सवंत्र हो ऐसा नही है।। दस विधि से शकर उपनिपदो के 
ऐस समस्त वाक्यों की व्याख्या करते है जो आत्मा के देध-सम्बन्धी प्रतिबन्ध 
का वर्णन करते है।' धामिक दायित्व के समस्त जीवन का आधार लौकिक 
ग्रात्मा की आ्रापेक्षिक यथार्थता के ऊपर हे। क्रियात्मक अनु भव का समूचा क्षेत्र 
अपनी पुण्य व पाप की योजना समेत, एवं पवित्र विधान का आधार, अपने 
विधि निषेधो सहित, स्वर्ग में सुब तथा नरक में दु ख की भावी आरशाओं सहित 
ये सब देह, इन्द्रियो तथा उसके साथ सलग्न अवस्थाओं ओ्रोर आत्मा के तादात्म्य 
की कल्पना कर लेते है। किन्तु जीवन की समस्त श्टखलाओं में यह आत्मा 
नही है अपितु उसकी छायामात्र है जो शोक करती हे तथा असन्न्तोष प्रकट 
करती है एवं इस जगत् के रंगमच के ऊपर अपने कधानक (वस्तु;विषय) का 

१. मुण्यकोपनिषद्, ३: १६ श्वेताश्वतर उपनिषद्, ५ : ८-९ । 
२. शाब्वूरभाष्य, २: ३, २६। ३. देखे, शाइूरभापष्य, २: ३, १६-१२ । 
४. २४ ३, २६ । ५० शाब्रभाष्य, २: १, ७; २ ; ३, ४६ | 

६. देखे, शाइूरभाप्य, १४ ३, १४-१८, १: २, ११-१२ | 
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अभिनय करती है | श्रात्मा जब तक उपाधियों से मुक्त नहीं होती तभी तक 
सुख, दुख तथा वैयक्तिक चैतन्य के अ्रधीन रहती है ।* * 

शकर आत्मा की भिन्न-भिन्न अवस्थाओं का वर्णन करते 'है॥ जाग्रव अवस्था 
में कुल ज्ञान सम्पादन करनेवाली अयन्त्र-योजना कार्य करती रहती है और हम पदार्थों 
का ज्ञान मन तथा इन्द्रियो के द्वारा प्राप्त करते है। स्वप्नावस्था मे सब इन्द्रिया विश्वाम 
करती है ओर केवल मन ही क्रियाशील रहता हे जाग्रतावस्था में जो प्रभाव इन्द्रियो 

के ऊपर रह जाने हैं उन्हीके द्वारा यह पदार्थों का ज्ञान प्राप्त करता है । स्वप्न देखने 
वाला आत्मा परम आत्मा नहीं हे किन्तु यह अधीन वस्तुओं से प्रतिबन्धयुक्त अ्रात्मा 
है। यही कारण है कि हम स्वप्नावस्था में अपनी इच्छा के अनुसार किसी वस्तु का 
निर्माण नहीं कर सकते । यदि हम ऐसा कर सकते तो किसीको भी बुरा स्वप्न नहीं 
आता । सुपपण्ति अवस्था में मन तथा इन्द्रिया निश्चेष्ट रहती है एवं आत्मा एक प्रकार 
से अपने-प्राप मे उिलीन रहकर अपने यथार्थस्वरूप को प्राप्त कर लेती है। शकर का 
तके है कि चकि कर्म निरन्तर रहता है उसलिए आत्मा का अस्तित्व भी निरन्तर रहता 
है । फिर उसकी स्मृति भी होती है । आत्मानुसरण की चेतनता सिद्ध करती है कि जो 
आत्मा सोई थी वही जागी है। श्रति इसका समर्थन करती ह आर यदि सुषण्नि से 
आत्मा के नैरन्तर्य मे अन्तर आता तो श्रुति वाक्य निरर्थक हो जाता । यदि कोई 
व्यक्ति सोने से पृव “क' हो ओर उठने पर 'ख' हो, तो कर्मो वी निरनन््तरता नहीं बन 
सकती । यहा तक कि मुकक््तात्मा भी जाग जा सकते । इसलिए यह स्पष्ट हैं कि सुपृष्ति 

ग्रवस्था में भी मृत्प के समान व्यक्तित्व का मूल केन्द्र बिन्दु बना रहता हे दसके विरोध 
में कुछेव स्वच्छ कथनों के रहते हुए भी यह माना गया हे कि सुपुप्ति अवस्था में 
भी वह उपाधि जो जीव के साथ ससार मे प्रतिबन्ध के रूप में रहती है गुप्त रूप में 
विद्यमान रहती हे । यदि सुपरण्ति अवस्था में, जैसे कि मोक्ष की अँग्रस्था में, विशेष 
बोध का सर्वत्रा अभाव रहता है तो क्रिस प्रकार आर किसम सोया हुआ मनुष्य अ्रविद्या 
के बीज को स्थिर रखता ह॑ जिसके कारण जागना होता हे ? सुपुप्ति अ्त्रस्था में सम्पन्न 
ब्रद्म के साथ अस्थायी सयोग तथा मोक्ष अवस्था के स्थायी सयोग में शकर भेद करते 
है । “सुयप्ति की अवस्था मे सीमित करनेवाली उपाधि विद्यमान रहती है जिससे कि 
जब यह फिर अस्तित्व के रूप में श्राती है तो जीव भी अस्तित्व के रूप में श्रा जाता 
है।' मोक्ष वी प्रतस्था में अवियया के सत वीज भस्म हो जाते हे ।' 

मूर्छा की अवस्था को एक पृथक् स्थान दिया गया हे क्योकि यह जाग्रतावस्था 

से भिन्न है। इस अवस्था में उन्दिया पदार्थो का प्रत्यक्ष नही करती । विषयरूप जगत् 
के प्रति यह 5पेक्षा भाव अन्य पदार्थों पर एकाग्रतापूर्वक ध्यान देने का परिणाम नहीं 
है । यह स्व्नों की अवस्था से भिन्न यो है कि इसमें चेतना साथ नहीं रहती, मृत्यु से 

१. विशेषविद्लान । २. शाकरभाष्य, ३ : २, ६ । 
3. शॉकरभाध्य, ३ : २, 8 । 

४० देखें, गौडपाद की कारिका पर शांकरभाध्य, 8: १४ | 
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भिन्न इसलिए है कि शरीर में जीवन रहता है, तथा सुषुप्ति से भिन्न इसलिए है कि 
शरीर के अन्दर बचेंबी रहती है। मूछित मनुष्य को इतनी आसानी के साथ नही 
जगाया जा सकता जैसे कि सोते हुए मनृप्य को - जगाया जा सकता है । मूर्छा की 
प्रवस्था को सुषप्ति शथा मत्यु की मध्यवर्ती अवस्था कहा गया है । “इसका सम्बन्ध 
मृत्यु से इसलिए ।॒ क्योकि यह मृत्यु का द्वार है। यदि आ्रात्मा का कोई अपुरस्कृत कर्म 
शेष रहता है तो वाणी की शक्ति तथा मन मूछित मनुष्य में लोट झाते हे । यदि कुछ 
कम शेष नही रहते तब इबास और उचष्णता भी छोड जाते है । 

तात्त्विक रूप मे प्रत्येक मनुष्य सर्वोपरि यथार्थसत्ता हे एबं अ्रपरिवर्नेनशील 
और अ्रपरिवरतित तथा खण्डरहित है और तो भी हम आत्मा की उत्पत्ति तथा विकास 
की चर्चा करते है । क्योंकि जब आश्वित वस्तुए उत्पन्न होती भ्रथवा विलय होती है 
कहा यह जाता है कि ग्रात्मा उत्पन्न हुई भ्रथवा विलीन हुई । प्रतिबन्ध करनेवाली 
आश्रित वस्तुए इस जगत् में भिन्न-भिन्न आत्माओों को व्यक्तित्व प्रदान करती है । 
उन्टीस देह के रूप का निर्णय होता हे, जीव की जाति तथा जीवन की अवधि का भी 
निर्णय होता हे आदि-भ्रादि । इन्ही आश्रित वस्तुओं के भेद से आत्माओं में भी भेद 
है, श्रौर इसलिए न ता कमा में आर न कर्मफलो में ही परस्पर मिश्रण होने पाता है।' 
यहा तक कि यदि जीवात्मा को आभास अथवा प्रतिबिम्ब रूप भी मान लिया जाए, 
जैसे कि जल के अन्दर सूर्य का प्रतिबिम्ब पडता है, तो भी आ्रात्माओ्रों के व्यक्तित्व में 
कोर्ड अन्तर नहीं पडता ।' 

३६ 
साक्षो श्लौर जीव 

प्रत्येक जीवात्मा के अन्दर बोधग्राहक, भावुकतापूर्ण तथा इच्छाशाक्ति-सम्बन्धी अनुभूति 
के भ्रतिरिक्त भी एक साक्षीरूप आत्मा विद्यमान है। शाब्वन चेतन्य को साक्षी कहा 

जाता हे जब कि अन्त करण इसके नियामक रूप में सहायक का काये करता है, और 
उक्त सहायक के द्वारा यह प्रमेयः विषयों को प्रकाशित करता है । उस सहायक की 
उपस्थिति परम चेतन्य को साक्षी रूप आत्मा मे परिणमन करने के लिए पर्याप्त है । 
यद्यपि यह साक्षीभत चैतन्य प्रमेय पदार्थों की अनुभूति के साथ से हो उत्पन्न होता है 
अ्रनुभति इसका कारण नही है किन्तु यह अनुभूति की पूर्व कल्पना कर लेता है। जब 

१. शाकरभाष्य, ३ : २, १० | २. शाकरभाष्य, २: ३, १७। 
3, शाकरभाधष्य, ३ : २, ६ । ४. सुगेश्वरकृत वातज्ञिक, 7४ 2११०-३१ १३ । 

५. शाकरभाध्य, २: 3, ४६ | हु 

&. “जिस प्रकार सय को एक प्रतिबिम्बित प्रतिकृति भे जब १म्पन होता है तो उम्गी कारण से 
दूसरी प्रतिविम्बरूप अ्रतिकृति मे भी कम्पन नही होने लगता इसी प्रकार जब एक आत्मा का कर्मों तथा 
करमफलों के साथ सम्बन्ध होता है तो दूसरी आत्मा उसी कारण से उरूके स्मान सम्बद्ध नही होती । 
इसलिए कर्मो तथा कर पलों मे पररपर मिश्रण नही होने पाता ।” (शाकरभाप्य, २: ३, ५०)। 
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आरतरिक अवयव मनुष्य के अन्दर प्रविष्ट होता है श्लोर उसका इन्द्रिय-सम्बन्धी एक 
घटक अभ्रवयव बन जाता है तो उसे हम जीव कहते है। ,. 

साक्षीरूप आत्मा तथा जीव में परस्पर क्या सम्बन्ध है ॥ अर्वाचीन भद्वत 
विषयक पुस्तकों मे इसकी परिभाषा विविध रूप से की गई है। विद्यारण्य के 
मत में साक्षीरूप आत्मा निविकार चेतन्य है श्र यह स्थल तथा सूक्ष्म पदार्थों 
की प्रतीति का अधिप्ठान हे, उनके कार्यो का निरीक्षण करता है किन्तु किसी 
प्रकार भी उनसे प्रभावित नहीं होता । जब फलोपभोग करने वाले अ्रह का 
कार्य समाप्त हो जाता हे । तब दोनों देहो का प्रकाशन इसी साक्षी रूप भ्रात्मा 
के कारण टोता है । यह साक्षीरूप आत्मा दोनो प्रकार की देहो से प्रत्यक्षरूप मे 
उनके सहचारीरूप से कुछ समय भी अभिन्न होती हे जबकि फलोपभोक्ता भ्रात्मा 
कार्य करना बन्द कर देती हे। साक्षीरूप आत्मा की निरन्तर उपस्थिति, श्रह 
रूप आत्मा से भिन्न किसी अन्य के सम्बन्ध मे जो मानसिक विचार हे उनकी 
शद्धुला मे, द्रण्या के व्यक्तित्व को स्थिर रखने मे सहायक होती है ' विद्यारण्य 
का मत दस विषय मे स्पष्ट है कि साक्षीरूप झ्रात्मा को जीव के समान न 
समभना चाहिए, क्योकि जीव जीवन तथा -सके व्यापारों में भाग लेता है । 
उपनिषद् इसे गुणों से रहित केवल साक्षीमात्र तथा निरीक्षक प्रतिपादन 
करती है और यह फलों का उपभोक्ता नही है । एक अन्य स्थान पर विद्यारण्य 
र्सकी तुलना एक ऐसे दीपक के साथ करता है जो रगमच पर रखा जाने पर 

नाटब के सूत्रधार, नाटक की नायिका तथा दर्शंको सबको एक समान प्रकाशित 
करता है और टन सबकी अनुपस्थिति में भी स्वय प्रकाशित होता है । उक्त 
दुष्टान्त निर्देश क़रता ह॑ कि साक्षीरूप आत्मा एक समान जीव (लौकिक श्रह ), 
अन्त करण तथा प्रमय पदार्थों को प्रकाशित करता है तथा बखुश्ुप्ति अ्रवस्था में 
जब ये सब अझनपस्थित रहते हे तब अपने-अ्राप भी प्रकाशित रहता है। 
निण्कियता साक्षी आत्मा का ईश्वर से भिन्न करतो हे। तत्त्व प्रदीपिका 
म साक्षी रूप गआत्मा का विश्यद्व ब्रह्म के नाम से कहा गया है, जो प्राणिमात्र 
का सावेभोम तथा व्यापक आत्मा है, और जो प्रत्येक जीवात्मा का अधिष्ठान 
होने के कारण जीवों के अनेक होने से अनेक रूप प्रतीत होती है । साक्षी रूप 
आत्मा और सोपाधिक ब्रद्मा, श्रर्थात् ईश्वर, एक ही नही हे, क्योकि इसे निरपेक्ष 

« ५चदशी, ८ । सिद्धान्तलश (अध्याय १) में विययारण्य के मत का प्रतिपद्नन इस प्रकार किया 
गया हे : “दहद्याधिक्षनभूत कृटस्थ चैनन्य स्वावच्छेदकरय देहद्वयरय साक्षादीक्षणान्निर्विंकारत्वात्साक्षी- 
त्युच्यते ।?? 

तुलना कर : “सांछ्ी चेता केवलो निभु गश्च” ( श्वेताश्वतर उपनिषद् )। 
३. “जन्यशालाग्थितो दीपः प्रभ॑ रुभ्याश्व नत्कीम । 

ढीपयेदविशेषण . तदभावेदपि दीप्यते ॥ (पंचदशी, १० : ११)। 
४. बही, १० : १२। 
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परम तथा निर्गुण कहा गया है;और न साक्षी रूप आत्मा तथा जीव ही एक है, 
क्योकि जीव कर्ता त्तथा कर्मो और उनके फलो का भोक्ता हे। पञ्चद्गी तथा 
तत्त्व प्रदीषिका में प्रकट किए गए मत कों गकर का समर्थन प्राप्त है । 

कौम्री' का कथन है कि साक्षीरूप आत्मा ईग्वर का एक विशेष रूप है। 
इस पुस्तक का लेखक अपना आधार श्वेताब्वयतर उपनिषद के उस वाक्य 
को मानता है जो ईश्वर को साक्षी कहता है। वह ईज्वर जीव की क्िया- 
शीलता तथा कार्य से विश्त होने से अभिन्न होत हुए भी किसी प्रकार 
भी उनसे विचलित नहीं होता । वह जीव के अन्दर व्याप।र करता है, उसकी 
अविद्या को तथा उससे सम्बद्ध अ्रन्य सबको प्रकाशित करता हं | जब सब 
क्रियाए रोक दी जाती हं, जैसे कि सुष॒प्ति अवस्था मे, तब उसे प्रज्ञा के नाम से 
पुकारा जाता है। तच्च-शुद्धि का लेखक इस विचार से सहमत है । “ईश्वर 
साक्षी है' यह प्रथम विचार को व्यक्त करने का धामिक ग्रथवा लोकिक प्रकार 
है । हमे शकर के लेखों मे इसका समर्थन मिलता हे । उपनिपद् के दस प्रसिद्ध 
वाक्य पर टीका करते हुए जिसमे दो पक्षियों को शक ही वृक्ष पर बैठे हुए 

बताया गया हे, शकर कहते है “इन दोनो में से जो उस प्रकार वक्ष पर बैठे 
है, एक जो क्षेत्रज्ञ हे श्ौर सृक्ष्म-शरीर धारण करता हे, अज्ञान के कारण कर्मो 

के फलो को जो सुख तथा दु ख रूप में प्रकट होते है खाया है (अर्थात् उनका 
उपभोग करता हे ), जो नाना प्रकार की स्थितियों में स्वाद है । दूसरा जो 
नित्य प्रभ हे, निर्मेल तथा बुद्धिसम्पन्न और अपने स्वरूप में स्वतन्त्र हे, सर्वज्ञ है 
तथा सन््वगृण से सम्पन्न ह, वह नही खाता (श्रर्थात् कमंफल नहीं भोगता ) ; 
क्योकि वह भोक्ता तथा भोग्य दोनो का सचालक हे ।” “उसका केवल साक्षी 

होना ही सचालन के समान हे, जैसा कि किसी राजा द्वारा होता है ।' 
कुछेना अन्यो का कहना हे कि अविद्यारूप उपाधि से युक्त जीव ही साक्षी- 

रूप ग्रात्मा हे क्योकि वह वस्तुत निरीक्षक हे किन्तु कर्ता नही हे । केवल उसी 
अवस्था मे जब कि वह अन्त करण के साथ अपना तादात्म्य-प्त म्बन्ध मान लेता 
है तरह कर्ता तथा भोक्ता बनता है।' इस प्रकार जीव के दो पहलू है, एक यथार्थ 
तथा दूसरा अयशथार्थ, श्रर्थात् साक्षी निष्क्रिय रहते हुए केवल दर्शकरूप का तथा 
दूसरा अ्रभिमानी रूप कर्ता तथा भोक्ता का। उक्त प्रकार के मत में यह आपत्ति 

१. नक्तप्रदीपकायामपि मायाशबलिते सग़ुणें परमेश्वरे (+वच। निगण? इति विशेषणानुपपत्तेः 
सबंप्रत्यग्भूत॑ विशद्धं अद्य, जीवाद मेदेन साक्षीति प्रतिपाथत इत्युदितम् । (सिद्धान्तलेश, १)। 

२. परमेश्वरस्येब रूपमेदाः कश्चित् जीवप्रवृत्तिनिषृत्त्योरनुमन्ता स्वयमुदासीनः साक्षी नाम, 
(सिद्धान्तलेश, १) । ४ 

३. देखे, वशेषिकसूत्र, १: ३, ४२ । « ४. मुण्डकोपनिषद्, ३ ४ १५ १। 
५. पश्यत्येब केवल दर्शनमात्रेण हि तस्य प्रेरयितृत्वम राजवत् | (शाकरभाष्य, मुण्डकोपनिपद्, 

३:९१) १)। 
६. केचिद् अविदोपाधिकों जीव एव साक्षाद द्रष्ट्र्वात् साक्षी $ जीवस्थान्तःकरणन्तादात्म्यापत्त्या 

क॒त् त्वाश्ारोपभावरवे5पि स्वयमुदासीनत्वात् (सिद्धान्तलेश, १) | 
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उठाई जाती है कि यदि सर्वत्र व्याप्त अविद्या को साक्षीरूप जीव की उपाधि 

माना जाए तो दस साक्षीरूप जीव को केवल अपने ही सन को नही श्रपितु 
ग्रन्य समस्त प्राणियों के मनो को प्रकाशित करने के योग्य होना चाहिए । 
किन्तु अनुभव से इसकी पुष्टि नहीं होती । इस प्रकार हा, ग्रन्त करण की 

उपाधिसमेत साक्षीरूप आत्मा है और यह भिन्न-भिन्न व्यक्तियों मे भिन्न- 
भिन्न है | सुषुप्ति मं समभा जाता है कि यह सुक्ष्मरूप मे रहता है श्र इस 
प्रकार तीनां अ्रवस्थाञ्रा मे यह विद्यमान रहता हे लोक्कि 'ग्रह' तथा साक्षी- 

रूप आत्मा मे भेद यह है कि जहा अन्त करण लौकिक भअह' का गृण है यह 
साक्षीन्प आत्मा की उपाधि हे जा उसम प्रतिवन्ध लगाती है | वेदान्त परि- 
भाषा का यह मत है तथा ग्रन्य मतों के साथ इसका विरोध भी नहीं है क्योकि 
इसका निर्देश है कि परम निरपेक्ष चैतन्य जब यह किसी व्यक्ति विशेष विषयी 
के ग्रन्दर कार्य करता हे तो साक्षी करलाता है। नित्य चेतन्य अथवा आत्मा 
को जीव साक्षी की सज्ञा दी गई ह उस अवस्था म जब कि यह मनुष्य के शरीर- 
रूपी यन्त्र के अप्दर कार्य करता है तथा जब यह विश्व के अन्दर व्यापार काये 

करता हे तब इसे ईव्वर साक्षी कहत ४ । दोनो अबनस्थाग्रों मे उपाधि भेद ही 
दो भिन्न-भिन्न सज्ञाआ या कारण है। प्रथम प्रकार के साक्षी में अन्त करण 
तथा गरीर इत्यादि उपाधिया है और दूसरे प्रकार के साक्षी अथोत् ईश्वर के 
विषय म सत रूप समग्र जगत उपाधि है । ईश्वर जगत वी आत्मा हे जबकि 
जीव मनुष्य की आत्मा हे । 

३२७ 

ग्रातः्मा और जोव 

हम जोवगत “ग्रह का सारवत्ता अ्रयवा सरलता के रूप मे कोर्ड विशप लक्षण निर्धारित 
नही कर सकते | वह एक आणविक इकाई नहीं है सिन््तु एज अत्यन्त जटिल रचना है। 
यह विशिष्ट व्यक्तिगत केन्द्र की चंतनामय गअनुभातियां की एक सुव्यवस्थित संयुक्त 
इकाई है जिसका अपने-आप मे निर्धारण प्रारम्भ म ही श्रारीरिक सघटन तथा अन्य 
अ्रवस्थाओं के द्वारा होता है। जरीर और उन्द्रिया श्रादि इसकी ग्नुभूति के अ्रन्दर 
प्रविप्ट होकर इसमें एक प्रकार की एकता तथा निरनन््तरता का सचार करत है। शरीर- 

रूपी यन्त्र के साथ सम्बद्ध चेतन्य विशुद्ध सीमित हे जिसम चैतन्य की विपयवस्तु के 
भाग के रूप में शारीरिक अ्रवस्थाएं सम्मिलित है । जिस प्रकार शदीर का निर्माण 
क्रमश होता ह इसी प्रकार उसकी चेतन्ययुक्त अनुभति भी क्रमश बढ़ती है। सान््त 
आत्मा अपने चैतन्य का *्श्रान्तिम कारण नहीं ह। ग्रह रूप आत्मा लोकिक चैतन्य का 
झनुभूत एकत्व है जो सर्मय के अन्दर विकसित हों रहा है। यह एक विचार-सम्बन्धी 

१. अन्तःकरग्रोपबानेन जीवः साथी" अ्रन्तःकरणविशिष्टः प्रमाता, (सिडधान्तलेश, ?)। 
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रचना है अ्रथवा भावात्मक विचार का प्रमेय विषय है ।' यह उसी व्यक्ति के श्रन्दर 
स्थान परिवरतेन करता रहतर है श्र इसलिए निविकार तथा अपरिवतंनीय सारतत्त्व 
के साथ इसकी एकात्मता नहीं हो सकती । यह आत्मा जो लौकिक अ्रहं (जीवात्माओं ) 
का प्रधिष्ठानरूपू स्राधघार है न परिवर्तित होता है और न किसी प्रकार के मनोवेगों का 
श्रनुभव करता है । 

यत्रपि यह अ्रचिन्त्य है तो भी इसका मनष्य जीवन के पूवे निहास से कोई सम्बन्ध 
नहीं है जिसका यह भक्तिपूर्वक सहचारी भाव से अनुसरण करता है। निरन्तर साक्षी 
के रूप में जिसकी कल्पना की गई है वह आ्रात्मा केवल एक चित्रपट का कार्य करती ६ 
अथवा यह ऐसी आधारभूमि है जिसके ऊपर मानसिक तथ्य अभिनय करते है। हम 
यह नही कह सकते कि ये इससे उत्पन्न होते है, क्योकि यथार्थ के ऊपर उसका कुछ 
ग्रसर नही होता जिसको भ्रमवश आत्मा मान लिया जाता है। केवल इसीलिए कि हम 
उन्हे ठीक-ठीक नहीं समझा सकते, वस्तुए अपने स्वरूप मे परिवरततन नहीं कर लेती । 
किस प्रकार निविकार आत्मा सास्तरूप मे प्रकट होती हे एवं किस प्रकार बद्धि का 
नित्यप्रकाश किसी भी बाह्य-साधन के द्वारा अन्धकाराबुत हो जैकता है क्योंकि यह सब 
सम्द"णों से मुक्त है ” यह प्राना प्रश्न है कि किस प्रकार यथार्थ लौकिक रूप में आ 
जाता है । घरीर इन्द्रियो, मन तथा इन्द्रियविपयरूप उपाधियों का आत्मा के साथ 
सम्बन्ध होने से ही झात्मा को लौकिकरूप प्राप्त होता है। किल्तु आत्मा तथा मनो- 
वैज्ञानिक आत्मा के मध्य का यह सम्बन्ध अव्यास्येय है, मायारूप है ब्र्थात् रहस्यमय 
है । यदि आ्रात्मा नित्य स्वतन्त्र तथा विशुद्ध चैतन्य है ओर उसे किसीकी चाह नहीं, वह 
करती भी कुछ नहीं हे, तव यह शरीरधारी आत्मा के रूप में गति तथा इच्छा का 
कारण कंसे बन सकती हे ? उत्तर में कहा जाता है कि “एक ऐसी वस्तु है जो स्वयं में 
गति रहित है तो भी अन्य वस्तुओं में गति उत्पन्न कर सकती है । चुम्बक अपने-आप 
में गति रहित है'किन्तु फिर भी यह लोहे में गति उत्पन्न करता हैं ।” जब हम सान््त 
आत्माशों के अनन्त आत्माओं के साथ सम्बन्ध म क्थन करन है तो हमे ऐसी श्वीमित 

उपाधियो का प्रयोग विवश होकर करना होता है जो ठीक-ठीक उपयुक्त नहीं बैंठती । 

जीवात्मा तथा ब्रह्म के मध्य जो सम्बन्ध है और जिसका वर्णन ब्रद्मसृत्र मे 
किया गया है शकर उसके थिषय में आश्मरथ्य, ग्राइलोमी तथा काशक्ृत्स्न 

द्वारा प्रकट किए गए विचारों के ऊपर विचार-विमर्श करते हे । आर्मस्थ्य 

अपना आधार ऐसे उपनिषद् वाक्यो को बनाता है जो जीवात्माओ्रों तथा निर- 
पेक्ष परब्रह्म के मध्यगत सम्बन्ध की तुलना आग को चिनगारियो तथा श्राग 

के परस्पर सम्बन्ध के साथ करता है। जिस प्रक्शर आंग्न से बईनिकलती हुई 

चिनगारिया अग्नि से सवंथा भिन्न नही है, क्योंकि वे रूप में अग्नि के समान 

है भौर दूसरी ओर सर्वथा अभिन्न भी नही है क्योकि उस अवस्था में उन्हे न 

१. तुलना करें, वाल: 'साइकोलोंजिक्ल प्रिसिपल्स?, पृष्ठ ३६१-३८२ | 
२. शांकरभाष्य, २: २, २ | 
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तो अग्नि से ही प्रथकु रूप मे पहचाना जा सकता और परस्पर भी उनमे भेद 
किया जा सकता; इसी प्रकार जीवात्मा न तो सर्वोपरि “यथार्थसत्ता से भिन्न 
ही है क्योकि इसका तात्पये होगा कि वे ज्ञानस्वरूप सत्ता के स्वभाव के नहीं 
है, और न ही सवंधा उससे अभिन्न है क्योकि अवस्था में वे पुक-दुसरे से भिन्न 

न होगे। इस प्रकार आइमरथ्य इस परिणाम पर पहुचता है कि जीवात्मा 
भिन्न भी है और ब्रह्म से भिन्न नहीं भी है | श्रौइलोमि का मत है कि 
जीवात्मा, जो प्रतिबन्ध रूप शरीर, इन्द्रियो तथा मन आदि सहायको के द्वारा 
सीमित हे ब्रह्म से भिन्न है यद्यपि ज्ञान तथा ध्यान समाधि के द्वारा यह शरीर 
से वाहर निकलकर उच्चतम आत्मा के साथ ऐक्यभाव प्राप्त कर लेता है । वह 
मानता है कि उस जीवात्मा में जो मुक्ति को प्राप्त नही हुआ तथा ब्रह्म मे 
सवंथा भेद है तथा मुक्तात्मा ओर ब्रह्म में सर्वथा तादात्म्यभाव है।' शकर 
काशकृत्स्न के साथ सहमत है । 

जीवात्मा निरपेक्ष बह्मरूप आत्मा का अश नही हो सकता जैसा कि रामानुज 
का विचार है क्योकि परब्रह्म देश व काल की परिधि से परे होने के कारण 
अशरहित भ्र्थात् अखण्ड है । यह परब्रद्मा से भिन्न भी नहीं हां ब्रकता जैसा कि 
मध्व कल्पना करता है क्योकि ब्रह्म से भिन्न कोई वस्तु नहीं है, वह एकमात्र 
ग्रद्वितीय जो है । यह परब्रह्म का परिवर्तित रूप भी नहीं हां सकता जैसा कि 
बल्लभाचाय का विचार है क्योकि निरपेक्ष परमन्रद्या निविकार हे। हम जीवात्मा 

को ईश्वर की कृति भी नहीं मान सकते क्योंकि वेदों मे जहा अग्नि तथा अन्य 
तत्त्वों की रचना का वर्णन है वहा आत्मा की रचना का कोई वर्णन नहीं है । 
जीव न ता परनबह्यम से भिन्न है, न उसका अश हे और न उसका परिवतित 
रूप है । यह स्थय आत्मा हे । हम इसके स्वरूप को नहीं पहचानते, क्योकि यह 
उपाधियों से आवृत है ।' यदि यह सर्वोपरि आत्मा के समाध न होता तो वे 
श्रुतिवाक्य जो अ्मरता का प्रतिपादन करते ह॑ सब निरर्थक हो जाएगे। आ्राश्म- 
रथ्य को शिक्षाओं का उल्लेस करत हुए शकर कटते ह॑ . “याद जीवात्मा उच्च- 
तम आत्मा से भिन्न होता तो उच्चतम ग्रात्मा के ज्ञान स जीवात्मा के विषय 
में ज्ञान उपलक्षित न होता और दस प्रकार एक अन्यतम उपनिषद मे प्रतिज्ञात 
यह वचन कि एक ही यथार्थसत्ता के ज्ञान के द्वारा हरएक वस्तु का ज्ञान प्राप्त 
हो जाता है, पूर्ण न हो सकता । तैत्तिरीय उपनिपद् का भाध्य करते हुए शकर 
लिखते हे : “यह सम्भव नहीं है कि दो ऐसी वस्तुओं में जो स्वंथा एक-दृसरी 
से भिन्न है कभी तादात्म्य नही हो सकता ।” श्रौर जँसा कि उपनिषदो मे कहा 

१. शॉंकरभाष्य, १ ६४, २० | २. शाकरभाप्य, १ : ४, २१ । 
३. शाकरभाष्य, १ :४, २२ । ४. शाकरभाप्य, ४ : ३, १४ | 
५. देखें, मुण्डकोपनिषद् पर शांकरभाष्य, २ : २, १ ; कठोपनिषद् , २: २, १ | 

६. शाॉंकरभसाध्य, १ : ४, २०। 

७, तेत्तिरीय उपनिषद् पर शांकरमाष्य, २:८, १५ | 
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है कि ब्रह्म का ज्ञता ब्रह्म हो जाता है तो ज्ञाता को ग्रवर्य ब्रह्म के साथ 
एकात्मरूप होना चाहिए । न 

सर्वोपारि ग्रात्मा तथा जीवात्मा के मध्य आध्यात्मिक एकत्व स्वीकार किया जा 

सकता है, किन्तु सर्वोपरि आत्मा तथा जीवात्मा के सग्वन्ध विषयक प्रश्न के ऊपर 

इससे पूर्व विचार नहीं हो सकता जक तक कि यह इसके यथार्थस्वरूप के ज्ञान तक नहीं 

पहुच जाता । हमारी लोकिक अ्रह रूप आत्माए गति करती हे तथा उपाधियों के भार 

से दबी रहती ह॑ ।' यह अच्छी तरह जानते हुए कि निरपेक्ष पर ब्रह्म तथा जीवात्मा के 

बीच जो सम्बन्ध है उसे तर्क द्वारा स्पष्ट रूप में प्रतिपादन नहीं किया जा सकता, 

शकर कुछ ऐसे दप्टान्त प्रस्तुत करते है जिन्हें श्र्वाचीन वेदान्त में विशद प्रकल्पनाभ्रो 

के रूप में परिष्कृत किया गयगा हे । 

ग्रायरलैण्ड के एक व्यक्ति के विपय में ऐसा कहाबजाता है कि जब उससे 

पूछा गया कि अनन्त झ्राकाश का वर्णन करो तो उसने उत्तर में कहा कि 

“ग्राकाश एक ऐसे सदूक के समान हे जिसका ढक्कन, पेदी श्र पाइ्वेभाग 

उसमे से निकाल दिए गए हो ।” जिस प्रकार एक सदूक अपनी सीमाओं से 

घिरा हुमा ग्राकाश नही है ठीक इसी प्रकार ऐसे जीवन जो मन तथा इ्न्द्रियो 

में नठ्ग है ब्रह्य नही ह। जब हम अपने सीमित व्यक्तित्व के पाच्व भागों तथा 

तनी को अलग कर देते ह॑ तो हम ब्रह्म के साथ तादात्म्य प्राप्त कर लेते हे । 

प्रतिवन्ध की प्रकल्पना का प्रयोग कर्ड स्थानों पर किया गणा है । शकर एक 

ब्रद्माण्डीय ग्राकाश तथा आकाश के हिस्सों की उपमा का प्रयोग करता है क्योकि 

इसके हृशरा ब्रह्म तथा जीवात्माग्रों के साथ के सम्बन्ध विषयक कुछेक लक्षण 

भली प्रकार समझकाए जा सकते है | जब घड़े आ्रादि पदार्थो के द्वारा बनाई हुई 

परिविया हटा दी जाती है तो सीमाबद्ध ग्राकाश के भाग एक ही ब्रह्माण्डीय 

ऋाकाश के अन्दर समा जात है। इसी प्रकार जब देश, काल तथा कारणकार्य 

सग्बन्ध की परिधिया हटा दी जाती हे तो जीव निरपेक्ष परब्रह्म के साथ 

तादात्म्य सम्बन्ध में आ जाते हे । इसके अतिरिक्त जब एक घड़े के अन्दर का 

ग्राकाश धूल और धुए से भरा हो तो आकाश के ग्न््य भागी पर इसका असर 

», जब यह कहां जाता है कक आत्मा के सान्निध्य के कारग अहंकार ब्ाता बन जाता दै जो 

श्रहंकार में प्रतिनम्बित दो जाता है तो रामानुज पूछता दै : '* थया चेतन्य अश्कार का प्रतिबिम्ब होता 

है अथवा श्रहकार थतन्य का प्रा्तबम्ब बनता है १ प्रथम प्रकार का विक प स्वीकए नहीं किया जा 

सकता, वर्योकि आप जेतन्य के अन्दर जाता होने + गुण का आना पस-द नहीं करेगे * और यही बात 

दूसरे विकल्प के विषय में भी हे क्योकि जड अहंकार कभी भी ह्ाता नहों वन सकता | ” (रामानुजभाष्य, 

१३४ १) १ )। दि हु | | 

२, श्रंव"छेद्यावच्लेदक | शांकरभाष्य, १: ३, ७; १: २, ६ : १४ ३, १४-०१०१ १४ ३, 

११-१२१ २: १, १४; २२१२: ३, १७१ ३: २, १४ | 
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नहीं पडता । इसी प्रकार जब एक जीव को सुख या दु.ख,का अनुभव होता है 
तो अन्यों पर उसका असर 'नही होता । एक देश (झ्राकाश ) विशेष को उसकी 
उपाधियों के कारण भिन्न-भिन्न नाम दिए जाते है किन्तु कक श स्वय अ्रपरि- 
वर्तित हे । जब निरपेक्ष परब्रह्म इन उपाधियो के शअ्रन्दर लीन हो जाता है 
(उपाधि-अन्तर्भाव) तो ब्रह्म का स्वरूप आवरण से छिपा रहता है । (स्वरूप- 
निरोभाव )और निरपेक्ष ब्रह्म की स्वाभाविक स्वज्ञता भी उपाधि से परिच्छिन्न 

रहती हे । उपाधियो का यह सम्पर्क उस स्फटिक के समान है जो लाल रग के 
साहचर्य से लालरग का प्रतीत होता हे । श्राकाञ् शरीरों के साथ चलता नही 
ओर न पात्रों के साथ गतिमान होता है ।* घट के अन्दर जो आकाश है उसे 
अनन्त आकाश का ग्रश परिवरतित रूप नहीं कहा जा सकता, ठीक हसी प्रकार 
जीव आत्मा के भ्रण अथवा परिवर्तित रूप नही हे । जिस प्रवार ग्राकाश बच्चों 
को धूल से मेला दिखाई देता है इसी प्रकार आत्मा अज्ञानी पुर्पों को बद्ध भ्यवा 
पाप से मलिन* दिखाई देती है । जब घटा बनता है या दृटता है तब उसके 
ग्रन्दर का आकाश न बनता है न बिगइता है । इसी प्रकार आत्मा न उत्पन्न 
होती है और न मरती है। वेदान्त के कुछेव प्र्वाचीन प्रनुयायी इस मत को 
मानते कै ओर उनके मत म जीत्र विश्वात्मा हे जिसे अन्त करण सीमित 
करता हे । 

प्रतिवन््ध की प्रकल्पना के बिरद्ध यह तक किया जाता हे कि जब एक जीव 

अपने पृण्यकर्म की क्षमता के कारण स्वग जाता है ता स्वृग मे इससे प्रतिर्वान्धित 
बु४ि उससे भिन्न हे जो मत्य लोक में उससे प्रतिबन्बिस थी। इसका यह 
असनन््तोपजनक नैतिक अस र होगा कि हमारे कर्मो का नाश (क्ृतनाञ ) तथा ऐसे 

कर्मों का फल मिलना जो हमने किए न हो (अकृवताभ्यागम ) । हम यह नहीं कह 

सकते कि वही सीमित बुद्धि स्वर्ग को जाती है क्योंकि उसका तात्पर्य यह होगा 
कि जो सर्वव्यापी है उसम हम गति का आधान करते हे। हम घड़े को जहा 

जहा हटाएगे ईथर (आकाश ) वहा-वहा उसके साथ नहीं जाता । 
कर्मफलों के उपभोक्ता आत्मा के साथ तादात्म्य प्राप्त करने के लिए उक्त 

आत्मा को सान््त बुद्धि न मानकर प्रतिबिम्वित बुद्धि माना गया है जो कि अ्रवि- 
युक्त रूप म प्रतिबिम्ब डालने बाते अर्थात् मन के साथ सम्बद्ध है।' बहदा- 
रण्यक उपनिषद् के भाष्य मं शकर प्रतिविम्ब विषयक प्रकह्पना का सुभाव 
देते है। जिस प्रकार जल के अन्दर सूर्य और चन्द्रमा केंल प्रतिबिम्ब मात्र 
हैं यशार्थ नही है सथवा जिस प्रकार एक ब्वेतवर्ण स्फटिक मे लाल रग केवल 

« शाकरभाय, 3 : २, १५४ | आत्मबांध, पृष्ठ १६ । 

- शाइरभाय, १ ; ३-८ 
शाइुरभाष्य, २ : ३, ५० गोडपाद की कारिका पर शादुरभाय, १: ६ | 

« शाइुरभाध्य, बृहदारणयक उपनिषद, २६४, १२। और भी देख, ब्रद्मविन्दु उपनिषद् , 

२। 
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लाल फूल का प्रतिबिम्ब मात्र है यथार्थ नही, क्योकि जल को हटा लेने से 
केवल सूर्य श्रौर चाद रह जाते है प्रतिबिम्बन्नही रहता और लाल फूल के हटा 
लेने से केवल दवेतवर्ण स्फटिक अभ्रपरिवर्तित रूप में रह जाता हे इसी प्रकार 
सब तत्त्व तथा जीवात्माए एक मात्र यथार्थसत्ता के अविद्या के अन्दर पड़े प्रति- 

विम्ब मात्र है आर यथार्थ कुछ नही । अ्रविद्या के नाग होने पर प्रतिविम्बों का 
ग्रस्तित्व भी नप्ट हो जाता छे और केंवलमात्र यथार्थसत्ता रह जाती है । निर- 
पेक्ष परवह्मय विम्ब (मौलिक सत्ता) हे, और जगन् प्रतिविम्ब है । इसके अति- 
रिक्त यह विश्व अपनी नानाविध आऊतियों में एक समुद्र के समान है जिसमे 
ब्रद्म का प्रतिविम्ब नाना प्रकार से पटता हैं और शकर इस मत का समर्थन 
इसलिए करत हे कि उसका महत्व एक विशेष सुक्तात में है अर्थात् यह देखकर 
कि इससे उस विषय का प्रतिपादन हो जाता हैं कि प्रतितिम्ब की मलीनतागरों 
से मोलिक वस्तु अ्रछती बची रहती है। जिस प्रकार प्रतिबिम्वो में परस्पर भेद 
दर्षणों के पररपर भेद के कारण ह6 ८, उसी प्रकार ब्विरपेक्ष परब्रद्म जो भ्रद्वि- 
नीय ह॑ भिन्न-भिन्न अन्त क् रणों म प्रतिविम्बित टोकर भिन्न-भिन्न जीवात्माओं 
के ग्प म प्रकट हाता है। जब उस जेल मे जिसमे कि प्रतिबिम्त पटते हैं हल- 

चल होती हे तो प्रतिविम्ब भी स्वय विक्षब्ध प्रतीत ह।ता ट। जहा प्रतिबन्ध 
की प्रकल्पना के समर्थक यह मानते हे कि अ्रविद्या जो एक सूक्ष्म वस्तु हे अन्त.- 
करण के रूप म अ्रवच्छेदक प्रथवा प्रतिबन्ध है अथवा विशेपण अथवा जीव का 
एक आवश्यक भाग # जिसवे बिना जीब का अस्तित्व नहीं रह सकता वहा प्रति- 
विम्ब सग्वन्धी प्रकत्पना के समथक अन्त करण का वेंवबल उपाधि मानते हे और 
यह एक ऐसा द्रव्य है जो बिशुद्ध बुद्धिके प्रतिविग्व को ग्रहण करता है ग्रौर यह 
इसके क्लिए उपहार स्वरूप है । विस्तु जीव के वास्तविक स्यरूप के साथ इसका 
कोई सम्बन्ध नही है । 

वेदान्त के कुछेक अर्वाषीन अनुयायी इस मत को मानत है ऑर जीव को 
विध्वात्मा का अन्त करण के अन्दर पठा हुआ प्रतिविभ्व मानते है। यदि जगत् 
छाया मात्र है तो ब्रह्म सारत्रान द्रव्य है जा इस छाया वा वारण है । प्रतिबिम्ब 
विपयक प्रकल्पना को झनेक आधार पर समीक्षा की जाती है । एक आकृति 

विहीन वस्तु किसी प्रकार का प्रतिबिम्ब नहीं डाल सकती और विशेष करके 
आक्ृतिविहीन प्रक्षेपक (यथा दर्पण आ्रादि) में तो सबवंथा ही नही डाल सकती । 
विद्वद्ध प्रज्ञा श्रोर अविद्या दोनों श्राकृतिविहीन हे । यदि जीवात्मा एक प्रति- 
बिम्ब है तो वह पदार्थ जिसका प्रतिबिम्ब पड़ता हे ग्रृवश्य प्रक्षेपक के बाह्य होना 

१. विशेषण एक ऐसा आ्रावश्यक विभेव है जो कि कार्य में समवेत राम्बन्ध से उपरिथित राता है 
अर्थात् णसी वस्तु जिसका वर्णन किया है किन्तु उपाय तणित वस्तु का अ्रावश्यक ग्रुण नहों है। रंग 
एक रंगीन वम्तु का विशेषण है किन्तु एक भिट्टों का पावर उन आकाश को उपाधि दै जिसे यह्द अपने 
अन्दर रोक रखता है । 

२. भन्तःकरगोधु प्रतिबिम्य जीवधतन्यम् , (वेदान्तपरिभाषा १) । 
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चाहिए और यथार्थसत्ता को भी जो मौलिक है भ्रवर्य ही विदव तथा समस्त 
सृष्टि के पदार्थों से परे होना चाहिए। यह इस दर्शन के अन्तर्यामिता-सम्बन्धी 
विचार के प्रतिकल है। प्रतिबिम्ब सम्बन्धी प्रकल्पना भी प्रतिब्रन्ध परक विचार 
की समस्याओं से मुक्त नही है। प्रत्येक मन का प्रतिबिम्ब बुद्धि के कारण है 
जो इसका समीपवर्ती है। और इस प्रकार परिणाम यह निकलेगा कि उसी 
एक मन के प्रतिबिग्ब भिन्न स्थानों में भिन्न होगे। इस प्रकार की समीक्षा 
बुद्धि के समान स्वरूप को भुला देती है। यदि जीव ब्रह्म का प्रतिबिम्ब है तो 
यह ब्रह्म से भिन्न है और इसीलिए यथार्थ नही हे । विवरण नामक ग्रन्थ का 
लेखक दस समस्या का एक समाधान प्रस्तुत करता है। आखो से निकलनेवाली 
किरण प्रक्षेपषकत से टकराती हैं। वापस लौटती है और वास्तविक चेहरे को 
देखने योग्य बनाती हे । इस प्रकार प्रतिबिम्ब स्वयं मौलिक है । इस विचार 
को अर्थात् बिम्बप्रतिबिम्बाभेदवाद (अथवा मूल बिम्ब तथा प्रतिब्रिम्ब में अभेद ) 
को, स्वीकार रही किया गया । यदि अलकार की दझाब्दिक व्याख्या करे तो 
हैसे एक पृथक ज्योतिर्मय वस्तु की आवश्यकता है, दूस री वह वस्तु जिसके ऊपर 
छाया डाली जाएगी, और एक तीसरी वस्तु जा प्रकाश को बीच म रोकती है । 

प्रतिबिम्ब के लिए एक वास्तविक श्रस्तित्व रखने वाल माध्यम की आवश्यकता 
है जो विक्षेप से भिन्न हो किन्तु यह ब्रह्म के श्रद्वेतभाव के प्रतिकूल जाता है । 
ऐसे ठपक्ति जो प्रतिबन्ध और प्रतिविम्व सम्बन्धी दोनों ही प्रकल्पनाओं को 
अस्वीकार करते ह कहते है कि अपने सत्यस्वरूप से अनभिज्ञ निविकार ब्रह्म 
ही जीव है । शकर तथा सुरेश्वर दोनों का भकाव इस मत की और है शरीर- 

धारी चेनन्य,ब्रह्म का एक अध्याख्येय नप है ।' जीव प्रकट होता है किन्तु कंसे 
प्रकट होता है सो हम नही जानते । | 

ड्फ 

ईइबर श्रोर जीव 

यदि ईदवर ब्रह्म है, और यदि जीव भी ग्राध्यात्मिक दृष्टि से ब्रह्म के समान है, और 
यदि दोनो प्रतिबन्धों के अ्रवीन है तो ईव्वर तथा जीव के मध्य का भेद बहुत न्यून हो 
गया । शकर का मत है कि जहा ईश्वर सर्वज्ञ है, सवंशक्तिमान् है श्रौर स्वव्यापक है, 
वहा जीव अ्रज्ञानी है, लघु आकृति तथा दु्बेल है। “वह प्रभ जो निरतिशयोपाधि से 
युक्त है| जीवात्माओं के ऊपर हीनतर प्रतिबन्धक सहायकों के साथ शासन करता है । 
ईश्वर सदा ग्रविद्या से मुक्त है ।' ईश्वर के प्रतिबन्धों से उसके ज्ञान पर कोई प्रभाव 

». इन प्रकल्पनाओों को समीक्षा के लिए देखे, साख्यप्रवचत्ननभाष्य, १ : १५० और १५३ | 
२. देखें, वृहदारण्यक उपनिषद् पर शाकरभाधष्य, २ : १ | 
3. शाकरभाभ्य, २६ 3, ४५४ | 4. शाकरभाष्य, २ : ३, ४३ | 

५. नितयनिवृत्तावियात्वात् ( धांकरमसाष्य, ३: २, € )। 

भा+३१८ 
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नही पडता । ईव्वर की. माया. उसके अ्रधीन है श्रौर इसलिए ईद्वर के स्वरूप का आव- 
रण नही होता। अरविद्या उसके गणो को छिपाती भही, ठीक जैसे कि एक काच, जो 
पदार्थों का आवरण बनकर भी उनके गुणों को नहीं ढकता है। माया, जो ईश्वर की 
उपाधि है, शुद्ध तत्त्व से बनी है और अविद्या भ्रथवा अ्रन्त करण को उत्पन्न नहीं करती । 
यह उसके वश में है भर सृष्टि-रचना तथा सहार में उसकी सहायता करती है । यह 
माया अथवा श्रात्माभिव्यक्ति की शक्ति) जो ईश्वर के अन्दर है, जिसका परिणाम जगत् 
का अनेकत्व है, जीवात्मा के ग्रन्दर भ्रम उत्पन्न +रती है जिससे मिथ्या-विश्वास के 
कारण वह जगत तथा उसके ग्रन्तर्गत आत्माओ क। स्वतन्त्र समभने लगता है। अ्रविद्या 
माया का परिणाम है। ब्रह्म का विश” चैतन्य जब इन श्र्था म माया के साहचर्य मे 
ग्राता हे तब उसे ईहवर कहते ₹ आर जब अविद्या के साहचर्य म आता है तो उसे जीव 
कहा जाता है। चकि स्रप्टिरचना में ईव्वर की कोई स्वार्यमयी इच्छा अथवा हित नहीं 
है, इसलिए उसे अकक्ता उहा गया ह किन्तु जीव उर्ता है। ईश्वर की पूजा होती है 
और वह कर्मा के अनुसार पृरस्पार वितरण करता है और उसे ब्रह्म के साथ अपने 
ऐक्यभाव का ज्ञान है। उस प्रकार सब समय वह अपने मन से परमानन्द का सुख प्राप्त 
करता है । जीव पुजा करनेवाता हैं जिस अपने दिव्य उत्पत्ति स्थान का ज्ञान नहीं है 

झोौर ट्सीलिए उसे ससार म आना टाता है । परासिक क्षेत्र म हम स्वामी तथा भृत्य का- 
सा सम्बन्ध दिखाठ देता हे । अन्य स्थान पर सान्त जीवात्माओों को ईश्वर का अश- 
रूप बताया गया टे जैँस चिनगारिया अग्नि का अब हाती है ।' 

अ्र्वाचीन अद्वेत म॑ “ब्वर तथा जीव के सगवन्य-विपयक भिन्न-भिन्न सुभाव 
दिए गए हे जिनके ऊपर 7म यहा सक्षय में दग्टिपात करेंगे । 'प्रकृतायंविवरण' 
मे कहा गया हे उस माया म, जा ग्रतादि उथा अवर्णनीय हे श्रोर जो जड 
जगत् का नरूप्पत्ति स्वान है ऑर जिसका सम्बन्ध केवन बद्धि के ही साथ है, 
बुद्धि का प्रतिबिम्ब ही एवश्वर है। उसी माया के असर ये लघ ग्रशो के अन्दर 
जो प्रतिविम्ब ह॑ जिसमे दो गज़िया ग्रावरण तथा विक्षेप की है और जिसे 
अ्रविद्य कहा जाता हे व7 जीव ?!। दस ग्रन्थयर्ता के झ्रनसार माया और 

अ्रविद्या पृण उकाई तथा श्रश्ो जा जणन करत है । माया ईवुवर के आश्रित है, 
ग्रविद्या जीव के। उसी प्रकार या मत सक्षेप शारीरक ने भी स्वीकार किया हे 

यद्यपि यहा पूर्ण इकाई तथा अजश्ञों या भेद अविद्या गया अन्त करण का है, 
जिसमे अविद्या कारण है ओर अन्त वरण कार्य हे । चकि यह ग्रन्यकार प्रति- 
बिम्ब की प्रतल्पना को समर्थन करता हे, यह पूण इकाई तथा अ्शों के विभाग 

१ २६४३, ४२ | ? शाकरमाध्य, २ * ३१८३। 
३. भ्रनादिरनिवाच्या भूतप्रकृतिश्चिन्माण्सम्बन्धिनी गाया; तर्या जिल्प्रतिबम्ब ई श्वर. । तस्या एव 

एव परिन्डिन्नानन्तप्रदेशेष्वावरणवित्तेपणशक्तिमरर५विद्यासिधानेपु चि प्रतिविग्श जीव इत्ति, (सिद्धान्त 
लेश, १) । 

४. अविद्याया चि:प्रतिबिम्ब ईश्यर ; भ्र-त कररो निर्त्पाबिम्बो जीए- (सिद्धान्तलेशसभमग्रदद)। 
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को स्वीकार नहीं करता । पचदशी नामक ग्रन्थ एक प्रकार का भेद मानता है 
जो इससे मिलता-जुलता है। मूल प्रकृति का श्राद्य जडतत्त्व, जिसमे तीन गुण 
है, दो रूप का है । इसका वह भाग जो सत्त्व, रजस् तथा तृमस् के श्रधीन नहीं 

है, किन्तु उक्त दोनों पर आधिपत्य रखता है, माया कहा जाता है और ईश्वर 

के आश्वित है, ओर वह जिसमे सत्त्व भ्रन्य दोनो गुणों के अ्रधीन है, अविद्या कह- 
लाता है और यह जीव के ग्राश्वित है । यहा माया और श्रविद्या का भेद 

सख्या के रूप में नही, श्रपितु गुणपरक है। पचदशशी के एक वाक्य में भी यह आता 
है जहा पर प्रकृति को अपनी विक्षेपक शक्ति के साथ माया कहा गया है। भ्ौर 
वही जिसमे छिपाने की शक्ति का प्राधान्य है, भ्रविद्या है। पचदशी भे विद्या- 
रण्य आकाश के अन्दर इस प्रकार भेद करता है ' (१) घट के अन्दर आबद्ध, 
अर्थात् घटाकाश; (२) वह भ्राकाश जो बादलों, तूफानों आदि के साथ घड़े 
के अन्दर पडे हुए जल मे प्रतिबिम्बित होता, भ्रर्थात् जलाकाश , (३) सीमा- 
विहीन महक्काश, ओर (४) वह आकाश जो जल के कणों में प्रतिबिम्बित 

होता है, जो फुहार के समान है, जिसे आकाश के बादलों में श्रवस्थित रूप में 
ग्रनमान के द्वारा पीछे से वरसनेवाली वर्षा के द्वारा जाना जा सकता है, ग्रर्थात् 
मेघाकाद । ठीक इसो प्रकार चितिशक्ति के भी चार विभाग है - (१) कूटस्थ, 
ग्र्थात् अपरिवर्ततशील चितिशक्ति, जो रथृन तथा सूक्ष्म शरीरो से प्रतिबद्ध 
हे, (+) चितिशक्ति, जिसका मन के अन्दर प्रतिब्रिम्व गदता है, जिसे भूल से 
ग्रपरिवर्ततशील चितिशक्ति के ऊपर बलात् ऊपर से ग्रारोपित किया गया 
है. यह जीब है, (२) प्रनन््त नितिशाता, और (४) वह चितिशक्ति जो 
सब प्राशियों के मन के सूक्ष्म प्रभावा के ग्रन्दर प्रतिबिग्वित होती है ओर जो 
मेघरूपिणी माया के अन्दर अवस्थित है श्लौर जिसका एज्यरर्पी ब्रह्म के ऊपर 
प्रभाव है। उक्त विवरण से यट परिणाम निकलता है कि जहा जीव मन के 
ग्रन्दर प्रतिविम्बिद चितिगरक्ति का नाम है,“श्वर वह चितिशक्ति है जो माया 
के अन्दर प्रतिवरिम्बित है श्लोर माथा प्राणिमान के सूक्ष्म प्रभावों से रजित है । 

पचपादिकाविवरण' नामक ग्रन्थ का रचथिता जीव को एव्वर का प्रतिधिम्ब 
मानता है। कहीजही माया से प्रभावित जीव को ही च्वर कहा गया है । 

२९ 
, एकजीववबाद तथा श्रनेकजीबवाद 

शंकर ऐस सिद्धान्त का समथन नहीं करते जिसके ग्रनुसार अविद्या की उपाधि से युक्त्र 

१० १ | * २. ६ | 
3. थीवबासना | 
४. ये सव बृद्ददारण्यक उत्ननिपद, ६: ७, और भगवदगीता के, "से थाक्यों को, नैसे ईश्वर: 

स्वभूतानां दे शे" मुन तिभ्ठत्ञ! को अपने गत की पुष्टि  लि० आधार मानते हैं | 
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जीव एक है जिस प्रकार अ्रविद्या एक है। क्योकि यदि सब ग्रात्माए एक जीव है तब 
जब पहली-पहली बार कोई एक आत्मा मुक्ति को «प्राप्त होती है तो सासारिक जीवन 
की समाप्ति हो जानी चाहिए थी किन्तु तथ्य ऐसा नही है। ब्रह्म भ्रविद्या से उत्पन्न 
भिन्न-भिन्न श्रन्द करणो की उपाधि से प्रतिबन्धित भ्रनेक जीवात्माओ मे विभक्त हो 
जाता है, किन्तु माया और अविद्या के ब्रह्म के साथ सम्बन्ध की समस्या ने अर्वाचीन 
अद्वेत के अन्दर अनेक प्रकल्पनाओं को जन्म दिया जिनमे से मुख्य दो है- एकजीववाद 
और अ्रनेकजीववाद । 

जीव एक है झौर भौतिक गरीर भी एक हे। यह शरीरधारी चितिशक्ति 

यथार्थ है एव अ्रन्य घरीरो में स्वप्न में देखे गए शरीरों के समान चितिशभक्ति 
का अ्रभाव पाया जाता है । अ्नेकत्व विशिग्ट जगत् एक जीव की अविद्या के 
कारण कल्पित क्या गया है किन्तु इस प्रकार के एकजीववाद का ब्रह्मसूत्र, 

२ १,२२०, २ १, ३३ आर १ ०7, ३ के साथ विरोध होता है । जगत् 
का खप्टा जीव नहीं हैं, किन्तु जीव से भिन्न ईब्वर, है, जिसकी सृजनात्मक 
त्रियाशीलता केवल लीला के कारण है । क्योंकि उसकी समस्त इच्छाए पहले 

व टी पूर्ण ह इसलिए उसे सृप्टिरचना के लिए अन्य कोई प्रेरक भाव नही हो 
सकता । उस पकार उन लेखकों का मत है कि मुरय जीव एक ही है श्रर्थात् 
हिसण्यगर्भ जो ब्रह्म का प्रतिबिम्ब है ओर ग्न्प जीव उसी एक जीव के केवल- 
मात्र ग्राभास ह॑ जो हिरण्यगर्भ के प्रतिबिम्व है और इन्हीं ग्राभासों के साथ 
बन्धन तथा ग्रन्तिम मोक्ष सम्ब5 है। ये लेखक जीव की एकता के सिद्धान्त को 
शस शरतें के साथ स्वीवार करते है कि अनेक भोतिक शरीर भी विद्यमान है 
जिनमे से प्रत्येक के अन्दर एक अयथार्थ जीव है। एक्जीववाद का एक तीसरा 

भेद भी है जिसके अनसार जीव एक ही हे जो अनेक शरीरो मे से प्रत्येक के 
अ्रन्दर रहता है । चितिशक्ति का व्यक्तित्व भौतिक गरीरो के सख्या-सम्बन्धी 
भेद के ऊपर निर्भर करता है । इस मत को माननेवाले कहते है कि इस प्रकार 

की आपत्ति में कोई बल नहीं है कि जिस प्रकार वही एक व्यक्ति जब कि उसके 
शरीर के भिन्न-भिन्न भाग प्रभावित होते हे नाना प्रकार की अभिनज्ञता रखता 

है, इसी प्रकार एक ही जीव उन सब सख्याकृत भिन्न-भिन्न भौतिक शरीरो के, 
जिनमे वह रहता है, सुख-दु ख से भी अभिज्ञ हो सकता है। क्योकि उनका 
कहना हे कि यह तशभ्य कि हमे पूर्वजन्मो के सुख एव दु ख का ज्ञान नही रहता, 
यह सिद्ध करता है कि यह भौतिक शरीरों का सख्याकृत भेद ही है जिसके 
कारण इस प्रकार के ज्ञान मे वाधा आती है। वे जीव के एकत्व-सम्बन्धी 

सिद्धान्त के साथ-साथ शरीरो के ग्नेकत्व को भी मानत है। 
प्रविद्या के सम्बन्ध मे जो भिन्न-भिन्न विचार है उनके कारण अ्रनेकजीव- 

वाद के भी विविध भेद है। (१) अन्त करण के रूप मे जो अविद्या की उप- 
स्थिति है यह जीव के स्वरूप के लिए झनिवायंत आवश्यक है । यदि श्रन्त.- 

करण श्रादि ऐसी उपाधिया है जो किसी जीव का निर्माण करती है श्रोर यदि 
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ऐसी इन्द्रिया अनेक है तो परिणाम यह निकलता है कि जीव भी श्रनेक है । 
(२) दूसरो का मत है कि यद्यपि अविद्या एक है जो ब्रह्म के भ्रन्दर श्रधिष्ठान 
के रूप मे निवास करती है तथा ब्रह्म को ढक देती है, और मोक्ष भी इसके 
अतिरिक्त और कुछ नही कि इस भअविद्या का नाश हो जाता «है तो भी शभ्रविद्या 

के हिस्से हैं और यह भ्रवश्य स्वीकार करना चाहिए कि श्रविद्या के कुछ हिस्से 
(जिसे दूसरे शब्दों मे इसकी विक्षेपकशक्ति कहा गया गया है) ऐसे मनुष्य की 
अवस्था में विद्यमान रहते है जो जीवन्मुक्त हो जाता है, यह श्रविद्या एक श्रश 
मे तब समाप्त हो जाती है जब ब्रह्म का ज्ञान उत्पन्न होता, और भ्न्न्य भागों 
मे, अर्थात् शेष प्रतिबन्धक श्रवस्थाओं मे, पूर्व की भाति निरन्तर रहती है । 
(जीवन्मुक्त अ्रवस्था मे जीवात्मा अपने शरीर के अस्तित्व से अभिज्ञ रहता है, 
सस्कार के रूप मे श्रथवा मानसिक धारणा के रूप में जो श्रविद्या का सूक्ष्म- 
रूप है, विदेह-कैवल्य की अवस्था में शरीर की चितिशक्ति विलुप्त हो जाती 
है ।) (३) एक तीसरे प्रकार का मत, उक्त मत के ही सदृश, यह मानता है 
कि बन्धन ग्रविद्या तथा चितिश्क्ति के कारण ही होता हे और इस सम्बन्ध 
की समाप्ति पर ही मोक्ष प्राप्त होता हे । अ्रविद्या का चितिञ्रक्ति के साथ 

क्या सम्बन्ध है, टसका निर्णय अन्त करण अथवा मन के द्वारा ही होता है | 
जब ब्रद्वा के साक्षात्कार से मन की समाप्ति हो जाती हे तब अविद्या का सम्बन्ध 
भी चितिशक्ति के उस विशेष भाग के साथ समाप्त हो जाता है यद्यपि पूर्व की 
भाति चितिशक्ित के जेप भागो के साथ यह सम्बन्ध बराबर बना रहता है । 
(४) अविद्या एक पृर्ण 7काई हे आर यह प्रत्येक जीव म परण्णरूप से भ्रवस्थित 
रहती है, जो जीव से ब्रह्म को ढके रहती है । परम मोक्ष तब प्राप्त होता है 
जब अ्रविद्या किसी जीव का साथ छोड देती है । (५) श्रत्विद्या के कई भाग 
है, जो प्रत्येक जीव को बाटे गए हं । जीव-विशेष से सम्बद्ध अविद्या के नाश 

का नाम ही मोक्ष है । जगत् का उत्पत्ति-रथान एफ पूर्ण इकाई के रूप में स्रामु- 
दायिक रूप से सब अविद्याओं के अन्दर है ग्रार ज्यों ही इनमें से कोई भी सूत्र 
नष्ट हो जाता हे तो यह समाप्त हो जाता है और उस समय शेप बचे हुए 
सूत्रों से जैसे कपठें का एक नया थान उत्पन्न होता हे इसी प्रकार यह जगत् 
सब अ्विद्याओ से सामूहिक रूप मे उत्पन्न होता है और जब जीवो में से कोई 
भी मोक्ष प्राप्त करता है तो यह समाप्त हो जाता है श्रोर उस समय सब जीवो के 
लिए एक सामान्य नया जगत् शेप अविद्याओं से उत्पन्न होता है । (६) अविद्या 
का प्रत्येक भाग एक पृथक् तथा भिन्न प्रकार के जगत् को जन्म देता है। ऐन्द्रिक 
तथा समस्त जगम जगत् प्रत्यक व्यक्ति के लिए परिमित है और उस व्यक्ति- 

विशेष के अन्दर रहनेवाली अ्रविद्या से उत्पन्न हुआ है उसी प्रकार जिस प्रकार 
केवल प्रतीति-रूप चादी (जिसका श्राभास सीप के स्थाम पर हुआ है) प्रत्येक 
द्रप्टा के लिए भिन्न है और उस व्यक्तिविशेष के अन्दर रहनेवाली प्रविद्या से 
उत्पन्न हुई है ।'' किन्तु ये श्रनेक जगत् एकरूप प्रतीत हो यह उसी प्रकार एक 
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बिलकुल मिथ्या विचार है जैसे कि यह कहना कि “मैंने भी उसी चादी को देखा 
जिसे तुमने दैखा ।/* (७) कुछ दूसरों का [मत है कि जगत केवल एक ही है 
जिसका उपादान कारण माया है और जो ईइ्वर मे रहती है ओर जो जीवो 
मे रहनेवाली भ्रविद्याओरो के पुओ्ज से भिन्न है | दूसरी ओर इन भ्विद्याओ का 
काम श्रशत ब्रह्म को ढकना और गअशत प्रतीतिरूप पदार्थों का विक्षेप द्वारा 
प्रदशन करना है, जिस प्रकार मिथ्यारूप चादी जो सीप के श्रन्दर दिखाई दी, 
तथा थे पदार्थ जो स्वप्न मे दिखाई दिए । 

४० 

नीति शास्त्र 
टस विश्व के समग्र विषय क्रम में केवल मानवीय जीवात्मा ही एकमात्र नैतिक 
नियमों के आधीन है । वह जानता है कि उसके सम्बन्ध अनन्त तथा सान्त दोनो लोको 
के साथ है । सान्त जगत् में अनन्त का व्यापार कवितामय दृष्छिकोण नहीं वरन् दर्शन- 
शास्त्र का एक गम्भीर सत्य है । उस अनन्त (ब्रह्म) का समस्त सान्त जगत् में निवास 

है श्रा. मनुप्य इस तथ्य से अभिज्ञ है। यद्यपि वह एक ऐसे सघटन मे आबड़ है 
जिसका निर्णीत निर्माण यान्त्रिक रचना की दृष्टि से भूतकाल के द्वारा होता है तो भी 
सत्य, सौन्दर्य और कल्याण रूपी अनन्त आदर्श उसके अन्दर कार्य करते है तथा उसे 
इस योग्य बनाते है कि वह उक्त आदर्शो में चुनाव कर सके तथा उन्हे ग्रधिकतर 
क्रियात्मक रूप दे सके | यह इसलिए है चूकि ग्ननन्त ब्रह्म की अभिव्यक्ति अत्यधिक 

रूप में मनुप्य-नीति के ही अन्दर होती हे श्रोर इसीलिए मनृप्य नेतिक तथा ताकिक 
क्रियाशीलता का भ्रधिकारी हे। जब तक जीवात्मा उक्त नैतिक आद्शों के लिए परिश्रम 

करता है किन्तु द्जन्हें प्राप्त नही कर लेता तब तक वह बन्धन में है, किन्तु जैसे ही वह 
ग्रनन्त ब्रह्म के समीप पहुचता है, श्रान्तरिक खिचाव शिथिल हो जाता है और आनन्द 
के स्वातत्र्य से उसकी आत्मा पूर्ण हो जाती है। ब्रह्म का साक्षात्कार ही जीवन की 
समस्त क्रियाओ का उदृंश्य है क्योकि ब्रह्म केवल संत एवं चित् ही नहीं है 
वरन आनन्द-रूप भी हे । ओर इस प्रकार समस्त प्रयत्नो का ध्येय है। ब्रह्मत्म- 

कत्व अथवा अनन्त यथार्थ सत्ता के साथ तादात्म्य भाव का बांध ग्रहण ही जीवन का 
भ्रन्तिम लक्ष्य है, “प्रत्येक आत्मा का समुचित भोजन” और एकमात्र सर्वश्रेष्ठ तथा 
महत्त्वपूर्ण है। जब तक इसकी प्राप्ति नही होती, सान््त आत्मा अपने-प्राप मे बेचैन रहती 
है *” तीनो लोको मे प्रत्येक व्यक्ति सुख के साधनों के सचय के लिए प्रयत्नवान् रहता 
है, दुख के साधनों के लिए नही ।" सब मनुष्य सर्वोत्तम की खोज मे रहह्े है और उसे 

१. देखें सिद्धान्तलेश । $ श न् 
२. प्राधान्यात्'''कर्मज्ञानाधिकारः (शाकरभाष्य, पंत्तिरीय उपनिपद , २ : १) 
३. 'प्रयोजनसूचनाथंम् आनन्दग्रहरणम् (वेदान्तपरिभाषा पर शिखामरणि की टोका“प्रस्तावना) । 
४. फोड़स; पृष्ठ २४७। 
५० शतस्लोकी, पृष्ठ १५ | 
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प्राप्त करने का प्रयत्न करते है जैसा कि ब्राउनिग ने भी कहा है : 

“उन सबका, जो अपने मिथ्या कर्म के रहते हुए भी, श्रेष्ठता से सम्पूकत हैं, 
सभी का भुकाव ऊपर की दिशा मे है यद्यपि वे दुबंल है, ख्रान मे उगनेवाले 
ऐसे वानस्पतिक पौधों के समान, जिन्होंने कभी सूर्य का लाभ नही उठाया, 
वे केवल उसका स्वप्न देखते और अनुमान कर लेते है वह कहा हो सकता है, 
और इस प्रकार अपनी ओर से पूरा-पूरा पुरुपार्थ उस तक पहुचने के लिए 
करते है ।” 

ऐसे सर्वोत्तम फल भी जो हम सासारिक जीवन-रूपी व॒क्ष से तोड़ सकते है, हमारे मुख 
में जाकर भस्म हो जाते है । सर्वाधिक सुख नीरस हो जाता है, यहा तक कि स्वर्ग का 
जीवन भी भ्रत्यल्प अथवा क्षणभगुर है। कल्याणकारी कमंमात्र अथवा मधुर सगीत- 
लहरी का आनन्द अथदा चिन्तनशील अन्तदुप्टि क्षणभर के लिए हमे अपने व्यक्तित्व 
के सकीर्ण क्षेत्र से ऊपर उठाता प्रतीत हो सकता है किन््नु ये सब हमे चिरस्थायी सन्तोष 
प्रदान नही कर सकते | केवल एक ही विपय ऐसा है जो हमे चिरस्थायी सन््तोप प्रदान 
कर सकता है श्रौर वह है ब्रह्म का अनुभव । यही सुख तथा शान्ति की सर्वोच्च अ्रवस्था 
है एवं जीवात्मा के विकास की पूर्णता हे ।' दुर्भाग्यवश हमे कप्ट इसलिए होता है 
कि हम इस जगत् में लिप्त रहते है, इसके छायाभासों के उपर भरोसा रखने में रुचि 
दिखाने और जब परिमित सन््तोध की उपहास-रूप प्रतिकृतिया, ज्योही हम उनके समीप 
पहुंचने लगते है, विलोप हो जाती है तो निराशा का ग्रनुभव करने लगते ह॑। “जीवात्मा 
पाप और सन््ताप में निरतर नीच ही नीच डूबता जाता है जब तक वह यह समभता है 
कि यह शरीर ही आत्मा है, किन्तु ज्यो ही उसे यह निश्चय हो जाता है कि यह विश्वात्मा 
का ही भ्र॒ग है, उसका दु:ख-सब्ताप निशेप हो जाता है । हम यथाथ सत्ता को अपने 
किसी मानसिक आदर्श के अ्नुकल बनाकर स्वार्थसिद्धि नही कर सकते किन्तु केवल मात्र 
उसका शासन कर सकते है । शकर की दृष्टि में, दशशनज्ञास्त्र की उत्पत्ति क्या होना 
चाहिए में नही, अपितु या हे उसके बोधग्रहण में है। अनन्त सत्ता का यथाथ सत्ता 
के रूप में आध्यात्मिक ज्ञान हमे शाति औ्रोर सुब को ओर ले जाता हे । 

समस्त नैतिक कल्याणकारी कार्यों का महच्व इसीमे है कि वे उद्देश्य-प्राप्ति के 
साधन है क्योकि वे भेदपरक जगत् से जकडे हुए हे । आत्मसाक्षात्कार ही परम कल्याण- 

“प्रोज्ञ का सार असीम सुख तथा दुःख का नितात श्रभाव है । चकि यद्द सवथा स्पष्ट है कि 
मनुष्य दोनों को चाहते दे इसलिए मोक्त की कामना सदा ही बनी रहती है!” (संश्षेप शारीरक, 
१ : ६७)। तुलना करें, स्पिनोत्ा : “हमारा समस्त सुख अथवा दुःख कंबल ऐसे प्रमेय पदार्थ के ऊपर 
निर्भा करता है जिसके. ऊपर हमारा प्रेम केन्द्रित है--किन्तु "सी सत्ता के प्रति प्रेम, जो नित्य और 
अनन्त है, मन को ऐसे सुख से भर देता दै जिसमें शाक व दुःख का लेशमात्र भी नही दै?? ('द इंटे- 
लेक्टस एमेंडेशन”, पृष्ठ # भोर १० )। 

२. शाहुरभाष्य, मुण्डकोपनिषद् पर, ३: १, २ | 
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कारी काय है एव नैतिक कल्याणकारी कर्म केवल सापेक्ष दृष्टि से ही इस श्रेणी मे श्रा 
सकते है। नैतिक दुफट से ज़ो कल्याणकारी है वही अनन्त की प्राप्ति में सहायक हो 
सकता है और जो नैतिक दृष्टि से अश्रेयस्कर है वह* इसके प्रतिकूल है । 

उचित कमं>बवह है जो सत्ता को धारण करता है और अनुचित वह है जो अ्रसत्य 
से पूर्ण है।। जो कोई भी कम हमे उत्तम भविष्य जीवन की ओर ले जाते है वे कल्याण- 
कारी कर्म है और जो हमे अधम प्रकृति के भतविष्य-जीवन की ओर ले जाते हे वे पाप- 
कम है । जीवात्मा अपने ग्रनन््त स्वरूप को उत्तम बनाने का प्रयत्न करता है और 
ग्रधिकाधिक देव-स्वरूप बनने की चेष्टा करता है। ईश्वर में सर्वोच्च यथाथंता है और 
जगत् उसकी रचना है। ईश्वर मे विश्वास रखने वाले पुरुष को चाहिए कि वह समस्त 
विश्व से प्रेथ करे, क्योकि यह ईश्वर की कृति है। सच्ची जान्ति तथा श्रेष्ठता स्वाधि- 
कार के प्रति आग्रह करने मे नही है, न व्यक्ति के निजी कल्याण के लिए प्रयत्न करने 
में ही है, अपितु अपने को विश्व के यथार्थ सत् के प्रति भेट-रूप मे समर्पण कर देने मे 
है। अहकार का भाव सबसे अधिक ग्रशुभ कम है तथा प्रेम ओर दया सबसे अधिक 
कल्याणकारी कर्म हे। समाज-कल्याण के साथ अपनी एकता स्थापित करके हम यथार्थ 

में अपने वास्तविक उह्दष्यों की प्राप्ति करते हैं । प्रत्येक व्यक्ति को अपनी इन्द्रियो 
का, जो अहकार उत्पन्न करती है, दमन करना चाहिए, अभिमान का स्थान नम्रता 

को देना चाहिए, क्रोध का स्थान क्षमा को, परिवार के प्रति सकीर्ण श्रासक्ति के भाव 
का स्थान जीवमात्र के प्रति उपकार के भाव को लेना चाहिए । कर्म-मात्र का ही 
इतना महत्व नहीं है जितना कि उस “च्छा का है जो अपने स्वार्थभय हित का दमन 
करके सामाजिक हित की इच्छा को प्रधानता देती है । कतेंब्य के रूप में मनुष्य को 
इस प्रकार के अ्रवसर दिए गए है कि वह अपने प्रथक आत्म-भाव को छोड़कर सारे 
जगत् की उन्नति मे अ्रपनी उन्नति समभो । श झद्भूर अपने समय की मान्यताओ को 
स्वीकार करते हुए हमे उपदेश देते # कि शास्त्र द्वारा निषिक्ध पाप-कर्मो से हमे बचना 
चाहिए । वेद का स्वाध्याय, यज्ञ, दान, तपरचर्या और उपवास पे सब ज्ञान-प्राप्ति के 
साधन है। ये सदाचार के पोषक है, आत्मा को पवित्र करते और ग्रन्तदृप्टि को सूक्ष्म 
बनाते है यक्षपि कुछेक अपवाद-स्वरूप आत्माए सत्य को ठुरत ग्रहण कर ले सकती है 

तो भी एक साधारण मनुष्य के लिए समय और पुरुषार्थ की ग्रावश्यकता होती है । 

जीवन के दैनिक कतंव्यों की पूति तथा ग्रहस्थ-सम्बन्धी पवित्रता की माग मन को 
ब्रह्म-साक्षात्कार के योग्य बना देती है । वँदिक कमंकाण्ड, यदि उसका नियमपूर्वक 
पालन किया जाए तो, ग्रभ्युदय (अ्रर्थात्ू, यौगिक अ्र्थों मे ससार-रूपी सोपान के ऊपर 
चढ़ना अ्रथवा उन्नति करना) का कारण हे किन्तु नि श्रेयस् अर्थात् मोक्ष का कारण 
नही है ।' जहा परम यथार्थ सत्ता के स्वरूप-ज्ञान के लिए आध्यात्मिक झन्तर्ज्ञान का 

१. तुलना करें,“एसा प्रत्येक व्यक्ति, जो कुकम करता हे, प्रकाश सेन्च्रणा करता हें?? (सट जान, 
३: १६) हे 

२. बृहृदारणयक उपनिषद्, ४ : ४, २२ । ३. शाबडूरभाष्य, ३: ४, २६ । 

४. ४:2१) ४। ५. मुण्डकोपनिषद् पर शाइरभाष्य, अस्तावना । 



६१६ भारतीय दर्शन 

परिणाम मोक्ष होता है वहां ईश्वर की पूजा किसी भी रूप में नानाविध कार्यों की श्रोर 
हमें ले जाती है यद्यपि ये सब सासारिक जगत् तक ही सीमित हे ।' वे हमे स्वार्थपरक 
इच्छा, घृणा तथा झ्रालस्य से बचभे में एवं दुख के समय थैये, शान्ति तथा स्थिरता 
प्राप्त करने मे सहायक होते है। भक्तिपूवंक ध्यान लगाने से ज्ञान-प्राप्ति होती है । 
भक्ति ज्ञान में सहायक होती है। यथार्थ ज्ञान केवल ऐसे ही पुरुष श्राप्त कर सकते है 
जिनके मन कठोर नियन्त्रण द्वारा इसके लिए सज्जित है। दसका तात्पयं यह नही है कि 
मन के अन्दर एक इस प्रकार के ज्ञान को डालना है जिससे वह वड्चित हे। सत्य आत्मा 

के मध्य मे विद्यमान है। वह अपना प्रकाश दे सके, इसके लिए मन को नश्वर जगत् 
की शोर से हटाना चाहिए। हमे अपनी बोधग्रहण की शक्ति को ऐसा पारदर्शक बनाना 

चाहिए जैसा कि लैम्प का शीक्षा होता है जिसमे से अन्दर का प्रकाश अपनी चमक देता 
है। “यद्यपि आत्मा सब कालो मे विद्यमान है और सब वस्तुओं में हे किन्तु वह सब वस्तुओो 
में प्रकाशित नही होती । उसका प्रकाश केवल बोबशक्ति अथवा मेधथा के द्वारा ही होता 
है जिस प्रकार प्रतिबिम्ब केवल चिकने धरातलो पर ही पड सकता हे ।”' शद्यूर ने 
दाशेनिक ज्ञान को बहुत महत्त्व दिया है और यह धामिक जीवन व्यतीत करने से ही प्राप्त 
हो सकता है। ज्ञान ही एकमात्र मोक्ष की ओर ले जाता हे अन्य साधन परोक्षरूप में 
उसकी प्राप्ति के लिए साधन बनते है। “ब्रह्म को जानने की अ्रभिलापा ऐसे ही पुरुष 
के अन्दर उठती है जिसका मन पवित्र हो, जो कामनाओ के वश में न हो और जो इस 
जन्म में अथवा पूव॑-जन्मो मे किए कर्मा से स्वतन्त्र हाकर लक्ष्यों तथा उनके साधनों के 

बाह्य एव अल्पकालिक मिश्रण से निराश हा चुका हा । श्र योगभ्यास के सिद्धान्त 
को मानते है जिसका मुख्य लक्ष्य है समाधि, जिसे उन्होंने सराधन अथवा पूर्ण सन््तोष का 
नाम दिया है और जिसका ग्र्थ है उन्द्रियों को प्रत्येक बाह्य वस्तु से हटाकर अपने ही स्वरूप 
के अन्दर केन्द्रित कुरना । प्रद्वेत यम, नियम श्रादि बहिरंग साधनों तथा धारणा और 
ध्यान-रूपी अन्तरग साधनों म भेद मानता है ।' श्राभ्यन्तर माग है कि नित्य ओर ग्रनित्य 
के अन्दर भेद करना चहिए, लोकिक अथवा पारमायिक कल्याण के लिए सब प्रकार के 

9. शाब्ररभाष्य, > : १, २४ ; प्रौर भी देरी, ३: २, २४ । 

२, सदा स-गतोटप्यात्मा न गाजयावभासने | 
बुद्धया वेवावभासलत ब्वन्दधपु प्रतिविम्बबत || (आत्मवा व, पृष्ठ #७) 

३. शाइग्भाष्य, ४: १, ? 5 तेत्तिरीय ठपर्निषद पर शाइरभाष्य, ? 
प्लेटो दाशनिकोँ के लिए ब्लानन्प्राप्नि का विधान करता है जिसका अ्रन्तिम फल कल्याण- 
(भ्रयस) का विचार है ठथा अन्यां के लिए सत्य सम्मति का जिसको पहुथ अपने ग्थान तथा कतन््यों,तक 
ही है | देखें, 'फ्रीडो' ओर 'ग्पिब्लिक' । इसी प्रकार अग्र्त साधारण पुरुषों के लिए 'मेतिक घर्मो? का 
विधान करता है जो अधिकतर “मानवीय व्यापार है? और एसे अनर्ष्या के लिए, जिनका लद्य अमरत्व- 
प्राप्ति है, नरक का प्रयोग बताया गया है “जा उत्तम तथा देवीय वत्तुओं को बोब करा सकता दै ।? 
('निकामंकीन' एथिक्स, १० : ८)। | 

४. कनोपनिषद पर शाइरभात्य, प्रस्तावना प्रोर भी देखे, छान््दोग्य उपनिषद पर शांकरभाध्य, 
प्रम्तावना ; भर ८ : ५, १; बहदारण्यक; ४ : ४, २२ ; कठ $ : २, १५। 

५ वेदात प्रतिपांदित श्रवण और मनन, धारणा श्सके उपायों के अ्रनकल है। तथा निदिध्यासन 
ध्यान के और दर्शन समाधि के अनकल है । 



शंकर का अद्वेत वेदान्त ६१७ 

स्वार्थपरक प्रयत्नो से श्रनासक्ति तथा साम, दाम, उपरति (त्याग), तितिक्षा, समाधि 
(एकाग्रता) तथा घानसिक श्रद्धा ओर अन्त में मोक्ष-प्राप्ति के लिए उत्कट अभिलाषा 
की आवश्यकता है। इन सबसे सत्य ज्ञान का उदय होता है ।' 

एक ऐसा*विचारक, जो सत्य के एक विस्तृततर विचार की ओर पग बढा रहा 
है, अपने समय की सामान्य मान्यताश्ो की सर्वथा उपेक्षा नही करता । यद्यपि जन्म के 
ऊपर आश्वित वर्ण की व्यवस्था का प्रभाव शकर की दृष्टि में शक्तिशाली नही रह गया 
था, तो भी, उन्होने इसके श्रन्दर विश्वास के लिए गुजाइश रखी है । इस प्रकार की 
परम्परागत प्रकल्पना के आधार पर, कि किसी वर्ण-विशेष म जन्म लेना आकस्मिक 

घटना नही है वरन् किसी पूर्व जन्म में किए गए आचरण का आवश्यक परिणाम है, 
शकर का भुकाव उच्च वर्णो के मनृष्यो, देवताओं तथा ऋषियों के लिए ही वेदाध्ययन का 
अधिकार मानने की ओर है।* यद्यपि शकर का यह मत है कि किसी भी वर्ण का कोई 
भी मनुष्य उच्चतम ज्ञान प्राप्त कर सकता हे । उनका आदेश ह॑ कि ऐसे मनुष्यों को 
जो ब्राह्मण धर्म म प्रतिपादित जीवन के नियमों का पाल« करने है, वर्णो तथा आश्रमो 
के लिए निदिष्ट कतंव्यों पर आचरण करना चाहिए। यद्यपि ब्रौद्मण का कार्य वेदाध्ययन 

करन" तथा ज्ञान-सम्पादन करना है, अन्यों को पूजा इत्यादि करनी चाहिए तथा ब्रह्मा 
ज्ञान-प्राप्ति के उसी सामान्य लक्ष्य को प्राप्त करना चाहिए । शकर के विचारो मे इस 
प्रकार के दावे के लिए कि केवल वेदाध्ययन ही से ब्रद्मज्ञान की प्राप्ति होती है, समर्थन 
ढूढना कठिन है । दर्शनशास्त्र तथा हिन्दू धर्म-सम्बन्धी अपने विचारा मे भी शकर ने 
परस्पर-विरोधी दावो का समन्वय करने का 4यत्न किया है। सर्वोच्च ब्रह्मज्ञान की प्राप्ति 

के मार्ग को बिना कसी जाति तथा सम्प्रदाय के भेदभाव के पुरुष-मात्र के लिए खुला 

बताकर शक र न अपनी मौलिक मानवीयता का परिचय दिया है। इसीसे अपने वेदान्त 

दर्शन के ताकिक सकेतो के प्रति उनकी दृढ़ भक्ति का भी परिचय मिलता है। किन्तु 
वे ब्राह्मण धर्म के"इस प्रकार के विश्वास को भी मानने ह॑ कि विदर के समान शूद्र, जिन््होने 
उच्चतम ज्ञान प्राप्त किया, अपने पूवे जन्म के आचरण के बन पर ही किया था । यदि 
किसी शृद्र के अन्दर इस समय सत्य को ग्रहण करने की योग्यता पाई जाती है तो हमे 
मानना चाहिए कि उसने थुव॑ं जन्म में वेद का अध्ययन किया हूं। दस प्रकार शकर इस . 
विश्वास का कि केवल द्विजाति के पुरुषों को ही मोक्ष-प्राप्ति का एकाधकार प्राप्त है, 
उच्छेदन कर देते है । वे ऐसे सब व्यक्तियो को, जिन्हे आध्यात्मिक श्रन्तदृष्टि प्राप्त है, 
श्रपना गुरु मानने को उद्यत थे, भले ही वे ब्राह्मण हो भ्रथवा अस्पृश्य शूद्र हो । “ऐसा 

2. शाबूरभाष्य, ३: ४, २७ 

०. जानश्राति (छान््दोग्य उप०, ४ : १, २), जिसे रबव ने शूद्ध कहा वथपि किसे उसने वेदों 
को पटाया, और सत्यकाम जाबाल के आस्यानों ५ ्यारश्वा श्स आ्राधार पर की गई दे कि जब तक शूद्र 
को सासारिक जीवन में एक उच्च वर्ण मे दीक्षित नह्दी कर लिया जाता, वह ज्ञान को रघा करने के 
योग्य नह्ठी द्ोता। 

३. शाॉकरभाध्य, ३ ४४, ३२८। के इक 
४. पुरुषमात्रसम्बन्धिभिजंपोपवासदेवताराधनादिभिपमंविशे५रनुगददो विद्यायाः सम्भवति । 
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व्यक्ति, जो इस लौकिक जगत् को अद्वत के रूप में देखता है, मेरा सच्चा गुरु है चाहे 
वह चाण्डाल हो अश्रथवा द्विज हो । यह मेरा दृढ़ विश्वास है ।”' 

झ्राश्नम-सम्बन्धी नियमों के ऊपर बल दिया गया है । मोक्ष की प्राप्ति के लिए 
मनुष्य को संन्यासी बनना आवश्यक नही है । बृहदारण्यक तथा छान््दोग्य उपनिषदों 
में गृहस्थों ने ब्रह्मविद्या की प्राप्ति की तथा उसकी शिक्षा भी दी, तथापि संन्यासियों 
का अधिकार उक्त कार्य के लिए सर्वोपरि है; उनके लिए श्रन्यों की अपेक्षा ब्रह्मविद्या 
की प्राप्ति आसान है, क्योकि उनके लिए क्रियात्मक पूजा करना, गृहस्थ के कत्तंव्य, 
वैदिक क्रियाकलाप ) ग्रावश्यक कतंव्य नही है। शकर ने दस विपय पर बल दिया है कि 
जो आश्रम-धर्म क। पालन करते है उन्हे मोक्ष-प्राप्ति से पूर्व श्रवश्य संन्यास ग्रहण करना 
चाहिए यद्यपि ऐसे व्यक्तियों के लिए जो आश्रमध्रर्म का पालन नही करते, यह आवच्यक 
कतंव्य नही है । संन्यासियो की स्थिति ब्रह्म मे है (ब्रह्मसंस्था:) श्रन्य तीनों आश्रमों 
में श्रवस्थित पुरुषों के लिए इस प्रकार की अवस्था प्राप्त करना असम्भव है, क्योंकि 
श्रुति कहती है कि यदि वे श्रपने-अपने आ्राश्रमो के कर्तव्य-कर्मों तथा नियमों का पालन 
न करेंगे तो उनकी हानि होगी; किन्तु उक्त कतेंब्य कर्मो के न करने से सनन््यासी की 
कोई हानि नही होती ।” इसके अतिरिक्त, “यद्यपि ज्ञान-सम्पादन का आादेश सब 
किसी के लिए है वह चाहे जीवन के किसी भी सघ में क्यों न हो, तो भी केवल 
संन््यासी का प्राप्त किया हुआ ज्ञान ही मोक्ष-प्राप्ति की श्रोर ले जाता है; ऐसा ज्ञान 
नहीं जो कम से सयुक्त हो । शंकर ने हिन्दुओं के क्रियात्मक धर्म में नियन्त्रण के 
अभाव का अनुभव किया और यह भी अ्रनुभव किया कि उसका कोई सामान्य मानदण्ड 
भी नहीं है। अ्रतएव उन्होंने इस प्रकार सन्यासी सध की एक ऐसी संस्था फिर से 
बनाई तथा हिन्दू धर्म के लिए बौद्ध सघ के समान नियन्त्रण के लाभ भी प्राप्त किए ।' 
संन्यासब्रत की दीक्षाः से दीक्षित संस्था में स्त्रियों को प्रविष्ट करने के जो कुपरिणाम 
शंकर के समक्ष थे उनसे उद्विग्न होकर शंकर ते अपने मठों में से स्त्रियं, का बहिप्कार 
किया क्योकि उक्त मठ मुख्य रूप में ज्ञान-प्राप्ति के पीठ थे और ऐसे व्यक्तियों के लिए 
आश्रम का कार्य करते थे जो स्वेच्छा से निर्धनता, जीवन की कठोर पवित्रता तथा 
जगत् की दासता से मुक्ति को स्वीकार किए हुए थे । शंकर ने अपने स्थापित मठों मे 
जन्मगत जातिभेद की सवंथा उपेक्षा की । 

वर्णाश्रम धर्म के नियम हिन्दुओं के लिए आ्रावश्यक है, क्योंकि वे मनुप्य-समाज 

१. मनीषापण्चक | और भी देख, कोपीनपल्चक, पृष्ठ ३ ओर ५ । 
२. शाब्ुर॒भाष्य, 3 ४ ४, २० | 

३. शांकरमाष्य, मुग्डकोपनिपद की प्रग्तावना | संन्यासनिष्टेव अह्मविद्या मोच्साथन न कर्म- 
सबहितेति । ॥ 

४. शंकर के अनुसार विद्यारण्य (देख, ८तरेयोपनिषद् पर भाष्य की प्रस्तावना) ने विविदिषा 
संन्यास भ्र्थात् जिद्वासु के विद्वनसन्यास एवं मुक्त पुरुषो के संन्यास में मेद किया है | इनमें से प्रथम ता 
ऐच्छिक है ओर दूसरा विद्या को प्राप्ति के पीछे श्राता है । पहले प्रकार का संन्यास यदि स्वीकार किया 
गया तो शास्त्रीय विषि से उसकी निभाना चाहिए, दूमरे के लिए कोई नियस-व्यवस्था बाध्य नहीं 
करती | देखें, जीकन्मुक्तिविविक । 
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के उच्चतर मस्तिष्क के प्रवक्ता हैं। ऐसे व्यक्तियों के ऊपर जिनका जीवन केवल मनुष्य- 
समाज के लिए ही नही है, उक्त नियमों को बाहर से हठात् श्रारोपित किया गया है, 
ऐसा न समभना चाहिए । किसी भी व्यक्ति का नैतिक मुल्य पूर्णरूप से उसीके श्राधार 
पर नही आका जाना चाहिए जो कुछ वह मनुप्य-समाज को देता है। मनुष्य एक 

मिट्टी का एंसा ढेला नही है जिसका बाहर से रूपान्तर किया जा सके। उसको अन्दर 
की प्रेरणा की आवश्यकता है । शास्त्र किसी मनुष्य को विशेष प्रकार का कार्य करने 
के लिए विवश नही करते; किन्तु एक जाति-विशेप के सामूहिक अ्रनुभव रखने वाले 
मनुष्यो को केवल प्रेरणा देते है। सामान्य सिद्धान्तों के श्रतिरिक्त परम्पराए भी स्थान- 
भेद से परिवर्तित होती रहती है।" ज्यो-ज्यों हम ऊपर की ओर उन्नति करते जाते है, 
नैतिक जीवन गहन होता जाता है ।' प्रथा के अनुसार प्रचलित नैतिकता एक ऐसी 
वस्तु है जो सदा उन्नति करती रहती है । जीवन की वंदिक व्यवस्था ज्ञान के लिए 
भ्रनिवार्य सहायक नहीं है । यहा तक कि ऐसे व्यक्तियों ने भी जिनका उक्त व्यवस्था 

में अधिकार नही था, उच्चतम लक्ष्य को प्राप्त किया है। निर्धने लोग तथा जाति- 
बहिप्कृत भी प्राथंना एव पूजा तथा उपवास और स्वार्थं-त्याग कै द्वारा ईश्वर की दया 
से जद्देघण तक पहुच जाते है । 

ऐसा पुरुष, जो उद्देश्य तक पहुंच गया है, सच्चा ब्राह्मण है, श्रर्थात् ब्रह्म को 
जानने वाला है । जिस प्रकार से वह जीवन-निर्वाह करता है, शकर ने उसका वर्णन 
किया है और निम्नलिखित वाक्यों को उद्धृत किया है . 

“जिसे उच्च वर्ण अथवा नीच वर्ण में जन्म लेनेवाला कोई भी नहीं जानता, 
न कोई शिक्षित विद्वान् श्रथवा अशिक्षित की कोटि में जानता है, न कोई जिसे 
पुण्य कर्मों को करनेवाला और न पापकर्मा के कर्ता-रूप में जानता है, वही 
यथार्थ मैं ब्राह्मण है । जो कत्तंव्यो में छिपे-छिपे रत रहता है और सबबथा पूर्ण 
है उसका समस्त जीवन गुप्त रूप से ही बीतना चाहिए, मानो कि वह दृष्टिहीन, 
बधिर तथा इन्द्रियो से विहीन है; इस प्रकार यथार्थ ज्ञानी को ससार में से 

गुजरना चाहिए ।”' 

?. छाप+ हि शास्त्र न कारकम् । ओर भी देखे. बृदददरणयक उपनिषद पर, शाकरभाष्य २३ 

१५ २०१ 
२. शांकरभाष्य, १ : १, ४ । 
३. वही | 

४. शांकरभाष्य, ३ : ४. ३६०३६ । 
भू, यू न सर्म न चासन्त वाश्रत ,न बहुअतम । 

न सुवत्त न दुव त्त वेद कश्चित् स ब्राह्मण: ॥ 
गूठपर्माश्रतो विद्वान अशातर्चरित चरेन। 
अन्धवत जडवच्चापि मूकवच्च मद्दी चरेत॥। 

(शॉंकरभाष्य, ३ : ४,५०३ 'ड्यूसन्स सिस्टम श्राफ़ दि वेदाम्त!, श्रंगरेजी-अनुवाद, पुर्ठ १४४) 
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यह एक ऐसा जीवन है जिसके भ्रन्दर नम्नता तथा शान्ति का, पवित्रता तथा आनन्द 
का भाव है किन्तु केवल चिन्तनशील निष्क्रियता मे निमग्न रहना नही है । उसके कम 

उसके बन्धन का कारण नही बनते। उसका कर्म सामान्य भ्रर्थों मे कर्म नही है ।* जहां 
कुछेक मुक्तात्मा केवल जीवन धारण के लिए ही (जीवनयात्रार्थम्) न््यून॑ से न्यून कर्म 
करने का ब्रत लेते हैं, अन्य व्यक्ति सासारिक कर्मो मे लिप्त हो जाते है (लोकसग्रहार्थम) ।' 
मुक्तात्माओ की इस प्रकार की क्रियाशीलता वेयक्तिक दृष्टिकोण मे केन्द्रित नही होती. 
झौर इस प्रकार जीवात्मा को ससारचक्र में बाधनेवाली नही मानी जाती ।* मुकतात्मा- 
जो प्रपने पुरुषार्थ से मोक्ष प्राप्त करते है, ससार-मात्र को अपने दृष्टान्त से मोक्ष का मार्गे 
निदेंश करते है। 

वैदिक निषेघाज्ञाओ और नैतिक नियमो की आवश्यकता ऐसे व्यक्तियों के लिए है 
जो संसारचक्र मे बधे हुए हे किन्तु ऐसे पुर्ष के लिए जो इच्छा के समस्त वातावरण को 
पीछे छोड देता तथा ससार के भेदों की ओर से मुह मोड लेता है उनकी कोई श्रावश्यकता 
नही रहती ।' प्रइन उठाया जाता है कि क्या मुक्तात्मा पुरुष जो चाहे वह कर सकता 
है? शद्दूर उत्तर देते हे कि स्वार्थंपृर्ण आसक्ति, जो कर्म की प्रेरक है, मुवतात्मा में 

विद्यमान नही रहती इसलिए वह सर्वथा कोई कर्म नहीं करती ।' कम की उत्पत्ति अविद्या 

से होती है, इसलिए आत्मा के सत्य ज्ञान के साथ कर्म नही रह सकता । जहा एक ओर 

१. विदुपः क्रियमाणमाप कर्म परमाथताडकर्मव (भगवदगीता पर शाकरभा'य, ४ : २०) | 
२. भगवदगीता पर शाकरभाष्य, ४ : १६ | 
3. शाकरभाष्य, ४ : १, १3 । 
४. “केवल ऐसा ही पुरुष निःसन्दह आत्मन्नानी है जा जाग्रतावग्था में प्रगा निद्रा की अ्रवस्था 

के समान 6 त का नही देखता $ ओर यदि देखता भी है ता भी इसे अढ्व त द्वी की ह० से देखता है ; 
ओर जो कमे करते हुए भी कर्मो के फलो से उन्मुक्त है ।?? (उपदेशसाइस्त्री, पृष्ठ ४५) । “वही पुरुष 
यथार्थ में जीवन्मुय्त कद्दों जाता है जो अपने अहम्भाव को कर्म के साथ नहीं जोइता ओर न ही अपने 
मन के ऊपग किसी प्रकार का भ्रसर होने देता हे ।?? “यथा में जीवन्मुक्त उसे कहा जाता है जो समग्त 
पदार्थों के साथ घनिष्ठतम संपर्क रखने दुए भी सदा ही शानत भ्रोर उदासीन रहता है जला कि किसी 
अन्य व्यक्ति के काये में द्वो एव शान्ति तथा सन््तोष के भाव से पूर्ण हो |” राम ने वसिष्ठ से 

प्रश्न किया “मुझे बताइए कि उन दो प्रकार के व्यत्तिर्या में कौन एक दूसरे से श्रेष्ठ है --वह जो कि 
मसार में विचर्ता हुआ भी शानन््त रहता हं मानो दीमेकाल की समाधि से अभी उठा द्वो; अथवा वद्द जो 
जगत के किसी एकान्त कोने में समाधि लगा ले और उसीमे बठा रहे ??? गुरु बस्तिष्ठ ने उत्तर मे कहा: 
“सम्माधि केवल उस आन्तरिक शान्ति का नाम हे जो इस ससार तथा उन गुणों का, जो इस संसार की 
सृष्टि के कारण दै, अनात्म रूप में जानकर प्राप्त होती है | इस प्रसादगुणयुकत शान्ति को शअपने 
अन्दर से श्म निश्चय के साथ प्राप्त कर लेने पर कि 'प्लुके पदार्थ से कछ अय्ोजन नहीं है, योगी चाहे 
तो संसार में रहे, चाहे अपने को ससार से विरत करके समाधिस्थ हो जाए॥ हे राम ! दोनों दी एक 
समान कल्याणारी दे, यदि इ७छारूपी अग्नि उनके अपने अन्दर ठण्दी हो गई है?” (योगवाशिष्ठ, 
जीवन्मुक्तिबिन्क में उद्धत, १ और ४) | 

५. तुलना करे : निस्त्रैयुण.्ये पथि विचरता को विधिः को निषेषः ? 
६. न व नियोगाभावात् सम्यग्दर्शिनों यथेष्टचेष्टाप्रसंग:'“' सर्वश्राभिमानस्यैव प्रवतंकस्वात् 

अभिमानाभावाच्च सम्यस्दर्शिनः (शांकरमाष्य, २: ३, ४८)। 
७. देखें, शांकरभाष्य, तेत्तिरीय उपनिषद्, प्रस्तावना | 
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इस प्रकार के समाधान मुक्तात्मा के सम्बन्ध में सब प्रकार के कर्मो का निषेध करते 
प्रतीत होते हे वहा शड्भूर के साहित्य मे अन्य भी कितने, ही वाक्य ऐसे है जो प्रतिपादन करते 
है कि मुक्तात्मा, जो सब प्रकार की स्वार्थपरक इच्छाओ से परे है। भ्रनासक्ति के भाव से 
कर्म करता है।' उसके लिए कुकर्म करना भ्रसम्भव है। नैतिक विधान से मुक्ति मोक्ष की 
अवस्था मे एक प्रकार के गौरव का विषय तथा अ्रलड्जार (ग्राभूषण ) है, ऐसा कहा गया है; 
किन्तु उक्त अवस्था नैतिक विधान के नियमों का उल्लघन करने के लिए कोई आमन्त्रण 
नही है । किसी भी अवस्था मे उक्त मोक्ष की दशा को नैतिकता की उपेक्षा के लिए 
प्रोत्साहन न मानना चाहिए | मुक्तात्मा ऊपर उठकर निरपेक्ष परमब्रह्म के साथ एक 

इस प्रकार के निकट-सम्बन्ध मे आ जाता हे कि उसके लिए पापकर्म करना श्रसम्भव 
हो जाता है। यथार्थ में पापकर्म करने के यह सर्देया अयोग्य हो जाता है। शझ्डूर के 
उक्त विचार का ईसाई धर्म के स्वेच्छाचारी सम्प्रदाय द्वारा प्रचारित विचार के साथ 
मिश्रण न करना चाहिए । यह निश्चित सन््य है कि “मुक्तात्मा के सम्मुख कोई उद्देश्य 
पति के लिए शेष नहीं रहता क्योकि वह सबकुछ प्राप्त कर चका होता हे, तो भी वह 
ससार के कल्याण के लिए कम करता है । उसके ग्रतिरिक्त, जहा एक ओर शद्भूर का 

यह «त ह ।+ मुक्तात्मा के लिए नैतिक वन्धन का कुछ भ्रर्य नही है, वे यह नही कहते 
कि वह नैतिक गणों का परित्याग कर देता है। नैतिक पर्णता नैतिकता का अन्त नहीं 
ग्रपित नैतिक व्यक्तित्व का ही अ्रन्त करती है। सदाचार के नियमों का महत्त्व उसी 

समय तक रहता है जब तक हम अपने अन्त स्थ पशुभाव के साथ ऊपर उठने के लिए 
सघपं करते रहते है। जब कभी बरे मार्ग पर जाने का भय हो तो वे हमे यथोचित मागर्गे 
पर चलाने में सहायक होते है । जिस प्रकार हत्या तथा चोरी ग्रादि के समान ग्रपराधों 
के सम्बन्ध में बनाए गए नियमों का विधान एक सभ्य सुशिक्षित पुरुष के लिए नहीं है, 

उसी प्रकार धर्मात्मा पुरुष परम्परागत नेतिकता के नियमो से बा हश्ना नही है। 

3४१ 

शरद्भूर के नीतिज्ञास्त्र पर किए गए कुछ आ्रारोपों पर विचार 

शद्दूर के नैतिक विचार अत्यधिक श्रालोचना के विपय रहे ह ओर एसलिए हम उनमे 
से अनेक म्रारोपो पर यहा विचार करंगे। यदि समस्त अ्रस्तित्व रूप जगत् ब्रह्म है 

» भगवदगीता पर शाकरभाष्य, ४ : २१ । 
२ भगबदगीता पर शाकरभाध्य, ५ । 
3. मुरेश्यर कहता है : “एगे पुरुष क लिए, जिसके अन्दर सवोपरि ब्रग्म का साक्षात्कार उदय 

होता है, अद्दे प तथा अन्य गुण एक प्रकार रा रब व रूप बन जाते है; जिस+ लिएऐ, किसी प्रयत्न 
की आवश्यकता नद्दी। अब वे ऐसे भरुग नहां रहते जिनकी प्राप्त १रने*के लिए इच्छापूर्वक प्रयत्न 
करना पड़े”? (नष्कर्म्यासड्धि, ४ : ६8)। 

४. अ्रद्त वेदान्त के नीतिशारा की तीज रामालोचना के लिए तथा डयूसन के उस नीतिशास्त्र 

के पुनः खूजीकरण के लिए देखें, प्रोफेसर दोग का लेख, “'अद्व त एएण्ट एथिक्स? जो मद्रास क्रिश्चियन 
कालेज मेंगज्ीन, दिसम्बर १६१६ में प्रकाशित हुआ दे । 



६२२ भारतीय दर्दान 

तथा श्रनेकत्व विदिष्ट जगत् केवल आाभासमात्र है तो फिर पुण्य व पाप में कोई वास्त- 
विक भेद नहीं हो सकता । यदि जगत् केवल छाया-मात्र है तो पाप छाया से भी न्यून 
है। तब फिर क्यो न मनुष्य पाप के साथ क्रीडा करके पाप का आनन्द भोगे, क्योकि 
वे सब भी तो छायामात्र है। ऐसी अ्रवस्था मे यदि हम जगली पशुग्रो से युद्ध करके 
इस जीवन-रूप स्वप्न में धर्म के अश्रन्वेषण के लिए अपने हितो का स्वार्थत्याग करे तो 
हमे क्या लाभ होगा ? यदि नैतिक भेद प्रामाणिक है तो जीवन भी यथार्थ है | यदि 
जीवन ग्रयथार्थ है तो वे भी प्रामाणिक नही। उक्त सब प्रकार के आरोप स्वय निरथ्थंक 
सिद्ध हो जाते है यदि हम ससार के केवल भ्रान्तियुक्त स्वरूप को श्रस्वीकार कर दे। धर्म 

झौर अधर्म का नैतिक महत्त्व सर्वोपरि उद्देश्य के दृष्टिकोण से ही है । 
जीवात्मा तथा ब्रह्म का आध्यात्मिक एकत्व मान लेने पर, यह कहा जाता है 

कि नीतिशास्त्र के आदेश-पत्र के लिए फिर कोई स्थान नही रह जाता । यदि ब्रह्म 
ही सबकुछ हे तो फिर नंतिक पुरुषार्थ की कोई आवश्यक्ता नही । उस आरोप का 
्राधार यथायंता और जीवन के मध्य मेंद न करने से तथा नित्य आर लौकिक के 
भ्रन्दर भेद न करने से उत्पन्न होता है | शद्भूर ने यह कभी नहीं कहा वि लौकिक घट- 
नाश की निश्चित रूप से भ्रपूर्ण तथा दोपयुकक्त श्ज्भरता तथा सत्य एवं अ्रकाल ब्रह्म 
एक ही हे । ब्रह्म की एकता का आध्यात्मिक सत्य लौकिक व्यवहार के स्तर पर क्सी 

भी प्रकार से नैतिक भेदों की यथार्थता के ऊपर प्रभाव नही डाल सकता। शद्भूर कहते 
है अग्नि एक ही है तो भी हम उसी अग्नि से बचते हे जिसने शवों को जला- 

कर भग्मसात क्या है, अश्रन्य किसी अग्नि से नहीं, इसी प्रकार सूर्य भी एक ही है ता 
भी हम उसके प्रकाश के केवल उस भाग से बचत ₹ जो अपवित्र स्थानों के ऊपर पडता 
है किन्तु उस भाग से नही जो पवित्र स्थानो को प्रवाशित करता है। मिट्टी की कुछ 
वस्तुओ की हम“कामना करते हे, जैसे हीरे तथा पन्ने आदि, जब कि अन्य वस्तुशो से 
जो उन्हीके समान मिट्टी से बनी है जैसे मृत शरीर आदि से हम दूर भागने 
हे ।” ठीक इसी प्रकार यद्यपि परमार्थरूप मे सब वस्तए ब्रह्म ही है तो भी उनमे से 
कुछ बस्तुए ऐसी हे जिनका हम त्याग करते तथा अन्य ऐसी है जिनकी हम कामना 
करते है । "मै ब्रह्म हु (अ्रह ब्रह्मारिम) इस कथन का तात्पययं यह नहीं है कि क्रिया- 
शील आत्मा का परमार्थरूप ब्रह्म के साथ सीधा तादात्म्य हे, किन्तु उन मिथ्या उपा- 
धियो के दूर हो जाने पर, जो यथार्थरूप आत्मा श्रवशिष्ट रहती है, उनका परस्पर 
तादात्म्य भाव है । नैतिक समस्या इसलिए खडी होती है कि आ्रात्मा के श्रनन्त रूप 
तथा उमके सीमावद्ध चोले मे, जो इसने स्त्रय धारण किया है, निरन्तर सधर्ष होता 
रहता है । वस्तुत , मनुष्य की स्वाभाविक दशा है तो ग्रलण्डता की ही, किन्तु वर्तमान 
अ्रप्टता कीं अवस्था उपाधियों के बल से उक्त दशा से पतन हो जाने के कारण है।* 

१ शाबूरभाष्य, २,: ३. ४८ । 
२. भुस्यमाभानाधिकरण्य | ३. वाधासामान्याधिकरण्य | 
४. ण्कड्ठा८ पृछ्धता है : “मनुष्य को इससे क्या लाभ कि थाँद वह राजा होकर भी अपने राजा 

होने का शान नहीं रखता १” रवगे का राज्य एक छिना हुआ छेत्र है । 
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श्रपूर्णता के साथ हमारे संघर्ष का कुछ श्रर्थ नही होगा, यदि हम ऐसे दृष्टिकोण तक 
उठ सके जिससे हम यथार्थ सत्ता का दर्शन करते है। यह सघर्ष तब तक बराबर चलता 
ही रहेगा जब तक कि भ्रनत से पृथकत्व का सर्वथा ही उच्छेद नही कर दिया जाता । 
जब तक सीमिद झात्मा यह नही जान लेती कि वह ब्रह्म है, वह श्रपने अन्दर ही बेचैन 
रहती है तथा अपने श्रादिनिवास तक पहुचने के लिए तडपती रहती है । हम चूकि 
परिमित शक्ति वाले कर्ता है इसलिए हमारे अपने निरिचत कतंव्य तथा गन्तव्य स्थान 
है । प्रत्येक व्यक्ति अ्रपने कर्म का उत्तरदातरा स्वय है श्र किसी एक व्यक्त द्वारा 
किए गए कर्म को कोई दूसरा व्यक्ति पूरा नहीं कर सकता ।' 

शद्गूर के नीतिश्ञास्त्र को बुद्धिपरक कहा जाता है, क्योकि अ्विद्या अथवा अ्रभेद 
ही बन्धन का कारण है !” जीव का मिथ्याज्ञान ही समस्त अनुभव तथा क्रियाशीलता 
का आधार है, सम्यक् ज्ञान अथवा एकत्व का ज्ञान ही हम मोक्ष की ओर ने जाता है ।' 
चूकि सर्वोच्च आत्मा तथा जीवात्मा के अन्दर भेद भिथ्या जान से हे,' हम सत्य ज्ञान के 
द्वारा ही इससे मकत हो सकते हे । उस सबसे एक व्यक्ति यट्र विच्वास करने लगता 
है कि मोक्ष केवल प्रास्यात्मिक अन्तदं प्टि का ही परिणाम है, नैतिक पूर्णता का परि- 
णाप »रा । दूयूसन गसद्वत वेदान्त की उस विडिए्टता को उसके 'मलमत अभाव' का 
नाम देता है । वह कहता € “बेदास्त ठीक ही सत् के अपने अन्दर के सत्य ज्ञान को, 
श्र्थात् हमारी अपनी ही आत्मा को एकमान स्रोत मानता है जिसके द्वारा हम सत्य- 
जान तक पहुच सवत ट, किन्तु यह भूल से ऐसी भ्राकृति मे आ्राकर ठहर जाता है जिसमे 
यह साक्षात् हमार चैतन्य को एक जाता के रूप म रचिकर हो सकता है, यहा तक कि 
चाहे हम समरन बाडिक सामग्री को प्रथक् कर देने पर भी अर्थात् लॉकिक जगत् इसे 
अ्रनात्म के साथ सम्बद्ध कर दे, ठीक वैसे कि यह सवंया उचित रूप में सर्वोच्च आत्मा 
का निवास, डेद्भार्ट को भाति, मस्तिष्क को नहीं अपितु हृदय देश को सकेत करता है ।" 
यदि एकाकी तथा एकमात्र मत्ता, अर्थात् ब्रद्म, पहले से हो पूर्ण तथा निर्दाप है और हमे 
इसके अतिरिक्त ओर कुछ करने को नहीं हे कि उसकी यथाथता को स्वीकार करे तथा 
श्रन्य सब वस्तुओं की यथार्थता का निषेध करे, तो फिर नैतिक कर्म के लिए किसी 
प्रकार की भी प्रेरणा नही रह जाती । यदि अनित्यता के दोपो से बचने का एकलत” 
उपाय उनका निषेध कर देना ही हे तब फिर किसी गम्भीर नीतिशास्त्र के लिए कोई 
रथान नही रहता । हमे द्वेपभाव को दमन करने अथवा अपने स्वभाव में परिवततंन 

?. शाइूरभाष्य, 8: 3, ५३। और भी देखे 3 : २, £ । 
>. शाबूरभाष्य २: ३, ४८८ । 
३. शाकरभाष्य, ? : २-८ | और भी देखे, 3 : २, २४ ओर ४ २. ८३१ राकरभाष्य, १: ३ 

१8 । प्र 
४. मिथ्याज्ञानक्ृत एवं जीवपरमेश्वरयोभेंदो न वर्तुकृत (शाकरभाध्य, १: ३५ १६) | देखें, 

गोडपाद की कारिका पर शाकरभाध्य, प्रस्तावना । न 
तुलना करे : ज्ञान बिना मोक्षो न सिद्धयति (आपत्मबोध)। विवेकाविवेकमानेणेव (शांकरभाष्य, 

१ : ३, १६) | और भी देखे, अपराक्षानुभूति, पृष्ठ !४। 
५. डयूसन्स सिस्टम आफ दि वेदान्त, अग्रेज़ी-अनुबाद, पृष्ठ ५६ । 
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करने के लिए तत्पर होने की आवश्यकता नहीं । किन्तु हमें स्मरण रखना होगा कि 
श्रविद्या, यद्यपि यह प्रधानतः: एक ताकिक विचार है, तो भी संसार की अध्यात्मविद्या 

मे जीवन की सम्पूर्ण मनःस्थिति का द्योतक है। “अरविद्या एक प्रकार क्वा अभिमान है कि 
मैं! शरोर-रूपी हुं। इसलिए शरीर की पूजा उपजती है, जो 'राग*है, और इसको 
तुच्छ समभना ही द्वेष है, इसको चोट लगने के विचार भय-आ्रादि को उत्पन्न करते है” 
झ्ादि-आदि ।' मिथ्याज्ञान समस्त स्वार्थपरक इच्छा तथा क्रियाशीलता का आधार है ।' 

ग्रविद्या सीमित जीवात्मा का प्रतिबन्ध है जो उसे इच्छा और सघर्ष का जीवन व्यतीत 
करने के लिए बाध्य करती है और जो इस कारण से है कि वह ब्रह्म के साथ एकत्व के 
विषय में अज्ञान रखता है। चरित्र के दोष न केवल मूर्खता तथा भूल हे वरन् दच्छा 
शक्ति का विपर्यास भी है तथा ईश्वर की वाणी का उल्लघन है। शइड्डूर बार-बार 
एक समस्त पद 'भअविद्याकामकर्म' का प्रयोग करते है, जिसमे अविद्या से अभिप्राय 
है बोध-सम्बन्ध भूल, जिसके कारण जीवात्माओ की विविधता को यथार्थ मान लिया 
जाता है; काम से प्रभिप्राय है प्रमेय विषय के प्रति भावुकतापूर्ण प्रतिक्रिया और कर्म 
से अभिप्राय है, इसे प्राप्त करने अथवा छोडने के लिए क्रियात्मक चेप्टा। यही समचा 
विचारक्रम व्यक्तित्वभावपूर्ण कर्म का है जो यथार्थ और अयधार्थ के असमजस 
में जड़ जमाए हुए है और इसीसे ससार की नीव पडती है ।' कर्म की उत्पत्ति अविद्या 
से है, और कर्म काम का परिणाम है। मोक्ष की अवस्था में भूल का निवारण, सत्य 
संकल्पों की फिर से प्राप्ति तथा सब प्रकार के रवार्थमय प्रयत्नों का दमन रहता है ।" 
नैतिक जीवन के अनुशासन मे स्वार्थपरक कार्यकलाप का दमन, सत्य कामनाओ्रो का 
विकास और लौकिक व्यक्तित्व के भाव पर विजय सम्मिलित है । जब तक अन्तिम 
कार्य सम्पन्न नही होता तब तक हमारे स्वरूप में पृणंता नही आ सकती । हम अपने 
काम का दमन कर सकते है, हम जगत् के कल्याण के लिए भी कर्म कर सकते है किन्तु 
फिर भी इसकी श्रोर सवंथा निच्चिन्त नही हो सकते कि जीवन के किसी अन्य क्षण में 
हम असत्य इच्छा अथवा स्वार्थपूर्ण कर्म करने के प्रनोभन का कभी शिकार न होगे; 
निरचय ही जब तक हम उत्सुकतापूर्ण इच्छा तथा तुच्छ अ्रहकार के मूल का सर्वथा ही 

' उज्जेदन तथा अ्विद्या का लोप नही कर देगे हम निश्चिन्त नही हो सकते कि हम कभी 

सत्यप्रकाश के व्यक्तित्वहीन मनोभाव को प्राप्त कर सकेगे। नैतिक पुरुष सयोगवण 

. देद्ादिष्वनात्मस्वढमस्मीत्या/्मबुद्धिर विद्या। ततरत पृजनादों रागः, तन्परिभवादों ढ़ प', तदु- 
च्छेददशंनाद भयम्, इत्यादि शांकरभाष्य, १ : ३, २)। 

२. शाकरमभाष्य, कनोपनिषद् पर प्रस्तावना 5 संसासवीजम् 'अक्षान कास-कर्संपरबृत्तिकारणस् । 
आरागे कहां गया है : “'अ्रविद्याकामकर्मलक्षण संसारबीजम!? (केनोपनिपद् पर शांकरभाय ४ : 8) । 

3. मुगढ़कपलिषद पर, शाकरभाष्य, ३: २, १ | 
४. अविद्याकल्पित लोकप्रसिद्ध जीवमेदम (शांकरभाष्य, २: १. १४) # : ३, १६)। 
५. भनात्मद शिनो दयन/त्मविषयः कामः; क/मयमानश्य करोत कर्माणि $ ततसतत्प/लोपभोगाय 

शरीराद उपादानलक्षणः संसारः (शांकरभाध्य, तत्तिरीय उपनिषद, # : १») । 
६. सवंवासनाकझृय्य सर्वकामविनारशान सबेकर्मप्रविलयम् । 

भा- ३६ 
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उदासीन होता है, किन्तु सन्तपुरुष सदा अपने सत्य-प्रकाश के बल पर उदासीन है ।" 
शट्टूर परोक्ष ज्ञान तथा भ्रपरोक्ष ज्ञान ग्र्थात् श्रनुभव मे भेद करते है। परोक्ष 

ज्ञान तक॑ के द्वारा प्राप्त वह ज्ञान है जिसे हम पुस्तको तथा शिक्षको से प्राप्त करते है, 
श्र्थात् सर्वोपरि झऋात्मा तथा जीवात्मा एक है। श्रपरोक्ष ज्ञान एक ऋषि का अनुभव है 

जिसने अपने पृथक्त्व के भाव को सदा के लिए न्याग दिया है श्रौर सर्वोपरि आत्मा के 
साथ अपने एकत्व का साक्षात्वार कर «लिया है । शद्दूर हम बतलाते है कि परोक्ष ज्ञान 
हमे बन्धन से छुड़ाने में प्रसमर्य है । बृहदारण्यक उपनिषद् पर भाष्य करत हुएं शकर 
कहते है कि मनुष्य को क्रमश केवल पाण्डित्य की दक्ा से बाल्यकाल की सरलता की 
श्रोर उठना चाहिए श्रौर उससे मौन घारण क्ए मुनि की दशा को, श्रीर सबसे अन्त 
में एक सच्चे ब्राह्मण वी दशा तक उठने वा प्रयत्न करना चाहिए, जो भाव-रूप में 
भी श्रपनी समस्त सम्पत्ति तथा सुखा का जा ब्रह्म से भिन्न है और जा हम #र से 
दासत्व में घसीट सतत है त्याग देता है। गअ्रद्व॑त दोना ही है अर्थात दर्शन तथा धर्म । 
नान के प्रशाज्ञ का परिणाम साक्षात् तथा निश्चित झभप है । क्षह किसी दूरस्थ आदर्ण 
की खसाज नही है । 

«५ गाव से यट भी मान। वया है कि झा यात्मिक साक्षात्कार के लिए चित्त- 
शुद्धि भी पूत रूप म आवश्यक है | इसके लिए सत्त्व गुण की अधिकाधिक प्रधानता तथा 
गरजोगूण एवं तमोगृुण फ्रा दमन होना चाहिए इसका सम्पादन अनासक्ति भाव से 
कम करने तथ। यांगाभ्यासादि के द्वारा होता है। यह नैतिकता का ग्रतिक्रमण नहीं 
करता, किन्तु उसका सकेत करता है। जय और जिस क्सिीके जिए व्यक्तिगत 
अहभाव के विचार या जा मै अथवा अह शब्द से सूचित हांता है, और 4यक्तिक 
सम्पत्ति वा, जा मरी (मम) शब्द से सूचित होती हे यवार्थ प्रीत हॉना समाप्त 
हो जाता है, तब बृह आत्मा को जाननेवाला होता है | जब जक स्वार्थपरक इच्छा 
(काम) का दमन नहीं हांता तब तक श्रविद्या का मलोच्छेद तही हा सकता । ज्ञान 

१ देब्ये, प्रोपेसर हिरियब्ना का अत्यन्त सुमावपूणण लेख इसी प्रश्न वे उपर, प्र।सीटिग्स भाफ 
दि इगि्डियन आर ले कान््स से, पूना, स्णत «४ मे प्रकांयत | सत्यक्ष न उथा सोचदय-सम्ब थी आनन्द 

के अन्दर जा मेद है उसे विषय में कहते हु वे 7खते है “रकर क॑ शष्दा में काम व कम की सदा: 
बार बार आनेवाली 7फला अथवा राच और कियाशील्ता ह्वी जीवन का निर्माण करते दै। काम 
ओऔर कम का निष्कासन, ।व कि उनका कारण झब्रवियवा शुप्त रूप में ननरन्तर बनी रहती है, सौन्दर्य रूप 
मनात्ति का लक्षण है। अ्रविया का त्याग इस अन्तर्लोन अवस्था में भी रे न्त की सनोगत्ति का लक्षण 
है | (पप८ २०१) । 

“तुलना कर, वराहोपनिपद : 
'य॒स्ति अद्ये ति चढद्व द परोक्षहानमेव तत ।, 
भद्द बक्म ति चेद्ग द साए “कार [स उच्यते ॥ 

२- है ८, १० | छातब्दाग्योपनिषद् भी देखे, ४: १, ७ | 
४ तुलना करे, सेण्ट मैथ्यू, १८ . ४ | 
५. अनुभवारुद्मम एव च विद्याफ 4 न फियाफ्लवत कालान्तरभावि (शाकरभाध्य, ३ " ४. १५) | 
४६० उपदेशसाइस्ती, १४ ०९। और भी दंख *४ १४१ । भर भी देखें, वेन उपनिषद् 

पर शाह्दुरभाष्य, प्रस्तावना । 
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शब्द का प्रयोग अग्रेजी के 'नॉलेज' शब्द की श्रपेक्षा अधिक व्यापक ग्रर्थों मे होता 

है। यह सत्य-ज्ञान है, अर्थात् जीवन का सर्वोच्च विस्तार है ।' यह किसी प्रचलित 
रूढि की स्वीकृति नहीं है किन्तु एक सजीव अनुभव है जिसका. बुद्धि के द्वारा ग्रहण 
केवलमात्र बाह्य प्रतीक है। शड्डूर की दृष्टि में भ्रमृत॑ एवं भावात्गक प्रज्ञा का कुछ 
विशेष महत्त्व नही है। उनके अ्रनुसार इस विषय का ज्ञान कि केवल बुद्धि ही पर्याप्त 
नही, है सबसे उच्च ज्ञान है। यह सत्य है कि अविद्या का नाग लक्ष्य हे, किन्तु 
केवल इसकी यथार्थता का निषेध करने से ही हम अविद्या से मुक्त नहीं हो सकते । 
केवल ब्रह्म का एक कल्पनात्मक विचार रखने से ही यह नहीं कहा जा सकता कि हम 
ब्रह्म को न गए । नित्य के अन्दर मूलरूप मे अपने जिद्यमान रहने का आध्यात्मिक 
साक्षात्कार ही ब्रह्मन्ान है और यही स्थिर निधि है तथा हमारे अपने यथार्थ सत् का 
एक ग्रश है । 

कहा जाता है कि शदूर के दर्शन की यह एक निबंलता हे कि वह नेतिक गुणों 
के महत्त्व को परमार्थ, रूप में यथार्थ नहीं मानता | नैतिक भेदों बा तभी तक कुछ 
महत्व है जब तक हम अपने अहम्भाव को उस समस्त जगत् से पथक रूप में लक्षित 
करते हे जो प्रपने घरीर से बाह्य देशिक सत्ता रखता हे ग्यार ग्पने काल-सम्बन्धी 
अनुभव से परे है । नैतिक जगत् का सम्बन्ध, जो अपने सदरयों के प्रथकव तथा स्वा- 
तन्श्य को स्वत सिद्ध मान लेता है, लौकिक जगत् के साथ हे । ऐसे कतब्य जिनका 
पालन करना आवश्यक है तथा ऐसे भ्रधिकार जा पूरे होने चाहिए दोनो ही एक समान 
मनप्यों के वैयक्तिक व्यवहार है । कर्तेब्य और भ्रधिकार परिमित शक्तिवाले जीवा 
त्माओं की स्वतन्त्रता की कल्पना के ऊपर आझ्राश्चित * । जब तक हम वैयक्तिक नैतिकता 
के दृष्टिकोण को अ्रपनाए हुए है, हम सासारिक जगत् मे है जिसमें सकट भी हैं और 
कठिनादया भी है। वैयक्तिक दृष्टिकोण में क्रमश सुधार ही नेत्रिक् उन्नति है और 
जब यह सधार पूर्णता तक पहुच जाता हे, नेतिक अपने रूप म निशेष हो जाता है। 
ग्रौर जब तक नैतिक विद्यमान है तब तक आदर्श अप्राप्त ही रशता है। नैतिकता के ग्रन्त 
का तात्पर्य है अपने को निजी व्यक्तित्व के ऊपर उठाकर अशरीरी विश्वान्मा के साथ 

एकत्ब प्राप्त कर लेना | किन्तु जब तक नेतिक विषय के साथ लेशमाज भी व्यक्तित्व का 
भाव लगा रहेगा, यह ऊपर उठना केवल आशिक ही है । सान्त का अभ्राश्नय लेकर 

अनन्त के साथ एकत्व प्राप्त करना स्पष्टनया एक अ्रसम्भव कार्य हे । ग्रादर्श की प्राप्ति 
के लिए 7में नैतिक जीवन के भी परे जाना होगा और ऐसे आभ्यात्मिक साक्षात्कार 

तक उठना होगा जो सीमित संघर्ष तथा पृम्पार्थ के जीवन से गझ्तीत है । उस प्रकार 

गदर बार बार बलपूर्वक कहते है कि नैतिक सदाचार आर सीमित शक्ित का पुस्पार्थ 
जहा तक प्रूणंता के आदर्श का सम्बन्ध हे, अ्रपर्याप्त है। कर्म हम मोक्ष की ओर नहीं 
ले जा सकता । सान्त को अपनी सान्तता से ऊपर उठने की ग्रावश्यकता है । श्रविद्या के 

ऊपर, जो समस्त सीमित जीवन का झ्ाधार है, विजय पाना अत्यावश्यक है । सर्वोपरि 
ग्रात्मा के साथ अपने एकत्व को पहचानने के लिए हमे ससार-चक्र, अज्ञान, ग्रासक्ति तथा 

»., देखें ग्लेटी : “याश्मियस', पृष्ठ ६० ; भरम्तू : “निकोमैकियन एथिक्स! १० : ७ | 
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कर्म (अविद्याकामकर्म ) का उच्छेद करना है। हम कितने भी नैतिक क्यो न हो, जब तक 
केवल सदाचार हमें सान्त जगत् से परे नही ले जा सकता और अ्रविद्या की मकावटो को 
दूर नही करता, तब भक पृर्णता हमसे परे हे । इस प्रकार शड्भूर का तर्क है कि हम कितना 
पुरुषार्थ भी क्यो न*करे मोक्ष को प्राप्त नही कर सकते, क्योंकि सब प्रकार का कर्म, चाहे 
वह वेदिक क्रियाकलाप का पालन हो अ्रथवा ईइवरभक्ति हो, सान््त को सान््त रूप में ही 
स्थिर रखता हे और हमे ससार में लिप्न॑ रखता है, अथवा भ्रनन्त की प्राप्ति के लिए परि 
मित शक्तिवाले जीवात्मा का यह संघर्ष बहुत समय तक रहेगा जिसका कहीं अ्रन्त नहीं 

है। इस निरन्तर घूमनेवाले ससार-चक्र से मुक्ति-केवल ज्ञान के द्वारा ही प्राप्त होती है 

ग्रथवा ऐसी अन्तदं प्टि के द्वारा, जो हमे अपने व्यक्तित्व से ऊपर उठाकर अनन्त के साथ 
एकत्व प्राप्त करा दे। नेतिकता का स्वरूप विकास का है ओर इसलिए वह सत्य ज्ञान 

वी प्राप्ति नही करा सकती, क्योंकि सत्य स्वत सत् है । यदि नैतिक उन्नति मनृष्य के 
जीवन की मुख्य विशेषता है तो ऐसी कोर्ट अ्रवस्था न होगी हि जब वह यह कह सके 
कि उसने उद्देश्य की प्राप्ति कर ली और अपने स्वरूप को प्राप्त कर लिया । यदि ईव्वर 
मनृष्य कः स्वरूप है, तब नैतिक उन्नति का वछ मतलब टी नहीं है विशेषत जब कि 

मनुप्य यह कह सकता हे कि "में ईब्बर है । ऐसा मनप्य जो नतिक नियमों के प्रनुकल 
कार्य करता हे यह अनुभव नहीं कर सकता कि उसने अपनी आत्मा के यथार्थ स्वरूप 
को जान लिया। यदि नैतिक जीवन ही सब-कुछ होता तो अत्यन्त वेभवशाली जीवन 
एक निरथंक वस्तु समभी जाती, प्रेम एक क्षणभगर भ्रान्तिख्प होता और सुख सदा 
ही पीछे हटने वाला लक्ष्प वन जाता । सत पाल" आाग्रहपूर्वक कहते है कि विधान 
(कानून ) के द्वारा माक्ष-प्राप्ति असम्भव है। हम चाहे जो कुछ भी करे किन्तु जब तक 
हम अपनी स्वार्थंपरता को स्वथा नहीं छोटठ देते, हम ताण नहीं पा सकते । हम अपने 
स्वार्थ की प्रेरणा सेनप्ररित होकर भी नैतिक विधान की पूर्ति कर सकते हे, किन्तु इसका 
ग्रधिक नेतिक महत्त्व न होगा । अपनी पापपूर्ण प्रकृति से मुक्त होने के लिए, जिसे 
शदूर अविद्या के ताम से पुकारते ह, सत पाल कहते हे कि श्रद्धा व विश्वास की आव- 
बयकता है, श्रोर शदर के मत में जान की आवश्यकता है, क्योकि एकमात्र वही हमे... 
ग्रपती सीमितता से एवं पाप से ऊपर उठा सकता हे । मुक्ति अन्वेषणा अथवा रचना 
का प्रशइन नहीं है, वरन् तश्य के प्रकाशन अथवा अनावरण का विषय है। नेतिकता का 
सम्बन्ध सदा ही किसी ऐसी वस्तु से होता है, जो उससे परे है, विष्तु ज्ञान अथवा केवल 
मात्र दर्शन अथवा साक्षात्कार अपने-आपमे पूर्ण है। उसमे कोई त्रुटि नही और न इसका 

£. स्वर्गीय प्रोफेसर बासे वेट की इस प्रश्न के विषय मे सम्मति ( शकर की सम्मति के सदश 
है, और श्रद्धा के दारा ओचित्य की उनके द्वारा की गे व्याख्या ब्वान मार्ग से मोक्ष प्राणि के सम्बन्ध 
में शकर के विचार के समान है । तुलना क२, “हम श्रद्धा ही के बल पर पूए' इकाई के समान है, कर्मो 
के द्वारा नही । यद्दा हमारी अपूणना नष्ट है जाती है | यही “माक्षदायक 'प्रन्तुभवों? का तातपये है । हम 
अपने को विश्व की कृपा + ऊपर &छ॥। 3 देते है ओर उसके साथ एकत्व के भाव मे एक प्रकार की पूर्णता 
पाते दे जा हम सीमित शांवतवाले कत्ताओं 4 जि! आओ मावरोधी है” (दि मोटिंग आफ एफ्सट्रीम्त इन 
कटपरेरी फिलासफी,” पृष्ठ »७३)। भर भी देख “माइड,' न्यायसूत्र, खण्ड 3०, पृष्ठ ६८ । 

* 'पएपिसल टू दि रोमन्स,” ३, ८, १०, १३, ओर 'दि एपिसल टू दि गेलेशियन्स', २ और ३ । 
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कोई लक्ष्य श्रथवा प्रयोजन है । श्रुति की घोषणा है कि रवत सिद्ध नित्य मोक्ष कर्म के 
द्वारा प्राप्त नही किया जा सकता ।' 

यदि हम व्याख्या की इस निर्दोष धामिक व्यवस्था को याद रखे कि किसी 
घामिक मन्त्र का यथार्थ तात्पयं जानने के लिए सबसे उत्तम मार्थ यह है कि जिन 
पाखण्डधर्मो का वह निराकरण करना चाहता है उनपर विचार किया जाए, तो हम 

इस विषय के महत्त्व को समभ सकेंगे कि पूर्णता के लिए, अन्तिम लक्ष्य तक पहुचने के 
लिए, कमंमार्ग की विफलता पर शकर ने क्यों श्रनावश्यक रूप में बल दिया हे । उन्होंने 
अनुभव क्या कि मीमासको ने यह घोषणा करते हुए कमंपक्ष के धनुष का आवश्य- 
कता से अधिक झुका दिया कि केवल कर्मकाण्डपरक त्रियाकलाप हमारी आआरात्मा को 
मोक्ष प्राप्त कराने के लिए पर्याप्त है। इसलिए शकर ने जो मोक्ष-प्राप्ति के लिए कर्मों 
को अ्रपर्याप्त बताया, वह मीमासको के द्वारा वेदिक क्रियाक्लाप के ऊपर जो ग्रतिञ्नयोक्ति- 
पूर्ण बल दिया गया था उसकी प्रनिक्रिया यी। ग्रन्तिम माक्ष अ्रज्ञान के निवारण 

के ग्रतिरिक्त ग्रन्य कुछ नहीं है। “उच्चतम सत्ता की प्रारित केवल-माज अ्रविद्या को 
दूर करना ही हे ।' “ब्रह्म के स्वल्प के विषय मे जा अज्ञान है उसके दूर शा जान पर 
जीवात्मा ग्रपन निजी स्वरूप मे अवस्थित होता है और सर्वेश्रप्ट लब्य को प्राप्त कर 
लेता है । ब्रह्म का ज्ञान कसी ऐसी नई वरतु का प्राप्त करना नही टै जा हमारे पास 
नही थी वरन् अपने उस सत्यस्वरूप को पहचान लेना हे जिससे हम पहले अनभिन्न थे । 
ग्रविद्या झा नाश हो जाने पर विद्या स्वय प्रकाश देती हे, ठीत जिस प्रकार एक रस्सी के 
टक्डे का उस समय यथार्थ ज्ञान हो जाता है जब कि (यह साप टै से प्रवार का मिथ्या 
विचार सण्डित हो जाता है ।' केवल-मात्र कम, जिसके कार्य श्षणभगर घटनाए है, हमे 
नित्य मोक्ष की, जो एक तथ्य है, प्राप्ति नही करा सकता । कम गअविद्या का नाथ नही 
कर सकता, क्योंकि दानों परस्पर एक-दूसरे के प्रतिद्वन्दी नहीं है । जब कहा जाता है, 
कि ज्ञान कम का पू्वंगामी है तो यह वह उच्चतम आश्यात्मिक दृष्टि ता जान नहीं है, 
किन्तु कसी ने कसी विपय का बाह्य ज्ञान है। उमं सद्ता किसी छा की पूति के 

» “ज्ञास्त्यक्रत इतने |” शक्र ने इसका भाध्य यो किया ऐ- अ>ता माक्ष. ऊ न कभणा 

नास्तीत । ओर भी देसें, शाकरभाप्य तत्तिरीय उपनिपद पर, प्रस्तावना | अ्रगे चलकर * “(कम वह्द 
है जिसका करने का विधान विद्यमान वस्तुओं कें स्वभाव से भिन्न रूप में और किसी व्यक्त के चित्त के 

ऊपर आश्रित रूप में किया गया हो। क्ञान प्रमार्णा 4 द्वारा प्राप्त दाता हैं (पंम्राणजन्यम) जिनके, 

विपय सस्गर की विद्यगान वस्तए # ओर कान सं4था उन वस्तओं के ऊपर ही निर्भेर है. (वरततन्थग) 

न कि 3 दक क्थना या मनष्य के चित्त पर” (शाकरभाष्य, » १?) 4)। ओर भी दस, शाकरभाष्य, 

४; २२ | आभ्यमिव लाग जान वी सामग्री (ह्ानसन्भार) का नितान्त स्वातन्ज्य (यमकाय) का प्राप्त 

कराने वाला मानते है कितु पुण्य की सामग्री (पुण्यसभार) का आनन्दमय देह (मभोगकाय) को प्राप्त 

करा नेगला मानते दे (माध्यमिकावतार, 3 : १२) | देग्व, कीथ : बुद्धिस्ट फिला फफी, पृष्ठ २७७ । 

२ शाकरभाण्य, मुग्टकांपनिपदू, १:५४ | “अविद्यापय एवं द्वि परप्राप्ति | अविद्यानिवृत्तिरेव 
भमोक्ः | 

3. शाकरमाप्य, पत्तिरीय उपनिषद्, प्रस्तावना । “अविद्यानिवृत्तो स्वात्मन्यवस्थान परश्राप्तिः ।!” 

४. शाकरभाष्य, ३: २, २१ | ५. शाकरभाष्य, २ :१, १४। 
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लिए किया जाता है । मोक्ष इच्छा की उपस्थिति के साथ सगति नहीं रवता । जब 
तक कोई व्यक्ति अपने कत्ंत्व में विश्वास न रखे तथा अपने को प्रमेय विपय से भिन्न 
न समभे, तब तक कर्म का कुछ अर्थ है ही नही । “किन्तु जब तक ये भेद बने है, मोक्ष 
की प्राप्ति नही हो झ्षकती । “मेंद के दर्शन से मोक्ष अ्रसम्भव है और कर्म भेद के दर्शन 

के विना अ्रसम्भव,हे । ऐसी श्राशा की जाती हे कि कर्मो का अग्रलिखित मे से कोई 

न कोई परिणाम होना चाहिए : “एक नई वस्तु की उत्पत्ति, भ्रवस्था में परिवर्तन 

(विकार) मस्कार और ग्राप्ति” मोक्ष इनमे से किसी एक श्रेणी में भी नहीं आता।' 

कर्म का महत्त्व साज-सज्जा तैयार करने मे हे । क्न्तु यह एक आशिक विचार पर 

ग्राश्रित है और इसलिए अपने-प्रापमे यह अन्तिम लक्ष्य की प्राप्ति नही करा सकता । 

ज्ञान अथवा ग्राध्यात्मिक अन्तदृष्टि ही मोक्ष का साधन है। दस तथ्य के ऊपर कभी- 

कभी शरड्भूर अनावश्यक रूप मे बल देत है “यह सोचना अयुक्तियुक्त है कि ब्रह्म- 

ज्ञान को जिसके आगे कार्यो के भेद, कर्ता और फल आदि के सब प्रकार के विचार 

विलुप्त हो जात है, अपनी प्राप्ति के लिए किसी बाह्य वस्तु की सहकारी या सहा- 

यक के रूप में आवध्यकता हो सकती है और न ही इसके फुलस्वरूप मोक्ष को ऐसी 

किसी वस्त् की आवश्यकता हो सकती है । इसलिए ज्ञान को अपने किसी सगत कम 

की सहका र। ५ मे आवश्यकता नही होती ।/ शब्भूर स्वीकार करते हे कि कतंव्य कर्मा 

(नित्यानि कर्माणि) का पालन हमे पूजन्म के पापों के फलो को नण्ट कर देने मे सहायक 

होता है, किन्तु ऐसे पुरुष, जो विशेष पदार्थों की अभिलापा रखते हो, उनकी प्राप्ति के 

लिए नियत कर्मा (काग्य कर्मों) को वर सबते हे । ये दोनो प्रकार के कर्म मनुष्य की 

टच्छाग्रो की पूति पुछ समय के लिए कर सकते हैं किन्तु इनमें से कोई भी उसे नित्य- 

जीवन फी प्राप्ति मं सहायक नही हो सकते । मीमासक का मत है कि यदि हम स्वार्थ- 

युक्त तथा निपिद्ध कर्मो से दूर रह यदि ऐस कर्मा को, जिन्होंने अपना फल देना 

प्रारम्भ कर दिया है, उनके फलों का उपभोग करके नि जेप कर दे तथा यदि कतंब्य 

कर्मो के' न करने रूपी पापों को हटा सके, ता बिना किसी प्रयत्न के मोक्ष की प्राप्ति 

हो सकती है। उत्तर म द्वाद्गुर का कहना है कि कितने ही ऐसे कर्म ह॑ कि जिन्होंने 

फल देंना अभी प्रारम्भ नहीं किया ग्रौर जिनके फलो को एक जन्म के अन्दर भोगकर 

नि शेष करना भी सभव नहीं हो सकता, ये कर्म हमारे अन्य जन्म के बधन के कारण 

बनेंगे और इनके कारण नये कर्म बढ़कर एकत्र होते जाएगे । इसलिए जब तक हम ऐसी 

इच्छाओं को नही त्याग देते जो कर्म को उत्पन्न करती है, तब तक हमारे लिए कोई 

ग्राशा नहीं हो सकती । इच्छाग्रो का कारण अविद्या को बताया गया है और इस 

प्रकार केवल विद्या ही। जो अविद्या का नाश करती है हम्ते कर्म के पाह्य से मत 

१. शाकरभाष्य, छान््दोग्य उपनिषद्, प्रस्तावना । 
२. शाकरभाष्य, फेन उपनिपद्, प्रस्तावना । 
३. शाकरभाष्य, तेत्तिरीय उपनिषर।, २: ११। 
४. आत्मबोष, पृष्ठ २०३। 

५. देखे, शाकरभाष्य, फेन उपनिषद । 
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दिला सकती है ।' ब्रह्मविद्या इन सब बाह्य कतंव्यपालनों के आधार ही को नष्ट कर 
देती है। जिसका महत्त्व है वह बाह्य आचरण नही अपितु झ्रान्तरिक जीवन है । इसकी 
दुःखदायी समस्याओं का समाधाद नियमों के द्वारा नही हो सकता । हमारे रहस्य - 

मय हृदय, हमारी प्रार्थनाए तथा ध्यान आदि हमे जीवन की समस्थाश्रों को हल करने 
मे सहायक होते है। इसलिए उच्चतम नैतिकता उचित भाव के विकास मे ही है । 
नैतिक प्रतिभा का रहस्य हमारे चेतन््य को धामिक रूप देने मे ही हे । नैतिक जीवन 
आध्यात्मिक अन्तदुज्टि का आवश्यक परिणाम हे । जब तक आध्यात्मिक अन्तदृष्टि 
प्राप्त हो, नेतिक नियमों का पालन एक बाह्य आचार के रूप में करना ही होगा । 

दूसरे ग्रर्थों मे नेतिक कतंव्य व्यक्ति की अवस्था के अ्रनुसार सापेक्ष होते है । 
आधुनिक जगत् मे नैतिकता को भ्रम से प्रायः सामाजिक महत्त्वों के साथ मिला दिया 
जाता है, किन्तु सामाजिक महत्त्व सम्पूर्ण महत्त्वपूर्ण नही है । समाज के विपय में जो 
हमारे विचार है केवल वे ही नही, अपितु ईश्वरविषयक जो हमारे विचार है, उनका 
महत्त्व है। कोई रोबिन्सन कुसो किसी नि्जत द्वीप में अपने साथी फ्राइईे के अभाव में 
भी गृणो को धारण कट्धने की अभिलाषा कर सकता हे । 

श्र का मत है कि अन्तरात्मा का ज्ञान कर्म का विरोधी ह॑ं ओर स्वप्न में 
भी इसके साथ नही रह सकता । यदि धर्मशास्त्रों म लेखबद्ध किए गए ऐसे दृष्टान्त हे 

जिनमे कर्म करनेवाले गृहस्थ पुरुष भी पवित्र ज्ञान रखते थे ऑर उन्होंने उस ज्ञान 
को अपने शिप्यो तक पहुचाया तो इस प्रकार के कथन एक प्रत्यक्ष तथ्य का प्रत्याख्यान 
नही कर सकते क्योकि “प्रकाश तथा ग्रन्धकार को सकटो नियमों के द्वारा भी एक 
साथ नहीं रखा जा सकता । और फिर इस प्रकार के सकेतो का तो कहना ही क्या हे ।' 
यह कुल विवाद-विपय कम शब्द के सन्दिग्ध प्रयोग से ओतप्रोत हैं । यदि कर्म से तात्पय॑ 
ऐसी किया से है जो एक व्यक्ति अपने किसी न किसी निजी उद्देश्य की पूर्ति के लिए 
स्वीकार करता है तो यह आशभ्यात्मिक अन्तदेष्टि से भिन्न तथा झमगत है। इसके 
विपरीत व्यक्तित्वभाव से विहीन कम, अन््तदुंण्टि प्राप्त करने के अनन्तर यदि कोई 

१. शाकरभाष्य, १: १, ४ | तुलना कर, प्लेटो ; (५एस पुरूष जिन्दोने प्रतलित तथा एसे सामा* 

_जिक वर्सा का अन्यास किया है जो स्वभाव तथा श्रम्वास से आते ह और जिनके लए किसी दशन 
अवबवबा तक की आवश्यक्ता नहा, "न््मनन््जन्म के चक्र में सबस अधिक सरबी रहते डे ; क्योंकि यह 

सम्भव # कि वे अपने ही समान नम्र ओर सामाजिक रुप में फिर वापिस आरा जाए, जैसे के मधुमक्खियो 
में, मिड में अथवा चीटियों में, और वे मनुध्य-्शरीर के रूप में भी आ सकते है और उन्हींके अन्दर 
से याग्य नागारक वन लकते है । किन्त दार्शॉनिक अथवा सत्यक्ञान के अमी के आंतरिवत, जा सवेथा 
शुद्धात्मा 5, अन्य किसोका इस मत्य लोक से जाकर देवताओं की कॉट में जाने का अ्रधिकार नहीं है । 
( फीड, पृष्ठ ८२) । 

२. इदानी कर्मोपादानह्ेतुपरिद्ाराय अह्यव्द्या प्रस्तवते शाकरभाष्य, परत्तिरीय उपनिषद, 
प्रस्तावना) | 

३. विद्याकतविराधाज्च न हि बद्यात्मक्त्वद शनेन सह कग ग्वप्ने-पि स्म्पादयित शक्यम*'“यत्त 

गहर्थेपु अद्वाविध्यासम्प्रदायकत त्वादिलिड न तत ग्थिनन्याय बाधितुम् उत्सहते : न दि विषिशतेनाईपि 
तमःप्रकाशयारेकत्र सम्भवः शक्यते कतृ ग। किमुत लिडे: केंबलरिति (शाइूुरमाष्य, मण्डक उप० 
प्रस्तावना) | 
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पुरुष सामान्य उद्देश्यों की पूति के लिए स्वीकार करता है तो यह कर्त्ता के बन्धन का 

कारण नहीं होता और न उसके सासारिक जीवन का कारण बनता है । पहले अर्थों में 

कर्म आध्यात्मिक अन्तदृष्टि के साथ-साथ नही रह सैकता ।' यदि ज्ञान और कम प्रकाश 
तथा श्रन्धकार के सैमान एक-दूसरे के विरोधी है तो यहा कर्म से तात्पय स्वार्थपरक 
किपा से है और भान से तात्पयं है निस््वार्थ ज्ञान से । शट्टर के ग्रनुसार मुक्तात्मा 

जो कम करता है उसे कर्म ही न कहना चाहिए । मुक्तात्मा का कर्म, जो लोकमग्रह के 

लिए हे, वास्तविक भ्रर्थों मे कर्म नही है । मुण्डकोपनिषद् के उस वाक्य का भाष्य करत 

हुए, जो इस प्रकार है “आत्मा के अन्दर क्रीडा करता हुमा, अपने अन्दर तथा दैनिक 
कर्मो को करता हुआ जो प्रसन्नता प्राप्त करता है वह उन पुरुषों मे सर्वोत्तम है जो 
ब्रह्म को जानते हे,” शड्भूर कहते है कि इस प्रकार का विचार कि वह उपनिषद-वाक्य 

कर्म तथा ज्ञान के सयोग का आदेश देता हे केवल 'अ्ज्ञानियो का प्रलाप-मात्र' है।' 
किसी न किसी प्रकार की क्रिया होनी चाहिए यह स्वीकार किया गया है, उससे निषेध 

नही किया जाता | गदर जो कुछ मानते 2 वह यह है कि वह क्रिया नहीं है जिसे हम 
साधारणत कम कहते है क्योंकि कर्म का आधार अहकार है # एक ग्रन्य वाक्य में वे 
कहत॑ है “ऐसे पृरुष के लिए जो ज्ञानी हे कोई कर्म आसक्ति का कारण नहीं बन सकता 

यदि जीवन भर भी वह कम करता रहे--इदससे पता लगता है कि ज्ञान की महत्ता 

हे ।' कर्म उस सब क्रिया को कहते है जो साधारिक जीवन की निरन्तरता की शोर 

ले जाती है श्रोर इसका रात्यज्ञान से विरोध है । अ्रन्य किसी प्रकार की क्रिया को 

कर्म नहीं कहना चाहिए, क्योकि यह काम अथवा स्वार्थपरक 5<च्छा की प्रेरणा से नहीं 

होती है । मुक्तात्मा अपनी स्थार्थपरक इच्छा का दमन कर लेता है (भ्रकामयमान ) । 
दूसरी ओर कुछेक वाक्यों में, जहा उनका तात्पर्य मुक्तात्मा के ससार की बाधाओं से 
उन्मुक्त होने पर वल देने में ही है, वे कहते हे चकि समस्त क्रियाशीलता का अन्त दु ख- 

मय हे इसलिए मुक्तात्मा के लिए कोई भी क्रियाशीलता सम्भव नही है । 
शदर के नीतिभास्त के विरुद्ध बार-बार यह आरोप लगाया जाता है कि यह 

बेराग्य का उपदेश करता है । शद्भुर अनेक प्रकार से बलपूर्वक कहते है कि लोकिक 
जीवन मे कभी भी ऐसा कुछ नहीं है जिस पर आचरण किया जा सके ।* रोग और 

« देखें, शाकरभाध्य, ईशोपांनपषद् , #८। २१ १, ४। 
« असत्पलपितमे4तत । देसे शाकरभाष्य, छाब्दोग्य उपनिषद, प्रस्तावना । 

कमहेतुः कामः न्या। (शाकरभाष्य, तेत्तिरीय उपनिषद्, प्रस्तावना)। 
. शाकरभाष्य, 3 : ४, ४: और भी देखे, शाकरभाष्य, छान्दोग्य उपनिषद्: २ - २४, १ । 
« शाकरभाष्य, २ २3 ४० | 

७. तुलना करे, प्रथम जान, २ * १५-१७। '“जगत् से प्रेम मत करो और न उससे ही जो 
कुछ जग। में दे ; यदि कोई जगत से प्रेम करना है तो उसके अन्दर 'अपने पिता 4 प्रॉन प्लेम नहीं है 

क्योकि जगत् में जा कछ्य भी है अभ्रथोत शरीर की कामना ओर आग्यों की इ डा तथा जीवन मे गौरव का 
अभिमान, यह सब पिता का नद्दी जगत का है $ ओर ससार क्षणभगुर दै छर अपनी इच्छा के साथ ही 
नष्ट हो जाता है; किन्तु जो ईश्वर की इन्ड्ा का पालन करता है वह सदा के लिए स्थिर रद्दता है”? 
(मोफेट कृत अग्रेजी अनुवाद)। 

2 ध्ट ७ “७ ७ 
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मृत्यु हमें आते है, यदि भ्राज नहीं तो कल ओर वे जिनसे हम प्रेम करते है एवं इस 
लोक में जिनको हम प्यार करते है, उन सब का धूल और राख के अतिरिक्त और कुछ 
शेष नही रह जाता । इस लोक में मनुष्य की आत्मा को कोई भी वस्तु निश्चित आधार 

प्राप्त नही करा सकती । संसार की निष्फलता तथा इससे आसक्ति का निर्देश एक 
यात्री की प्रचलित कहानी मे दिया गया है जो जंगली जानवरो से श्रपने को बचाने के 

लिए, जो उसका पीछा करते है, एक सूखे कृए में उतर जाता है । किन्तु उस क॒ए के 
नीचे के भाग में अपना मुख खोले उसे निगलन के लिए एक नाग बैठा है। वह यात्री 

जंगली जानवरों के डर से बाहर नही निकल सकता, न नीचे तक उतरने की ही हिम्मत 
कर सकता है और इसलिए वह कए की दीवारों मे उगे हुए एक जंगली पौधे की 
गाखा को पकड लेता है। वह थक जाता है ग्रौर अनुभव करता है कि शीघ्र ही उसका 
विनाश होने वाला है यद्यपि मृत्यु दोनों ओर उसकी प्रतीक्षा कर रही है तो भी वह 

शाखा को खूब मजबूती से पकड़े हुए है। किन्तु देखो ! दो चूहे निकलत है, जिनमे से एक 
रवेत वर्ण का तथा दूसरा काला है जो उस जगली पौधे के तने को काट रहे है। यह 
तना शीघ्र ही टूट जाएगा और यात्री मृत्यु के मु में जाने से नही बच सकता। ठीक 
इसी प्रकार हम, जो ससार-चक्र के ऊपर यात्रा कर रहे है, श्रपने जीबन के फंदा को 
जानते है; यह भी जानते है कि जिन वस्तुओं से हम चिपटे हुए हे वे अवध्य ही नष्ट 

हो जाएंगी; किन्तु इस सबके होते हुए भी हमे कुछ जगली पौधो के पत्तों पर पड़ी मधु 
की कुछ बदें दिखाई पड़ती है और हम उन्हे चाटने मे प्रवत्त हो जाते है। यद्यपि हम 
जानते है कि मृत्यूरूपी नाग हमारी प्रतीक्षा में है, एव यह जानते हुए भी कि दिन और 
रात रूपी दो इवेत तथा काले बहे उस शाखा को काट रह है जिसे हम पवई बढठे है, 
तो भी जीवन-रूपी वक्ष का मोह हमसे नहीं छूटता । नाग उपस्थित है किन्तु फिर भी 
हमे उसकी परवाह नहीं क्योंकि मथ्रु जो मीठा है। हम वक्ष का ही सत्य समझे बै० है 

झ्औौर उस भयदूर तथ्य का सामना नहीं करना चाहते कि ससार में सी कोर्ड वस्तु नही 
जो मनुष्य के अन्त स्थ झनन्त के लिए सन्तोपप्रद हो सके । शदूर हम बतलाने है कि 
सर्वंपिरि त्याग का परिणाम नथा पुरस्कार संर्वोपरि पूति है। श्सकी प्राप्ति तभी 
होती है जब कि इच्छा का नाश तथा सुख ओर दुख दोनो को एक समान दूर कर 

पैंदेया जाए। आध्यात्मिक पूर्णता के लिए अत्यन्त पूर्ण गुण ओर ऊचे से ऊचा बौद्धिक 

दृष्टिकोण भी अपर्याप्त है । शद्ूर आत्मत्याग के जीवन पर बन देने है और हमे अ्रादेश 
देते है कि हम देह के प्रति आसक्ति से अपने को मुक्त कर । आत्मा का शत्रु शरीर स्वयं 
इतना नहीं हे जितना शरीर के प्रति हमारा बन्चन तथा 'मेरे-पन” का भाव है। मृत्यु 
से पूर्व मुक्तात्मा का अपना शरीर रहता है किन्तु शरीर की उपस्थिति श्रात्मा के मोक्ष 
के साथ अ्रमद्रति नही रखती । चकि साधारण मनष्य मे शरीर आत्मा की स्वच्छन्द 
उन्नति में बहस्रो बाधाए उपस्थित करता हे इसीलिए हम छाद्धुर को इस प्रकार का 
तक करते हुए पाते है कि भौतिक शरीर के सयोग से ग्राध्यात्मिक जीवन मे निरोध 

2, शतरश्लॉंकी, पृष्ठ १५ । 
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तथा बाघा उपस्थित होती है । वेराग्य के श्राभास का कारण यह है कि शब्भूर ने बार- 
बार विषयासक्ति तथा शरीर की वासनाओ और लालसाओों को दमन करने का उपदेश 

दिया है । १ 
यह कहा भ्ञाता हे कि शद्भूर के जगत के निराकरणपरक दर्शन में सामाजिक 

जीवन अभ्रथवा नाशरिक कतंब्य का कुछ अर्थ ही नही हे । यदि यह ससार मिथ्या है तो 
हमे इसमे रुचि दिखलाने को कोई आवश्यकता ही नही है। यह भी कहा जाता है कि 
शद्भूर ससार से गुक्ति पाने का आग्रह करते है, किन्त् ससार को छोडने के लिए आग्रह 

नहीं करते । वे ससार को बदल देने की माग नहीं करत किन्तु हम इससे बचने का 
उपदेश देते है । वतंमान सामाजिक सस्थाञ्रों को उन्नत करने के लिए कोर्ट प्रेरक भाव 
नहीं है। अवस्था इतनी बुरी नही जैसी कि प्रतीत होती है, यह स्वय भद्भूर के 
जीवन से ही स्पष्ट हे श्रौर उक्त झ्रारोप का स्थिर खण्डन है कि अस्तित्व युक्त जगत् की 
व्यवस्था अपनी सस्थाओ्रों समेत एक ऐसी वस्तु हे जिससे बचना चाहिए। उनका 

समस्त दर्शन उस कल्पना का सण्डन करता है कि व्यक्तित्व एथकत्व पर ग्राश्चित है । 
मनुष्य को जगत् के समस्त दूषणो से अपने को पवित्र बनाना०्हे, सब प्रकार के आव- 
रणो को स्तार फंकना है, और प्रत्येक ग्रनुचित वस्तु को पीछे छोड देना है। 
उसे अपनेपन, वासना तथा इउन्द्रिय-समूह को दासता का वन्धन तोड फेकना चाहिए। 
झपने निजी मनोभावों तथा पसन्दगी को दृढसइूल्प के साथ त्याग देना, सबकुछ त्याग 
कर प्रतीतिरूप मे शब्यता का भाव, 'एकाकी से एकाकी ओर' एक उठान, इन सब 
का तात्पय हे निय जीवन । शज्घधूर के दर्शन मे ससार से अवकाश प्राप्त कर लेने 
पर बल नहीं है किन्तु ग्रात्मा सनन््यास के ऊपर है । ससार से भागना कहीं अ्रासान है 
किन्तु आत्मा से भागना उतना भ्रासान नहीं । शड्भूर हमे अपनी स्वाथंपरता का दमन 
करने के लिए कहते है और इस कार्य के लिए यदि एकान्तवास तथा भ्रवकाश ग्रहण की 
आवश्यकता है ती उहृश्य की सिद्धि के लिए साधन के रूप में उन्हे अपनाने का आदेश 

देत हैं । ऐसे पुरुष के लिए, जिसने अपने को स्वार्थपरता से मुरु, कर लिया हो, सासा- 
रिक जीवन व्यतीत करन की छूट है । उसकी मनाोवत्ति नतो ससार को प्राप्त करने 
की ओर न दससे भागने ही की होगी, वरन् ससार को मोक्ष प्राप्त कराने की होगी। 
पूर्णता को प्राप्त मनुष्य केवल अपने लिए जीता और मरता नहीं, वरन् मनृष्यमात्र के 
लिए जीता और मरता है, तो भी यह सत्य है कि शझ्भू र हमे ससार के अन्दर रहने को 

तो कहते है किन्त् ससार का बनकर रहने को नही । वेसे ही जंगे कि जल का एक बिन्दु 

कमलपत्र के ऊपर रहता है किन्तु उसके अन्दर लिप्त नही हो जाता । ज्ञान का कार्य 
भ्रपनी आखें खुली रखकर स्वप्न देखना है, श्रर्थात् ससार मे बिना लिप्त हुए किन्तु उसके 
प्रति किसी प्रकार का द्व षभाव भी लिये बिना जीवनयापन करना | «* 

१. शोपनद्वावर के इस कथन का कि “उपनिषदों के 'अभ्ययन ने मे जीवन में शान्ति प्रदान की 
और यददी ममे मत्युन्समय में भी शान्ति प्रदान करेगा”, उल्लेख कग्ते हुए मेक््समूलर कृद्दता है 
“झोपनद्दावर क्रमवद्दीन लेख लिखने वाले लेखकों में नही था शोर न वह ऐसा व्यक्ति था जिसने तथा- 
कर्षित अगम्यवादी ओर अन्बक्त विचारों के ऊपर अपने को भचेतनावस्था में जाने दिया हो। ओर 
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इस प्रकार की समालोचना, कि यदि मोक्ष की व्याख्या मे ऐसा कहा जाए कि 
यह शान्ति का स्वर्ग है, जहा जाकर समस्त जीवन मोन हो जाता है एवं चेतन्य और 
व्यक्तित्व का दमन हो जाता है और ऐसे मोक्ष को हम केवल मानवीय जीवन 
छोडकर ही प्राप्त कर सकते है, तो यह हमे उपस्थित विषय से दूर "एक अ्रधिक महान् 
प्रशन की ओर ले जाती है, भौर वह प्रइन यह है कि अ्रनन्त का सानन््त के ध्ाथ क्या सम्बन्ध 
है, क्योकि नैतिकता का क्षेत्र सान्त वस्तुओं की व्यवस्था ही हो सकती है। ताकिक दृष्टि- 
कोण से अन्तदृंष्टि का बुद्धि के साथ क्या संम्बन्ध है एवं झ्राध्यात्मिक भ्रन्तदृप्टि 
का ताकिक ज्ञान के साथ क्या सम्बन्ध हे, इस विपय का यह प्रश्न है। चूकि ताकिक 
ज्ञान आध्यात्मिक अन्तदंष्टि के ऊपर आश्रित है, हम नहीं जानते कि ये दोनो ठीक- 
ठीक किस प्रकार परस्पर सम्बद्ध है। लौकिक जगत् ब्रह्म के ऊपर आश्रित है किन्तु 
हम यह नही कह सकते कि किस प्रकार ग्राश्चित है। ठीक इसी प्रकार नैतिक जीवन 
का सम्बन्ध आध्यात्मिक मोक्ष के साथ है किन्तु किस प्रकार का यह सम्बन्ध हैं यह हम 
नही कह सकते । एक से दूसरे का सम्बन्ध-विच्छेद करना, म्र्थात् भ्रन्त्प्टि का बुद्धि 
से, ब्रह्म का जगत् से, धार्ममक साक्षात्कार का नैतिक जीवन से सम्बन्ध-विच्छेद करना, 
इस प्रकार को समालोचना को ओचित्य प्रदान करना हे कि शद्भूर की दृष्टि मं ससार 
एक आति है, हमारा ज्ञान अलीक है ओर हमारा नैतिक जीवन एक उपहास हे | किन्तु 
शद्धूर बार-बार घोषणा करते है कि जगत् का मूल ब्रह्म मे है। जगत् से परे जाने के 
लिए हमे लोक्कि जगत् के अन्दर से गज़रना होगा । जिस प्रकार यथार्थ तक पहुचने 
का मार्ग लौकिक जगत् के अन्दर से है, दसी प्रकार पूर्णता-प्राप्ति का मार्ग नैतिक 
जीवन के अन्दर होकर ह॑। यद्यपि भ्रन्तिम लक्ष्य एक ऐसी वस्तु ह॑ जिसमे नैतिक से परे 
जाना होता है, इसका तात्पयं यह नहीं है कि अ्राध्यात्मिक का नैनिक के साथ कोई 
सम्बन्ध नही है। खोजनेवाल को कभी भी सासारिक क्तंव्यों को त्याग देने अथवा ईश्वर- 
भक्ति के विरुद्ध प्रोत्माहन नहीं दिया गया । नैतिक परिस्थिति की अयथार्थता केवल 
तभी उत्पन्न होती है जब कि नैतिकता का कर्तव्य पूरा हो जाता हे । अन्तिम नि श्रेयस 
दूर नही है किन्तु नैतिक सघर्प यहा एक भूल और निष्फलता का क्षेत्र है । उसकी यही 
-और भ्भी प्राप्ति हो सकती हे । यह कहना कि नैतिक पुरुषार्थ सापेक्ष हे, उसके भ्रन्दर 
जो आदर्श का श्रश हे उसे पहचान लेना है । यह विचार कि पाप व पुण्य के श्रन्दर भेद 

मुझे णसा कहने में न तो कोई भय है और न लज्जा ही है कि गे उसके वेदान्त के प्रति उत्साह में उसके 
साथ हिस्सा बंदाने को उद्यन हू ओर अपने को इस जीवन में से गुजरते हुए जो कुछ सहायता इससे 
मुझे मिली है, उसके लिए में वेदान्त का ऋणी हू । वस्तुतः प्रत्येक मनुष्य के लिए यंह आवश्यक नहीं 
है कि वह क्रियात्मक जीवन में अवश्य दी भाग ले, चाहे देश की रक्षा में श्रथवा उसके शासन में, धन 
संचय करने में अथवा मजदूरी करने में; किनतू जो पुरुष चिन्तनात्मक तथा शान्तिमय जीवन निर्वाह 
करने के याग्य है उनके लिए बेढान्त से ब”कर सामग्री अन्यत्र न मिलेगी। एक मनुष्य प्लेटो के 
समान आदशवादी होते हुए भी एक उत्तम नागरिक तथा क्रिश्चियन हो सकता है और यद्दी बात मे 
वेदान्ती के लिए भी कद्दना चाइता हू ।?? 

(सिक्स सिस्टम्स ऑफ इंडियन फ़िलासफ्री,? पृष्ठ १६३)। 
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हमारे सीमित स्तर की भ्रपेक्षा रखता है, इस क्रियात्मक जगत् में इसके पालन को 

अनुचित नही ठहराक्षा । ऐसे पुरुषो के लिए भेद की अयथार्थता का कोई अर्थ नही है 
जो अपने को स्वार्थपरता की श्रद्धुलाश्रो मे जकडे हुए है और इस प्रकार सीमाबद्ध जीवन 
को दीघंकालिक बनाते है। शकर विधान या नियम को सर्वथा त्याज्य नही मानते; 
अपितु उनका मन्त है कि मोक्ष का मार्ग विधान के द्वार से होकर ही है । बुद्धि का आश्रय 
श्रन्तरंप्टि है और नेतिक जीवन का आधार आध्यात्मिक मोक्ष है। यह वह अक्र है 
जिसके अन्दर से पूर्णता का फूल विकसित होता है । 

ढ्र 

कम 

शकर ने कर्म के विधान को स्वीकार किया है। व्यक्तित्व, भ्रर्थात् पृथकत्व, कम के 

कारण है ऑर अविद्या की उपज है।' उस प्रकार का जगत् जिसमे हम उत्पन्न हुए हैं 
केवलमात्र कर्ता के ऊपर उसके पूर्व कर्मो का प्रतिदान हे _* मनुप्य का शारीरिक 
सगठन "एर कार्य करनेवाला यन्त्र-समुच्चय है,, जिसका प्रयोजन उस प्रतिदान को कर्मो 
तथा उनके फलो के रूप मे, जो दु ख एव सुख के रूप मे होते है, उत्पन्न करना है । कभी- 
कभी किसी एक जीवन के कर्मो का प्रतिदान अनेक आनेवाले जन्मे मे मिलता है | 
ठीक जैसे कि भूतपूर्व कम का परिशोधन पूर्ण होता है तो नये कर्म एकत्र हो जाते 
है, “इस प्रकार परिशोधन रूप घडी बराबर ऊपर-तीचे चक्र-रूप में चलती रहती 
है | नेतिक जीवन एक अविराम, क्रियाशील तथा शक्तिपूरक है, जो कभी भी सर्वंथा 
निशेप नहीं होता। मानवीय जीवन की अवस्थाओ्रो की मागो की नानाविधता के 
अनुसार यह भी अनन्त श्राकार घारण करता है । यह प्रक्रिया बराबर के लिए चलती रहती 

है जब तक कि प् ज्ञान की प्राप्ति नही हो जाती और यह कम के बीज को भस्म कर देती 
है तथा पुनर्जन्म को अ्रसम्भव कर देती है । कर्म के विधान की अ्रधीनता से मुक्ति पाना 
मानवीय जीवन का लक्ष्य है। अविद्या से छुटकारा पाना ही कमें-विधान से मुक्त होना 
है । किन्तु जब तक जीवात्मा सीमाबद्ध है तब तक वह कमं-विधान के ग्रधीन है 
अर्थात् वह सदा ऐसे आदश को प्राप्त करने के लिए श्रम करती है जिस तक वह कभी 
नही पहुचती । नेतिकता एक प्रकार का सीढी का पत्थर है किन्तु विश्वाम-स्थान नही 
है । ऐसे सब कर्म, जो फल की भ्राकाक्षा से किए जाते है, कम-विधान के अनुसार ही 
अपने फल देते हे । किन्तु ऐसे कर्म जो, नि.स्वार्थभाव अर्थात् ईश्वरापंण के भाव से 
किए गए है, मन को पवित्र करते है । 

किन्तु इसका तात्पयं यह नही है कि हम अपने पूर्व क्र्मों की रख्सियों से खीचे 
जाकर कठप्तलियो की भाति कार्य करते है । यह पहले कहा जा चुका हूँ कि व्यक्ति 
भ्रपने कर्मों के लिए उत्तरदायी है और ईश्वर केवल सहायक, के रूप मे मध्युस्थ का 

१. शाकरभाष्य ३ : २, ६ २. क्रियाकारकफलम |. ३. कार्यकारणसंघात | 
४. 'ड्यूसन्स सिस्टम आफ दि वेदान्त,? अंग्रेज़ी अनुवाद, पृष्ठ ३५४। 
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कार्य करता है एव उसके कर्मफलो को सुरक्षित बनाए रखता है।' ईश्वर किसीको 
विवश नही करता कि तुम ऐसा नही ऐसा कर्म करो, यहा. तक क्रि ऐसी प्रवृत्तियो के 
ऊपर भी जिनसे हम बद्ध है, हम इच्छ शक्ति के द्वारा विजय पा सकते हे । योगवाशिष्ठ 
में वशिष्ठ राम को स्वतन्त्र पुरुषार्थ के द्वारा उस श्वूखला को तोड फेंकने का आदेश 
देते है जो हमे बन्चन मे जकड़े हुए है।' मनुष्य का स्वभाव प्रेरगापरक है जिसके 
कारण उसमे राग तथा द्वंष उत्पन्न होते है। मनुष्य, यदि प्राकृतिक स्वभाव के अ्रनुसार 

चले ।जसे लेकर उसने जन्म ग्रहण किया है तो सर्वथा अपनी अन्त प्रेरणाओं के अधीन 

रहता है, और जब तक उसकी क्रियाए इन अन्त प्रेरणाओं से सचालित होती हे वे 
क्रियाए स्वतन्त्र नही है | किन्तु मनुष्य केवलमात्र श्रपनी अन्त प्रेरणा का ही पुज 
नही है । उसके अन्दर अनन्त का निवास है। आअ्रात्मा कारणकार्य-भावरूपी शक्ति के 

रूप मे व्यावहारिक शूखलाओो के बाहर विद्यमान रहती है श्र उनका निर्धारण करती 
है । मनुष्य का इतिहास केवलमात्र कठपुतली का तमाशा नही है । यह एक रचनात्मक 
विकास है । 

४३ 

मोक्ष 

मोक्ष एक ऐसी सत्ता के साक्षात्कार का विषय है जो ग्रनन्त काल गे विद्यमान है, यद्यपि 
वह हमारे दृष्टि के क्षेत्र से परे है। जब प्रतिबन्ध दूर हो जात हे तो आत्मा मुक्त हो 
जाती है। यह जहा थी शौर जो कुछ है और अनन्त काल से है तथा वरतुमात्र के 
मुलनत्त्व रूप में वेसी ही वर्तमान रहती है। यह वह शान्ति हैं जा ससार नहीं दे 
सकता । न उसे हर सकता है, यह सर्वश्रेष्ठ तथा मअ्रद्वितीय स्वर्गीय सुख हे । “बह जो 
परम ग्रर्थों में यथार्थ है, निविकार है, नित्य है, आरकाग के समान सर्वान्तर्यामी है, हर 
प्रकार के परिवतंन से मुक्त, सर्वंसन्तोषप्रद, भ्रविभकत, जिसका स्वरूप ही उसका 
अपना प्रकाश है, और जिसके श्रन्दर न तो भला हे न बुरा, न कोई प्रभाव है, न भूत, 
ने व्तेमान और न भविष्यत् को कोई स्थान है-- इस अलौकिक को मोक्ष कहा गया 

_हैं।” जब अविद्या का लोप हो जाता है तो यथार्थ आत्मा स्वत प्रकाशित रह जाती 
है, ठीक जिस प्रकार असर करनवाली मलिनताओ के छूट जाने पर सुवर्ण मे चमक 
ग्रा जाती है अ्रथवा जैसे मेघ शून्य रात्रि में तारे प्रकाश देने लगते है जब कि उन्हे 

१. शाकरभाध्य, २ : ३, ४२ । 

२, भगवदगीता पर शाकरभाष्य, 3 : 3, ४ | 
३. देखें, जीवन्मुक्तिविवेक, अभ्याय १ । 
४ भगलदगीता पर शाकरभाप्य, ८ १८; ३ : 83 | 
५. इद तु पारमार्थिकम, कृटर्थम्, नित्यम्, व्योमवत् स्वन्यापि, सर्वेविक्रियारहितम्, नित्यनुप्तम्, 

निरवयबर, स्वयंज्योतिःस्वभावम् , यत्र धर्माध्मों सद्द काॉयेण कालचय॑ न नोपावर ते तद श्रशरी< 
मोक्षा स्यम् (शाकरभाष्य, ? : १, ४) 
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अभिभूत करनेवाला, दिन छिप जाता है। मनुष्य का अपने समस्त स्वनिर्मित बन्धनों 
से दास्यविमोचन एक ऐसा ऐश्वरय है, जो विचार क्े क्षेत्र से सवंथा परे है; एक ऐसी 
शान्ति जो हमारे सब प्रकार के पुरुषार्थ का प्रयोजन है, हमारे अपने निकटतम चैतन्य 

से भी अधिकतरु समीप विद्यमान है। शकर हमारे राम्मुख एक ऐसे स्वर्ग का चित्र 
प्रस्तुत नही करते जो इस लोक से पृथक् अ्रथवा इस लोक के अनुभव की व्यवस्था से 
भिन्न प्रकार का हे, श्रपितु एक ऐसा*स्वर्ग है जो सवंदा यहा उपस्थित है, यदि केवल 

उसे हम देख सकते । यह किसी काल्पनिक भविष्य के गर्भ मे ग्रवस्थित नहीं जो वतें- 
मान जीवन की समाप्ति पर वाले भ्राने वाले लोक में निरन्तर स्थायी जीवन हो, अपितु 
यह यथार्थंतत्त्व के साथ एकत्व (तादात्म्य) की एक अवस्था है जो इसी लोक मे है 

ओर वर्तमान काल में भी है। 
मुक्तात्मा अपने यथार्थस्वरूप को धारण कर लेते हे (स्त्रात्मन्यवरथानम् ) । 

ग्रात्मा के विलोप का नाम मोक्ष नहीं है, अपित चेतन्य के विस्तार तथा प्रकाश के 
द्वारा अपनी अनन्तता और निरपेक्षता का साक्षात्कार करललेन का नाम मोक्ष है। 
नित्सवान्णर्थ का कहना है कि झ्रानन्दमय का साक्षात्कार ही मोक्ष हे । आ्रात्मा के 

तातक््विक स्वरूप को, जो परमानन्द हे, दुख आ्रावत कर लेना है आर ग्रज्ञान इसमे 
सहायक होता हे । अज्ञान के भ्रभाव में दु ख लुग्त हो जाता है श्रौर आत्मा का स्वरूप, जो 
विशुद्ध आनन्द है, अपने को व्यक्त कर देता है । मोक्ष-प्राप्ति कोई ऐसी प्रक्रिया नही 
है जिससे हम समस्त्र जगत् को नष्ट करने का प्रयत्न करते है। यह एस प्रकार की 
कोई प्रकिया नहीं है “जैसे कि घी को आग के ऊपर रखकर उसके के *पन का विनाश 
किया जाता है | समस्त ससार के विनाश-जेंसा महान् कार्य केवल एक मनुप्य के द्वारा 
होना अ्रसम्भव है । यदि मोक्ष से तात्पयं जगत् के अनेकत्व का विनाश हो, तब पहले- 
पहल जब किसी एक मनुष्य ने मोक्ष प्राप्त किया होगा तभी समस्त जगत् को विनष्ट 

हो जाना चाहिए था ।' सत्य ज्ञान की प्राप्ति से तात्पय अनेकत्व का विनाश नही है किन्तु 
केवलमात्र अनेकत्व के भाव का ग्रभाव है। यह एक प्रकार की ग्रन्तदंप्टि है जो जगत् 
के चित्र को ही बदल देती है और सब वस्तुओं का नये सिरे से निर्माण करनी हे ।' 
यह अन्तद् ष्टि, जीवन तथा इसकी घटनाओं के प्रति इस प्रकार का परिवर्तित दु६2- 

। 

१. शांकरभाष्य, १ : ३, १६ । 

२, इसकी नागार्जुन + मत से तुलना करें, जिसके अनुसार निर्वाण की न उत्पत्ति है, न 
विनाश है; वह न एक है और न अनेक है, न गतिरहित अथवा गति का अ्रभाव है, न नित्य है ओर न 
विनश्वर है, और यह कि वह सरार के सदश है (गाधभ्यमिक कारिका, २५ : #8)। 

3. शाकरभाष्य, ४: ४, १-३ । तुलना कर : शभ्रात्मन्यवाविद्यानवत्ति: (गद्द तत्ह्म॑र्साड) । 
6. प्नवच्छिबनानन्दप्राप्नि: (सिद्धान्तलेशसंगह ) । * * 
४. शांकरमाध्य, ३: २, २१। भौर भी देखे, शद्ददारएयक उपनिषद्, ४ : ५, १३। 
६० एकेन चा्दिमुक्तेन पृथित्यादिप्रलयः कृत इतीदानी पृथिव्यादिशून्य जगत अभविष्यत् । 

(शांकरभाष्य, ३ : २, २१) | हे 

७. हाते द्वोत न विय्ते । 
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कोण मोक्ष की अवस्था नही, अ्रपितु साक्षात् मोक्ष है। ससार की अन्त न होनेवाली 
यह शद्भुला अपने ऊच-नीच के साथ बराबर चलती रहेगी, किन्तु उसके प्रति जो 
मुक्तात्मा की आसक्ति है वह समाप्त हो जाती है । 

ग्रविद्या शब्द का प्रयोग स्थिति के सारतत्त्व का प्रतिपादन काने के लिए किया 

गया है । मोक्ष की प्राप्ति से ससार में तो कोई भी परिवततंन नही होता, केवल इसके 
प्रति जो हमारा दृष्टिकोण है वह परिवर्तित हो जाता है। इसकी क्षणभगुर वरतुए, जो 
श्रल्पमति व्यक्तियों के लिए एक प्रकार का मोहक झ्राकषंण रखती हे, मुक्तात्मा को 
स्वंथा आकृष्ट नही करती । दुख का कारण केवल भिथ्याज्ञान की भ्राति है,, और 
अआ्राति से मुक्ति पा जाने पर दु.ख से भी मुक्ति मिल जाती है। इस प्रकार मोक्ष ससार 
का विलय नहीं है वरन् केवल एक मिथ्या दृष्टिकोण का मिट जाना-मात्र है । 
मुक्तात्मा को फिर से लौकिक जगत् में वापस आने की सम्भावना नहीं रहती, इस 
सिद्धान्त का प्रतिपादन करने की उत्सुकता से शदूर बार-बार सुझाव देत है कि म॒क्ति 
के अन्दर समस्त व्यावहारिक विभागों व गुण तथा विपय-विपयी के भेदों का भी पूर्ण- 
रूप से विलय हो जाना आा जाता है ।' 

इस प्रकार की आपत्ति की, कि यह जगत् केवल एक श्राति-मात्र है, उस प्रकार 

के विचार से पुष्टि होती है कि यह आनुभविक जगत, आत्मा, वस्तुएं तथा ईश्वर झ्रादि 
भेंदों सहित ऐसे व्यक्ति के लिए, जो बाह्य तथा आत्मा के एक्त्व को जान जाता है, 
विलुप्त हो जाता है। शकर मे ऐसे अभ्रसख्य वाक्य आते है जो बलपूर्वक कथन करते है 
कि जिस प्रकार रस्सी का ज्ञान हो जाने पर साप-विपयक मिथ्या ज्ञान दूर हो जाता है 
तथा जाग जाने पर स्वप्नावस्था की रचनाए स्वत नष्ट हो जातो है, ठीक इसी प्रकार 

मुक्ति प्राप्त होने पर सस़ार का अस्तित्व मिट जाता है । हमारी सीमित अन््तर्दृष्टि 
को जभत् जिस रूप में प्रतीत होता है, वह रूप आत्मा तथा ब्रह्म के रकत्व को जान 

लेने पर परिवतित हो जाती है। निरपेक्ष ब्रह्म के अन्दर वे वस्तुए, जिन्हे हम इस 

क्रियात्मक जीवन में अपनी परिरिथितियों की कथावस्तु के रूप म॑ जानते है, उस रूप 
में अपना अस्तित्व नही रखती ।' शकर नाना प्रकार से टस तथ्य के ऊपर बन देत है 
कि +रत्रह्म के लिए यह जगत् उस प्रकार का अस्तित्व नही रखता जिस प्रकार का 

१. तुलना करें, ; शुद्ध अज्माश्रयविषयम् एकमेव ज्ञान तनन्नाश एवं च मोक्ष: । कृष्णानन्द, 
मिलने सिद्वान्नलेश पर टीका की है, लिखता है : चतन्यम्याक्षानसम्बन्धो बन्धस्तदसम्बन्धां मांचो नतु 
नबन्निवृत्ति: । प्मपाद का मत दै कि भिश्याक्ञान वे श्रभाव का नाम मांक्ष है ; मिथ्याक्षाननलिय्रन्त 
मात्र माक्षः । 

२. ४ 'भिभानश्रमनिभित्त एवं दुःख्वानुभवः (शाकरभाध्य, २? : 3. ४६)। 

3. मुरे३बर कहता दै : “जब अनन्न प्रकाश का साक्षात्कार अन्तहं ष्ट + द्वारा प्राप्न कर लिया 
जाता है तब समस्त प्राणी बच्यासे लेकर नीचे वनम्पति-जगत तक रवप्नावस्था के समान एक प्रकार की 

आति में परिणत हो जाते दे (ऋनसोल्लास, १) | 
४. गद्दांते त्वात्मेकल्ते बन्धमोक्ञादिसवन्यवद्दारपर्सिमाप्लिरेव स्थात् (शाकरभाष्य, १ : २, ६)। 

५- शाकरभाग्य, १ ८: २, १२३ १ : २, २०॥ 
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कि हमारे लिए रखता है। ब्रैंडले को भी शकर के समान ही निश्चय है कि प्रतीति- 

स्वरूप-जगत् का भेदसम्पन्न स्वरूप परब्रह्म के ग्रन्द्रर जाकर नही रहता । ये सब किस 
प्रकार से यथार्थंसत्ञा मे जाकर विलीन हो जाते है, दस प्रश्न का समाधान ब्रैंडले ने तो 
“किसी न किसी प्रकार से! कहकर दिया हे ओर शकर ने दसे अनिवेचनीय' नाम दिया 

है। ब्रेडले ने जो इसके लिए रूपान्तरकरण' छाब्द का प्रयोग किया है उसपर शकर 
ने आ्रापत्ति की है। यहा तक कि अ्रपृषे के ऊपर प्रतिक्रिया, जो वि उक्त शब्द के द्वारा 
प्रकट होती हे, परब्रह्म की अपरिवर्तनीय पर्णता के साथ सगति नहीं खा सकती। 
ताकिक सूक्ष्मता के लिए अत्यधिक रूचि के कारण ही शकर के कथन कुछ-कुछ भ्रामक 
रूप प्रतीत होने लगते ह॑ जैसे कि 'जगत् कुछ नहीं है।' हम जब “प्रतीति-रूप के यथार्थ- 
सत्ता के अन्दर रूपान्तरकरण' की बात करते है तो बौद्धिक विभागीकरण का प्रयोग 
कर रहे होते है, अथवा यह एक प्रकार का अनादि अनन्त सामजस्य में साकेतिक चिह्नो 
का 'सम्मिश्रण' है। ये सब शकर की सम्मति मे परक्रह्म में अनेकत्व ओर लौकिक 
भेदों को प्रविष्ट करने का प्रयास करते ८, जिसके लिए वाई आध्यात्मिक प्रमाण नही 

है। यथार्थसत्ता सब प्रजार के सम्बन्धों से ऊपर है । परब्रद्म सदा एव ऐसी वस्तु रहेगा 
जिसका अर यान हम अपने पारिभापिक शब्दों के द्वारा नही कर सक्त | सापेक्ष का 
सापेक्षरूप में परब्रह्म के अन्दर कोई स्थान नही है । जब वह वस्तु जो निरपेक्ष परत्रह्म 
को सापेक्ष का रूप देती है, नप्ट हो जाती है तो जो कुछ शेप बचता हे वह निरपेक्ष 
परब्रह्म है । माण्डक्योपनिपद' पर भाष्य करते हुए शक्र कहते ह॑ कि तुरीय अथवा 
चतुर्थ अवस्था (अविकल अनुभव) की प्राप्ति अन्य तीन अवस्थाओ ग्र्थात् जाग्रत्, स्वप्न 
तथा सुपृष्ति भ्रवस्थाओ्रों के उसमें एकत्रीकरण के द्वारा होती है । सबसे ऊची अ्रवस्था 
मे गेप तीनो सम्मिलित है और वह उन तीनो से ऊपर है । '्रपञचोपशम' की परि- 
भाषा के प्रयोग स्रे तात्पर्य है जगत् का ब्रह्म के भ्रन्दर विलीन हो जाना, किन्तु यह जगत् 
का नि'राकरण नही है । हमारे अन्दर इतनी शक्तिया विद्यमान है जो सत्य को व्यवस्था 

के अनुसार कार्य करने मे समर्थ हे शोर जिनका प्रयोग हमारे वियव के समस्त स्वरूप 
में ही परिवतन उत्पन्न कर सकता है। जब हम तुरीय अवस्था को प्राप्त करते है 
हम एक अन्य दृष्टिकोण से एव एक अन्य प्रकाश के द्वारा भासित यथार्य॑मसत्ता+को 
पाते है। केवल यही दृष्टिकोण तथा यही प्रकाण निरपेक्ष है। जब हम इस दृष्टि- 
कोण से यथाथंसत्ता का बोध करते है तो हमे ज्ञात होता है कि जगत् का 
यथार्थ तत्त्व स्वय ब्रह्म ही है। जिसका हम निराकरण करते है वह एक भ्रातिमय 
ढाचा है और जो शेप बचता है वह अपने-आपमे यवार्थ है । म॒क्तात्मा के ऊपर आव- 
रणस्वरूप माया का कोई वश नही है । जब अनुभव के द्वारा ब्रह्म तथा आत्मा के 
एकत्व तक हम पहुच जाते है तो वह बन्धन जो हमे नानारूपो से जकछे, हुए है कट 

१. त्रयाणा विश्वादीना पूर्वपू«प्रविलापनेन तृरीयभ्य प्रतिर्पात्तः | प्रतलिय शब्द सम्मिलित हो 
भाने का संकेत करता है, किन्त् निशकरण अथवा निपंध नही । 

२, शाकरभाष्य १ : ३, १। 
३. शाकरभाभ्य, माण्डूक्यो्पानषिद्ू, २: ७ । 
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जाता है श्रौर उक्तरूपो के श्रपने भ्रन्दर कोई आकर्षण नही रह जाता । वे रह सकते है 
और रहेगे जब तक इन्द्रिया जीवित रूप में विद्यमान हे श्रौर बुद्धि क्रियाशील है किन्तु 

उन्हे अन्तदृष्टि द्वारा ज्ञान ब्रह्म के साथ सम्बद्ध करने की कोई ग्राग्श्यकता नही । जब 
मृगतृष्णिका की भ्राति वैज्ञानिक ज्ञान के द्वारा मिट जाती है तो भ्रातिजनक प्रतीति 
रहती श्रवश्य है; किन्तु अब यह हमे प्रागे से भ्राति मे नही डाल सकती । हम उसी 
आभास को देखते है किन्तु अब उसका महत्त्व भिन्न प्रकार का ही होता है। जब भ्राति 
की आतिमत्ता प्रत्यक्ष हो जाती है तो यह भ्राति नही रह सकती । चाहे भिन्त-भिन्न रूप 
(भ्राकृतिया ) निराकार के अन्दर अपने को विलीन कर दे अथवा अपने को केवलमात्र 
ब्रह्म की भ्रतीतियों के रूप मे प्रदर्शित करे, दोनो में से किसी भी दृष्टिकोण से यह 
जगत् केवल भ्रातिमय नही है । 

शकर ने अनेक वाक्यों मे यह घोषणा की है कि मुक्ति का स्व्र्प ब्रह्म के साथ 
एकत्व का है! और यहा तक कि ब्रह्म श्रनमव के सब प्रकार के विभागों से ऊपर उठा 
हुआ है। इस प्रकार मोक्ष को अवस्था का वर्णन हमारे ज्ञान के शब्दों में नही किया जा 
सकता । चूकि हमारा ज्ञान देश, काल, कारण औ्रोर कार्य, व्यक्तियों तथा वस्तुओं एव 

कर्मों तथा दु खो, से सम्बन्ध रखनेवाले भेदो का प्रतिपादन करता है, टसलिए यह कहा 
जाता है कि इनमे से कोई भी भेद मोक्ष की अ्रवस्था में लाग नही होता । यह नही 
कहा जा सकता कि मुक््तात्मा पुरुष किसी एक भौगोलिक क्षेत्र मे निवास करते है जिसका 
नाम स्व अ्रथवा ब्रह्मतोक है, और न यही कहा जा सकता है कि वे ग्रनन्तकाल 
तक रहते हे । क्प्रोकि शकर अरस्तू के साथ इस विचार से सहमत है कि “श्रनन्त काल 
की श्रवधि न तो उत्तम को उत्तमतर बना सकती है और न ब्वेत को अधिक ण्वेत ही बना 
सकती हे ।”' हम मोक्ष की अवस्था का निरन्तर क्रियाशीलता की अवस्था के रूप मे 
नहीं मान सकते । यह सर्वोन्नत अनुभव है जो सब पक्रार की क्रियाजओीलता से अ्रतीत 
है और यहा तक कि इस ग्रवस्था मे आत्मचैतन्य भी मिटा दिया जाता है। आत्मा 
ससारचक्र से ऊपर उठकर, जिसके साथ विकास और क्षय, जन्म और पुनर्जन्म का 
सदा चलते रहनेवाला प्रवाह लगा हुमा है, ऐस नित्यत्व के अनुभव को प्राप्त कर 

लेले है जिसका लक्षण करते हुए बौथियस, ने कहा है कि यह “अनन्त जीवन की 
सम्पूर्ण रूप में तथा क्षणमात्र के अन्दर प्राप्ति है ।' मोक्ष की श्रवस्था विश्वात्मा के साथ 
सर्वात्मभाव प्राप्त करना है, श्रर्थात् उस ब्रह्म के साथ जो कि व्यावहारिक जगत् के 
समरत भेदों से ऊपर उठा हुआ है ।' मोक्ष की अ्रवस्था अपने निजी ब्रह्मरूपी झ्रान्तरिक 
रूप के अतिरिक्त अन्य कोई वस्तु नहीं है और स्वर्ग की भाति कोई उपाजित ग्रवस्था 
भी नहीं है शास्त्रों (श्रुति) मे शिक्षा दी गई है, श्लौर यही तर्कसम्मत भी हे, कि ब्रद्वा 

१. बध्य॑ व हिं मुक्यावस्था । 
२. “निकोमेकियन एथिक्स', ? : ६ । 
३६ एवेलिन अग्डरहिल कृत जेकोपोन टी टोडी” के पृष्ठ २४५ पर उद्घृत । 
४. से सवोत्मभावः सवमंसारधर्मातीतअद्वाम्बरूपत्वम एवं (शांकरमाध्य, तेत्तिरीय उप०, २: १) | 

भान४० 
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का एक ही रूप है श्रौर इसलिए मोक्ष भी एक ही प्रकार का है, चाहे उसे ब्रह्म प्राप्त 
करे चाहे मनुष्य । सौलोक्य' (ब्रहा के साथ एक ही लोक में निवास) और अन्य प्रकार 
के विशिष्ट मोक्ष जिनका वर्णन आता है चकि अजित परिणाम ह॑ इसलिए भिन्न-भिन्न 
कोटियो की पूजा के कारण उनमे श्रेष्ठता श्रादि का भेद हो सकता है, किन्तु 'मुत्रित 
उस स्वरूप की नही है। चकि ब्रह्म “सब स्थानों मे उपस्थित है, हर एक वस्तु के 
अन्दर है, और सब वस्तुओं की गझ्रात्मा है, यह सर्वेथा अ्रसम्भव है कि यह गति की 
प्रक्रि| का लक्ष्य बन सके । क्योकि जिस पर हम पहले से ही पहुच गए है उसके प्रति 
चलने का कुछ ग्र्थ॑ नही है। अनुभव हमे बताता है कि मसुष्य अपने से प्रथक की 
ओर जाता है ।”' 

शरीरधारी ईश्वर के उपासक तो ब्रह्मलोक को जा सकते हे किन्तु उन्हे नहीं 
जाना होता जिन्होंने मोक्ष प्राप्त कर लिया हे । 

मोक्ष का वर्णन निपषेधात्मक रूप से ऐसी स्वतन्त ता की ग्वरथा के रूप में किया 
गया है कि जहा न दिन है न रात है, जहा काल की धारा था प्रवाह रुक गया है, 

और जहा सूर्य तथा तारे ग्राकाज् से दूर कर दिए गए है । जौन के भेद इसके अन्दर 
कोई ७कि “ही रखते । यह ईसाएयो के वर्ग के समान है, जा भ्रष्टाचार से शनन््य 
है, अ्कलुपित है ओर कभी क्षीण नहीं होता । किन्तु इससे यह परिणाम न निकालना 
चाहिए कि यह नितान्त गअ्रभाव की अवस्था है। मुक्तात्मा किसी अन्य को नहीं देखता, 

वरन् अपने को सबके अन्दर देखता है । ठीक जिस प्रकार ब्रह्म हमारे लौकिक 
दृष्टिकोण से केवल शृन्य मात्र प्रतीत होता है इसी प्रकार मोक्ष की ग्रवस्था सर्वेथा हानि- 
रूप ही प्रतीत होती हे, ग्रर्थात विलुप्त होत॑-होते विस्मेत्रि मं परिणत हो जाती है । 
यह एक प्रकार से प्रकाश का बुभ जाना एवं क्षीण हो-होकर ग्रभावरूप मे परिणत हो 
जाना है, जेसा कि जार्ज इलियट ने अपने दि लीजेड आफ जुबल' मे प्रस्तुत किया है । 
“शक नुभी हुई सूर्य की लहर जो मत्यंभाव को छोडते हुए अपने श्रन्तिम विश्वाम-स्थान 
उस सवखस्रष्टा के सान्निध्य मे रत्ने को प्रस्थान करती हे ।” क्ञ कि जिस प्रकार शकर 
इस विचार का विरोध करते है कि ब्रह्म केवल दुर्बलात्माओ को ग्रसद् रूप में प्रतीत होता 
है उसी प्रकार वे तक करते है कि हमारे लोकिक दृष्टिकोण से यह महान् सर्वान्मा 
के साथ एकत्व की प्राप्ति भी ऐसी प्रतीत तो होती है मानो अन्त मे मृत्यु-मुख मे चली 
गई शौर फिर जीवित न होगी, किन्तु यथार्थ मे यह ऐसा नहीं हे । ऐसे वाक्य भी श्राए 

है जिनमे यह प्रतिपादन किया गया है कि मोक्ष की प्राप्ति पर चेउन््य रहता है। 

४. शाकरभाष्य, 3: ४, ५२ | 
2, शकरभाष्य, ८ : 9, १४ और भी देखें ३ : ३१ | 
३. शाकरभाष्य, ४ : ३, ७-८ | 
४. दशनादिव्यवद्दाराभाव- (शाकरभाष्य, १: ३,'8) | 
५. मक्तस्यापि सब॑ंकत्वातू सभानों छलीयाभावः (शाहुरमाध्य, , द्रान्दोग्य उपनिपदू, ८: 

9२, ३) | 
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इस प्रकार के एक वाक्य को लेकर शकर तक॑ करते है कि इस अवस्था में वेयक्तिक 
चेतना (विशेष-विज्ञान) लुप्त होती है, किन्तु समस्त चंतन्य नही । आत्मा का विशुद्ध 
सारतत्त्व (विज्ञानधनात्मा) विद्यमान रहता है। इसी प्रकार उनका मत है कि मीक्ष 
में केवल प्रतिबन्ध उत्पन्न करने वाले सहायक नष्ट हो जाते है किन्तु स्वयं आत्मा नष्ट 
नही होती ।* मोक्ष निर्जन प्रदेश मे विलुप्त हो जाना नही है। हमारे [लए अपने सीमित 
दृष्टिकोण से जीवात्मा अपने शरीर, इन्द्रियो, चित तथा बोधशक्ति तक ही सीमित 
दृष्टिकोण से यथा है; श्रौर वह मुक्तात्मा, जिसने विश्वात्मा के साथ अपने एकत्व 
को साक्षात् कर लिया है, काल पर विजय प्राप्त कर ली है, और नित्य जीवन को प्राप्त 
कर लिया है, यथार्थ प्रतीत होती है । हम शारीरिक जीवन के भ्रर्थों मे एक निरन्तर 
रहने वाले अमरत्व के जीवन की झभिलापषा करते है। शड्भूर ऐसी आत्मा को उक्त 
प्रकार का जीवन प्रदान करते है जिसका दृष्टिकोण घरीर, हन्द्रियों तथा चित से परे 

नहीं जाता । शद्भूर केवल ऐसी श्रात्मा को एक विशिष्ट एवं प्रतीतिमय वस्तुओ्रों में से 

एक आभास मात्र मानते है, ज। उत्पन्त होती तथा नण्ट हो जाती हे । किन्तु जब ये सब 
वस्तुएं जो सीमित को सौ।मत बना देने वाली है नप्ट हो जाती है और जब यह शरीर 
जो सीमितता का प्रतीक है, विनप्ट हो जाता है, अर्थात् जब सीमित अनन्त के रतर तक 
ऊचा उठा दिया जाता है, तब हम यथार्थ नि श्रेयस की अवस्था को यही श्रौर वतमान 

काल मे प्राप्त कर लेते है। इसकी ठीक-ठीक विपय-वरनु क्या है, यह वर्णन करना 
कठिन है । यह भत्य है कि इसको आखों ने नहीं देखा, नकानो ने सुना और न ही 
टसने मनुष्य के हृदय में प्रवेश पाया और न कभी उस दिव्य ज्योति के भावमात्र का 
भी विचार किया जिसकी अ्रभिव्यक्ति अवध्य कभी न कभी होकर रहेगी । तो भी यदि 
मोक्ष का हमारे लिए कोई महत्त्व है तो हमे अमरत्व के विचार को काल-सम्बन्धी भाषा 
में रखकर इसे 'सर्वात्म भाव' के नाम से पुकारना चाहिए ।' 

इसी प्रकार ऐसे भी वाक्य है जिनमे शहद्दूर ने बलपूवंक कहा है कि जीवात्मा 

का सत्य स्वरूप वही है जो स्वापरि प्रभ् का है, “सर्वोच्च प्रभु की श्रात्मा शरीरधारी 
जीवात्मा का यथार्थ स्वरूप है; और शरीर-रूपी बन्धन की श्रवस्था प्रतिबन्ध करने वाले 
सहायको के कारण हे । “जैसे कि काल्पनिक साप अविद्या के दूर हो जाने पर रस्सी के 
वास्तविक रूप में श्रा जाता है इसी प्रकार भासमान जीवात्मा का, जो कतृत्व और अनु- 
भव, राग और द्वंप तथा अन्य त्रटियों के कारण दुरपित है श्रोर अधिकतर पाप के अधीन 

४. शादूरभाय, # ; ४, २२ | उन्दनि बृद्ददारणथक उपनिप7३, (८ : 3, ३०) का भी शांकर 

भाय (५ ६ 3, ::), में उद्ध न किया है और इस प्रकार तका की है : “विशेषवि्ञान विनाशासिपाय- 
मेंबर न विज्नानविनाशामिप्रायम । 

२. उपाधिप्रलयमेवाय नात्मप्रलयम् (२६१, #४)। 
3. सर्वा मसावां मोक्ष उततः (शांकरमाध्य, बृहदारएयक उप०, ४: ४, ६) | 
४ पारमेश्वरम एव.हि शरीरस्य पारमाथिक रबरूपस , उपाधिकत ते शारीरत्म (३ : ४, ८)। 

आगे चलकर : एवं मिथ्याज्ञानकत एवं जीवपर्मेश्वस्यामंद। न वस्तुकृतों ब्यांमवद् असंगत्या विशेषात् 
(शाकरभाष्य, १ : 8, १8) । भौर भी देख, शाकरभाधष्य, ईशोपनिषद्, १४ | 
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है, ज्ञान के द्वारा उस सर्वोच्च ईश्वर के निष्पाप सारतत्त्व मे रूपान्तरण हो जाता है जो 
इन सब अपूणताओं के प्रतिकूल है ।”* अप्पयदीक्षित इस वाक्य को उद्धत करते हुए 
कहता है कि शट्भूदृ स्पष्ट रूप मे मोक्ष के ईश्वर के साथ एकत्व सम्बन्धी विचार का समर्थन 
करते है। भर स्वयं भी वह इसे मानता है । 

ऐसा कहा गया है कि मुक्तात्मा को सर्वोच्च मत्ता से भिन्न नहीं किया जा 
सकता (अविभाग ) । 

इस प्रकार के अभेद की व्य|ख्या नाना प्रकार से की जाती है। जेमिनी के 
प्रनुसार मुक्तात्मा मे श्रनेक गुण विद्यमान रहते है, यथा पाप से निलिप्तता,विचार 
की सत्यता एवं स्वेज्ञता तथा स्वशक्तिमत्ता । श्रीडुलोमि को इसमे भ्रापत्ति है 
और अभ्रपना मत वह यों प्रकट करता है कि मुक्तात्मा में केवल एक विध्यात्मक 

गुण, अर्थात् आध्यात्मिक चेतन्य, श्रौर निषेघात्मक गृण, अर्थात् पाप से निलि- 
प्तता, रहता है ।' अन्य गुण, जो जमिनी ने म॒ुक््तात्मा में बताए है, उपाधियों के 
कारण हे । बादरायण इन दोनों मतों मे किसी प्रकरि का परस्पर-वि रोध नह 
| । शद्भूर भी बादरायण से सहमत है। झऔइलोमि ने हमारे श्रागे आध्या- 
त्मिक सत्य को प्रस्तुत किया है जिसे निचोडकर लौकिक विभागों में नही रखा जा 
सकता ; किन्तु यदि हमारा झ्राग्रह लौकिक विवरण के ही ऊपर हो तो हमें ग्रवश्य 
ही जेमिनी का विचार स्वीकार करना होगा । इस प्रकार जेमिनी ओर झऔडलोमि 
मोक्ष की एक अवस्था का वीद्धिक तथा अ्न्ादुष्टि सम्बन्धी विवरण प्रस्तुत 
करते है। बादरायण यह कहते हुए कि लगभग अ्रनन्त शक्ति और ज्ञान, जो 
मुक्तात्मा को मोक्ष-अवस्था मे प्राप्त हो जाते है, यह भी कहता है कि चाहे जो 
कुछ भी क्यो न हो सृष्टिरचना, शासन करने तथा विश्व के नाश करने की 

, शक्ति ईश्वर के अतिरिक्त किसी मुकतात्मा को प्राप्त नहीं होती, क्योकि 
ये शक्तिया केवल ईश्वर को ही प्राप्त है।' मध्व के साथ उस विचार की सगति 
है, जिसका मत है कि निम्नपदरथ आत्माओं के लिए ईश्वर जैसी अनन्त शक्ति 

१. यदविय्याप्रत्युपस्थापितमपारमाधथिक जव रूप॑ कतू व्वभोतत्वरागढ्ग पादिदांपषकलुषितम अडेका- 
नर्थयोगि तद्विलपनेन तद्विपरीतम् अपद्ृतपाप्मत्वादियुणक पारमेश्वरं स्वरूप॑ विद्यया प्रांतपाते सपोदि- 
बिलयनेनेव रज्ज्वादिना (शांकरभाष्य, १: 3, १६)। उसके सम्बन्ध में 'कल्पतरु) और “परिमल? 
भो देख । 

२. भाष्यकारोप्रप्पतिस्पष्ट मक्तस्य सगगोश्वरभावआपत्तिम आह । 
देथे, सिद्धान्तलेश, ४ । यद्द सुझाव दिया जाता है कि अनेक तीववाद के 'ग्नसार मुक्ति 

ईश्वर के साथ एकत्व का नाम है जब तक कि सब मक्त नहीं हो जाते, "थार उस समय यह्द बद्दा के 

साथ तादात्म्य का रूप धारण करती है। देखे, सिद्धएतलेश ४, श्रोर इसके ऊपरी जह्मानन्द की 

व्याख्या । हर 
, शांकरभाष्य, ४ : ४, ५; छान्दोग्य उपनिषद् भी देखे,, : १, ६५८ : ७, $ । 

, शांकरभाध्य, ४ : ४, ६; बृद्ददारण्यक उपनिषद भी देखे, ४ 7५, १३ । 

, शांकरभाष्य, ४ : ४, ७ । 

« वैशेषिकसूत्र, ४ : ४, १७ | छ& ७ # ८ ७५८ 
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तथा स्वातन्त्र्य प्राप्त करना असम्भव है । रामानुज के सामने श्रपने ब्रह्म के 
आन्तरिक भेदो, तथा मुक््तात्मा एव ईश्वर के बीच के शाइवत भेदो के कारण 
कोई समस्या नहीं है । शकर इस विचार को उपनिषदी के बार-बार दोहराए 

गए विचारो, जसे “मुक्तात्मा विशुद्ध सत्ता के साथ अत्यन्त समानता प्राप्त 
कर लेता है”, “वह जगत् का. स्रष्टा हो जाता है,” झादि के साथ असगत पाते 
है । तो भी बादरायण कहता है कि वह ससार का शासक नहीं हो सकता । 

शकर स्थिति को स्पष्ट करते हुए कहते हे कि परममुक्ति की दशा में नतो 
विपयी रहता है और न विपय रहता है, न आत्मा रहती है श्रॉर न जगत् रहता 
है और इस प्रकार शासन अथवा सृप्टिरचना का प्रइन उत्पन्न ही नहीं होता, 
किन्तु जब तक हम ईश्वर के तथा गआआरात्माओ्रों और ससार के स्तर पर है तब तक 
परमार्थभाव से मोक्ष प्राप्त नही हुआ और इस प्रकार, उस अवस्था में यह सत्य 
हे कि मुक््तात्मा में सजनशक्ति आदि को छोडकर ईश्वर के सब गुण हे । शकर 
के अनुसार, ऐसा पुरुष जिसमे आध्यात्मिक अन्तर्देप्टि है, ब्रह्म के साथ एकत्व 
पाप्त कर लेता है यद्यपि उस दशा को हम केवल ईश्वर के साउथ्य के रूप मे 

टी वर्णन कर सकते है किक्तु ऐसे पुम्ष जिनके गन्दर ग्राध्यात्मिक गन्तदे पिरि 
तो नहीं है किन्तु शरीरधारी ईचण्बर की वे पूजा करते टै, सवेया अविद्या से मुक्त 
नहीं है और इस प्रकार ब्रह्मलोक में सुप्टिरचना तथा ससार की झासन सम्बन्धी 
गक्तियों के भ्रतिरिक्त अन्य सब शक्तियों जो प्राप्त कर लेते 7 | वे ईश्वर से 
पृथक अपना व्यक्तित्व रखते हे यद्यपि वे ईश्यर के भाव से पकक्त है । 

क्या मोक्ष की दया, अथवा ससार से मुक्ति, ससार के लिए काय करने के साथ 
सगति रखती है ” शकृर की प्रव॒त्ति उस प्रश्न का निषेध के रूप मे उत्तर देने की हे, 
क्योकि समस्त क्रियाशीलता, जिससे हम परिच्रित 2, पहले टी से द्वतभाव को मान लेती 
है श्रोर अद्वतरूपी सत्य के ग्रहण करने के साथ संगत नटीं रा सकती । तो भी जहा तक 
जीवन्मकतों का सम्बन्ध है उनके अन्दर क्रियाणीलता रह सकती है । परिणाम यह निकला 
कि क्रियाशीलता, क्रियाशीलता के रूप मे अद्वेत के रात्य के साथ असझ्ञत नहीं है । 
मुक््तात्मा जीवित अवस्था में भी अहभाव से ऊपर उठ जात है और टस प्रकार विधान 
तथा कर्म के शासन से भी परे हा जात है और वे सवच्चि सत्ता के भाव से ओत-प्रोत 
होकर कर्म करते # । कम तथा मुक्त के अन्दर झनिवाय प्रतिकलता नहीं हे । 

उस सम्बन्ध में मुक््तात्मा द्वारा एक नवीन जीयन थारण करके उस लोक में वापस 
आने के प्रझने पर भी विचार किया गया है। ऐसा कहा गया है कि अपान्तरतमस् 
तथा अन्य वुद्ेक ऋषि सरुवच्चि ज्ञान रखत हुए भी आारोरिय जीवन मे फिर बरापस 
भरा गए । शोर का कहना है कि वे ऐसा करते हे अपने भ्रविकार, ग्रर्थात् ससार के 

2. बादरायण तथा उपनिषर्दा में जो प्रक्ूप में परस्पर-विरोध दे और बाउरायण के भी कुछ 
कथनों में जा विरोत है, (८: २, १३ और 2६ तथा ८: ४, १७ और ०४), उसको शकर उस प्रकार 
दृर कर देते ४ । 

२. शाकरभाष्य, 3 :3, ३२ । 
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कल्याण की पूति के लिए, और जव उनका यह कार्य पूरा हो जाता है, उनका वैयक्तिक 
जीवन भी समाप्त हो जातो है और फिर उनके वापस ग्राने की कोई सम्भावना नहीं 
रहती । किन्तु यह, स्पष्ट है कि यथार्थंसत्ता का ग्रन््तदुंष्टि द्वारा ज्ञान प्राप्त करने के 
परचात् भी हम ससार के अन्दर रूचि रख सकते हे सद्यपि हमारा इस ससार मे फिर 
से आना केवल निरीक्षण के रूप मे है, इस लोक मे निवास के विचार से नहीं । इसके 
अतिरिक्त शद्धूर यह भी आग्रहपूर्वक, कहते है कि मोक्ष की अवस्था ससार की अवस्था 
के प्रतिकूल हे, आर चकि क्रियाशीलता ससार का एक विशिष्ट लक्षण हे इसलिए 
मुक्तात्मा के अन्दर दसका अ्रभाव रहता हे । 

परवर्ती अद्वेत में मोक्ष के सम्बन्ध में भिन्न-भिन्न विचार हठात् हमारे सम्मुख 
आ्रात हे । वे लॉग जा एक जीव के सिद्धान्त को मानते # कहते हे कि मोक्ष ब्रह्म के 

ग्रन्दर समा जाने का नाम है जिसमे व्यावहारिक जगत् का विनाश, ईश्वर और 
मनुष्य भी सम्मिलित 7 ।' किन्तु वे लोग जो जीवो क ग्रनेकत्व के सिद्धान्त को 
मानते, है व्यावहारिक जगत् का कारण प्रत्येक आत्शा की अविद्या को बताते 

पृ्रपि अविद्या का नाश हो जाने पर भी यह व्यावहारिक जगत् अन्य 
व्यक्तियों को दृप्टि मे, जो अभी मक्त नहीं हुए हैं, वर्तमान रहता हे । इस 

सिद्धान्त के आधार पर कि ईव्वर और आत्माए दोनो ही ब्रह्म के प्रतिबिम्ब 
है, मोक्ष का प्र्थ है प्रतित्रिम्ब ग्रहण करनेवाले सब दर्पणो का टूट जाना और 
मोलिक *प में समा जाना | एसा मत भो प्रकट किया गया हे कि जहा विज्ुद्ध 
आत्मा ईश्वर और जीव दोनों की पृष्ठभूमि में रहती है वहा जीव ईश्वर का एक 
प्रतिबिम्ब रूप हे । उस विचार के आधार पर मोक्ष ब्रह्म के साथ एकत्व का 

नाम नहीं हे, वरन् ईश्वर के साथ एकत्व का नाम है और यह तब तक रहेगा 

तब तक वुछ जीव मोक्ष-प्राप्ति के बिना विद्यमान २१२ । जब एकमात्र मुख 
कई दपंणों में प्रतिबिम्बित होता हे तो किसी एक दपंण # हटा देने से जहा तक 

मोलिक का सम्बन्ध है प्रतिबिव उसमे समा जाना होता है। किन्तु मुख का अपना 
विशिष्ट मूलभूत रूप नष्ट नहीं होगा जब तक कि सारे दपंण न टट जाएगे। 
तदनुसार, जब तक मुक्तिरहित ग्रत्माए हे तब तक मोक्ष का तात्पर्य हे ईश्वर 
के साथ एकत्व, किन्तु जब सब ग्रात्माए मुक्त हो जाएगी तब ईश्वर भी अपना 
बिम्ब अथवा मूल स्वरूप खो देगा ओर लोटकर ब्रह्म के अन्दर समा जाएगा, 
और इस प्रफार समस्त मुकतात्माओं के लिए ब्रह्म के साथ एक्त्व प्राप्न हो 
जाएगा । किन्तु चूकि सनातन भ्रद्वेत के अनुसार ससार का अन्त नही हे, मोक्ष 
से तात्पर्य ईश्वर के साथ एकात्मता ह । ० 

सचयी ज्ञान के स्वरूप के विपय मे एक मनोरञ्जक. प्रशन उठाया जाता है। 

सिद्धान्तलेश, ४ ! द् 

२. एकजीववादे तदेकाक्षानकन्पितम्य जोवेश्वरविभागादिकत्स्नमेद प५चस्य तद्विद्योदये विलयान्नि- 

विंशेषचेतन्यरूपेणंवावस्थानम् । 
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जब तक ज्ञान है मोक्ष की प्राप्ति नही होती, किन्तु जब तक हम ब्रह्म का ज्ञान 
प्राप्त नही कर लेते, मोक्ष हो नहीं सकता । तो क्या यह ब्रह्मज्ञान, ज्ञान के 
रूप मे अन्तिम फलोपभोग के साथ असगत नही है ”? यह मान लिया गया है 
कि परम अवस्था मे कोई ज्ञान नही होता और सर्वोच्च ज्ञान का नाश गअपने- 
प्राप मे असख्य दृष्टान्तो के द्वारा उत्पन्न होता है । जिस प्रकार 'कतक' के 
फल का चरा गदले पानी मे डाले जाने पर वह उसकी सारी मलिनता को 
साथ लेकर तली में ब॑ठ जाता है, जिस प्रकार पानी की एक बद लाल तपे हुए 

लोहे के गोले पर डाली जाने पर उसकी ऊष्मा के एक भाग को ले लेती है 
गौर उसके साथ स्वय भी लोप हो जाती है, जिस प्रकार अ्रग्नि एक घास के 
ढेर को जलाने के बाद अपने-आप ही बुभ जाती है, इसी प्रकार ब्रह्म का ज्ञान 
भी हमारे ग्रज्ञान को तो नष्ट करता है किन्तु स्वय भी नष्ट हो जाता है। 

गडूर क्रममुक्ति को स्वीकार करत हे । प्रश्नोपनिषद् के एक वाक्य के ऊपर 

भाष्य करते हुए झ्रोम॒ के पान के विषय में वे कहते है कि इस प्रकार का ध्यान ब्रह्मलोक 
की ओर ले जाता है जहा हम क्रम से पूर्ण ज्ञान प्राप्त करते हे । एक अन्य स्थान पर वे 
तक करते है कि शरीरधारी ईइवर की उपासना का उद्देश्य पापकर्मो से मुक्ति (दुरिति- 
क्षय ), ऐश्वयं-प्राप्ति श्रथवा क्रमिक मुक्ति है । ब्रह्मलोंक मे आत्मा अपना पृथक् अ्रस्ति- 
त्व स्थिर रखती है । शद्भूर की दृष्टि मे अन्य सब रहस्यवादियों की भाति एक ऐसे 

स्वर्ग का विचार कि जहा पर आत्मा ईश्वर और केवल ईव्वर ही के ऊपर एकनिष्ठ 
रहती हे, आदर्श से न््यून है । यह हो सकता है कि आत्मा ईश्वर के साक्षात् दशन 
करती है और उसकी उपस्थिति से प्लावित हो जाती है किन्तु तो भी श्रात्मा तथा उसके 
विषय में परस्पर भेद अवश्य है। आझ्रात्मा दर्शन का विषय नही है श्र इसका सीमित 
उत्पत्तियुक्त रूप इसके विषय बनने में बाधा देता है । ं 

गकर ने जा जीवमुक्ति का वर्णन कया है उससे यह स्पष्ट हो जाता है कि 

भौतिक मृत्य के पश्चात् ज्राइवत जीवन कोर्ड जीवन की अवस्था नही है। जब अन्तर्ज्ञान 
का सर्यदिय इसी लोक म हो जाता है तो मोक्ष की प्राप्ति हो गई। ऐसी अवस्था मे मृत्यु- 
पर्यन्त भरीर को विद्यमानता प्रवचना का कारण नही बन सकती । जिस प्रकार मिट्टी 
का पान बन जाने पर भी कुम्हार का चक्र कुछ समय तक चलता ही रहता है ठीक इसी 
प्रकार मोक्ष के बाद भी जीवन बना रहता है । क्योंकि पहले से जो गति इसने प्राप्त 
कर ली है, उसे रोकने का कोई कारण उसके अन्दर नही है । शकर एक ऐसे मनुष्य का 
भी दृष्दान्त देत है जो चन्द्रमा को उसके द्विगुण रूप मे देखता हे वयोकि उसकी झ्राख मे 
कुछ दोष हे और यह जानने हुए भी कि वस्तुत चन्द्रमा एक है वह अपने को इस प्रकार 

». देखे, सिद्धान्तलेश, 3 । 
२. शांकरमभाष्य, १: 5, १३ | 
३. शाकरमभाध्य, 3 : २, २१ | 

४. शाकरभाष्य, ४ : १, १५ । 
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देखने से रोक नही सकता ।' मुक्तात्मा अपने समस्त कर्मों को ब्रह्मापंण समभकर 
करता है।' 

५६५] 

परलोक 

केवल रात्य को जानने वाला मनुष्य णाववत जीवन प्राप्त करता हे जो कि मरणोत्तर 
जीवन से भिन्न है ग्रार जो उसके श्रतिरिक््त अन्य सब मनुष्यो के हिस्से मे आता है। जब 
तक शावब्वत जीवन प्राप्त नही होता, हमारा जीवन ससार के साथ अ्रथवा अन्तविहीन 

परिणमन के थकाने वाले चक्र के साथ बधा रहता है । यह ससार काल की प्रक्रिया का 

व्यक्त रूप है ओर जीवो को इस अन्तविहीनचक्र म प्रलोक जीवन का तब तक के लिए 
निश्चित भरोसा दिया गया है जब तक कि वें काल से ऊपर उठकर ग्राध्यात्मिक अन्तर्दृष्टि 
द्वारा गाइवत जीवन प्राप्त नहीं कर लेते। शाब्वत (नित्य। की उपस्थिति काल की 
परिभाषा में अपने को अन्तविहीन निरतरना के रूप मे प्रदर्शित करती हे। प्लेटो के 
टाइदियिस हक ग्रन्थ के प्रसिद्ध ठाब्दों मे “काल नित्यता की गतिशील प्रतिक्रृति है ।” 

परलोक के सत्य को प्रमाणित करने के लिए शकर ने कोई नया तक॑ उपस्थित नही 
किया । ऐसा माना जाता है कि जब यह भौतिक शरीर शून्यता को प्राप्त हो जाता है 
तो उसके पीछे एक बीज शप रह जाता है जां उसी जाति के एक नये सुसगठित शरीर 
को जन्म देता हे । शकर भौतिकवादियों के इस मत का खण्डन करते है कि जीवात्मा 

ही गरीर है श्रोर शरीर के विलयन के साथ ग्रात्मा भी नष्ट हो जाती है। किन्तु 

9. शाकरभाष्य, ४ ४१. १५ । 

7, परवर्ती नआद्ग त में भिन्न-मिन्न प्रकार के विचार प्रस्तुत किए गए 8, जंस . (१) मोक्ष की 
अबम्था मैं जीवितावस्था में भ्राद्या श्रविद्या अपनी विचज्षप शक्ति को वुछ्ध शियिल कर देतो है; (२) 

अविद्या का प्रभाव इसके बिनाश के पीछे भी कुछ समय तक बना रहता ४5 (३) भ्राणा भ्रविद्या जले 
हुए कपड़े के समान निर्जीव अवस्था में रहती है, भ्ौर (४) मुक्तात्मा के लिए यह जगत् , जिसमें शरीर 
आदि सर्म्मिलित है, अपनी सत्ता खो देता है। देखे, सिद्धान्तलेश, ४ । 

३. शाकरभाध्य, वृद्ददारण्यक उपनिषद्, ? : १, ?। सज्ञानाप्ममन इ्स मत्यलॉक में 
मक्ति का अ्रस्तित्व नहां मानता, यद्यपि श्रन्य लगभग सभी प्रद्व तवादी जीवन्नवित + विचार का समथन 

फरते है । 

४. याद इस तथ्य ने, आधार पर कि आत्मा के गुण तब तक रहते है जब तक शगीर रहता ई, 
एसा अनुमान किया जाए कि ये शरीर क गुण दे तो उत्तर में एसा तक॑ उपस्थित किया जा सकता है 

कि वे शरीर के गुण नहीं है, वयोकि मृत्यु के समय शरीर यद्यपि रह जाता है किन्त य ग्रुण नहां रहते। 

हम एसा नही कह सकते कि बकि अधेरे मे प्रत्यक्ष ब्रान को अपने अश्तित्व के लए” एक दीपक की 

आवश्यकता होती है इसलिए यह दीपक का गुण है। इसी“प्रकार दी५क के समान शरीर केवल साधन- 

मात्र है । इसके अतिरिक्त शरीर के सइयोग की सदा ही आवश्यकता नहा दोती, क्योकि शरीर जब 

निद्रा में होता है तो भी हम अनेक वस्तुओं का प्रत्यक्ष करते दे । शरीर के गुणों, जेसे आकरति 
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आत्मा शरीर की अनाश्रित है श्रौर इसका अस्तित्व ही स्मृति आदि को सम्भव बनाता है। 
यद्यपि हमारा शरीर छिन्न-भिन्न होकर राख में परिणत हो जाता है तो भी एक ऐसी 

वस्तु हमारे श्रन्दर है जो मरण के उपरान्त भी रहती है, श्रोर यही वह वस्तु है जो 
हमारे भविष्य-जीवन का निर्णय करती है । ऐसा ज्ञान जिसे हमने प्राप्त किया है शोर 
हमारा चरित्र, जिसे हमने बनाया है, हमारे दूसरे जीवनो में साथ-साथ जाएगे ।' नेतिक 
तथा धर्मात्मा मनुष्य तराजू के पलड पर ऊचे उठेगे और अनतिक तथा पापी नीचे 
आएगे । भविष्य-जीवन का स्वरूप भूतपूर्व जीवन की नतिक कोट के ऊपर निर्भर 
करता हैँ । जन्म ओर मृत्यु केवल-मात्र जीवात्मा के शरीर के साथ सयोग तथा तियोग 
से सम्बद्ध है । 

शक र के अनुसार वंदिक देवता भी अ्रमर नही है क्योंकि देवताओं के अ्रमरत्व 
का तात्पयं केवल-मात्र एक दीर्घ समय तक जीवित रहना हे, ठीक जंसे कि थे सब प्रभु 
भी आत्मनिर्भर न होकर केवल ईव्वर के उपहार है । 

शकर मृप्यु के उपरान्त शरीर से प्रात्मा के प्रस्थान करने का विघ्तृत रेखा- 
चित्र प्रस्तुत करते! है । ऋग्वेद मे बताया गया है कि सत्पुरुषों की आत्माए 
यम के प्रकाशमय स्वर्ग मे चली जाती है, जहा वे पितरो क॑ मध्य एक झानरद- 

मय जीवन व्यतीत करती ह॑', और दुरात्मा पुर पो की ग्रात्माए, जिनके लिए स्वर्ग 

का द्वार बन्द है, निम्नतर श्रेणी के अन्धकार में गिरती है । उपनिषदों में हम 
अध्ययन करते है कि प्रजावान् देवयान मार्ग से ऊपर ब्रह्म तक ले जाए जाते 

हैं जहा पहुचकर फिर पुनजे नम नहीं होता । कम करनेवाले पु+पों की आत्माए 
वितृथान मार्ग से ऊपर की ओर ज्योतिर्मेय चन्द्रनोक में जाती ह तथा बहा अपने 
कर्मो के फलों का उपभोग करती # और तव एक नये जीवन में श्राने के लिए 

नीचे उतरती है, जिसका निर्णय भतकाल के जन्म के &वाश होता है । श्रौर वे, 
जो न ज्ञान और न कर्म मे निरत रहे होते है, एक तीसरा स्थान पाते है श्रोर 

निम्नतर श्रेणी के पशुओं तथा वनस्पति के ग्रन्दर जन्म लेते है जिच्ट चन्द्रनोक 
अन्यासा्ण सनक... स्फमनन-+-मम. हा] कक, 

इत्याद जा सवऊ प्रत्यक्ष में आत है तथा आत्मा के थुखाँ में मेः हे जां उस रूप में प यक्ष नही हांते । 
यह स््ूय है कि शरीर के अस्तित्व से चतनामय सुणों को उपस्थिति प्रमारिणन की जा सकती है किन्तु 

शरीर की श्रनपस्थिति से चेतनता के विपय में कुछ नहीं कहा जा सकता। यह श्रन्य शरीर में प्रवेश 

करक रह सकती है | याद चतन्य भौतिक तत्म तथा उनथ उत्पन्न वस्तुओं का एक गण दै तो उत्पन्न 

बम्तुण चतनन््य का विषय नहीं हां सकती । चकि तरक्त्वा तथ। उनसे उत्पन्न तरतओं का अस्तित्व इस तथ्य 

से अनमान किया जाता है कि वह प्रत्यक्ष देखी जानी है, हमें अवश्य यह परिणाम निकालना चाहिए 
कि प्र:यक्ष उनसे भिन्न है । 

१. शाकरभाधष्य, ३ :३, ५४ | 
२. शाकरभाष्य, ३ : 4, ११3 और बृद्ददारग्यक उपनिषद् ४: ४, ? | और भी देखे, शाकर- 

भा'य 3 : , ५, ६ | 

३ शाकरभाष्य, २: २, १६-१७ | 
४. शाकरभाष्य, १ : २, *७। 

४. १०: १४, १० | ६. १० : १५९, ४ | 

शी] 
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के आ्रानन्द का रस नही प्राप्त होता । शद्भूर उक्त तीनो को ससार के चक्र 
में तीन भिन्मे पडावो के रूप मे मानते है, किन्तु मोक्ष का अपना ही सबसे 

पृथक् रूप है श्लोर उक्त तीनों से भिन्न है”! जहा एक ओर पितृयान फिर से 
लौकिक अस्तित्व की ओर ने जाता है, वहा दूसरी ओर देवयान ब्रह्मतोक को 
प्राप्त कराता है, जहा से फिर इस ससार में लौटना नहीं होता । छान्दोग्य 
उपनिपद् के विवरण में केवुल दो ही मार्ग बताए गए है, श्रर्थात् देवयान और 
पितृयान । औ्रौर ये सब जो ज्ञान स रहित है, सज्जन हो ग्रथवा दुज॑न हो, 

पितृयान से जाना होता है। शइ्डर अतीत तथा नये जन्म में द्विगण 
प्रतिशोत्र के सिद्धान्त को स्वीकार करते है जिससे कि वेद तथा उपनिपदो के 
विचारों में समन्वय किया जा सके ।' एक प्रयास इस विपय में भी किया गया 

था कि वैदिक कर्मकाण्ड, जिसका पुरस्कार परलोक में कर्मकर्ता को मिलता 
है, तथा नैतिक जीवन में परस्पर भेद किया जाए, क्योकि नैतिक जीवन का 

फलोपभोग उसी लोक में होता है। वे आत्माए, जो परम्परागत नैतिक 
ग्राधार का पालन करती हे तथा यज्ञ-्यागादि करती ?, बिना किसी सत्य ज्ञान 
क॑ + '/रां के मार्ग का अनुसरण करती है ओर धृम्रमय क्षेत्र से गुजरत हुए 
चन्द्रलोक मे पहुचती 2 आर वहा अपने कुछ कर्मो का फलोपभोग करने के 

परचात एक नये जीवन में प्रवेश करने के लिए इस लोक में वापस लौट झाती 

है, जब कि अन्य, जो शरीरधारी ईश्वर की उपासना करते है और ज्ञानपूर्वंक 
कर्म करत हैं, देवयान मार्ग में ऊचे-ऊचे सूर्यलोक के मध्य से गजरते हुए ब्रह्म 
लोक में पहुचत है ।' बरीरधारी ईश्वर की पूजा करनेवाला अपनी शक्तियों 
श्रोर प्रभत्व का भाग प्राप्त करता है, यद्यपि “उसका अ्रधकार श्रभी तक दूर 
नही हुआ" और उसको अविद्या भी अभी तक नष्ट नहीं हुई । वे जो निम्न- 

“श्रेणी के देवताओं को पूजा करते हे व भी अपना पुरस्कार पाते है, यद्यपि इस 
प्रकार की पजा उन्हें मोक्ष के उच्चतम मागे पर नहीं ल जा सकती ।' वे जो 
अनेंतिक जीवन व्यतीत करत हैं, नीचे गिरते है । किन्त इनमे से कोई भी 
ईश्वर के प्रेम से वंचित नही रहता एवं निर्जन शून्यता मे नहीं उतारा जात । 

४, बृहदारणयक उप०, ६ : २; कंठोपनिपद् | 
२. ५ : ३, १०, देखे, शाकरभाष्य, ३: १, १२-२१ । 
3. शाकरभाष्य, 3: १, ८। ४. शांकरभाण्य, ३: १, 7-११ | 
५. शाकरमा'य, ४ : ३, १-६ | 

६. शाकरभाध्य, १, ४3 ४ : ३, १५-१६ | 
७. शाकरभाध्य छान््दोग्य उपनिषद् पर, प्रस्तावना। ओर भी देखे, ३: १. १०७, १८ । 

, एक रूचिकर प्रश्न उन भात्माश्रों को अवस्थ। # सम्बन्ध में उठाया जाता है जिभ्दोंने देवयान 
मार्ग द्वाशा सह्बलोक में प्रवेश किया है । बादरि का मत है कि उनके शरोर सवंथा नहीं दोते किन्तु 
जैमिनी का मत दे कि उनके शरीर द्ोते दे; और बादरायय इन दोनों भें यद्द व्यवस्था देकैर कि वे 
जिनमें प्रभुता दै अपनी रुचि के अनुसार चाहे तो शारीरिक भौर चाहे शरीरराहत रूप में रद्द सकते 
है (शांकरमाध्य, ४: ४, ८-२२)। 

३ । 
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मृत्यु के अवसर पर इन्द्रिया मन के अन्दर समा जाती है ओर मन मुख्य- 
प्राण मे लीन हो जाता है। यह मुख्यप्राण अ्रपने ' क्रम म शआ्रात्मा के नैतिक 
यान द्वारा सुक्ष्म शरीर में समा जाता है । आत्मा, जिसके प्रतिबन्धक तथा 
सहायको मे अविद्या, धर्म तथा पृव॑जन्म के अनुभव हैं, अपने सूक्ष्म शरीर के 
साथ शरीर को छोड जाती है । इस सूक्ष्म शरीर को सूक्ष्म इसलिए कहा 
जाता है क्योकि कहा गया है कि यह नाडियो के मार्ग से शरीर को छोडता 

है ! इस सूक्ष्म शरीर में विस्तार (तनुत्व) है जिससे सचार तथा पारइशिता 
(स्वच्छत्व ) सम्भव होते है जिसके कारण इसे मार्ग मे कोई बाधा नही रोकती 
और कोई इसे देख भी नहीं सकता । यह सूक्ष्म शरीर मोक्ष से पूर्व कभी 
विलय को प्राप्त नही होता । 

3७४ 

धर्म 

प्राय कहा जाता है कि शकर का अद्वत बुद्धि वी एक विलक्षण रचना ता अवध्य 
है किन्तु इससे धामिक पवित्रता के लिए प्रेरणा नही मिल सकती । शकर का निरपेक्ष 
परब्रह्म आत्मा के अन्दर उत्कट प्रेम तथा भक्ति के भावों का प्रज्वलित नहीं फरता । 
ऐसे निरपेक्ष परब्रद्मय की हम पूजा नहीं कर सकते जिस किसीने नहीं देखा, अ्रभवा 
न कोर्ई देख सकता है और जो ऐसे प्रकाश में निवास करता है जिसके समीप कोई 
पहुच नही सकता । इसलिए निराकार परकब्रह्म का चिन्तन 'साकार' रूप मे किया 

जाता है जिससे कि उसकी पूजा की जा सके । ईव्वर की पूजा का मिथ्यात्व के साथ 
जानबूकंकर सहयोग नही है, क्योकि ईश्वर ही एक ऐसा रूप है जिस रूप में सीमित 

मानवीय मन निरपेक्ष परब्रह्म का चित्रण कर सकता है । सर्वोच्च यथार्थसत्ता ऐसे 
जीवात्मा के समक्ष, जिसने ब्रह्म की अपने रूप के साथ एकता का अनुभव नहीं किया 
है, अनेकों पृर्णताए लिये हुए प्रकट होती है । गरीरधारी ईश्वर का भाव उच्चतम 
ताकिक सत्य का अ्गाध धामिक श्रद्धा के साथ सम्मिश्रण हे । यह शरीरधारी ईव्वर 
यथार्थ पूजा तथा आ्रादरभाव का विषय हे किन्तु ऐसा कोई नेतिक ग्राचारविहीन देवता 
नही है जो मनुष्य की आवश्यकताओं तथा भय की आशकाञ्रों के प्रति सवंथा उदासीन 
हो | उसे विश्व के ख्रप्टा, शासक और न्यायाधीश के रूप मे माना गया है, जिसके 
ग्रनदर शक्ति तथा न्याय, न्यायनिप्ठता, दया, सर्वेव्यापकता, सर्वशक्तिमत्ता तथा 
सर्वज्ञता के गुण है । शकर द्वारा प्रतिपादित ईश्वर के मुख्य लक्षणों में श्राचार की 
पवित्रता तथा नैतिक सौन्दर्य हे । मानवीय जीवात्मा के साथ उसका सम्बन्ध ऐसा है 

१. २:०२, १-४ । 

२. ४ ४२, ६-११ | 

३. शॉकरभाष्य,, ३ : ३, १२ | 
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जैसा कि प्रेमी का अपनी प्रेमिका के प्रति, स्वामी का भुत्य के प्रति, पिता का अपने 
पुत्र के प्रति तथा भित्र का अन्य मित्र के प्रति होता है। ग्राध्यात्मिक श्रमूत भावों की 
कठो रता वहा जशिथिल पड जाती हैं जहा शकर देधीय गुणों की विविधता के विषय 
में प्रतिपादन करते है जिसके द्वारा अश्रनत ब्रह्म भ्रपने अ्रन्दर उन बच्चो की भावना 

को भरता है जिहे उसने बनाया है। शकर की दृष्टि म॑ धर्म कोई प्रिद्धाल्त अथवा अनु- 
<ठान नहीं है अपितु जीवन तया अनुभव है जीवन तया अ्न भव है । इसका प्रारम्भ आ्रात्मा की श्रनन्त-सम्बन्धी 
भावना से होता है ओर उसके अनन्त बन जाने मे जाकर ग्रन्त हाता हहुं। जीवन का 

लक्ष्य है साक्षात्कार अथवा ययाय॑ंसत्ता का अनच्तरज्ञान । यंयार्वे भक्ति अपन सत्य स्वरूप 
को खोज निकालना ही है । ऐसी अनका विधाए श्रथवा चिन्तन की विधिया है जिनका 
उपनिषदों म समर्थन किया गया हे ।' और प्रत्यक व्यक्ति का इनम स॑ अपनी प्रवृत्ति के 
अनुक्ल किसी एक का चुनाव करना होता है। जहा तक प्रमेय विपय का सम्बन्ध 
है वह सबके लिए एक ही है यद्यपि उस तक पहुचने के मार्गा म नानाविधता हे । 

धामिक पूजा के साधारणत दो प्रकार हे अ्रर्थात् शरीरधारी दब्वर की सगुण ब्रह्म के 
रूप म॑ पूजा आर दूसरी प्रतीक की पूजा । जब उपासक ईहवर का अपने से बाह्य 

समझकर (०, १ रता हे तो यह पूजा प्रतीक जी पूजा है । 
उपासना करनेवाले व्यक्ति तथा उपास्य विषय के मध्य जा सम्बन्ध है यह 

इस विषय का सकेत करता है कि दोनो में भेद है। सर्वश्रेष्ठ पूजा हमे श्रद्मसोक की 
प्राप्ति कराती है जहा कि जीवात्मा तथा सर्वोपरि ब्रह्म का भेद अभी भी विद्यमान रहता 
है । और उस अवस्था से केवल क्रमिक रूप म॑ मुक्ति प्राप्त होती हे । प्रचलित विचार 
के अनुसार धर्म एक एसी वस्तु ह॑ जिसे अ्रतीन्द्रिय होना चाहिए | यह एक ग्रपृर्ण अनुभव 
है जा तभी तक रहता है जब तक हम यथाय॑त्त्ता के यथायंबांध के ग्रहण म॑ असफल 
रहते हे । इसका विलय निश्चित है, क्योकि “जब वह जो पृण है प्राप्त हो गया तब 
वह जो. केवल अ्रद्मरूप है अवश्य ही समाप्त हो जाएगा । ४-7? धर्मपरायण ऋषियों 
के वाक्यो का उद्धरण देन है जो जीवात्मा तथा परमात्मा का एकता का व्यारयान 
करत ह॑ यया, “ययार्थ म तू मैं ह हे पवित्र ईईवर, आर जा मे हु वह तू है। धर्म 

का प्रतिपादन करनेवाले प्रत्येक दर्शन को उस प्रकार के कथना का कुछ न कुछ छमा- 
घान देना ही होता हे, यया 'मै ब्रह्म ह' (अह ब्रह्मास्मि), वह तू हे (तत् त्वमसि), 
जिनके ग्रन्दर स्रष्टा तथा निर्मित जीव के भेद को पृथक कर दिया गया है । शकर इन 
सबका समाधान यह कहकर करत॑ है कि घाभिक चेतन्य अपने समस्त भेदो के साथ लक्ष्य 
की प्राप्ति हो जाने पर स्वत समाप्त हो जाता है । एक साकार ईश्वर' का कुछ भ्रर्थ 

क्रियात्मक धामिक चंतन्य के लिए तो हां सकता है किन्तु उच्चतम साक्षात्कार के लिए 

2. स्वस्वरूपानुसन्धान भक्तिरिति अभिधीयते ( ।वेक़चूडार्माण, पृष्ठ 3१) | 
२ ३"'३,४५ ! ३. शाकरभाध्य, ३ : ३६.४४ | 

४ शाकरभाधष्य, ४ : १, ३ । 

५. उपास्योपासकभावोदपि भेदाधिष्ठान एवं (शाकरभाष्य, १: २, ४) | 
६. ८१ वा अदह्मस्मि भगवो देवते, अद्द वे (्वमसि भगवों देवते (शाकरभाप्य, ४ : १, ३) | 
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नही । सीमित जीवात्मा को, जिसके आगे परदा पड़ा हुआ हे, निरपेक्ष परब्रह्म व्यव- 
स्थित तथा अपने से पृथक प्रतीत होता हे । बन्धन तथा मुक्ति का कुछ अर्थ सीमित 
जीव के लिए हो सकता है जिसका चैतन्य शड्भूलाबद्ध है श्रोर जिसका दमन निम्नतर 

प्रकृति ने कर रखा है। यदि गरीरधारी ईश्वर जीवात्मा से व्यतिरिक्त ही सबसे ऊचा 
होता तो योगविद्या के अनुभवों का तात्पयं ही समझ में नही आ सकता और हमें एक 
सीमित ईश्वर तक ही सन््तोपष रखना होता । ईश्वर यदि सर्वात्मा नही तो वह ईव्वर 

ही नही, किन्तु यदि वही सर्वात्मा है तब धामिक जीवन सबसे ऊचा नही ठहरता ।' 
याद ईव्वर का रूप पूर्ण हे तो यह ऐसा हो नहीं सकता जब तक कि मनुष्य का अपूर्ण 

रूप उसके अतिरिक्त अपना अस्तित्व रवता है। और यदि यह पूर्ण नही है तव यह 
ईश्वर का स्वरूप नहीं । इस प्रकार धामिक जीवन में एक मोलिक मतभेद हे ग्रौर यह 
स्पष्ट सकेत करता है कि इसका सम्बन्ध ग्रविद्या के क्षेत्र से है । 

कमंकाण्ड की स्वीकृति के साथ-साथ बेदिक देवताओं के अस्तित्व को भी मानना 

आवश्यक है । शकर ने, जो उस सम्बन्ध मे परम्परागत विचार को ही मान लेत हैं, उन्हें 
केवल प्राकृतिक तत्तत्रों के ही नही, अपितु प्राकृतिक शक्तियों के भी चंतनामय प्रतिरूप 
माना है । 'दिवताओं के आ्रादित्य इत्यादि नाम, यदि यह भी मान लिया जाए कि, प्रकाश 

इत्यादि का सकेत करन है, श्रुतियों के अनुसार हमे उनकी ऐसे श्राध्यात्मिक प्राणियो 
के रूप में कल्पना करने के लिए बाध्य करते है, जो तत्त्वो के अ्नुकल है ग्रोर जिन्हें 
ऐश्वर्य का वरदान मिला हथ्नमा है क्योकि उनका प्रयोग वैदिक कचाग्रो और ब्राह्मणों 
में हुआ है । ये देवता जीवन के भिन्न-भिन्न अनुप्ठानो मे अधिण्ठाता के रूप मे 
ग्रध्यक्ष होत है । कहा गया ह॑ कि अश्रग्नि वाणी का सहायक हे, वाग्र इवास का ओर 
आदित्य चक्ष का। जीवात्माग्रों के श्रनुभवों का देवताओं के ऊपर कोर्श असर नहीं 
होता ।' मृत्यु के समर्य ये देवता जीवित इन्द्रियों के साथ भटकते नहीं फिरते, वरन् 
केवल अपनी सहायक शक्ति को हटा लेते है । सर्वोपरि ब्रह्म देवताओं, मनुप्यो तथा 
पशुओं की सृष्टि उनके पुण्य व पाप के अनुसार करता हे। देवताओं का अमरत्व तो 
ग्रपेक्षाकृत है, किन्तु वे ससार में लिप्त होने के कारण क्षणिकता के भी वश्ञ में रहते 
है ।, उन्हे भी मोक्षप्राप्ति सम्बन्धी ज्ञान की आवश्यक्ता होती है ग्रोर वे स्वोपरि प्रभु 

2. तुलना करे, बे उले : “मेरी द्ट में निरपेक्ष परमन्ह्म ईश्वर नहीं है । मेरे लिए धार्मिक 
चतन्य से बाह्य ईश्वर का कंछ अ। नही है और वद्द तात््विक रूप से क्रियात्मक है। मेरी दृष्टि में निर- 
पेत्न अरह्म 2ज्वयर नहीं दा सकता, तर्याक अन्न में निरपेक्ष का सम्बन्ध किसीके साथ नहीं रहता तथा 

इसके सीमित सकल्प के अन्दर कोई क्रियात्मक सम्बन्ध नहीं हो सकता । जब आप निरपेक्ष सत्ता की 
अथवा विश्व की पूजा करना प्रारम्भ करते द्वे और इसे धर्म का विषय बनाते दे नों आपने उस क्षण 
इसका रूपान्तरण कर दिया? (ट्र थ एण्ड रियलिटी?, पृष्ठ ४०८) | 

>. देखे, शेटले : 'ट्रथ ण्ण्ड रियलिदी', पृष्ठ ४३६ और आगे । 
३. देखे, 'टयूसन्म सिम्टम आफ दि वेदान्त?, पृष्ठ ६४-७६ । 
4. ऐलरेय उपनिषद , : १: २, ४ | 
५ जो ही एकमात्र भोक्ता है जबकि देवता “भोगोपकारणभूत? दै। 
६. शांकरमाष्य, १: ३, र८। 
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के आश्रित हे । हमे धर्मंश्ञास्त्रों मे ब्रह्मविद्या सीखते हुए देवताओं के दृष्टान्त मिलते 

है । इस प्रकार की आपत्ति का कि यदि ये देवता व्यक्तिरूप है तो बे जीवन तथा मरण 
के भी वशीभूत हे और यह तत्त्व वेदों के नित्यस्थौयी रूप पर भी असर डालेगा, इस 
आधार पर निराकरण किया जाता है कि वेद के शब्द व्यक्तियों का सकेत नहीं करते, 

वरन् सामान्य भावनाओं का सकेत करते ह। इन्द्र! जब्द से तात्पर्य किसी व्यक्ति- 
विशेष से नही, वरन् श्रेणियों में विक्वक्त प्राणियों की संस्था की एक विशेष उपाधि 

(स्थानविशेष ) से है । उस स्थान पर जो भी अधिर्ठित होता हे वह्द उक्त नाम धारण 
करता है । आपत्ति की जाती है कि उनका व्यक्तित्व ने तो यवार्थ है, क्योकि यज्ञों मे 

उनके दर्शन नहीं हाते और न ही सभव है क्योंकि एक व्यक्ति एक ह्षी समय में अनेक 
स्थानों में विद्यमान नहीं हो सकता जैसा कि यन्ाहतियों को ग्रटण करने के लिए होना 
चादिए । शकर उक्त आपत्ति का उत्तर देते हुए कहो है कि देवता एसलिए नटी दिखाई 
देते क्योंकि उनके अन्दर ग्रपने को अदृइय बनाने की गक्ति रहती > और योगियों की 
भाति वे झपन शरीरों को सहख्नगुणा कर सकते है । 

यद्यपि शकर के हामिक मत को किन््टी मब्दिरों प्रथा मठो की ग्रावह्यक्ता 

नहीं & ॥* न गिसी किया-कलाप की ही आयश्ययता है, ली भी ७०७ एक उनिहासन्न 
के समान पर्याप्त ग्रनुभव था जिसके ग्राव्ार पर उन्होंने ऐसे व्यक्तियों के लिए जिन्हें 
इनकी ग्रावध्यकता है, इनका भी विधान किया । वेदान्त के अन्य कितने ही व्याख्या- 
कारों के विपरीत झकर धर्मंसम्बन्धी विषयों मे ईश्वर ज्ञान सम्बन्धी प्रतवृत्तियों से भिन्न 
दार्शनिक प्रयूत्ति को ही अगीकार करने है । एक अध्यात्मवादी सामान्यत एक विश्ञेष 
साम्प्रदायिक ग्राधार का आश्रय लेता है । एक विशेष धामिक समुदाय का सदस्य होने 
के कारण वह अपने सम्प्रदाय के सिद्धान्तों को क्रमबद्ध करने, विस्तृत रूप देने तथा 
उनका समर्थन करने में तत्पर रहता है | वह अपने मन को सत्य समझ लेता है और 
उसके खाँथ ही उसका धर्म स्थिर रहता अथबा नप्ट होता हे । किन्तु दूसरी ओर, एक 
दाये निक होने के नात अपने को किसी एक धममंविश्वेप के क्षेत्र म॑ सीमित नटी रखता 
वरन् धर्म को धर्म के स्तृतन्त्र रूप में अपना क्षेत्र बताता हे एवं उसका आग्रह यह भी 
नही होता कि जिस धर्म में वह उत्पन्न हुआ अथवा जिस धर्म को वह ग्गीकार किए, हुए 

है वही एकमात्र सत्य धर्म है। गकर हमारें समक्ष उस स्वग्राही तथा सहि्णुप्रक्ृति 
हिन्दू धर्म के एक महानतम व्यारयाकार के #प में प्रकट हुए, जो सद्या ही विजा- 
तीय मतो को अपने ग्रन्दर समाविष्ट कर लने के लिए उद्यत रहा है । राहिए्णता की 
उक्त प्रकार की प्रवृत्ति न तो उसके अन्त्रविश्वास का परिणाम थी श्री र न ही एक सम 
भौते का साधनमात्र थी, श्रपितु उसके क्रियात्मक धर्म क्रे एक अनिधाय॑ प्रग के रूप में 
थी । उसने राव मतों की सीमितता को पहचाना ओर सववशत्तिमान ब्रह्म को उन मतो 

0. ऐसा कहा जाता है कि शकर ने मन्दिरे मे बार-वार जाने के. लए “अपनी मुत्युशय्या पर 
चुभायावना की थी, स्थॉकि सा करके उन्हेंनि माना एक प्रकार से -श्व० दी सब्ज्यापशता का निप्च 

किया । 



६घ्४ भारतीय दर्शन 

की परिधि के अन्दर दबाकर रखने से निषेध किया । कोई भी विवेकी व्यक्ति ऐसा नहीं 
सोच सकता कि उसके सम्प्रदाय ने ईह्वर का भार लिया भ्रथवा उसकी रचना को माना 
और इस प्रकार की अपनी प्रक्रिया कें परिणामस्वरूप कोई अपना ऐसा पृथक् सम्प्रदाय 
बनाया जिसे उसने निर्दोष घोषित किया हो । प्रत्येक मत एक प्रकार का धामिक विश्वास 
सम्बन्धी साहसिक कार्य होता है श्रौर “यह आ्रात्मानुभव के समीप पहुचने का मार्ग है । 
यह एक ऐसा साधन है जो हमे जीवित धाभिक अनुभव की ओर ले जाता है और यदि 

भामिक अनुभव की यथार्थता ऐसे व्यक्ति के लिए कोई अर्थ रखती है जो सत्यनिप्ठा के 
साथ ईदवर के पास किसी भी मार्ग से पहुचने का प्रयत्न करता है तो हमारे लिए उससे 
अ्रपना निजी मत परिवर्तित करने के लिए आग्रह करना स्वथा अनुचित है । शकर ऐसे 
करट्पथी नही थे कि वे उन व्यक्तियों के धामिक अनुभवों मे शका उठाते जो अपनी 
श्रद्धा तथा प्रेम के उपहार द्वारा ईश्वर के साथ सीधा सम्पर्क रखने का दावा करते है । 

यदि नितान््त भिन्न विचार रखनेवाले व्यक्ति नैतिक स्पन्दन, मानसिक शान्ति श्रौर 
प्रधान ग्राप्यात्मिक यथार्थमत्ता के साथ साम्प्यसम्नन्धी एक समान परिणामों तक पहु- 

चने में समर्थ हो सकते है तो शकर उन्हें अ्रपने-अपने विचार रखने की प्री स्वतन्त्रता 
देते ह | जैमा कि ससार के एक महान् वामिक मेधावी ने कहा हे कि “उनके फलों से, 

किन्तु उनके मन्तव्यों से नही, “तुम उन्हे जानने का यत्न करो ।” इसमे कुछ अन्तर नहीं 

ग्राता कि हम ईह्वर की पूजा चाहे किसी भी नाम से करे किन्तु हमारी आत्मा ईइ्वर 
की भावना से ओनप्रोत हा तथा उसमे सेवा-भाव के लिए उत्साह हो, यह आवश्यक है । 
एक ही यथार्थ सत्ता का मनुष्यों के मतभेद के कारण विविध प्रकार से व्यार्यान किया 

जाता है । जब हम उसको प्रकट करने का प्रयत्न करते है जो उस प्रतीति-रूप जगत् 

से परे हे तो हम ऐसे प्रतीक ढढ लेते है जो हमारी आवश्यकताओं के अधिक से अधिक 

ग्रनुकूल सिद्ध हो सके । शकर ने धामिक अश्रातियों से सवंथा मुक्त होने के कारण तथा 

अपने अन्तस्तल में मानवीयता को लिये हुए, मनुष्यों के स्वप्नो पर भी ध्यान दिया क्यों 

कि ये ही इस मायारूप जगत मे एकमात्र किसी महत्त्व की वस्तुएं प्रतीत होती है । 

उन्होंने अपने को किसी मत-विशज्षेष का प्रचारक बनने से एवं अपने धामिक उपदेश के 

क्षेत्र का विस्तार करने के विचार से अपने दार्शनिक मानदण्ड को भी गिराने से निषेध 

किया । शकर के अनुसार, हिन्दू अपने क्षेत्र के भ्रन्दर समस्त विचारो के भिन्न-भिन्न 

रूपो तथा मानसिक प्रवृत्तियों के लिए स्थान रखता है । उन्हें पट्मतस्थापनाचार्य' की 

उपाधि दी जाती है, अर्थात् वे एक ऐसे आचार्य थे, जिन्होने छ मतो की स्थापना की। 

धामिक विपयो मे ऊची उडान वाली ग्रादर्शपरक विचारपद्ध ति को अभ्रपनाना आसान 

है जिसमे इस भूलांक के सब तथ्यों को दृष्टि से श्रोकल कर दिया गया हो, जिस प्रकार 

ऐसी असस्कृत यथार्थवादी पद्धति को अपनाना भी उसके समान आसान है जो अन्य सब 

झादर्णों का खण्डन करती हो; किन्तु एक विशद दृग्टिवाले यथार्थवाद को श्रादर्श के प्रति 

# हरिस्तुति, पृष्ठ १८ । 
>. शव, वेप्णव, सौर, शाक्त, गाणपत्य और कापालिक मत । 



शकर का अद्वत वेदान्त ६५५ 

एक दृढ भक्ति के साथ सयुकत कर देने का कार्य कठिन है श्रौर यही कार्य था जिसे करने 
का प्रयत्न शकर ने किया । एक धर्मप्रचारक के लिए छ भिन्न-भिन्न प्रकार की धामिक 

पद्धतियों का श्रीचित्य सम्पादन करना एक अनुपम घटना है और यह घटना हिन्दूधर्म 

के माननेवाले भारतवर्ष म ही सम्भव हो सकती है । जैसा कि विद्यारण्य ने कहा कि 
मनुण्यो ने सब प्रकार के पदार्थों को, श्रर्थात् अन्तर्यामी झ्रात्मा से लेकर स्थावर एव वृक्षों 
तक को, ईश्वर का रूप दे दिया ।' जिस समय वेष्णवमत, शैवमत श्रौर ज्ञाक्यमत श्रादि 
के अ्रनुयायी एक-दूसरे से लट रहे थे, शकर ने इन प्रचलित मतो को केवलमात्र वादा- 
न॒वाद की धूलि से ऊपर उठाकर गाव्वत सत्य के निमल वातावरण मे खडा कर दिया । 
उन्होंने प्रचलित विधियों को एक सवंसामान्य ग्राधार प्रदान किया और उन सबका 
सम्बन्ध एक प्रधान समन्वयकारक विचार के साथ जोड़ दिया । उन्होंने सत्यधर्म के 

ऊपर बल दिया जिसका मृलाधार आध्यात्मिक आन््तरिक्ता मे है। समस्त धर्मो का 
उहिप्ट सत्य आन्मा है,और जब तक हम यथार्यसत्ता के साथ अपनी आत्मा के एकत्व 
को नहीं पहचान लेत॑, जा इन सब अपूण वस्तुओं से अतीत है, तब तक हम ससार-चक्र 
मे घमते रहगे । अपने दार्शनिक दृष्टिकाण से वे कहते हं कि यद्यपि निरपेक्ष परब्रद्या 
का दईदद के पकार स हां सकता हे किन्तु उन राबकी पृष्ठभूमि म यवाय॑ंसत्ता वही 
एक है । यथार्थसत्ता के अन्दर तो कोई वर्गीकरण नहीं है, यद्यपि सत्य के अन्दर श्रेणी 

विभाग, यथयाय॑ंसत्ता के बोवग्रहण के प्रकारभद के कारण हो, सक्ता है । उन्होंने सहसा 
ऐसा परिणाम नियालना उचित नहीं समझा कि ईव्वर है ही नहीं, क्योंकि श्रगर होता 
तो इश्वर विषयक विचार म॑ मनुप्या का परस्पर मतभद न हाता । मतभेद मनुष्यों 
के प्रतिबन्पां के कारण है । इस प्रकार वे सशयवाद तथा हठधर्मिता दोनों से ही उन्मुक्त 
रहने म ग्रद्वितीय थ॑ । उन्होंने अपनी उक्त धारणा के प्रति सत्यनिष्ठा का प्रमाण देते 

?. अन्तर्यागनम भारभ्य स्थावरा-तेशवादिनः (पचदशी, ६ १२१) | भोर भी देखे, ६ : 
२०६-२,९६ | 

२ शाकरभाष्य, ? : 5; २० | बरन फान हागेल को नवीनतम #त में एक सदभ है जो 
प्रस्तुत प्रसंग में शकर ये हां टकांग वा प्रकट करता # । '“प० है कि प्रत्यक्षत" भ्रनन्त मिन्नताणए जो 

किसी पूराधन तथा अन्य पृर्णायम + सभ्य भे या किसी एक मन तथा अन्य मन + मय मे रढनती दे, 
अथवा जां क्रमश, ' के ह्वी व्म के अन्दर या किसी एक मन ये अन्दर दीय पउती दै, जां सवमुच 
अधिकाश ब्यक्तियां भ्रौर धर्मा के द्वारा भ्रभिन््यक्त भोर मत, अनुभव और उसने विषय की अ्रशिष्ट 
मस्बाता दिखाती दे, इस स्थिति की आलोचना नहीं करती कि एक ही मद्दान् विषयी अतीत अ्तिमानव 
सत्ता इस प्रकार इन समूष्दों या पुरुर्षा द्वारा विभिन्न ढग से और अ पूर्णतः » यर्थाप यथाथतः समभी जाती 

है। उस सत्ता को जो जगत् में विय्रमान हैं, जा जगत् क भीतर ओर उसके ऊपर का कर रही ढे, जो 
मानव-आत्मा से मिन्न ₹ तथा गानवनआत्माओं के भोौतर तथा ऊपर काय क२ रहो हैं, मनुध्य को ईश्वर 
का पाने की लम्बी और लगातार स्ोज का ।नवारक निर्मित्त, विषय तथा कारण भानाभजा सकता है । 

इसे मनुष्य की धार्मिक अ्रनुभूतयां की गहराई ओर खूएनता के क्रमिक विकास का; पामकि अ्रनभूति 
और निश्चय में मनुष्यों को पूर्ण शान्ति तथा स्थायी आधार पाने का और मनुप्य के निःश्रे यस् की 
आवश्यकता तथा इस वारतबिक अनुभूत सत्ता को अभिव्यक्त करने वाली क्षमस्त मानवीय वर्गलाओं और 
परिभाषाओ को अपयाप्तगा के प्रति एक साथ अधिक जागरूक हाने का कारण माना जा सकता है” 

('फिलासफी आफ रिलोजन? पृष्ठ ४४-४५) । 



६५६ भारतीय दर्शन 

हुए भिन्न-भिन्न देवताओ्रो की स्तुति मे इलोको की रचना की । ये इलोक ऐसे है जिनकी 
प्रेरणापरक शक्ति अनुभव है । किन्तु इसका अर्थ यह नही हे कि उन्होने सब प्रकार के 
अन्धविश्वास तथा मूतिपूजा को उजित ठहराया उन्होने बडे प्रबल रूप में कुछ ऐसी 
घातक क्रियाश्रों का खण्डन किया जो धर्म के नाम पर प्रचलित थी। अपने अद्व॑ त 
सिद्धान्त को जनसाधारण के मस्तिष्क मे बैठाकर उन्होने ईश्वर के आ्राध्यात्मिक महत्त्व 
की व्याख्या का मर्मं समभने मे मनुष्य-समाज की सहायता की । उन्हे विश्वास था कि 
मन म सत्य को ग्रहण करने की शक्ति है, यदि हम अपने सर्वोत्तम प्रकाश के अनुसार 
उसे ग्रहण कर सके । उनकी वृत्ति उस समय के प्रचलित धर्मो के प्रति सहानुभतिपर्ण 
तथा समालोचनात्मक दोनो ही रूप की थी । शकर का ध्येय नये युग के ग्रागे हिन्दूधर्म 
की व्याख्या इस रूप मे करना था जिससे उक्त धर्म के विशिष्ट सन्देश की रक्षा तो हो ही 

सके, विन्तु आगे से श्रधिकतर विशदरूप में वह साधारण जनता पर अपना अधिकार 
जमा सके । इस अ्रधिक विस्तृत एवं उदार आशय के ग्रन्दर सम्भवत हम उस देश के 
निवासियों को एकता के सूत्र में बाधने के विचार को भी लद्ष्य कर सबत ह । तिस्तु उस 
एकत्व को सम्पन्न करने 'के लिए उन्होंने किसी विश्लेप बाह्य संगठन अथवा आच्तरिक 

विश्वासों का आग्रह नहीं किया । उन्होने उक्त प्रकार श्री एबता को सम्पन्न करने के 

लिए एक विस्तृततर वरमिक सहिष्णुता का आश्रय लिया । धामित्त जीवन के »पक्ति- 

गत रूप के ऊपर बल देकर उन्होने आध्यात्मिक रूप लिये हुए हिन्दुवर्म को अत्यन्त 
उदारता का रूप दिया। 

हिन्दू विचार को पुन नपे सिरे से व्याख्या करन मे उन्हान सी स्थान पर 
इसके अन्दर ऐसे श्रशों को भी पाया जो प्रकटरूप म उनके पअ्रपन विवारां के साथ 
सर्गात नही खाते थे । 

आग्त्रार्थ काल के क्षोभ तथा हलचल के पह्चात् शकर का अ्ट त आया जिसमे 
मौलिक स्थिरता थी तथा जनसाधारण म युक्तिपूर्ण दृढ़ बिश्वास उत्पन्न कराने की 
समर्थता भी थी। यह न तो अ्रधिका रपूर्ण रूप मे श्राज्ञा ही देता है और न किसी रूढ़ि 
की ही स्थापना करता है, फिर भी उसकी प्रभावशाली तथा पूर्ण निदपचयात्मक 'पोपणाओं 
में नुग्ठिक प्रयत्न तथा परिपक्व चिन्तन का गुरुत्व पाया जाता हे । यह धामिक यथा- 
थेता को मनुष्य के चेतन्य केन्द्र के अन्दर दृढ़तापूर्वक जमा देता है जहा से इसका 
उच्छेद नही किया जा सकता । मनुष्य का एकमात्र आध्यात्मिक व्यापार यथार्थ सत्ता 

की खोज में निहित हे न कि उसमें जो हमारे लॉकिक उद्देश्यों की पूति करता है। 
ग्जौर इस यथार्थमत्ता की खोज तभी हो सकती है जब कि मनुष्य के निरर्थक तथा अपने 
महत्त्व के प्रति अत्यधिक अभिमान का सर्वेथा परित्याग करने म॑ ग्रहकारी ओर आत्म- 
केन्द्रित दृष्टिकोणों को पूर्णरूपेण छोड दिया जाए | हमे ईश्वर की परिकल्पना श्रपने 
सीमित ज्ञान और अनुभव की परिभाषा में करने के सब प्रयत्नो को त्याग देना होगा । 
सबसे एथम तो, ईदवर का अस्तित्व अपने लिए है वह केवल हमारे लिए ही नहीं है । 

हमारे तकंशास्त्र तथा नीतिबच्ञास्त्र, दोनों ईश्वर को हमारे अपने उद्देश्यों को श्रागे 

भा-४ १ 
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बढ़ाने के लिए एक साधन मात्र बना लेते हैं। ईदवर के सम्बन्ध में इस प्रकार का 
विचार, जिसे मनुष्य का दुबंल मन अपनी क्षुद्र योजनाओं को आगे बढ़ाने के लिए बना 
लेता है, मनुष्यः के लिए भले ही प्रतिप्ठादायक सिद्ध हो सके किन्तु उससे ईश्वर की 
प्रतिष्ठा नहीं ज़ढ़ती । शंकर एक प्रकार से स्पिनोज़ा के ही इस सिद्धान्त वाक्य को पुष्ट 
करते हैं कि वह जो यथार्थ में ईश्वर से प्रेम करता है, यह अभिलाषा नहीं रख सकता 
कि बदले में ईश्वर भी उससे प्रेम “करे । 

यदि शंकर का अद्वंत हमें अ्रमूत॑ भाववाचक प्रतीत होता है तो इसका कारण यह 
है कि हम एक ऐसे स्तर पर ही रहकर सन््तोष कर लेते है जो सर्वोच्चसत्ता से कहीं नीचे 
है श्रोर यही हमारे लिए सम्भव भी है । सगुणोपासना के प्रति शंकर के विरक्तिभाव 
के कारण उनको धर्म कुछ-कुछ नीरस प्रतीत होता है। किन्तु यदि हम निरपेक्ष परम 
आत्मा में संकल्प तथा ज्ञान का अ्रभाव मानते है तो इसे उस निरपेक्ष की उपाधि ग्रथवा 

प्रतिबन्ध न मानना चाहिए, अपितु यह उसकी पूर्णता के कारगर है। शंकर में घामिक 
भावना की किसी प्रकार भी न्यूनता नहीं थी । उनके लेखों, में उक्त भावना की स्थान- 
स्थान पर अभिव्यक्ति पाई जाती है जो प्रायः मन को छूनेवाली है और कभी-कभी तो 
यह घाभिक व्यग्रता के स्तर तक पहुंच जाती है। किन्तु हमारे प्रचलित धामिक विचार 
उनकी तकंपूर्ण समीक्षा से नहीं बचे रह सके और हमारे ईश्वर-सम्बन्धी विचारों को 
ऐसा ही अ्रस्थायी और क्षणभंगुर बताया गया है जैसे कि हम स्वयं हैं । 

ऊपर जो कुछ कटा जा चुका है उस्तके भ्रतिरिक्त यह भी है कि हमें ज्ञात होता 
है कि शंकर ने अन्तस्तल में प्रविष्ट होने वाली द॑वीय वस्तुओं के बौद्धिक दर्शन को 
योग-सम्बन्धी चिन्तन के साथ संग्र॒ुक्त किया है । इस विषय में हम शंकर को ही अपने 
साक्षी-रूप में उपस्थित करेंगे कि योग-सम्बन्धी चिन्तन के मार्ग में बुद्धि का साहसपूर्ण 
प्रयोग बाधक होता है। वह यह भी दर्शाता है कि बाह्य आजीविका के साधनों से 
छुटकीरा पा लेना चिन्तनशील जीवन के लिए आवश्यक नहीं है | शकर ने धर्म के ग्रन्त- 

गंत जो व्यक्तिगत अथवा रहस्यमय, संस्थाओं के नियम-सम्बन्धी श्रथवा निरंकुश तथा 
बौद्धिक श्रथवा दाशंनिक अंश है उनमें एक-दूसरे के साथ परस्पर समन्वय दिखाया है । 

5६ 
उपसंहार 

उपनिषदों की भाषा दर्शन तथा विज्ञान दोनों ही से मिश्रित है। उपनिषदें उच्चतम यथार्थ 
सत्ता को निरपेक्ष और ईश्वर, ब्रह्म तथा परमेश्व२ के रूप में प्रस्तुत करती, हैं । वे मोक्ष 
का प्रतिपादन करते समय ब्रह्म के साथ सारूप्य हो जाना एवं ईश्वर की नगरी में 
निवास करना भी मान लेती है। ब्रह्म का 'नेति-नेति' के रूप में-वर्णन तथा उसवे। सकादा- 
त्मक चरित्रचित्रण, जो उपनिषदों में पाए जाते हैं प्रत्येक महान् धामिक साहित्य में भी 
ऐसे ही मिलेंगे । रहस्यवादी, यहूदी, इसाई झर मुस्लिम, हमें एक भ्रन्धकार का समा- 
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चार देते है जो वाणी के क्षेत्र से परे है। अन्य लोग ईश्वर की पूर्णता का हमारे आगे 
वर्णन करते है । जहा एक ओर विचारक और रहस्यवादी ईइवर के प्रतिबिम्ब॒विहीन 
स्वरूप के ऊपर बल देते है वहा धाभिक भक्त लाग ईश्वर को मित्र, सहायक तथा मोक्ष- 
दाता की दृष्टि से देखते है । प्रत्येक धर्म के दर्शनिगास्त्र को, सब प्रकार के धामिक 
प्रनुभव के दो प्रकार के रूप को ध्यान में रखना होता है और उसके श्रौचित्य पर भी 
ध्यान देना होता है। जिस समस्या को शकर ने अपने ऊपर लिया है, यद्यपि यह उस 
धामिक गन भव के सीमित प्रकरण से, जिसे उपनिषदों में ग्रभिलिखित किया गया है, 
उत्पन्न होती है, वह सा्वभौम हित की है श्र इसके जिस समाधान पर वे पहुचे है वह 
भी सन््तोषप्रद है, बशतें कि सभी श्रश अपने सन्तुलन को स्थिर रख सके । तात्विक 
रूप मे यह एक दार्शनिक समाधान है क्योकि शकर हमे ऊंचा उठाकर सुख व ज्ञान्ति 
के आदर्श में पहुचा देते है श्रौर इस कार्य के लिए वे विचारशक्ति का उपयोग करते 
है, क्योकि यही एकमात्र साधन है जो जीवन के भिन्न-भिन्न पक्षों का परस्पर समन्वय 
कराता तथा उन्हे उत्तम बनाता है । यह सत्य है कि वे स्वीकार करते हे कि विचार 
सब समस्याओं को हत नहीं कर सकता एवं उसे यथार्थसत्ता के साक्षात् ज्ञान ग्रहण 
करने के लिए अन्त प्टि की आवश्यकता होती है । यद्यपि शकर प्रसनन््ततापूंक जीवन 
के रहस्पों के आगे सिर भुकाते हे तो भी वे इन रहस्यो के लिए ही लालायित नहीं 
है । शकर के दर्शन के ग्राधार में सुप्टि-रचना का ज्ञाव्वत रहस्य है और यह एक ऐसा 
रहस्य है जिसके अन्दर जीवन की प्रत्येक गति तथा ससार का प्रत्येक श्रणु उलभा 
हुआ है । 

यदि इस जगत् को एक ऐसी वस्तु समभने की अपेक्षा, कि जिसकी उत्पत्ति के 
विषय में हम ठीक-डीक कोर्ड समाधान प्रस्तुत नहीं कर सकते, हम साथ ही साथ कति- 
पय ग्र्वाचीन प्रद्वतवादियो के मार्ग का भ्नुस रण करते हुए, इसे यह कठकर कि यह विश्व- 
ज्ञान-पम्बन्धी अश्राति है, जो न जाने किस प्रकार उत्पन्न हो गई है एव उसका उहेश्य 

भ्रम में पडे हुए हम मरणवमा मनुष्यो को एक दु स्वप्न की भाति दुःख देना है, इसे 
अन्पथा सिद्ध कर देते है, तो शकर का दर्शन ग्रसन्तोपजनक सिद्ध होता है । किन्तु इस 

प्रकार का विचार रखना शकर के साथ ग्रन्याय करना होगा । 
आध्यात्मिक गहराई तथा ताकिक शक्ति म॑ दशकर का दर्जन अद्वितीय है। 

स्वभावत विचार के पठचात् विचार रहता श्राता है जब तक कि अद्व तवाद सबका 
शिरोमणि स्थान लेकर इस भवन को पूरा नहीं कर देता | यह एकेश्व रवाद-सम्बन्धी 

ग्रादर्श का एक महान् दृष्टान्त हे जिसका खण्डन उसके सदृश ग्रन्य कसी नितान्त 

निशचयात्मक आध्यात्मिक विचार द्वारा नहीं हो सकता । शकर जीवन की एक ऐसी 
कल्पना को स्त्रीकार करत है जिसे कविता तथा शर्म के उच्चतम क्षणों में भी स्वीकार 
किया जा सकता हे जब कि हमारा भुकाव उसके बोधग्रहण के प्रकाश की श्रपेक्षा भ्रन्त- 
दुष्टि को अधिक महत्त्व देने के विचार के साथ सहमति प्रकट करने की श्रोर होता 
है श्रौर जब तक वे इस ऊचे धरातल पर खड़े है उन्हे किसीको उत्तर देने की आव- 
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इयकता नहीं । किन्तु बराबर स्थिर रहनेवाला सशय ग्रधिकाश मनृष्यो को दबाता 
रहता है क्योकि वे बहुत ही कम इतनी उच्चताञ्रो तक पहुच सकते है । वे यह श्रनुभव 
करते हं कि उस, जगत को, जिसके अन्दर वे रहते, चलते फिरते, और अपना अस्तित्व 
रिथर रखत॑ है, इतने भ्रधिक उच्च कोटि के उपेक्षाभाव में छोड देना श्रनचित होगा । 
भ्ौर इसलिए इसका कारण ग्रज्ञान अबवबा अन्धकार को बताते है और अपने को केवल 
यह कहकर शान्तिदे लेत है कि समम्त अरम्चिक्र अभासरूप पदार्थ जी प्र ही नप्ट होकर 
ग्रनन्तप्रकाश के श्रन्दर विलीन हो जाएगे। उनकी दृष्टि म सब परिवतंनो का कारण 
ग्राकाशरथ सूर्य का प्रकाश कृत्रिम है और व यह भी कहते है कि दशकर का दर्शन 
तथ्य के प्रति एक रहस्यपूर्ण उपक्षा का भाव रसाता हे । यह कि मानवीय दुख दूर हो 
जाएगा, एवं समस्त ससार एक दयनीय मृगतृप्णिका की भाति लुप्न हो जाएगा, और 
यह कि हमारी सारी कठिनाई हमारी अपनी ही बनाई हुई हैं आर यह कि ससार के 
अन्तिम यवनितापतन मे सत्र लोगों को मातृम होगा कि निरपेक्ष एक्त्व जो सब हृदयो 
के लिए पर्याप्त है, सम्पूर्ण क्रोव को ज्ञाल्त करता है और सब पापा का प्रायश्चित्त करता 
है यह सब श्रनक व्यक्तियों को केवलमात्र कल्पनाए प्रतीत हांती है । मूच्छारूप आात्म- 
विलथ मे जा अपने का पवित्र घोषित करता है, कियात्मक जीवन के प्रति एक क्र 
उपक्षा का भाव रहता टे जा वि एक मध्यम वृत्ति के बुद्धिमान् व्यक्ति को अभिमत 
नहीं हो सकता । शक्र इस सबवा ज्ञान रखते हुए हमारे समक्ष एक एसे तक्सम्मत 
अस्तित्ववाद का प्रस्तुत करत है जो तृच्छ समभकर वुद्धि की उपेक्षा नहीं करता, युगो 
के प्राचीन ज्ञान का उपहास नहीं करता, और अपन-ग्रापम भी सत्य का उच्चतम 

बौद्धिक विवरण है। शकर हम इस विषय मे कुछ नही बताते कि अल्तर्ज्ञन के निर- 

पेक्षयाद श्रार तकंशास्न के व्यावहारिक ईश्यरवाद के अन्दर क्या भेद है, क्योंकि, जैसा 
कि गेट ने वबुकपूर्ण कथन किया है “मनृण्य की उत्पत्ति विश्व की समस्या का समाधान 
करने/को नहीं हुई वरन् यह जानने के लिए हुई है कि समस्था प्रारम्भ कहा से होती 
है और उसके पश्चात् वह अपने को बोधगम्य सीमाओं के अन्दर नियच्लित करता है । 
शक्र ने यह ग्रनभव किया कि एक क्षेत्र ऐसा भी है जिसके अन्दर हम प्रवश नही कर 

सक्त ओर उसलिए एक ज्ञान-सम्पन्न अशैेयवाद ही एक्मान जिवेकपूर्ण मन््तदुय हे । 

इकर की सफलता मी महत्ता का आधार विचार को विशिष्ट घनता और उज्ज्वलता 

है जिसे लेकर वे ययायंसत्ता वी खोज का काये सम्पादित करत है आर इसके लिए 
ग्रात्मा के उस उच्च आ्रादर्श का आश्रय लेते है, जो जीवन की कठिन समस्याओं से 

भी जभ सकता है, भले ही इसका झ्रा्यात्मिक परिणाम कुछ भी हो । इसके ग्रतिरिक्त, 

# तुलना करेःप्लेटो : “यदि तब देवताओं तथा विश्व की उत्प त्त के विषय में अनेकों सम्मनियों 
के बीच हरएक अश में हम अपने विवा्रा का परम्पर सगत तथा सूदमै रूप में ठोक नद्दी बना सफे नो 

किसी को आश्चर्य न करना चाहिए | यदि हन कोई एसे। विवरण दे सक॑ जा उसरे की भ्रपेत्षा कम 
सम्भव हा वर्यकि हमे अ्रवश्य याद रखना चाहिए कक भ जा बांलता दू ग्रार तुम जो इसका निर्णय 

करते हा हम सब मरणधर्मा मनुष्य दे | इस प्रकार इन विपयो ते ऊपर इमें एक सम्भव गाथा से ही 
सन्तुष्ट रहना चाहिए झोर उसस अधिक की माग न करनी चाइए”' (“टाश्मियन!, पृष्ट २७) | 
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दकर सिद्धि के एक ऐसे दर्शन का झाश्रय लेते है जो मानत्रीय जीवन में एक दैवीय 
ऐश्वर्य का आ्राधान करती है । 

एक दार्शनिक तथा ताकिक के रूप मे सर्वश्रेष्ठ, शान्त निर्णय तक पहुंचने में 
तथा व्यापक सहिष्णुता मे एक मनुष्य के रूप मे महान् , शकर ने हमे सत्य से प्रेम करने, 

तक का आदर करने तथा जीवन के प्रग्गेजन को जानने की शिक्षा दी। बारह शता- 
ब्दियां व्यतीत हो गई किन्तु आज भी उनका असर देखा जा सकता है। उन्होने अनेकों 

रूढियों का, उनके ऊपर उम्ररूप में श्राक्मण करके नहीं अपितु शान्तिपू्य क उनसे अधिक 
युक्तियुक्त क्रियाओ्रो का सुझाव रखकर विनाश किया, और साथ ही भाथ यह विधान 
अधिकतर धामिक भी था । उन्होने आवश्यक ज्ञान के एक विस्तृत रूप को तथा क्रिया- 
त्मक विचारों को, जो क यद्यप्रि उपनिपदो मे निहित तो अवद्य थे किन्तु जिन्हे लोग 
भूल गए थे, जनसाधा रण के मध्य प्रसारित किया और इस प्रकार एक ग्रतीत के प्राचीन 
काल का हमारे लिए फिर से सृजन किया। वे कोई स्वष्नदर्शी आदर्शवादी नहीं थे, 

वरन एक कमंवीर कल्पनाविहारी व्यक्ति थे, दार्शनिक होने के साथ-साथ वे एक 
कमंवीर पुश्प थे, जिसे हमे विस्तृत श्र्थों मे एक सामाजिक ग्रादर्शवादी कह सकते है। 
वे व्यक्ति भी जो जीवन के प्रति उनकी सामान्यवृत्ति से सहमत नही भी है, उनको श्रमर 
महापुरुषों की पक्ति मे स्थान देने के लिए श्रनिच्छा प्रकट न करेगे । 
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मह।देवशाग्त्री : भगवदगीता, शाकरभाष्य घष्ित । हु 

मैक्समू नर : सिक्स सिम्टम्स भ्राफ श्णेदयन फिलासफी?, अ्रभ्याय ४ । 
पी० नरसिद्दम् : दि वंदान्तिक ६ब्साल्यूट एएड दि वदान्तिक युट!, माइण्ट, न्यायसूत्र, 

८पर और 8३ । 
शीबो : “वेदान्तसन्न. शंकर के भाय सहित (सेक्रेट् बुस्स आफ दि ईरट) | 
विद्यारण्य कृत पंचदशो, श्रीनवासराव तथा कृष्णस्वामी श्रय्यर द्वारा सम्पादित । 



नवां गअध्याय 

रामानुज का ईदवरवाद 

प्रस्तावना-आगम--पुराण--रामानुज का जीवन-“इतिहास और 
साहित्य-मास्कर_यादवप्रकाश--ज्ञान के साधन- कारण तथा द्र॒व्य-- 
आत्मा तथा चेतन्य--ईश्वर--जीवात्मा-- प्रकृति -सृ ष्टि-र चना-- ने तिक 
तथा धार्मिक जीवन > मोक्ष-सामान्य मूल्यांकन ! 

प्रस्तावना 

दर्श नशास्त्र का मूल मनुष्य की क्रियात्मक आवश्यकताओ्रों में निहित है। जो विचार- 
पद्धति मनुप्य की मौलिक सहज प्रद्वत्तियों की युक्तियुक्तता को नहीं दरशा सकती एवं घमे 

के गम्भीर तत्त्व की व्याख्या नहीं कर सकती उसे सर्वेत्षाधारण स्वीकार नहीं कर सकते। 

दाशनिकों की वे कल्पनाएं जो हमें विषमावस्था तथा दुःख में सन््तोष नहीं प्रदान कर 
सकते, केवल बौद्धिक मनबहलाव की वस्तुएं हैं। उन्हें गम्मीर विचार नहीं कह 
सकते। शंकर का निरपेक्ष ब्रहा, जो नियमनिष्ठ एवं गतिशुन्य है श्रौर जो कोई प्रेरणा नहीं 
दे सकता, न तो हमें प्रभावित ही कर सकता है श्रोर न हमारी पूजा व भक्ति का विषय 
ही हो सकता है। ताजमहल के समान, जिसे अपने दशकों के द्वारा की गई प्रशंसा का 
कुछ भी ज्ञान नहीं है, शंकर का निरपेक्ष ब्रह्म अपने उपासकों के भय अथवा प्रम के प्रति 
सर्वेथा उदासीन रहता है और उन सबके प्रति भी जो धर्म के लक्ष्य को ईश्वर को 

जानना यथार्थ सत्ता का ज्ञान है. दशनशास्त्र का उहँ श्य मानते हैं । शंकर का मत एक 
विद्वान् पुरुष की भूल का साक्षात् दृष्टान्त है। वे अनुभव करते हैं कि जिस प्रकार एक 
प्रशिक्षित बुद्धि के लिए यह अ्रसन््तोषजनक है, उसी प्रकार सहज प्रद्धत्तियों के लिए भी 
प्रसन््तोषप्रद है। जगत् को श्राभास-मात्र कहा गया है, औड ईर्वर एक शुष्क निरपेक्ष 
श्रन्धकार है जिसके साथ प्रकाश की पराकाष्ठा "मी है। अनुभव के इस प्रकट तथ्य को 

हष्टि से कल कर दिया गया है कि जब निबंल तथा भूल करने वाले मनुष्य इहराई में 
डूबे हुए पुकार करते हैं तो किसी अ्रज्ञात शक्ति का करुणामय सहायक हाथ उन्हें संमालने 
के लिए प्रकट हो जाता है। भक्तों को अपने जीवन की विषम प्रवस्थाओं में इस प्रकार के 

६६९९ 
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सहायक का जो वास्तविक ग्रनुमव हुम्ना है उसके प्रति शंकर ने न्याय यहीं किया । उनका 
कहना है कि मोक्ष की प्राप्ति भ्रज्ञात श्षमुद्र में अपने को खो देना है। व्यक्तिगत गुरप 
व्यक्तित्व-हीन गुणों के ग्रधीन रहते हैं किन्तु ईद्वरवादी का इसके विरोध में यह कहना 
है कि सत्य, सौन्दय गौर सज्जनता श्रादि गुणों का पृथक भावात्मक रूप में, कोई स्वतस्त्र 
ग्रस्तित्व नहों है। एक ऐसा अ्नुमव, जिसका कोई विषयी कर्ता नहीं है, केवल शाब्दिक 
विरोधमात्र है । सत्य, सौन्दर्य और पूर्णता ये सब हमें एक श्रादिम मस्तिष्क के विषय 
में सूचना देते हैं जिसके श्रनुभव में ये सदा से अनुभूति का विषय रहे हैं। ईश्वर स्वयं 
सर्वोच्च ययार्थ सत्ता एवं महत्त्वपूर्ण है। इसके अतिरिक्त ईश्वर का भअन्तस्तम सत्त्व 
केत्रलमात्र सनातन सत्य का प्रत्यक्षीकरण अथवा पूर्णा सौन्द्य का उपभोग ही नहीं है वरन् 
पूर्ण प्रम है, जो दूसरों के लिए श्रपना विस्तार करता है। विश्वात्मा के प्रति सीमित जगत् 
का महत्त्व उन श्रात्माओं में है जिन्हें उसने अपने समान प्रतिमा का रूप धारण करने 
की क्षमता प्रदान की है। स्वयं आत्माएं ईश्वर की निगाह में एक महत्त्व रखती हैं, 

और भावात्मक रूप में न केंपल उनकी वृद्धि श्रथवा सदगुर्गों की वे श्रेणियां ही, बरन् 
जिन्हें उन्होंने अपना लिया है। परिगाम यह निकला कि उनका निर्माण केटल भंग होने 
तथा त्याग किये जाने के लिए ही नही हुआ । 

रामानुज अपना ध्यान, जगत् का ईश्वर के साथ जा सम्बन्ध है, उसी के ऊपर 
केन्द्रित करते है और तर्क करते हैं कि ईश्वर वम्तुत: यथार्थ सत्ता है तथा स्वतन्त्र है, 
किन्तु जगत् की आात्माएं भी यथार्थ हैं। यद्यपि उनकी यथार्थता सर्वधा ईश्वर की 
यथार्थता के ऊपर निमर है। उनका विश्वास है कि इस जगत् के मूल में एक आध्यात्मिक 
तत्व है ग्रतएव इस जगत् को हम श्राति मात्र नहीं समझ सकते। के मुक्तात्माओं की 
निरश्तर सत्ता के ऊपर भी बल देते है। यद्यपि यह मौतिक जगत् तथा जीवात्मा अपनी - 
प्रपनी यथार्थ सत्ता रखते हैं तो भी उनमें से कोई भी तात्तविक रूप में ब्रह्म के समार नहीं 
है। क्योंकि जहां ब्रह्म अनादि काल से सब प्रकार की अपूर्णाता से अलग है, प्रकृति 
चतना-रहित (जड़) है और जीवात्मा ग्रज्ञान तथा दुःख का शिकार बनता है। इतने 
पर भी इन सबमें एकता है, क्योंकि प्रकृति तथा आत्माएं केवल ब्रह्म के देहमात्र रूप 
से अपना अस्तित्व रखत हैं। इसका तात्पर्य यह है कि उनका अ्रस्तित्व इस रूप में इस- 
लिए है क्योंकि ब्रह्म उनकी प्रात्मा तथा नियामक शक्ति के रूप में है ।* ब्रह्म के अतिरिक्त 
उनका अस्तित्व कुछ नहीं है। जीवात्मा तथा जड़ प्रकृति तात्विक रूप में उससे भिन्न हैं; 
यद्यपि उसके अश्रतिरिक्त भ्रथवा उसके उपयोगी होने के ग्रतिरिक्त उनकी कोई सत्ता 
भ्थवा उपयोगिता नहीं है। इस प्रकार रामानुज का सिद्धान्त भ्रद्व॑त सिद्धान्त है यद्यपि 
उनके अद्वत सिद्धान्त में एक विशिष्टता है, भ्र्थात् वे बहुत्व को भी क्वीकार करते हैं 
क्योंकि सर्वोपरि ग्रात्मा आक्रृतियों के बहुत्व में जीवात्मा तथा प्रकृति कै रूप में विद्यमान 

१० “इस जगत में प्रत्येक वम्तु. क्या जीवात्मा और क्या भौतिक जड़ पदार्थ, उसी सर्वों- 
परि आत्मा (क्ष) के शरीर का ' निर्माण करते हैं ओर इसलिए उसे हम निरुपायिक शारीर 
“आत्मा कह सकते हैं | शसी कारख से योग्य व्यक्ति शास्त्रों का, अह्म के शरीर-रूपी विषय का 
प्रतिपादन करने के कारण 'शारीरक! कद ते हैं।!” 
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रहती है । इसीलिए रामानुज के सिद्धान्त को “विशिष्टाहत' नाम दिया गया है, श्रर्थात् 

विशेष प्रकार का भ्रद्वत । 
नीतिशास्त्र के विषय मे भी शकर के अ्नुयायियी द्वारा ग्रभिमत बुद्धिवाद तथा 

मीमासको के कमंकाएडवाद के साथ रामानुज का विराध रहा। यहा तक कि प्राचीन से 
प्राचीन अर्थात् ऋग्वेद के काल मे भी हमने देखा कि कैमी-कभी प्रार्थना के द्वा रा देवताशो 
के श्रागे विनय की जाती थी शभ्रौर अन्य समयो मे कमंकाण्ट के द्वारा उन्हें विवश क्या 

जाता था। यज्ञों को मानने वाले घामिक सम्प्रदाय सदा ही स्वोपरि ब्रह्म की भक्ति- 
भावपूर्वक पूजा से, जो प्रतीको द्वारा प्रारम्भ मे गुफाओं मे और बाद मे मन्दिरो में की 
जाने लगी, अपने को सतुप्ट करता था। वेदों के यज्ञप्रधान धर्म मे यज्ञ सम्पादन कराने 
वाला पुरोहित देवता से भी बढकर महत्त्वपूर्णो व्यक्ति होता था। किन्तु दु खी हृदय को 
यह दानपरक अवस्था कुछ शान्ति प्रदान नही कर सकी । इसके ग्रतिरिक्त कुमारिल ने, 
जो ब्राह्मण था और समाज का निर्माणकर्ता था, बौद्ध धर्म के टारा जो ग्स्त-व्यस्त 
व्यवस्था उत्पन्न हो गई थी उसके अन्दर से ब्राह्म ग्गवादी सम्प्रदाय का सुटढ करके एक 

स्वस्थ समाज के निर्माण करने का प्रयत्न किया जिसमे वर्ण-व्यवस्था की नींव को 
बलवती बनाते हुए एक ऐसी पद्धति का निर्मारा क्या गया जिसमे केवल ऊपर के तीन 
वर्णों को ही यज्ञ करने का अधिकार दिया गया था और अन्यान्य जन-साधा रण को उनके 

अपने-अपने भक्तिप्रधान सम्प्रदायों मे रहने व लिए खुला छोट दिया गया था। इस 

प्रकार मीमासको के विरुद्ध जो प्रतिक्रिया हुई उसने धर्म के ईश्वरवादी सम्प्रदायों अर्थात् 
वैष्णवमत, शैवमत तथा शाक्तमत को जन्म दिया जो किसी व्यक्ति के वर, जाति अथवा 
सामाजिक स्थिति का कार्ड विशेष विचा र नही, करते थे । ईव्वरवाद के अन्दर सामाजिक 
महत्त्वाकाक्षा स्वत आ जाती है। एक ही माता-पिता ([ग्रर्थात् उस ईश्वर ) के बच्चे 
होने के कारण हम खब एक ही स्तर के है । मनु्यमात्र चाहे वह ऊंचा हा या नीचे दर्जे 
का, पितृ-हृदय के लिए उतना ही मुल्यवान् है। 

यद्यपि ज्ञान से शकर का झपना आशय केवल सँद्धान्तिक विद्या से नही था, तो 
भी उनके शिष्या मे से कुछ का भुकाव धर्म का हृदय तथा इच्छाश क्ति का वियय बनाने 
की गपेक्षा मस्तिष्क का ही विषय बनाकर रखने की ओर था।" उन्होने भूल करने 
वाली श्रथवा दुष्टात्माओं के लिए सनातन नित्य जीवन का द्वार बन्द कर दिया । बुद्धि- 
पृर्वक भक्ति के स्थान पर “मै ब्रह्म ह इस प्रकार के मन्त्र का यत्रवत् में दोहराना 
एक निष्फल प्रयास था। अ्रत ईश्वरवादी पद्धतियो ने, जिनके अन्तर्गत चार वैष्णव 
सम्प्रदाय आते है, भक्ति पर बल दिया ।* सिद्धान्त-सम्बन्धी मतभेदो के रहते हुए भी ये 
सब भाषा-विचार त्याग देने मे एकमत है। ये ईश्वर को शरीरधार। एव्न आ्रात्मा 

के पृथक् व्यक्तित्व को, जो सर्वोपरि ब्रह्म मे वित्ीन नहीं होता क्च्तु उसका सह- 
चारी है, मानने मे भी सब एकमत है। 

१. तुलना कीजिए - वाय्याथशानमात्रादू अशृतमिति (तत्वमुक्ताऊलाप, २: ४४) | 
२. रामानुज का श्री सम्प्रदाय, मध्व का अह्म सम्प्रदाय, विप्णुस्वामी का रुद्रसम्प्रदाय, 

और निम्बाक का सनकादि सम्प्रदाय | 
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ब२ 

आगम 

ज्यों-ज्यो भारतवर्ष के आदिम निवासी अश्रधिकाधिक रूप मे श्लौर सर्वेतोभावेन श्रायें जाति 
के प्रभाव में आते गए त्यो-त्यो हिन्दू धर्म का महान् विस्तार हुआ । "उच्च श्रेणी के द्राविड 
लोग तथा निम्न श्र णी के प्रादिम निवासी दोनो ने ही पुराने वैदिक सम्प्रदाय को मन्दिरो 
की पूजा तथा सार्वजनिक उत्सवों के रूप मे परिवर्तित कर देने मे सहायता की। नई 
जातियों को अपने अदर मिला लेने पर नये-नये सम्प्रदाय बन गए जिनमे से प्रत्येक के 
अपने-अपने विशेष चिह्न (तिलक ), दीक्षा के प्रकार, गुरु, मन्त्र तथा शास्त्र थे। हिन्दू 
धर्म के सबसे प्रारम्मिक काल मे वेष्णव, शव तथा शाक्त सम्प्रदायो का विकास हुआ 
झौर उनके विशिष्ट धर्म-ग्रन्थ थे पचरात्र-सहिता, शव आगम झौर तन्त्र । 

आगम सामान््यत चार भागों में बट हुए है जिन््हे ज्ञान योग (अथवा 
घ्यान ), क्रिया श्रर्थात् मन्दिरों का निर्माण तथा उनमें मूर्तियों की स्थापना- 
सम्बन्धी कमें और चर्या, ग्र्थात् पूजा की विधि का नाम दिया गया है।" स्पष्ट 

है कि आगमो में मूतिपुजक धर्मों का प्रतिपादन हुआ है । क्योति उनमे मन्दिरो के 
निर्माण तथा पवित्रीकरण के नियमो का विधान है। गाक्त और शव क्रियात्मक 
रूप मे एक ही थे, केवल भेद इतना था कि शाक्तो ने आदि वासियों के कुछ विधि- 

विधानो को भी साथ मे ले लिया था तथा वे शिव की पत्नी ज्क्ति की पूजा करते 
थे। ऐसे ईव्वर का विचार, जिसके स्त्री व बच्चे है, एक अ्समभ्प काल का विचार 

था जो कि वस्तुत ईव्वर का मातवीकरणा ही था। पुरुष तथा प्रकृति-सम्बन्धी 

साख्यदर्शन का सिद्धात शक्ति के, जो जीवन का तथा अभिव्यक्ति का तत्त्व है, 
ओऔचित्य का समाधान करता था। चकि शिव झज्ञेय, अगम्य तथा स्वेथा निष्क्रिय 

है, अत' शक्ति, जोकि तन्मय एवं सदा कियाशी ल है, देवीय क्रपाको स्रौत बन गई । 

नालदियार, शीलप्पथिकारमू, मशिमेघलायी तथा कुरल --इन तमिल 
ग्रन्थों से यह प्रकट है कि बौद्ध तथा जैन मतो का दक्षिण भारत में क्रिश्चियन 
युग की प्रारम्मिक शता ब्दियो में पर्याप्त प्रभाव रहा। शीलप्पथिकारम् (प्रथम 
शताब्दी ईस्वी) के अ्रनुमार कावेरीपत्तनम् नामक नगर में विष्णु के मन्दिर, 
बौद्ध विहार और जेनियो के भी पूजा-स्थान थे | अशोक ने ईसा से पूर्व तीसरी 
शताब्दी मे अपने धर्मप्रचारक भेजे, और अनुश्ुति के अनुसार, लगभग इसी 
काल मे भद्रबाहु ने मी मौय सम्राट चन्द्रगुप्त के साथ जेनियो के दक्षिण भारत 
की और अभियान का नेतृत्व किया । किन्तु बौद्ध मत तथा जैन मत उन द्राविडो 
की स्वाभाविक मनोद्त्ति को सनन्तोष न दे सके, जो ऐसे ईश्वर के लिए लाला- 
यित थे कि जो प्रेमपूर्णा मक्ति को स्वीकार करके उसका उचित पुरस्कार दे सके । 
एकेदबरवादी धामिक सम्प्रदाय, यथा वेध्णव और शैव मत, विकसित हुए श्ौर 

दोनों सम्प्रदायों के महात्मा उक्त मतों के झागमो से पर्याप्त प्रभावित हुए । 

१, पद्मसंदिता, है: २.६; २ : १.३; १: १.६; ४ : १.१ । 
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३ 
पुराण 

पुराण सम्प्रदायो के काल मे बने धामिक काव्य है जो कल्यित कथाग्रो, कहानियों 
प्रतीकों तथा दृष्टान्क़ो के द्वारा ईश्वर तथा मनुष्य-मम्बन्धी उस समय के विचा रो, विश्व- 
विज्ञान तथा सामाजिक व्यवस्था को दरशाते है। उनकी रचना मुख्य रूप से उस समय 
के नास्विक विचारो के मूलोच्छेदन के उदे इय से की गई थी। उनका स्वरूप दार्शनिक 
सिद्धान्तो के साथ प्रचलित मान्यताओं का गिश्वचित करने के का रण सार-सग्रही है। ऐसा 
प्रसिद्ध है कि व्यास पुराणों के कर्ता है।* पुराण अपने मे वेदो की परम्परा को निरन्तर स्थिर 
रखने वाले समभते है। पुराण' यद्याप दाशनिक सिद्धान्तो का उल्लेख करते है किन्तु 
उनका उद् श्य किसी क्रमबद्ध पद्धति का विकास करना नहीं है। उनका मुख्य आशय 
प्राचीन विचारकों की शिक्षाओ्ओ, विशेषकर वेदान्त और साख्य, की शिक्षाओ्रो को जन- 
साधारण तक पहुचाना है। उनका नाम ही सकेत करता हे कि उनफ़ा ग्रभिप्राय प्राचीन 
परम्पराश्रो की रक्षा करना है। वे मब स्वरूप से ईश्वरवादी भ्रूर्यात् श्रास्तिक हे और 
प्रकृति, जीव, तथा ईश्वर के भेद को मानते है। त्रिम॒ति के विचार ने प्रधान स्थान 

लिया, यद्यपि प्रत्येक पुराण का कारये विष्यपु अथवा शिव क क्रिसी-त-किसी विशेष रूप 
पर बल देता हे । एक ऐसे पुराण मे, जिसमे विष्णु की सर्वेश्रेष्ठता पर बल दिया गया है 
शिव और ब्रह्मा भी विष्णु की पूजा करते है और वे यहा तक घापरा करते है कि वे जा 
विष्णु की उपासना करते है, शिव और ब्रह्मा के प्रिप है ।' भागवत पुरारा के अनुसार 
शिव प्रचेता: से कहते है कि जिसने भ्रपने को विणु के अधपित कर दिया, वह मुझे प्रिय 

१. उनमें से कुड विष्णु को उनका करता बताते है | देखें पद मपुराण, १: ६२ १८। 
२. वायुपुराण, १३.१६४-२०२ | 

#मुख्य पुराण अठारद हैं| विप्शु भागवत (देवी भागवत की अपेक्षा ओऔीमदुभागवत्त 
अधिक), नारदीय, गरुई, पदुम तथा बराह स्वरूप से वेप्णव ह। शिव. निभ. स्कद, अग्नि 
(अथना भनन््य यक्तियों के अनुसार वायु), मत्स्य और कम शव मत पर बल देत है । भ्रन्य 
पुराग अर्थात बद्य (अथवा सौर), अद्या एट, अद्यववर्ते (जो कृष्ण की अत्यधिक प्रशंसा करता हे) 
मार्केएड्ेय, भविष्य और वामन ब्रद्मा के विषय का प्रतिपादन करते है। इन्हे क्रमरा- साक्तिकत, 
तामस और राजस का जाता हे | देखें, मत्स्यपुराण, ५२ । ये मद्दापराण है और दूसरे गोख 
पुराण है, जिन्हे उप पराश कदा गया है | कहा जाता है कि प्रत्येक पराण में संग: प्रतिसग, 

बंश, मन्वन्तर और वंशानुचरित का विषय-प्रतिपादन किया गया हे ! प्राण महाकाव्यों की 
अपेक्षा अवाचीन हे भ्ोर उनमे से सबसे पहल का पराण भी क्रिश्चियन सन् के प्रारम्भ होने से 
पूवे वतेमान था यद्यपि बाद में उनमें बहुत अविक परिवर्तन हुए है। ये “+भ से कम पाचवी शताब्दी 
(इसा से पूव) तक तो विद्यमान थे ही । यद्द निम्ननम अवधि १४० से २०० वृष या, उसमे पू्वे 
तक भी हटाई जा सकती हैं, यदि आपस्तम्ब का सभ ' उससे पूर्व का रखा जा५।” [(पार्जिटर 
ए'शियण्ट शण्टियन हिस्टोरिकल ट्रेडीशन”, पृष्ठ ५१) । छादोग्य उपनिषद् , रे ४१; शन- 
पथ बआाद्वण, ११ : ५.६. ८५ ; अअथैशास्त्र, १: ५, भझादि मे पुराणों का उल्लेख हुआ है । ० 

४. तुलना कीजिए, विधूएुपरा ण, १: २.२ | “शक्तयों यस्य चैकस्व अक्षाविष्णुशिवात्मिका 
(१: १) | भागवत भी देखे, १: २.२३ | 
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है।”* ईश्वर ही जगत् की उत्पत्ति, स्थिति, तथा विनाश का कारण है।' पुराणों में सर्व- 
श्रेष्ठ देवता को, उसे चाहे जो भी नाम दिया जाए, कलाना में «आ्राने वाली समस्त पूर्णे- 
ताश्रों से मुक्त बताया गया है। “ज़िसे इन्द्रिय द्वारा नहीं जाना जा सकता, जो सब वस्तुग्रों 
में श्र षठ है, सर्वोपरि आत्मा, स्वयम्भू: है,जो सब प्रकार के विशिष्टता बताने वाले लक्षणों 
भ्र्थात् वर्ण ग्रादि से रहित है, जो जन्म, विपर्यय, मृत्यु, हास अथवा"ढद्धि से रहित है, जो 
सदा रहता है श्रोर एकाकी है, जो सवंत्र उपस्थित है और जिसके अन्दर इस जगत् की सब 
बस्तुए स्थित हैं श्रोर इसी लिए जिसको वासुदेव नाम दिया गया है ।' सांख्य में वर्णित 
प्रकृति तथा उसके विकास के विधान को स्वीकार किया गया है; किन्तु उसके साथ 
इतना और जोड़ दिया गया है कि प्रकृति सर्वोपरि आत्मा के अनु शासन में ही कार्य करती 

है। कही-कही प्रकृति को ईश्वर-रूप पिता की सहचरी देवी का रूप भी दे दिया गया 
है। विष्णुपुराण के तीसरे अध्याय के प्रारम्भ मे मेत्रेय ने पाराशर से पूछा है कि 
“विशुद्ध ब्रह्म का सर्गादि-कतृ त्व गुणा केसे हो सकता है” और उत्तर में कहा गया है कि 
समस्त जगत् उसके अन्दर है, जिस प्रकार अ्रग्नि में उप्णता है।' पुराण जगत् के यथार्थ 
ग्रस्तित्व को स्वीकार करते है और माया के भाव का उल्लेख केवल उसे दोष देने के 
विचार से ही करते हैं ।' 

धर्म के क्षेत्र में हम वेदिक पूजा से स्पष्ट ग्रतिक्रम पाते है। वैदिक पूजा में जहा 
प्रार्थना तथा यज्ञ का विधान था, पुराणों मे हमें मूत्तिपूजा तथा मक्ति का समावेश मिलता 
है। पुराणों में प्रतिपादित नीतिशास्त्र प्रचलित नीतिशास्त्र से भिन्न नहीं है। इनमें कम 
के सिद्धान्त तथा पुनर्जन्म एव पुण्यकर्म तथा ज्ञान के द्वारा मोक्ष की सम्भावना को 

स्वीकार किया गया है। ईश्वर की भक्ति को, किन्तु रूढ़ि को टवीकार करना नहीं, भक्ति 
का सारतत्त्व माना गया है और इसे ही कलियुग में मोक्ष-प्राप्ति का सबसे श्रधिक शक्ति- 
शाली साधन माना गया है।' भक्ति पहाड़ो तक को हिला दे सकती है। भक्ति के लिए कुछ 
मी असम्भव नहीं है।' ध्रुव को उमकी माता ने सज्जन बनने, पवित्र जीक्त ब्यतीत 
करने तथा समस्त जगम सष्टि के प्रति प्रेम का व्यवहार करने श्रौर उनका भला करने 
के लिए सदा तत्पर रहने का उपदेश दिया । “उसे विष्णु का भक्त करके जानो जो अपने 
वर्ण के कतेव्य कर्मों सं विचलित नहीं होता, जो मित्र तथा शत्र को एक समान टृष्टि से 
देखता है, जो ऐसे किसी पदाथ को नही लेता जो उसका नही है, जो किसी प्राणी को नहीं 
सताता, और जिसका मन निष्कलंक है। “समाज का अ्रध:पतन होने लगता है जब धन- 
सम्पत्ति के कारण ही ऊचा दर्जा प्राप्त हाता है, लक्ष्मी का ही पुण्य का एकमात्र भ्राधार 

2, भगवबंतं बासुदेव प्रपल्नः से प्रियोहि मे (4: २४.२८) | देखे, # : २५.३० | 
भ् विधूपुमु रा ए, १:२.,८। ३. बरहीं २.१ ! 

है, है हैं ४४ ८. पद्म पुराशा, ६: २२६३-७० 
६. भागवत, १०२: ३,५४२ | भागवत जक्ति के लनिन्न-निन्न मार्गों का बैन करता है 

श्रवण कीतने विष्णो: स्मरणं पादसेवनस | 
अचेन॑ वन्दन दास्यं सख्यम् आत्मनिवेदनम् ॥ (७:४५, २३) 

७, ९:११! ८. विध्पुपूराण, * :; ११ | ६. बिध्णु पुराण, ३: ७ | 
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मान लिया जाय, विषय-भोग ही पुरुष और स्त्री के मध्य प्रेम-सम्बन्ध का भ्राधार बन 
जाए, जीवन में श्रुस॒त्य व्यवहार हो सफलता का साधन माना जाने लगे, यौन सम्बन्ध ही 
एकमात्र सुख का साधन बन जाए, श्रौर जब बाह्य आाइम्बरो को ही भूल से श्रान्तरिक 
भाव समझ लिया जाए।”! इस प्रकार के समाजै को एक सुधा रक की आवश्यकता होती 
है। ईश्वर की,समानता (ईइवर-साटइ्य ) ही मोक्ष है।' रामानुज के धामिक विश्वास को 
विष्णु और भागवतपु राणो ने अत्यधिक प्रभावित किया । 

रामानुज का जीवन 

रामानुज का जन्म श्रीपेरुम्वु दूर मे १०२७ ईस्वी में हुआ । ऐसा प्रतीत होता 
है कि छुटपन में ही उनके पिता की मृत्यु हो गई। सामान्य प्रशिक्षगा प्राप्त करने 
के श्रनन्तर, जैसा कि उस वर्ग के लड़को को दिया जाता है, उन्हें काजीवरम् 
के यादवप्रकाश के अधीन वेदान्त के भ्रध्ययन का अवसर मिला किन्तु वे यादव 
के द्वारा की गई वेदान्त की व्याख्या को सर्वाश में स्वीकार न कर सके। श्री रगम- 
स्थित मठ के मठाधीश आचार्य श्रालवनदार पर रामानुज की विद्वता का बहुत 
प्रभाव हुआ और उन्होंने मठाधीश की गद्दी पर रामानुज को बँठाने का विचार 
किया। जब आलवनदार का अन्त-समय निकट झा पहुचा ता उनके शिष्यों ने 
पेरियनाम्बिका रामानुज को लिवा लाने के लिए भेजा। कितु रामानुज के पहुचने 
से पूर्व ही आचाय का अन्त हो गया, और अनुश्नुति से ऐसा जाना-जाता है कि 
जब रामानुज गुरु के मृत शरीर के निकट पहुचे तो उन्होने उनके दाए हाथ की 
पाच उगलियो मे से तीन को जुडा हुआ पाया । शिष्यो ने इसका अर्थ यह निकाला 
कि गुरु की तीन इच्छाए पूर्ण होने से शेप रह गई, जिनमे से मुख्य इच्छा बह्मसूत्र 

के ऊपर एक सरल भाष्य करने की थी | रामानुज काजीवरम् लौट आये ओर 

उन्होने ईश्वर के प्रति यथापूर्व मक्ति-भाव जारो रखा । एक दिन शअत्यन्त 
उद्विग्नता के साथ उन्होने मन्दिर के पुजारी से कहा कि मेरे भविष्य के सम्बन्ध 
मे ईश्वर की क्या इच्छा है, इसका निर्णय करो । ईश्वर की इच्छा एक श्लोक में 
इत प्रकार व्यक्त हुई-- “मै सर्वोपरि यथार्थ सत्ता ट मेरा विचार परस्पर भेद 
विषयक है। श्रात्म-समपंण सुक्ति का अभ्रमोष कारण है, वैयक्तिक प्रयत्न इतना 
ग्रावर्यक नही है, भ्रन्त मे मोक्ष मिलेगा। पेरियनाम्बि सर्वोत्तम शिक्षक 

१. प्रथंएवामिजनदेतुः, पनम् एवं अशे" पमहेतुः, अभिर्नचरव दा।मस्पत्वैसम्बन्धहेतु:, अनृत- 
मेव व्यवह्वार नबद्देतु, स्त्रीत्वमेवोप भोगहे तुः, अत्मसूजमेव विप्रलहेतु, लिगधारणम् एवं भआश्रमहेतुः 
(विध्णुपराण, ४: २४. २१-२२) | वि 

२. आागमों में भक्ति पर बल दिया गया है | इच्जाझ क पूर्ति के लिए अधिक स्वतंत्रता 
दी गई है। भन्त्रों, यन्त्रों तथा यौगिक आसनों पर भ्रविक ध्यान दिया गया है । 
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है।”' ईंइवर ने ऐसा कहा शभ्रथवा रामानुज ने इस प्रकार की वाणी को सुना शौर 
उसका पालन करना प्रारम्भ कर दिया । वे मधुरान्तकम् मे पेरियनाम्बि से मिले 
जिसने रामानुज को वेदान्त के रहस्यो की दीक्षा दी। महान् व्यक्तियों को शायद 
ही कभी अपने उपयुक्त पत्नी मिलती है और इसी नियम के श्रनुसार रामानुज 
को भी ऐसी किसी स्त्री को प्राप्त करने का सौभाग्य प्राप्त न हुआ जो उनके 
आादशों की प्राप्ति मे सहायक बनकर उनकी शक्तियों को बढा सकती--विचार 
के सम्बन्ध मे श्रनुकुलता को छिपाना कठिन होता है इसलिए रामानुज को भी गौतम 

बुद्ध, शड्भूराचाय, प्लेटो तथा पाल की भाति शी ध्र ही यह भ्रनु मव हुआ कि मनुष्य- 
जीवन की पूराता की प्राप्ति में उच्चतम शिखर तक पहुचने भ्रथवा ईश्वर के 
समीप पहुचने के लिए त्याग एक आवश्यक सीढी है। जब उन्होने सन्यास 

धारण कर लिया तो वे बहुत प्रसिद्ध हा गए और प्रशसक जगत् ने उन्हे यतिराज 
की उपाधि दी । रामानुज श्रीरगम् मे बस गए और उन्होंने तिर्वायमयी का पुरा 
ज्ञान प्राप्त कर लिया। श्रपने शिष्य क्रत्तालवार की सहायता से, जिसे बोधा- 
यनवृत्ति कण्ठस्थ थी, रामानुज ने वेदान्तसार, वेदार्थस ग्रह और वेदान्तदी पिका 
नामक ग्रन्थ लिखे तंथा ब्रह्मसूत्र और भगवद्वीता पर अपनी महत्त्वपूर्ण टीकाए 
लिखी । विद्वान् वेष्णवर्धरमावलम्बियों ने रामानुज के ब्रह्मसूत्र पर लिखे गए 
भाष्य को स्वीकार किया और यह वेष्णवो के लिए भी भाष्य बन गया। रामानुज 
ने सारे दक्षिण भारत की यात्रा की, अनेक वेष्गव-मन्दिरों का पुनरुद्धार 
किया और बहुत बडी सख्या में लोग। को वंप्णाव धर्म मे दीक्षित किया। 

न् विचारक अपने युग का प्रवक्ता या, प्रतिनिधि होता है और प्राचीन ज्ञान 
का उसके ग्रन्दर सक्रमग दाने के कारण वह अपने अ्नुमव में उक्त ज्ञानस भी अनुप्राणित 

होता है। वे सन्त पुरुष तथा शिक्षक, जिनके बीच रामानुज उठते-बैठते थे, आर्मिक तथा 
पवित्र जीवन व्यतीत करते थे । झालवार लोगो के मन्त्र ऐसे ईत्वराधिष्ठित आत्माओ्रो 
के उदगार थे जिनकी दृष्टि मे ईश्वर केवल टस जीवन का ख्रप्टा ही नही, एक अन्तरग 

मित्र तथा पथप्रदर्शक भी था। अपनी सहज धामिक प्रवृत्ति के कारण ईश्वर को एक 
पुरुष मानने के ठोस विचार ने रामानुज के हृदय पर अधिकार कर लिया। शद्भूर और 
रामानुज, दोनो ही वेदान्त के महान् भाष्यकार हुए। उक्त दोनो झाचायों के मन मे एक 

समान समस्याएं उत्पन्न हुईं, उनके पाठ्याश भी लगभग एक ही समान थे श्र उनकी 
कार्यविधिया भी एक समान मान्यताओ्रो पर ग्राधारित थी और तो भी उनके परिणाम 
परस्पर श्रत्यन्त भिन्न देखे जाते है। जिन नि७्कर्षों पर उक्त दानो विद्वान् पहुचे वे उनकी 
दिव्य दृष्टियों का प्रदर्शन करते है श्रोर उनके अपने-अपने प्रकार से सत्य को ग्रहण करने 

१. श्रीमान् परम् तत्तम् भद्दम , मत में भेद प्रपत्तिनिरपायदरेतु | नावृश्गकी च स्मृति" 
रंत्यकालें मोक्दो महापूर्ण इहायवर्यः ॥ 

पंचरात्र धर्म का मुख्य लक्षण यह दे कि जीवन के भ्रन्त में सब मनुष्य मोक्ष को प्राप्त 
हो जाते हैं | देखे, वेदान्तदेशिक-कृत पंचरात्ररक्षा ! 
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के रूपों को दरशाते हैं। रामानुज घाभिक अन्त:प्रेरणा पर पूरा-पूरा मरोसा करते है भ्रौर 
उन्होंने एक ऐसे गम्भी र,घामिक,विचार का प्रतिपादन किया जो मनुष्य के प्रति ईश्वर 
को सृष्टि के द्वारा, ईश्वरीय वाणी के द्वारा, ईव्वरीय दूतो के द्वारा, तथा अवतारों के 
द्वारा अभिव्यक्त करत है। उन आलवारो की शिक्षा और गआचार्यों के द्वारा मिले प्रशिक्षण 

ने उन्हें उन तत्त्वों के,विकास करने मे सहायता प्रदान की जो श्रन्यथा उपनिषदो तथा ब्रह्म- 
सूत्र के भ्रन्दर ही गुप्त पढे रहते । एक क्षण के लिए उन्होने कभी यह अ्नुमव नही किया 
कि वे श्रपने स्वतन्त्र दर्शन का प्रचार कर॑ रहे हे, वे केवल सब कालो के ज्ञानी पुरुषो के 
ज्ञान का ही प्रचार करते थे । 

इतिहास और साहित्य 
वैष्णव मत का निरन्तर इतिहास लगभग महाकाव्प-काल से ही प्रारम्भ 

होता है। ऋग्वेद मे विष्णु को सौर जगत् का एक देवद्भा कहा है जिसे व्यापक 
शान, गया है और जिसका स्थान सर्वोच्च आकाश में है।* वरुण का भ्रादर्श सुटृढ 
रूप से एकेदवरवादी स्वरूप का है। हमे वेदी में 'भग' देवता का विचार मिलता 

है जो शुभ वरदानो का दाता है। शीघ्र ही उक्त देवता को उदारता तथा सौजन्य 
का देवता माना जाने लगा और उसलिए ऐसे व्यक्ति की भी जिसके अन्दर उक्त 
प्रकार की शक्ति हो, भगवान् के नाम से पुकारा गया। ऐसा धर्म, जिसमे पूजा 
का विषय भगवान् (भ्रथवा भगवन) हो वह मागवतधम कहलाया | हमे महा- 
भारत मे भागवत धर्म का उल्लेख हिलता है। वेप्णव धर्म भागवत धर्म का ही 
विकसित रूप है जिसमे त्रिष्णगु तथा भगवान् एक माने गए है। वंष्णव धर्म के 
खिशिप्ट लक्षण पञ्चरात्र' धर मे मिलते है, जिसका वर्गान महाभारत में आया 
है। किन्तु महाकाव्य मे विए्यु के प्रतिद्वन्द्दी शिव हे, यद्यपि विष्णुपुराण में 
विष्णु की सर्वेश्रेष्ठता मानी गई है। हरिवश मे विष्णु के सम्प्रदाय का समर्थन 
किया गया है । भावगत पुराण (६०० ईस्वी) भागवत सम्प्रदाय के ऊपर बल 

देता है जिसका मुख्य आधार कृष्ण हे । इसकी भक्ति भावनास्वरूप है एव ईश्वर 

तथा आत्मा के परस्पर सम्बंध का प्रतीक पुरुष और कन्या का सबन्ध है। नाना- 

घाट के शिलालेख से यह स्पष्ट है कि भागवत सम्प्रदाय ने दक्षिण भारत मे ईसाई 

युग की प्रथम शताब्दी से कुछ समय पूर्व में ग्रपना स्थान बनाया। भागवत में 

झ्राता है कि कलियुग मे दक्षिण भारत में नारायण के उपासक सख्या में श्रधिक 

होगे ।' झालवार कहलाने वाले सन्त कवियों के (जिनमे से बारह की प्रामा- 

१. विष्णोः परम पदम | ऋग्वेद, ९: २२, २० । २. इण्डियन फिलासफी, 

प्रथम खण्ड, पृष्ठ ४६०,४६६-६६ । मर * हि 

३, १० ४: ४, २८-४० । 
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णरिकता मानी गई है) श्लोक नालायिरप्रबन्ध' के नामसे प्रसिद्ध है।' भ्रालवारो 
मे एक महिला, श्रनेक शूद्र तथा एक राजकुमार भी है। उनके उत्तराधिकारी 
आचार हुए भ्रर्थात् ऐसे घरंशास्त्रविद, जिनका सुरूय उहं श्य एक शरीरधण्री 

ईहवर की पूजा उस ईश्वर की रक्षक अनुकपा मे विश्वास रखनेवाले के लिए किसी 
दाशंनिक आधार की स्थापना करना था। रामानुज सेथूव जो शिक्षक हुए 
उनमे मुख्य नाथमुनि और झआलवदार प्रथवा यामुनाचाय है। कहा जाता है कि 
नाथमुनि (दसवी शताब्दी) ने, जो आालैवारो के ग्रन्तिम गुरु के शिष्य थे, आल- 
बारो के छन्दो को क्रमबद्ध किया । 'न्यायतत्त्व' तथा 'योगरहस्य' उनके द्वारा 
रचित बताए जाते है। यामुनाचार्य ने बेप्णव भ्रागमो की रक्षा के लिए कठिन 
परिश्रम किया तथा यह सिद्ध करने की चेष्टा की कि उनका आ्राशय वेदों ही के 

समान है। उनके मुख्य ग्रथ यह है श्रागमप्रामाण्य, महापुरुषनिर्णाय, सिद्धित्रयम्, 
गीताथंसग्रह, चक्ष इलोकी और स्तांत्ररत्न | वेष्णवों के पवित्र साहित्य का 
प्रायः उमयवेदान्त के नाम उल्लेख किया गया है 'क्योकि उसमे “सस्कृत 
प्रस्थानत्रय तथा 'तमिलप्रबन्धम्! भी सम्मिलित है। एक लम्बे समय से यह 
परम्परा प्रचलित रहो है कि आालवारो के छन्दो तथा वैदिक धर्मंग्रथो का मत 
एक समान है। शच्डूर के ग्रद्देतवाद ने किसी मत के साथ समझौता नहीं किया 
ग्रतएव रामानुज के लिए यह आवश्यक होगया कि वे वेदों के आस्तिक्यपूरों 
विचारो को दाहराते। उनका कहना है कि बोधायन को द्वत्ति में जो विचार 
प्रकट किए गए है वे कंवल उन्ही का विकास कर रहे है। वे अपने समान विचार 
रखने वाले अन्य शिक्षका का भी उल्लेख करते है, यथा टका, द्रमिड , गुहदेव, 
कपदिन् और भारचि' । शड्डूर नेष रामानुज कं द्वारा दी गई जिस आस्तिक 

१. यहद्द संग्रह, जिसमें चार इज़ार बन्द (नालायिरम) है, चार भागों में विभक्त किया 
गया है | पदल नाग में, जिले मुदलायिर कहत है, नानाविध सन््तो यथा पेरिआ्रक्रवार और 
साध्वी आण्डाल की वाणिया दी गईं है । दूसरा भाग, जिसका नाम पेरियातिरुमयी हैँ, तिरुम 
गाई का ग्रथ दे : ओर तीसरा नम्मालवार का प्रत्षिद्ध तिरुवायमयी हे | चौथा भाग श्यापे पहले 
ही के समान एक विविव भाग है । नम्मालवार का तिरुवायमयी बेदों का तमिल रूपान्तर हे | 
तुलना कीजिए, “वेदंन्तनमितिशेयदमारन् , और भी -- 

क्रर॑ कलियुगे प्राप्त नास्तिके कलुपरीक्षत । 
विष्णोरशाशसम्भूतो वेदवेदार्थतत्तवित ॥ 
स््तोत्र' वेदमयं कतु म् द्वाविदयापि च भाषया । 
जानिष्यति मता श्रेष्ठों लोकाना द्वितकाम्यया ॥ , (भविष्यपराण) 

“तिरुवायमयी” के विषय में नाथमुनि कइन है, 'सहल्लशाखोपानष्त समागमम द्राबविड़ 
बेदसागरम् |” तिरुवायमयी का मुख्य उद्दे श्य परम यथाथ सत्ता, जीवात्मा, सर्वोपरि बअक्न के साथ 
इसका सम्रन्ध, निषिद्ध का विनाश तथा श्रेय का गअहण- इन पाच विषयों (अ्रथपंचकम) का 
विशदीकरख दे | ह 

« २. आनन्दगिरि के भनुसार, शकर ने अपनी छ।न्दोग्य उपनिषद् की टीका (३ : १०. ४) 
में उक्त लेखक का उल्लेख किया दे । 

३. वेदाथसंग्रढ । 
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परम्परा पर बल दिया है श्रौर उसकी प्राचीनता को स्वीकार किया है। तदनु- 
सार हम कतिपय झास्तिकवादी उपनिषदो, महाभारत के उन भागो जिनमे 

नारायगीय विभाग सम्मिलित है, भगवदगीता, विप्णुपुराण, वैष्णव 
श्रागमो, तथा आलवारो और आचार्यो के ग्रन्थो को भी रामानुज के दर्शन 
का पूत्वर्ती साहित्य मान सकते है। उनके अपने मुख्य ग्रन्थों में उपनिषदो, 
गीता और कब्रह्मसूत्र का वेष्णाव सन््तों के विश्वासों तथा मतो के साथ 
समवन्य करने का प्रयत्न किया गया है। यद्यपि उनकी मौलिकता तथा स्वतत्र 
विचार किस सीमा तक है ,यह निर्णय करना सरल काय॑ नही है तो भी इतना 
तो कहना ही होगा कि ब्रह्मसूत्र मे एकेश्वरवाद के आधार कोढुंढ निकालने के 
के लिए श्री भाष्य मे किया गया उनका प्रयत्न उनके पूर्व किए गए अन्य सब 

प्रयत्नो की अपेक्षा श्रेष्ठ था।' रामानुज का मत उनके अनेक पूर्ववर्ती तथा 
परवर्ती विद्वाना की अपेक्षा कही अधिक दाशंनिक तया सयत है। उन्होने 

वेदों के कमंकाण्ड तथा विधि-विधान का निषिद्ध ठहराने चिता कही प्रक्ट नही 
की ओर न पुराणो की गाथाओ को ही अ्रधिक महत्त्व प्रदान किया। उनका 
पुम्य उद्देश्य भक्ति के द्वारा मोक्ष-प्रप्ति के सिद्धात का प्रचार करना तथा यह 
सिद्ध करना था कि उपनिषदो, गीता और ब्रह्मसूत्र की मुख्य शिक्षाएं भी इसी- 

का प्रतिपादन करती है। सुदर्शन मट्ट की श्रुतप्रकाशिका रामानुज के भाष्य के 
ऊपर एक सुप्रसिद्ध टीका है 

तेरहवी शताब्दी के लगभग तेगलायियो (दक्षिणी सम्प्रदाय) और बड- 
गलाइयो (उत्तरीय सम्प्रदाय) के बीच मे भेद-माव बहुत बढ गया। तेगलायी 
लोग तमिलप्रबन्धम् को शक्स्त्रीय मानते है तथा सस्कृत परम्परा के प्रति 
उदासीन है। बडगलायी लग दोनो को एक समान प्रामारिक मानते है। तेग- 

« लायी लोग 'दोष-भोग्य' के भयडूर सिद्धात को मानते है जिपके भ्रनुतसार ईए्वर 
पाप का फल भागता है क्योकि वह अपनी कृपा के प्रदर्शन के लिए एक विस्तृत 
क्षेत्र चाहता है। बडगलायी लांग तमिल की अपेक्षा सस्कृत का अधिक 
उपयोग करते है और लक्ष्मी-विषयक अपने विचार मे शास्त्रों के ईश्वरवाद के 

तत्त्वा को सम्मिलित करते है।' ;ं 
पिल्लई लोकाचाय तेगलायी सम्प्रदाय के प्रधान प्रतिनिधि है। उनकी 

शिक्षा है कि ईश्वर को कृपा का मिलना आवश्यम्मावी हे और उसे केवल 

१ कीथ : 'इन्साइक्नॉपीडिया आफ रिलिज्षन एएड एथिक्स', खण्ड १०, पृष्ठ ७२ | 
२ देखे, ऑस्कर बाइल्ड-कृन द प्रोफडिस”ः “दमा प्रतीत द्ोता है कि श्सामसीह अपने 

अन्त करण की किसी देवीय प्रेरणा के कारण पापी से प्रेम करता था क्योकि उसकी दृष्टि में 
यह मनुष्य के अन्दर पूणता को प्राप्त करने का सबसे निकट का सम्भव उबाय था एक पसे 
रूप मे जिसे अभी नही समझा जा सका है | वह संसार के पाप ओर दु ख को भपने भाप मे 
सौन्दययुक्त तथा पवित्र वस्तु एव पूणता के प्रकार मानता हे ।”' है 

३ उनका विश्वास है कि विध्यु की पत्नी भी विष्ण के समान अजन्मा हे और उसकी 
भी विधूपु के समान ही पूजा होनी चाहिए, क्योंकि वह भी वरदान देल्ने बाली है, इसके विपरीत 
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भक्ति के द्वारा ही नही भपितु निष्क्रिय ग्रात्म-समपंण (प्रपत्ति) के द्वारा भी 
प्राप्त करना चाहिए। विचारको के इस सम्प्रदाय ने घामिक गुरु (श्राचाय ) के 
प्रति पृर्णरूपेण आत्म-समरपंण पर समूचा बल दिया है। यह मानना पड़ेगा 

कि यह शिक्षा बिलकुल वैसी नही है जैसी क्रियात्मक तथा विवारपूर्वक भक्ति 
की शिक्षा रामानुज ने दी । लोकाचायं अ्रठा रह ग्रथो के रचयिता है जिन्हे रहस्य 
का नाम दिया गया है और जिनमे से मुख्य दो है. श्रथंपझ्चक और तत्त्वत्रय | 
मणवाल महामुनि तेगलायियो के मुख्य सन्त है। 

वेदान्तदेशिक अथवा वेकटनाथ (१३वीं शताब्दी), जो रामानुज के 
प्रधान उत्तराधिका रियो में अन्यतम है, वादगलायी सम्प्रदाय के सस्थापक है । 
वे यद्यपि थे ता काजीवरम् के निवासी तो भी उन्होने भ्रपने जीवन का मुख्य भाग 
श्रीर॒गम मे व्यतीत किया। उन्होने यद्यपि अनेक विषयो पर कई ग्रथ लिखे 
किन्तु उनके मुरुय दाशेंनिक ग्रथ है : परमतभग, और रहस्यत्रयसार, जो तमिल 
भाषा मे है। उनके पचरात्र-रक्षा तथा सच्चरित्ररक्षा मे पचरात्र सम्प्रदाय के 
सिद्धान्तो व क्रियाओं का प्रतिपादन किया गया है। उन्होने श्रीमाष्य पर तत्त्व- 
टीका नाम की एक टांका तथा गीता पर रामानुज की टीका के ऊपर तात्पयं- 
चन्द्रिका नाम की एक टीका लिखी । उनकी सेश्वरमीमासा मे पूर्व तथा उत्तर- 
मीमासा को एक ही सम्पूर्ण इकाई के श्रश माना गया है और उसमे उन्होने तक 
उपस्थित किया है कि कम बिना देवीय प्रेरणा के फल नही दे सकता। उनके 
न्यायसिद्धाजन' और “तत्त्वमुक्ताकलाप' नामक ग्रथ 'स्वार्थसिद्धि' टीका सहित 
उपयोगी ग्रथ है। उनके विवादात्मक ग्रथ 'शतदूपणी' के ऊपर भी, जो अ्रद्व॑त 
दर्शन पर आल्ेपपरक है, एक रहस्यसूचक टीका *चण्डमास्त' नाम की थी 
(जिसका समय सदठ्भत्वी शताब्दी है)। श्रीनिवास ग्राचाये की 'यतीन्द्रमत- 
दीपिका! सत्रहवी शताब्दी का एक महत्त्वपूर्ा ग्र५ है। अ्रप्पयदीद्धित ने, यद्यपि 
वे शैवमत के अनुयायी थे, वैष्णव मत की कई पुस्तकों पर टीका लिखी है।"* 
रगरामानुज ने (जो अठारहवी शताब्दी में हुए) उपनिषदों के ऊपर रामानुज के 
ग्रस्तिवाद के पक्ष मे टीकाए लिखी है| रामानुज का प्रभाव हिंदू धर्म के परवर्ती 
"इतिहास मे बराबर पाया जाता है । मध्व, वललभ, चेतन्य, रामानन्द, कबीर 

झ्रौर नानक द्वारा प्रचारित धामिक आन्दोलन तथा बगाल का ब्राह्म धर्म का 

सुधारवादी सगठन रामानुज के ईईवरवादी आददंवाद के बहुत-कुछ ऋणी है। 

तैंगलाई लोग उसे ईश्वर द्वारा उत्पन्न मान? है, और यद्यपि वह देवीय दे पिर भी केबल प्रभु 
की कृपा को प्राप्त करने का मान्यम दे | देखें, गो विन्दद।सस्वामी-कृत अष्टादशभेद', “जनेल 
झाफ रॉयल एशियाटिेक सोसाइटी: १६१० । 

१. कांजीवरम की एक पणिटत -सभा गे उन्होंने कहा कि मै शिव तथा विशु मे कोई भेद 
नहीं पाता, और इसलिए वे शिव के द्वी भक्त बराबर बने रहे | 

महेशबरे वा जग॑ताम् अ्धीश्वरे जनादने वा जगदन्तरात्मनि। 
न ॒वस्तुमेदप्रतिपत्तिरस्ति मे तथापि भक्तिस्तरुणेन्दुशेखरे ॥ 
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६, 
। भास्कर 

भास्क्र ने ब्रह्मसूत्र पर “मास्करभाष्य' नामक एक टीका ईसा के लगभग ६०० 
वर्ष पदचात् लिखी ।" यह साम्प्रदायिक ग्रथ नही है और न तो यह शकर के 

विचा रो का ही समर्थन करता है श्रौर न पचरात्र वैष्णवों के विचारों का। 
भास्कर भेदाभेदवाद का मानने वाले है, जिस सिद्धात के अनुसार एकता तथा 

अनेकता एक समान है ।' ब्रह्म विगुद्ध चेतनता का भेदभाव-शुन्य पुञ्ज नही है 
कितु समस्त पूर्ण इकाइयों को अपने अदर धारण करता है । बहा की कारणा- 
वस्था एकत्व है एव उसीकी विकास प्राप्त अ्रवस्था बहुत्व की अ्रवस्था है।' 

वस्तुए अपने कारणात्मक तथा उत्पादक रूपों मे अभेदसूचक है श्रथच कार्य और 

व्यक्तिगत रूप में भेदसूचक है। जिस प्रकार अग्नि घास को मिटा देती है, उस 
प्रकार ग्रभेद भेद को मिटा नही देता | दोनो ही एक समान यथार्थ है। मास्कर 

यथार्थ विकास (परिणाम ) मे विश्वास रखते है * भ्रान्तिविषयक कल्पना को 
वे अप्रामारिक मानते है और उनके मत मे यह विचार बौद्ध धर्म के प्रभाव से 
ग्राया है।' उनका मत है कि भौतिक जगत् की यथार्थ सत्ता है यद्यपि तान्विक 
रूप से इसका स्वरूप वही है जा ब्रह्म का है। जब प्रकृति ब्रह्म के ऊपर प्रमाव 
डालती है तो इसका कार्य शरीर तथा इन्द्रियो के श्राकार में उसको सीमाबद्ध 
करने वाले उपसहायक का है और इस काये से ही व्यक्तिरुप जीवात्माश्रो का 
उदय होता है । वे उपाधियों की यथार्थता स्वीकार करते है और उनका कारण 
ग्रविद्या को नही मानते । जीव और ब्रह्म स्वभावत' एक ही है श्रौर इसका ब्रह्म 

से भेद उपाधियों के कारण है।' जीवो का ब्रह्म के साथ क्या सम्बन्ध है इसके 

टष्टान्त के लिए कहा जाता है कि जेसे चिनगारियों (स्फुलिगो) का सम्बन्ध 

अ्रग्नि से है। ससार का जीवन ब्रद्मया और उपाधियो मे परस्पर असामजस्य के 

क्)रण ही है । धर्म तथा पवित्रता के द्वारा हम दोनो मे भेर कर सकते है शोर 
तब हम सुरक्षित हो सकते है। भास्कर का मत है कि ब्रह्म वस्तुत: «ु'ख भी 
भोगता है श्रौर जीवात्माश्रो के समान पुनजंन्म भी धारण करता है। उनके 
अनुसार धम ज्ञान का एक भ्रावश्यक भ्रग है जिसका परिणाम ही मोक्ष है। वे 

१. उनके विचारों पर उदयन ने अपनी कुप्ुमानलि में, जिसका निर्माणकाल &८० बर्ष 
ईसा के पश्चात् का है) आक्षेप किए हे । 

२. इसको समालो चना के लिए देखें, अद्यासत्र पर रामानुजमाष्य, ? : १. ४ । 
३. कार्यरूपेण नानात्वमू, अमेदः कारणात्मना । ? : १.४ के ऊपर भावुकर । 
४. भास्करीयरतु विदचिदंशाविभकतं अह्म॑ द्रव्यम अजिदंशेन विक्रीयते (सर्वाथसिद्धिः, 

३ :२७)। ४ & 

५. माह्ायानिकबौद्धगाथितं मायावादम । १: ४ २४ के ऊपर भाध्य । 
६. जीवापरयोश्च स्वाभाविको5भेद: भोपाधिकस्तु भेदः । ४: ४०४ के ऊपर भास्कर | 

और भी देखे, ४ : ४-१५ . २: १३.१८ । 
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रामानुज के मत को स्वीकार करते हैं, श्रथवा इसे प्रधिक सही रूप में ज्ञान- 
कर्म-सम्रुज्चय, अ्रथवा कम और ज्ञान का सयोग, कहना चाहिए । 

७ 
शः 

यादवप्रकाश 

यादवप्रकाश ने, जो कुछ समय तक रामानुज के गुरु थे श्रीर जो काजीवरम में 
११वी शताब्दी (ईसा के पश्चात् ) मे हुए, एक स्वतन्त्र टीका लिखी थी, जिसका 
भुकाव अद्वंतपरक व्याख्या की ओर था। उन्होने ब्रह्म परिणामवाद को 
स्वीकार किया है । उनका मत है कि ब्रह्म वस्तुत. चित् (पआत्मा), अ्रचित् 
(प्रकृति) और ईश्वर के रूप मे परिणन होता है। याद ईश्वर को भी बित् 
की ही श्रेणी मे ले आए, तब दोनो चेतन और अचेतन स्वरूप केवल मात्र 
अवस्था मे भिन्न रहते है (ग्रवस्था-भेद ) , और एक ही द्रव्य की भिन्न-भिन्न 
अवस्थाए है किन्तु द्र5य अपने-आ्रापमे भिन्न नही है । उनके सिद्धांत को "भेदाभेद' 
सज्ञा दी गई है जिसका ग्र्थ है कि एक ही समय में भेद और अ्रभेद दोनों है। 
ब्रह्म परिवर्तन मे से गुजरते हुए मी अपनी विश्वुद्धता को नहीं खोता। यादव 
को इस कथन में कोई भी परस्पर-विरोध नही प्रतीत होता कि एक ही पदार्थ 
भिन्न भी हो सकता है और उसी समय में अपने से अभिन्न भी हो सकता है। 
उनका कहना है कि सब पदार्थ सवंदा अपने को इन दोनो भिन्न-भिन्न पाशवों 
में प्रस्तुत करते है। वे अभिन्नता प्रस्तुत करते है, जहा तक उनके कारण तथा 
जातिगत सम्बंध .की अवस्था है, एवं वे भिन्नता को प्रस्तुत करते है, जहा तक 
उनकी कार्यावस्था तथा व्यक्तित्व के लक्षणों का सम्बंध है। इस प्रकार ब्रह्म 

तथा जगत् दोनो मिन्न भी है और अ्रभिन्तन भी ।' जहा एक ओर भास्कर 
का मन है कि ब्रह्म एक प्रकार से परिमित शक्ति वाली आत्माग्रो का भी श्रनु- 
भव प्राप्त करता है, यादव का तक है कि ब्रह्म सदा अपनी पुरातन गौरवपूर्ण 

“स्थिति को बनाए रखता है। यदि हम यह समभे कि तीनो, अर्थात् ईश्वर 

ग्रात्मा ओर प्रकृति, परम निरपेक्ष यथार्थ सत्ताए है श्रौर ब्रह्म के परिणाम- 

स्वरूप नही है, तो हम भ्रम मे रहते है। ब्रह्म ही एकमात्र यथार्थ सत्ता है और 
देष सब-कुछ ब्रह्म से ही उत्पन्न हुआ्आा है । यादव की दृष्टि में भेद उतने ही यथार्थ 
हैं जितना कि एकत्व , कितु मास्कर को दृष्टि में भेद उपाधि के कारण है और ये 
उपाधिया नि सदेह यथार्थ है कितु एकत्व परमनिरपेक्ष सत्य है। ससार इससे 

अधिक झौर कुछ नहीं है कि यह जीवन इस अमात्मक ज्ञान के श्राधार पर 
स्थित है कि चितु, अचित् और ईश्वर परमरूप में भिन्न-भिन्न है। इस 

अमात्मक ज्ञान के दूर करने के लिए कर्म एव ज्ञान दोनो ही उपयोगी है । 

१, सर्वाधसिद्धि, बे : २७ । 
२. १: १.१७ के ऊपर भास्कर ! ; 
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रामानुजु इस आधार पर कि ब्रह्म तथा ईइवर के मध्य भेद करना 
प्रप्राधारिफक है, यादव के विचार का विरोध करते है। ईव्वर से परे और कुछ 
नही है और«ईइवर को केवलमात्र ब्रहा का पश्रिणाम ही नही समभना चाहिए। 
शक्तियों अथवा ईइवर, आत्माओ एव प्रकृति की क्षमताओं का सम्बंध, शक्त्या- 
श्रय रूप मे ब्रह्म के साथ सर्वेथा स्पष्ट नहीं है । 

छ 

ज्ञान के माधन 

रामानुज प्रत्यक्ष, अ्रनुमान और शब्द-प्र मारा को ज्ञान के प्रामाग्गिक साधन मानते है 
और अन्य साबनो के प्रति वे उदासीन है। उनके अनुयायी उक्त सूची मे एक या दा और 
जोड देते हे । प्रत्यक्ष का विषय वह हे जो भेद के द्वारा प्रनीत होता हे और जिसमे 
सामान्य लक्षण, जिनसे उसकी आकृति का निर्मारंग होता है, विद्यमान है।'* 

पणनुच्र संविकल्प तथा निरविल्प प्रत्यक्ष के श्रदर जो भंद हे उसे स्वीकार करते 
है। निविकल्प प्रत्यक्ष न तो एक ऐसे पदार्थ का बोध है जिसके अदर अन्य पदार्थों से 

नितात मेंद का ज्ञान हो गया है और जा विशुद्ध सत् है, और न ही एक सोपाधिक 

पदार्थ तथा उसके लक्षणों का बाघ है जो परस्पर असम्बद्ध है । यह पूर्व श्र णी का नहीं 
है क्योकि पदार्थों का बोध सब प्रकार के मेंद-माव के तत्त्वों से सर्वथा शुन्य रूप मे करना 
असम्मव है। चेतनता का अनिवाय॑ स्वरूप भेद करना है और हम बिना उसके विशेष 
लक्षणो का बोध प्राप्त किए किसी पदार्थ कप बोध ग्रहण नही कर सकते । समस्त पदार्थों 
का ज्ञान पदार्थ के किसी न किसती विशेष गुण से मिश्रित ही हाता हे । क्योंकि संविकल्प 
प्रत्यक्ष मे,मी केवल वे गुणा ही, जिनका बोध निविकल्प प्रत्यक्ष मे हुआ था, स्मरण होते 
है । दोनो के बीच मे मेंद इसका ही है कि निविकल्प प्रत्यक्ष मे हम एक व्यक्ति को सबसे 
पहले देखते है श्रौर यद्यपि हम उसके वर्गंगत स्वरूप का बोध करते है हमे इस विषय का 
निशचय नही होता कि भमुक्र लक्षण उक्त वर्ग के अन्य व्यक्तियों में भी सामान्य रूप में 
पाया जाता है य| नही । कितु जब हम उसी व्यक्ति को दूसरी तथा तीसरी बार देखते 
है तो हम उस जातिगत लक्षण के समस्त वर्ग के अंदर समान रूप से विद्यमान होने का 

ज्ञान प्राप्त कर लेते है । 
रामानुज की दृष्टि मे कंवल व्यक्ति ही यथार्थ सत्ता रखते है, वर्ग भ्रथवा श्र णी- 

गत तत्त्व नाम की कोई,वस्तु उनके भ्रदर विद्यमान नही होती, यद्यपि व्यक्तियों के अदर 

१, तत्त्वमुक्ताकलाप, 3 : २८। 
२, बाह्य गुणों का तो प्रत्यक्ष हो जाता है | जब हैम किसी शब्द को सुनते ह तो कानों 

की वृत्ति बाइर की ओर होती है । वायु इंद्रियों का विषय हे । प्रकाश का शान स्पश तूृथा चच्च 
इन्द्रिय के द्वारा हो सकता है, भले द्वी वद्द शान गन्धविहीन हो । 

३. सविशेषवस्तु विषयत्वात् सबप्रमाणानाम् (१:२१ १)। 
४. तत्त्वमुक्ताकलाप, ४ १२२ । 
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साहह्य होता है कितु वह उसके अंशों की व्यवस्था भ्रर्थात् संस्थान है। हम उस साहश्य- 
रूयी तथ्य से अपना एक सामान्य प्रत्यय बना लेते हैं। वह साहदय ही है जो कि उसी 
शब्द के प्रयोग का झ्रााधार है।" वेदान्तदेशिक त्क॑ करता है कि मेट अपने-झ्ाप में किसी 
भांति भी उस तथ्य से संबद्ध नहीं है जिसे यह मिन्न करता है। तदनुसार प्रत्यक्ष हमें 
तथ्य का ज्ञान भी कराता है ओर भेद मी बताता है ।* वे दोनों एक-दूक़रे का निर्णय 
नहीं करते और एक-दूसरे के ऊपर निर्भर नहीं हैं। वे तब एक-दूसरे का निर्णय करते 
हुए प्रतीत होते हैं जब उन्हें परस्पर संयुक्त करने की आवश्यकता प्रतीत होती है। किंतु 
यदि हम इस सबको मान भी लें तो भी किस प्रकार कोई भेद कुछ भी भिन्नता प्रकट नहीं 
कर सकता, यह समभना कठिन है ।'* 

रामानुज के अनुयायी योग द्वारा प्राप्त प्रत्यक्ष को ज्ञान का निरपेक्ष साधन स्वी- 
कार नहीं करते | प्रत्येक इन्द्रिय अपने विषय का विशेष क्षेत्र रखती है, भ्रौर वह चाहे 

कितनी ही प्रशिक्षित क्यों न हो, अन्य इन्द्रियों के विषयों का ज्ञान प्राप्त नही कर सकती । 
कान देखने का कार्य नहीं कर सकता और न आख सुन सकती है। यदि योग द्वारा प्राप्त 
प्रत्यक्ष इन्द्रियों के द्वार। कार्य करे तब यह इन्द्रिय प्रत्यक्ष से भिन्न नहीं है; और यदि 
यह सब प्रकार के अनुभव से स्वतत्र है तब यह श्रप्रामाणिक है । 

स्श्ृति को प्रामाशिक माना गया है और इसे पृथक् स्थान दिया गया है। हम 
इसे प्रत्यक्ष ज्ञान की कोटि मे नही रख सकते, केवल इसलिए कि समस्त स्मरण-विषयक 

ज्ञान प्रत्यक्ष ज्ञान की पूर्व कल्पना कर लेता है क्योंकि उस अवस्था में अनुमान को भी, 
जो प्रत्यक्ष ज्ञान को पूर्व से मान लेता है, प्रत्यक्ष की कोटि में रखना पड़ेगा । 

अनुमान ऐसा ज्ञान है जो एक सामान्य सिद्धात से निकाला जाता है। वस्तुतः 

एक ही घटना सामान्य सिद्धात को सुकाने वाली हो सकती है । एक से अधिक वार को 
घटनाएं हमें संदेह के निवारण मे सहायता करती है। तक के द्वारा अथवा परोक्ष 

प्रमाण के द्वारा तथा विधि और निप्रेवात्मक दोनों प्रकार की घटनाग्रों से हम गौण 

विषयों को हटाकर सामान्य नियम की स्थापना करते है । अवयवघटित वाक्य में तीन 
ग्वयव होते है ग्रर्थात् न्याय के पत्राववत-घटित वाक्य के या तो पहले तीन या पिछुले 
तीन अवयव । उपमान प्रमाण को स्वतत्र प्रमाण नहीं माना गया है क्योकि यह मानो 
स्मृति की अवस्था है अथवा अनुमात की अवस्था है। अ्र्थापत्ति श्रौर सम्भव को भी 
ग्रनुमान की कोटि में ही ले लिया गया है । 

रामानुज धमंशास्त्र की प्रामाणिकता को स्वीकार करते हैं। सर्वोच्च यथार्थ 
सत्ता, जो जगत् का एकमात्र कारण है, ज्ञान के श्रन्य साधनों का विषय नहीं हो सकती 

१. इसकी जेनमत से तुलना कीजिए । 
२. स्वार्थतिद्धि, ९: १४ | 
३, प्रभाव को प्रत्यक्ष का विषय कहा जाता दे क्योंकि फिसी वस्तु की अनुपरिथति का 

'तातपये यह है कि वह भम्यत्र कहीं उपस्थित है। भ्रनुपलब्धि से हमें यह शान होता दे कि 
चेतनता के वे विषय, जिनके साथ वह सम्बद्ध द्वोती है, सवंधा विधमान नहीं रहते (१ : १.१) 

४. सवायसिद्धि, ४ : ४७ | 
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कितु केवल शास्त्रों के द्वारा ही जानी जा सकती है।" ब्रह्म प्रत्यक्ष का विषय नही है।* 
प्रतुभव द्वारा प्राप्त कोई भी व्याप्ति (सामान्य नियम) न तो ब्रह्म की यथार्थता को 
सिद्ध ही कर सकती है श्रौर त उसे असिद्ध ही कर सकती है।' उसकी यथार्थता, जिसकी 
श्रोर ब्रुद्धि सकेत कुरती है, एक ऐसे क्षेत्र मे विद्यमान रहती है जिसे परिमित शक्तिवाली 
बुद्धि के द्वारा वस्तुत देखा या समझा जा सकता है। प्रतीन्द्रिय विषयो का ज्ञान प्राप्त 
करने के लिए हमारे पास धर्मंशास्त्र ही' एकमात्र साधन है यद्याप श्ञास्त्र के समर्थन मे 
तक का उपयोग किया जा सकता है । वेद नित्य है, क्योकि हरएक सृष्टि के युगारम्म 
में केवल ईश्वर ही उनका व्याख्यान करता है। स्मृतिया तथा महाकाव्य वेदो के अन्तर्गत 
विचारो का ही भाष्य करते है। और इसलिए वे भी प्रामारिगक है। पचरात्र श्रागमो का 
भी प्रामारिकक माना जा सकता हे क्योकि उनकी उत्पत्ति देवीयशक्ति वासुदेव से हुई 
है ।' ऐतिह्ा अथवा परम्परा यदि व सन््य है तो वे भी झागमज्ञान का विपय है।' 

रामानुज स्वीकार करते 6 कि विचार अपने आप मे हमे यथार्थता का साक्षात् 
ज्ञान नही करा सकते | यहा तक +ि वेद भी हमे केवल परोक्ष ज्ञान ही प्रदान करते हैं। 
केवल शास्त्रों के शन्दों का समझ लन॑ से भी कुछ अप्रधिक की झावव्यकता होती है। 
यथाएवा या गाक्षात्कार, जो इसका तर्क सिद्ध ज्ञान नही है, ऐसी समाधि मे हो सम्भव 
है जो भक्ति का रूप धारण करती हो ।* वामदेव तथा अन्यो ने भी एक ऐसे ब्रह्म का 

साक्षातृकार किया जिसमे भौतिक एवं अ्रभौ तिक पदार्थ थे और जिनके कारण उसकी 

प्रवस्थाओ मे भेद प्रकट हाता था। इन उच्चतम ज्ञान में आत्मा के अपरिज्ञानशील 
तत्व भी मम्मिलित है। यथार्थंता के स्वरूप को ढ्ढ निकालने के लिए मन के पास अन्य 

उपाय भी हे, और उक्त सब साधन (उपायु) अपने भ्रन्तिम उद्देश्य की सिद्धि तथा 
ग्रादिम स्रोत के सम्बन्ध मे परस्पर सम्बद्ध है । 

सत्य का ग्रथार्थ रूप मे श्रनुभव करने के लिए मन को अपने समस्त साधनो का 
प्रयोग करना चाहिए और अपने जीवन के उच्चतर स्तर पर कार्य करना चाहिए। मन 
अपने पूर्णतम विस्तार मे तक तथा भावना दोनों से श्राहत रहता है। यह बिलकुल सत्य 
है कि भ्रनुचित मावनाए भी हे, जैसे मिथ्याबोध है । श्रौर यह मी सत्य है कि निम्नतर 
स्तर पर भावनाए श्रकेली पड जातो है, और यही हाल बोधो का हे। कितु चूकि ब्शेध 
व्यवस्थित होते हे, उप्ती प्रकार से मावनाएं भी परिवर्तित तथा नियत्रित की जा सकती 
है, भ्र्थात् युक्तिसम्मत बनाई जा सकती है । चूकि वह विषय जिसके सम्बन्ध मे अतर्शान 

१, १:०२, १ १, ३. १:२, २३ । 
4. २: १, १२। यामुनाचार्य अपने प्रतिपक्षी मतवादों से निपटने के लिए एक सवंधथा 

युक्निपू्ण विचार का आश्रय लेते है । अपने प्रतिपक्षी के कथन को भ्रस्वीकार करते हुए वे 
कहते है “यह सारी शिक्षा श्रन्वविश्वासिथों के लिए तो मदहत्त्पपूण द्दो सकती दे लेकिन हम 
ऐसे भोले-भाले नही है और इसलिए दमे निश्चय दिलाने के लिए तक की आवश्यकता है” 
(सिद्धित्रय, पृष्ठ 55) | ५ ५ ु 

५. तत्त्वमुक्ताकलाप, ४: १२१। 
६. यदि मिथ्या दे तो वह भागमाभास है । 
७. ब्रद्ययत्ञ पर रामानुजभाष्य, हें : २, २३ । ८. है; २, २४ 
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किया जाता है प्रत्यक्ष रूप में प्रस्तुत नही किया जाता, इसलिए श्रन्तरज्ञान का स्वरूप 

परोक्ष अथवा ग्रादर्श श्रेणी का होता है। तो भी जहा तक इसकी तात्कालिकता तथा 
विशदता का सम्बन्ध है यह प्रत्यक्ष ज्ञान से हीनतर नही होता ।* जैसा कि हम ग्रागे चल- 
कर देखेंगे, दनिक प्रार्थना तथा पूजा के पुरस्कारस्वरूप यह अनन््तर्ज्ञान देवीय कृपा के 
कारण उपजता है। यह धार्मिक अनुभव ग्रथवा अनन्त का तात्कालिक शभ्रनुभव है। 
जीवात्मा परमतत्त्व के मायुज्य मे है। 

यदि समस्त ज्ञान यथार्थ सत्ता का ही है' तो यह फंसे होता है कि हमारा ज्ञान 
कभी-कभी वस्तुझ्रो के साथ साम्य नही रखता ? मिथ्या प्रत्यक्ष मे प्रकट होने वाला 
पदार्थ भ्रातिमय न होकर यथार्थ है क्योकि 'पच्ीकरण' के सिद्धात के अनुसार, भौतिक 
जगत् के समस्त पदार्थ सयुक्त द्रव्य है जा नानाविध अ्नुपातो मे पाच तत्त्वों को अपने 
अन्दर धारण बिए हुए है। “यह कि एक वस्तु को 'चादी' कहते है श्रौर दूसरी को 'सीप' 
इसका कारण यह है कि किसीमे किन्टी तत्त्वों की कमी हे तो अन्य वस्तु में अपेक्षा- 
कृत अधिकता है। हम देखते है कि सीप चादी के समान होती है, इस प्रकार प्रत्यक्ष 
स्वय हमे सूचित करता है कि चादी के कुछ तत्त्व सीप मे वस्तुत वर्तमान है।” समानता 
कुछ ग्रशों मे पदार्थ की आशिक एकता की द्योतक है। हम मृगतृष्णिका में पानी देखते हैं 
केवल इसलिए चक्रि प्रकाश तथा रेत के कणयो म॑ पानी विद्यमान रहता है। जब 
सफेद रग का शख एक ऐसे पुरुष को जो झ्रापों के पीलिया रोग से पीडित है पीला 

प्रतीत होता है, उस समय ग्राखों मे का पीलापन झाख रूपी इन्द्रिय की किरणों के साथ- 
साथ शख मे सक्रमित हो जाता है और शख के ऊपर का सकद रग धु धला हो जाता 
है । यह कल्पना भले ही कितनी ही अवेज्ञानिक क्यो न हो इससे यह प्रदर्शित होता है कि 
रामानुज अपने इस मत को कि ज्ञान सदा यथार्थ वस्तु का होता है त्यागने के लिए उद्यत 
नही है । स्वप्नो में भी ईश्वर व्यक्ति विशेष की प्रसन्नता अथवा दू स के लिए, जंसे भी 
उसके पुण्य झ्रथवा पाप कर्म हो उनके अनुसार, वस्तुओ की रचना करता है।' ईइवर 
“जब समस्त जगत् की रचना करता है, जिसका उदेश्य भी ड्राणियों के श्र 5८ और बुरे 
कर्मों का उचित फलोपमोग कराना है, तब कुछ ऐसी वस्तुओं का निर्माण करता है 
जिनका स्वमाव चेतनता के सामान्य पदार्थों के रूप मे है एव कुछ अन्य ऐसी वस्तुओं का 

निर्माण करता है जो केवल विशेष-विशेष व्यक्तियों के द्वारा ही देखी जा सकती है और 
जो एक परिमित समय तक ही विद्यमान रहती हे । यह उन वस्तुआ के परस्पर का भेद 
है जो सामान्य चेतनता का विपय है और दूसरी वे वस्तुए जो ऐपी नही है और यही 
कारण है जिससे 'अस्वीकार करने वाली वस्तुग्रो तथा 'श्रस्वीकृत वस्तुओं में भेद होता 
है । यह सोचना भूल है कि कुछ बोधो के विषय भिथ्या पदार्थ हूँ भ्रौर दूसरो के विषय 
सत्य पदाथ है । 

/१« अह्यमृत्र पर रामानुजभाधष्य, रे : ४, २६ । 
२. मत विशानजातं यथाथम (१: १, १)। 

३. और भी देखें, अद्भायूश्न पर शांकरभाष्य, ३ * २, ५, भोर ६ | 
४. १४१, १! 
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रामानुज के"मत से ऐसा प्रतीत होता है कि सब प्रकार की भूल का समाधान 

हो जाता है । यह ठीक है कि उनका मत हे कि समझत ज्ञान यथार्थ का ही होता है किन्तु 
उनका तात्पये यह भी नही है कि ज्ञान समस्त यथायं सत्ता का होता है। हमारा ज्ञान 
प्राय: अपूर्ण तथाब्श्रा शिक होता है। जब हम सीपृ के एक टुकठे का भल से चादी समझ 
बैठते हैं तो हम कुछ लक्षणों को ता लक्ष्य करते है और अन््यो का लक्ष्य करना छोड देते 
है । पीले शख की श्राति मे हम शख की सफेदी को लक्ष्य करना छोड देते है। रवप्नकाल 
के भ्रनुभवों मे हम इस तथ्य का दृष्टि से ग्रोभल कर देते हे कि स्वप्नगत पदार्थ ब्यक्ति- 
गत है जो केवल स्वप्नद्रष्टा से ही सम्बन्ध रखते है, भ्रन्यों से नही । यहा तक कि जिसे 
हम सत्य ज्ञान समभते है उसके ऐसे बहुत कुछ भ्रश को दृष्टि से ओभल कर देते है जो 

क्रियात्मक रूप मे अनावश्यक है। सत्य ज्ञान तथा भिथ्या ज्ञान है तो दोनो ही भ्रपूर्णं, 

किन्तु सत्य ज्ञान में हम ऐसे लक्षणों पर ध्यान देते है जो हमारी दृष्टि मे हमारे हित तथा 
उपयोग के है और मिथ्याज्ञान हमे लक्ष्य की प्राप्ति कराने ऐ ग्रसफल रहता है। सत्य- 

ज्ञान जीवन के लिए उपयागी है। ग्रगतृष्णिका एक कप्राति के इसलिए नहीं कि उसमे 

जल का श्रश उपस्थित नहीं है किन्तु इसलिर कि उसका जल हमारी प्यास को नही 

बुझभाता । सत्य वह हे जा यथार्थ वस्तु को प्रस्तुत करता है और जो क्रियात्मक रूप में 
उपयोगी (व्यवहारानुगुरा ) है।' 

यह ठीक हे कि सारा ज्ञान यथाथथंता के कुछ रूपो को प्रस्तुत क्रता हे विन्तु तब 
तक यह पूर्णो नही है जब तक कि इसमे सम्पूर्ण यथार्थता का समावेश नही होता । भश्राति 
की सम्मावना तब तक दूर नही होती जब तक कि हमारा ज्ञान सम्पूर्ण और सर्वंग्राही 

नही होता और ज्ञान का कर्ता व्यक्ति सब प्रैकार के दोषो से मुक्त नही हाता । ससार मे 
हते हुए यह सम्मव नही है यद्यपि महत्त्वाकाक्षा तो विद्यमान है ही। 

न्ामानुज का मत है कि ज्ञान के स्वरूप में एक अन्तरनिहित आवश्यकता कार्य 
करती है । यही श्रावर्यकता है जो निविकल्प बोध को सविकल्प बोध मे परिणत होने 
योग्य बनाती है । हमारे निर्णयों का निरन्तर यदह्द प्रयत्न रहता है कि वे विषयों का 
सम्बन्ध बहत्तर पूर्ण इकाई के साथ स्थापित करे। जब ज्ञान भ्रपनी उच्चतम अवबदृथा 

में होता है ग्रर्थात् जब वह अपने लक्ष्य पर पहुँच जाता है तब हमें एक मात्र व्यवस्थित 
ग्रनुमव प्राप्त हो जाता है जिसके अन्तर्गत भ्रनेक भाग अपने विशिष्ट व्यापारो समेत 
सम्मिलित होते है। इस प्रकार की सम्पूर्ण इकाई मे प्रत्येक भश्रवशव का वेशिष्टय अपने 

स्थान तथा व्यापार से लक्षित होता है और परिमित होने पर भी अपना व्यक्तित्व तथा 
विशेषता रखता है। जीवात्मा जब मोक्ष प्राप्त करता है तो निर्दोष ज्ञान के श्रादर्श को 

प्राप्त कर लेता है। का 
शद्भूर का इस प्रकार सोचना बिलकुल ठीक है कि विचार के द्वारा निरपेक्ष 

व्यक्तित्व का ग्रहण नहीं हो सकता कितु यदि विचार असम्भव को प्राप्त के कर, 
सके तो इसमे उसे दोष भी नहीं दिया जा सकता। यदि विषय ([प्रमेय प्रदार्थ) एक 
साधा रण प्रात्मनिमंर वस्तु है तो इस प्रकार का निर्णय जिसके आधार पर हम कहते है 

१. यतीन्द्रमतदी षिका । 
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कि 'स' 'प' है सत्य नही है क्योकि हम केवल इतना ही कह सकते है कि 'स” 'स' है। प्रर्थ- 
पूर्णे प्राक-कथन मिथ्या है तथा पुनरुक्ति रूप निर्णय निरर्थक है। किन्तु रामानुज बलपूर्वक 
कहते है कि यद्यपि निर्णय इस विषय को पुष्ठ करता है कि प्रतिपाद्य विषय तथा विधेय 
एक समान है तो भी उतना ही महत्त्वपूर्ण दूसरा भी एक अवयव है ग्र्थान् प्रतिपाद्य विषय 
तथा विधेय परस्पर भिन्न है । जब तक वस्तुप्रो के भिन्न-भिन्न रूपो के ग्रन्दर भी समानता 
प्रपने को भ्रक्षण्ण नही बनाए रख सकती तब तक कोई निर्णय हो ही नही सकता | कितु 
समानता ऐसी हो जो भेद मे भी अपने को व्यक्त कर सके और भेद पर विजय पा प्षके । 
समानता एक सम्बन्ध है और प्रत्येक सम्बन्ध के लिए दो भिन्न पदों का होता झ्रावश्यक 
है। यदि वे पद स्पष्ट रूप मे मिन्न नही है तो वे परस्पर सम्बद्ध नही हो सकते । सब 
प्रकार के भेद-माव का निषेव समानता के सम्बन्धों को भी भ्रसम्मव बना देता है। सर्वथा 
निरपेक्ष ग्रात्मममता मे समानता के विषय मे कोई बात उठ ही नही सकती । जब हम 

यह कहते है कि 'स' 'स' है तब भी हम इस प्रकार का कथन प्रस्तुत भेद के उत्तर में ही 
करते है। शद्भूर का तक॑ लै कि जब हम यह कहते हे कि 'वहीं तू है! तो दानो के मध्य मे 
प्रतीत होने वाला भेद है कितु निर्णय उनके मध्य समानता को बतलाता हे। परन्तु रामा- 
नुज का कथन इसके विपरीत यह है कि समानता एवं भेद उन पदो के सम्बन्ध मे लागू होते 
है जो यथार्यता के समान एक ही स्तर पर है। जितनी भी समानता हे यह भेद के अन्दर 
तथा उसके द्वारा ही है और प्रत्येक निर्गेय इसका हृष्टान्त है। ग्रावाश नीजा है इस 
वाबय में आकाश' और 'नीला' दानो में तादात्म्य नही है। और न ही वे सर्वथा मिन्न 
है। नीले रग का पदार्थ और गुण दोनों एकसाथ विद्यमान रहते है यद्यपि दानो के मूल्या- 
कन अलग-भ्रलग है । विचार वा सम्वन्ध-विफ्यक रूप यथार्थता के स्वरूप की व्याख्या के 
सर्वथा ग्रनुकुल है, क्योकि यथार्थ एक ऐसी निर्दोष पद्धति है जिसका निर्णय उम्तके ग्रन्तगंत 
तत्वों के निर्णय स ही होता हे। विचार के युक्ति पूर्ण स्वरूप को एक त्रुटि समभना 
बुद्धिगम्यता का मिथ्या मानदण्ड है। ज्ञान को तभी ज्ञान कहा जाता है जब कि वह ऐसे 
सम्बन्धो को खोलकर विकसित रूप में प्रकट कर दे जिनके द्वारा ही उसको अ्रपनो सत्ता 

है। क्रियाशील जीवन का तत्त्व वह है जो आभ्यन्तर रूप मे भी अपना स्पष्ट व्यक्तित्व 
रखता है और साथ-साथ अपनी इस क्रिया में स्वतन्त्र सत्ता को भी स्थिर रखता है। 

शड्रूर का मत है कि सम्बन्धा की परम्परा हमे श्रन्तरहित पश्चादृगति की श्र ले जाती 
है। सम्बन्ध दो पदो के अस्तित्व का उपलक्षण है, जो सम्बन्ध के साथ मिलकर तीन हो 
जाते हैं भ्ौर यदि हम उनके साथ उनके परम्पर सम्बन्ध को भी जोड दे तब हमे बलात् 
एक अन्तविहीन पशचादगति की ओर जाना होता है। रामानुज इस विचार को भ्रस्वी- 
कार करते है क्योकि उनके ग्रनुसार यथार्थता क्रियाशील है जो श्रपने अन्दर आत्मप्रकाश 
की सम्मावना को धारण किए हुए है। वे इस बात को स्वीकार नहीं करते कि जहा 
एकत्व है वहा सम्बन्धों का श्रभाव है प्रोर यह कि जहा सम्बन्ध हैं वहा एकत्व नही है। 

ज्ञान की टष्टि मे यह जगत् एक व्यवस्थित सम्पूर्ण इकाई है श्लौर एकमात्र तत्त्व का 

ब्यौरेवार विकास अथवा अ्रभिव्यक्ति है। ईश्वर तथा यह जगत् एक समान यथार्थ है भ्रौर 

इनमें से प्रत्येक दूसरे के द्वार, ही यथार्थ है और यह तभी सम्मव हो सकता है जब कि 
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हम इस सारी पद्धति को किसी शरीरधारी नमूने का एक मात्र अनुमव समभें। विचार 
के द्वारा ईश्वर को झात्मचेतुन प्रज्ञा के रूप मे समझना ही उसके स्वरूप का पूर्ण बोध- 
ग्रहण है। यथार्थता एक सत्ता है एव उसके भ्रग हीनतर सत्ताए है। 

६, 

कारण तथा द्रव्य 

रामानुज सत्कायंबाद के सिद्धान्त को स्वीकार करते है। प्रत्येक कार्य यह सकेत करता है 
कि उसका उपादान (भौतिक) कारण पहले से विद्यमान था। अवस्था मे परिवर्तन ही 
कारगाकार्य भाव है।" धागे कपडे के कारण है क्योकि कपडा केवल मात्र घागो की ताने- 
बाने वाली व्यवस्था का नाम है।'* अस्तित्व एबं ग्रभाव एक द्रव्य की भिन्न-भिन्न 

ग्रवस्थाए ही है। ग्रमाव केवल सापेक्ष है निरपेक्ष भ्र्थात् परम अवस्था नही हैं। 

कोई भी वस्त्रु जिसके अन्दर गुण है द्रव्य कहलाती है । आधार द्रव्य है और वह 
जो इसके ऊपर निर्भर करता है ग्रर्थात् आधेय है वह अद्॒व्य हैँ । इस प्रकार सब पदार्थ 
द्रव्य है तथा गुग प्रौर सम्बन्ध अद्रव्य है । दीपक एक द्रव्य है और उन्ही ग्रर्थों मे प्रकाश 
(प्रमा) द्रव्य है यद्यपि प्रकाश एक गुग भी हे , युद्धि एक द्रव्य है क्योंकि इसके भ्रन्दर 
फैलने और मिकुडने का गुण है; यह आत्मा का गुरा भी है । समस्त जात जो ईश्वर 
का विशेषगा है ईश्वर के टप्टिकोर से गद्र॒व्य है यद्यपि इसके ग्न्दर द्रव्य एव भ्रद्वव्य तत्त्व 
तथा गुणो के रूप मे अन्तनिहित है। ज्ञान की भाति एक विशेषयण द्रव्य भी हो सकता है। 
द्रव्य उयादान का रण हो सकते है कितु अद्रव्य नही हो सकते ।* द्रव्यो मे प्रकृति, काल, 
शुद्धसत्त्व भ्रथवा विजुद्ध प्रकृति, धर्म भुत क्लान अथवा गुर्गात्मक चेतना, जीवात्मा तथा 
ईश्वर इनकी गणना है।" इनमे से प्रथम तीन जड है एवं ईश्वर तथा जीवात्मा अजड़ 
(चेतन) है और ज्ञान दोनों के लक्षण मे है । इसमे जड द्रव्यों से विशेषत्व यह है कि यह 
भ्रपने को भी ग्रभिव्यक्त करता है एव बाह्य पदार्थों को भी । तो भी ज्ञान कभी भी अपने 

लिए नही कितु स्वंदा दूसरे के लिए ग्रर्थात् आत्मा के लिए है। ज्ञान झात्मा का एक 

अदभुत श्रवलम्ब है श्रौर “घर्म भूत ज्ञान” कहलाता है। झ्रात्मा एक न एक पदार्थ को तभी 
जानती है जब कि ज्ञान किसी न किसी इन्द्रिय के द्वारा बाहर झ्राता है तथा पर्दार्थ के 
सम्पर्क में श्राता है। यह कल्पना की जाती है कि विषय और पदार्थ श्रपनी स्वतंत्र सत्ता 

रखते है और ज्ञान के द्वारा ही एक दूसरे के सम्बन्ध मे आते है। 

शब्द के पाच गुणा, प्रतिरोध शक्ति, आकृति, रस और गध, सयोग, परिमाण, 
सख्या, बृहत्ता, व्यक्तित्व, सश्लेष, भेद एव इच्छा, ठप, सुख. दुःख झ्लौर सकल्पशक्ति तथा 

बोधशक्ति ये सब भअद्वव्य है । ४ ० 

अवस्थान्तरापत्तिरगेव हि कायता (भगवद्गीता पर रामानुज का भाष्य, १३ : २) 
२. अहायूत्र पर रामानुज भाष्य, २: १, १६-२० । ओर भी देखें, २: १, १६ | 
३. तत्त्वमुक्ताकलाप, ४ : ७ | ४. बहदी, ५,२ | 

५, बही, १: ६ । 

रै 
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ग्रात्मा तथा चेतन्य ५५ 

हकर का मत है कि ज्ञाता तथा प्रमेय (ज्ञेय) के मध्य जो भेद है वह सापेश्न है 
क्योकि यथार्थ तो भेदशून्य ब्रह्म ही है। रामानुज इस विचार को नही मानते और 
उनका मत है कि चेतन्य का स्वरूप यह निर्देश करता है कि कोई विचार-शी ल ज्ञाता भी 
है एव आत्मा से भिन्न प्रमेय पदार्थ मी है।' ज्ञान के अतगत भेद का प्रत्यक्ष भी आ जाता 
है। हमे भेदशुन्य सत्ता को जानने योग्य बता सके ऐसा ज्ञान का कोई साधन नही है। 
और यदि होता भी तो वह ब्रह्म को एक ज्ञेय पदार्थ की स्थिति मे रवता झौर इस प्रकार 
ईदवर नश्वर पदार्थों के क्षेत्र मे श्रा जाता। विशुद्ध चेतन्य नाम की कोई वस्तु नहों हो 
सकती | यह बात या तो सिद्ध हो या असिद्ध हो। यदि विशुद्ध चेतन््य की यथार्थता सिद्ध 
हो जाए तो परिणाम यह निकलता है कि उसमे गुण है, और यदि सिद्ध नहों होती तब 
यह असत् है जेसे कि आकाश कुसुम ।* शद्भूर ने भी चेतनता के अदर नित्यता एवं स्वत:- 
प्रकाशता श्रादि गुणा बताए है। ज्ञान तो निश्चित रूप मे स्वत प्रकाश है कितु चेतनता 
ज्ञान के लिए एक ज्ञेय (वेद ) पदार्थ है। यह आवश्यक नही है कि प्रत्येक वस्तु जो जानी 
गई हैँ, उसे जड पदार्थ ही होता चाहिए । 

यदि ज्ञान अ्परिमित होता तो उसके विषय (ज्ञेय पदार्थ ) भी उसी प्रकार 
अपरिममित होते, किन्तु यह बात नहीं है। यह सोचना भूल है कि सुपुण्ति अ्रवस्था में 
तथा तत्सदश अन्य अ्रवस्थाग्रो में मी ज्ञान विशुद्ध ज्ञान के रूप मे विद्यमान रहता है, 
अर्थात सब॒ विषयों से रहित। "क्योंकि कोई व्यक्ति प्रगाढ निद्रा से उठकर कभी 
स्वप्नावस्था मे अपनी चेतनता की अवस्था को इस प्रकार से प्रस्तुत नही करता कि 'मैं 
विश्युद्ध चैतन्य था जिसमे किसी प्रकार का अहमाव नही था एव जो स्वरूप मे श्रत्येक 
ग्रन्य वस्तु से विस्द्ध था और अज्ञान को देख रहा था। यह जो कुछ सोचता है केवल 
यह है कि "मै बहुत अ्रच्छी तरह सोया ।” इस प्रकार के चिन्तन से यह प्रतीत होता है 

कि स्वप्नावस्था में भी ग्रात्मा भ्रर्थात् 'मैं' एक जानने वाला प्रमाता (कर्ता) था और 
सुख को अनुभव करता था। यहा तक कि जब झात्मा कहती है कि 'मुझे कुछ चेतना नही 
थी! तो उसका तात्पयें हुआ कि जानने वाला “मै विद्यमान था और जिसका निषेध 
किया गया वे ज्ञान के विषय (प्रमेय पदार्थ) थे।” बिना प्रमेय पदार्थ के सम्बन्ध के 
ज्ञान नही जाना जाता और प्रगाढ निद्रा मे यह कार्य नही करता क्योंकि उस समय कोई 
प्रमेय पदार्थ नही होता। प्रगाढ निद्रा मे आत्मा अपनी आन्न्तरिक स्वत चेतनता के श्रन्दर 
ज्ञान के साथ रहती है जो कि उस समय काम नहीं कर रही होती । आत्मा सदा ही एक 
भ्रहभाव है और कभी भी विशुद्ध ज्ञान नही | शकर इतना तो स्ब्रीकार करते है जब वे 
कहते है कि झ्रात्मा प्रगाढ निद्रा मे सामान्य ग्ज्ञाद के साक्षी रूप मे विद्यमान रहती है 

१. न च निर्विषये काचित संविद् भ्रस्तत | 
री संवित सिद्ध्यति वा न॒वा, सिदुभ्यति चेत् सपमेता स्थात् , न जेत तु-छता गगन- 

कुछुमादिवत (१ : १, १) | 
३. १: १, १। और भी देखे, २: ३, ३१ | 
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यदि अहकार का भाव विलोन हो जाता है। किन््तु वह जो ज्ञान ग्रहण नही करता साक्षी 

भी नही हो सकता। विशृुद्ध ज्ञान साक्षी नही है। साक्षी एक जानने वाला होता है ब्रर्थात् 

वह प्रमाता (ज्ञान का कर्ता) होता है। यह प्रमाता प्रगाढ निद्रा में भी विद्यमान रहता 

है यद्यपि हमे उसकी चेतना नहीं होती क्योंकि चैतन्य तमोगुगा से परिभूत होता है । 
यदि प्रगाढ़ निद्वा मे यह विद्यमान न होता तो नीद से जागने पर हम यह स्मरण न कर 

सकते कि हम अच्छी तरह सोये । यदि यह झ्रात्मा नित्य न होती तो स्मृति भी झ्रसम्मव 
होती और जिस वस्तु को कल हमने देखा था उसे आज पहचान न सकते | यदि चेतनता 

को चेतन प्रमाता के साथ एक रूप में मिला दिया जाए तो भी पहचान की घटना की 

व्याख्या सरलता से नही हो सकती। क्योकि उक्त अतुमव इस विषय का उपलक्षण है 

कि कोई चेतनावान ज्ञाता प्रारम्भ के क्षण से लेकर अन्तिम क्षण तक विद्यमान रहता 

है केवल चेतनता ही नही ।” ग्रात्मा स्वत प्रकाशित ज्ञान नही है किन्तु केवल उसका 

कर्ता है । हम ऐसा नही कहते मै चैतन्य हु” किन्तु केवल यही कहते है कि ' मै चेतनावान् 

हू” ।' ज्ञान का स्वत, प्रकाशित स्वरूप झ्रात्मा अथवा ज्ञाता से ही प्रादुभू त होता है। 

ज्ञान का अस्जित्व तथा उसका स्वत. प्रकाशित स्वरूप उसके एक आत्मा के साथ सम्बन्ध 

के ऊपर ही निर्भर करते है ।' इस प्रकार का तक॑ करना कि ज्ञाता, जिसकी सिद्धि इस 

प्रक/२ ी गई, विषय पक्ष से ही सम्बद्ध है, “इससे ग्रधिक कुछ नही है जैसे कि किसीका 

यह मत प्रकट करना कि उसकी मा एक बाभ स्त्री है।” हम अ्रहकार को, जो प्रकृति 

की एक जड उपज है, ज्ञान के समान ज्ञातृत्वभाव नही दे सकते। ग्रात्मा ज्ञान का सार 

तत्त्व है और ज्ञान उसका गुण है।' यह एक ज्ञाता है केवल मात्र प्रकाश नहीं। हमे यह 

न सोचना चाहिए कि ज्ञाता हाने से ही अ्रवश्य परिवर्तनशील भी होना चाहिए । क्योकि 

ज्ञाता बनने का तात्पय ज्ञान रूपी गुण क्वा आ्राधार होना है, श्रौर चुकि जानने वाली 

ग्रात्मा नित्य हे, इसलिए ज्ञान भी जो इसका गुण है नित्य है। यही नित्य ज्ञान है जो 

झपने को सदा झ्रभिव्यक्त नही करता ज्ञान जो अपने मे अ्रपरिमित (स्वयम् ग्रपरिच्छि- 

न्नम्) है संकोच एवं विस्तार दोनो को अपना सकता है। कम करे प्रभाव से यह सकुचित 

हो जाता है जब कि यह अपने को भिन्न-भिन्न प्रकार के कार्यो के श्रनुकुल बना लेता है 

ओर मिनन-भिन्न इन्द्रियो द्वारा विविध प्रकार से निर्गीत होता है । इन्द्रियों के कारण 

इन्हीं प्रनुकुलताओ के सम्बन्ध मे कहा जाता है कि यह उत्पन्न हश्ना श्र नष्ट हुआ । 

इसका विलोप कभी नही होता, यद्यपि जीवन मर यह कार्य करता है कभी कम और 

कभी अधिक सीमा झ्ों के श्रन्दर । किन्तु चूकि अनुकूलन का गणा अनिवाये नही है और 

१. प्रतिसनन्धानं दि पूर्वापरकालस्थायिनम् अनुभवितारम् उपस्थ पयति, नानुभूतिमात्रस् 
(१; १, १) | हे 

२. अभनुभूतिरहम । ३. अकुभवाम्यहम | *_ 

४ १:१, १ और भी देखें, २: ३, (६। * ४ चिदरूप चतन्य गुणक | 

६. ज्ञातिव न प्रकाशमात्रम | और भी देखें, ृद्ददार एयक उपत्िपद्, ४: ३, ७ और १४५; 
४: ४५ १५ छान््दोग्य, 5 : १२, ३१; और ४, 5५ : २६, २; शोर प्रश्न, ४ :६;६:५; 
पु 

तेत्तिरीय, २१४ । 
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कर्म से ही उत्पन्न होता है इसलिए ग्रात्मा को वस्तुत: अपरिवर्तनशील ही माना 
जाता है।* हि 

रामानुज इस मत का खण्डन करते हैं कि चेतन््य कभी भी प्रमेय पदार्थ नहीं 
है। यद्यपि यह प्रमेय विषय नही है जब कि यह दूसरी वस्तुओं को प्रकाशित करता है तो 
भी यह प्राय: प्रमेय पदार्थ बन सकता है श्लौर बन जाता है, क्योकि साधारण अ्रनुभव 

दरशाता है कि एक व्यक्ति का चेतन्य दूसरे के बोध का विषय बन जाता है। जैसे कि जब 
हम अन्य पुरुष के मंत्रीपूर्ण अ्रथवा अमेत्रीपरक रूप से किसी वस्तु का अनुमान कर लेते 
है श्रथवा जब कि किसी मनुष्य के भूतकाल के चैतन्य की ग्रवस्थाए उसकी वर्तमान काल 
की पहचान का विषय बन जाती है। चैतन्य केवल इसी लिए कि यह चेतनता का प्रमेय विषय 
बनता है भ्रपना स्वरूप नही खो देता। हम यह नही कह सतरते कि चेतन्य स्वत,सिद्ध 
है। रामानुज को इस दृष्टि मे चेतन्य का वास्तविक स्वरूप वर्तमान क्षण में अपने आपके 
द्वारा अपने अधिष्ठान के प्रति व्यक्त करने में श्थवा इसके अपने विषय को श्रपनी सत्ता 
के द्वारा सिद्ध करने के लिए साधन बनने मे है ।* जब जड वस्तुए प्रकाश मे आती है तो वे 
अपने प्रति व्यक्त नही होती । आत्मा के अ्रन्य गुण जैसे आणविक विस्तार, नित्यता, 

ग्रादि और चेतन्य की भुतकाल की अवस्थाए अपने निजके द्वारा व्यक्त नही हाती वरन् 
ज्ञान की एक क्रिया के द्वारा व्यक्त होती है जो उनसे भिन्न हे । 

११ 

ईश्वर 

रामानुज के ज्ञानसम्बन्धी सिद्धात से यह परिणाम निकलता है कि यथार्थ सत्ता 
निगु ण नहीं हो सकती । यह एक व्यवस्थित पूर्ण इक्राई है जो झपने स्वरूप को नाना 
भेदो मे भी स्थिर रखती है। जहा रामानुज का मत इस विषय में स्पष्ट है कि एक निर- 
पेक्ष आत्मा का अस्तित्व है वहा वे यह भी स्पष्ट रूप में कहते हे कि प्रत्येक सानत यथार्थता 

इस आत्मा की प्रभिव्यक्ति है। अस्तित्व वाली वस्तुम्नरों की अ्रनेकता में परस्पर क्रिया- 
प्रतिक्रिया को सम्मव बनाने के लिए विश्वरूपी इकार्ट का निर्मारा करने वाले तत्त्वो के 

झन्दर भी एकता तथा परस्पर निर्मरता का एक सामान्य बन्धन होना ही चाहिए और 
बह अ्रवश्य एक ग्राध्यात्मिक तत्त्व (सूत्र) होना चाहिए। न केवल तकंशास्त्र की अपितु 
धामिक ग्रनुभव की माग है कि सान््त के सरक्षरा तथा एक शरीरघारी अनन्त के अस्तित्व 
को स्वीकार करना ही चाहिए। ईश्वर के साथ व्यक्तिगत सयोग के अन्दर किसी श्रन्य 
दैवीय सत्ता के साथ यथार्थ साहचर्य (मित्रता) का भाव स्वत: अन्तनिहित रहता है । 
घामिक भ्रन्तए ष्टि ऐसे निगरं ण॒ ब्रह्म को, जो हमारी त्यागमयी मक्ति तथा मौन साधना 

२ १:१,१ | 
० ह न रत 

०, प्रनुभूतित्वं नाम वर्तमानदशाया स्वसत्तयेव स्वाश्रयं प्रति प्रकाशम।नत्व॑ स्वसक्तयेव 
स्वविषयसाधनत्वं वा (१: १, १) | 

३. देखे, श्रुतप्रकाशिका । 
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का विवार न करके केवल मात्र साक्षी बना हुप्ना जड दृष्टि से हमारी श्रोर ताकता रहे, 
स्वीकार नहीं कर सुकती | रामानुज के अनुसार दाद्भूर की पद्धति उसे एक घून््य 
की ओर ले जाती है जिसे वह भावों के एक निरर्थक नाटक के द्वारा छिपाने का प्रयत्न 
करता है । उनका निगु रा ब्रह्मा एक ऐसी शून्य सत्ता है जो हमे श्रॉरलैडो की उस प्रसिद्ध 
घोडी की याद दिलाता है जो भ्रौर सब्र प्रकार स पूर्ण थी किन्तु केवल एक ही छोटा-सा 
दोष उसमे था, ग्र्थात् वह मरी हुई थी। दस प्रकार के ब्रह्म को किसी भी साधन से 

ग्र्थात् प्रत्यक्ष, अनुमान अथता धर्मशास्त्र द्वारा नहीं जाना जा सकता ।" यदि ज्ञान के 
सब साधन सापेक्ष है तो वे हमे ऐसी सत्ता के विषय में जो अ्रनुभवातीत है कुछ नही बता 

सकते, यदि घमंजास्त्र प्रयवार्थ हे ता वह बह्य भी श्रयथार्थ हुआ जिसका प्रतिपादन ये 
धमंशास्त्र करते है। उस परम यथार्थ सत्ता मे जिमे ईश्वर कहते है निश्चय, सीमितता, 
भेद, प्रन्यता जो साथ-साथ विलीन हा जाती है ये सब प्रन्तनिहित है और उस एक में 
एकत्रित हे। सान्तता स्वय ग्रनन्त के ही अन्दर है। ब्रह्म मे अपने अन्दर ही स्वगत भेद 

है श्रौरं वह एक सश्विष्ट पूर्णा इकाई है जिसमे ग्रात्माए तथा प्रकृति उसके लिए 

महत्त्व वी सलाए है (चिदरचिद्रिशिप्ट) ।* सतू, चित् तथा झानन्द ये तीनो ब्रह्म को एक 
विशेष स्वरूप तया व्यक्तित्व प्रदान करते है । ब्रह्म वा ज्ञान साक्षात् है श्रौर इन्द्रियो के 
ऊप१९निम९ वही ह। वह सर्वज्ञ है श्र उसे रब कुछ का प्रत्यक्ष अन्तर्ज्ञान होता है। 
ब्रह्म का व्यक्तित्व सर्वोपरि है जब कि जीयात्माए शरीरधारी है और उनके साधन भी 

श्रपूर् है। व्यक्तित्व के अन्दर योजना बनाने की शक्ति और अपने उदंश्य को प्राप्त 
करने को शक्ति उपलक्षित है । ईश्वर का व्यक्तित्व पूर्णा है क्योक्रि वह समस्त अनुभव 
को अपने ग्रन्दर धारण करता है शौर अपने से बाह्य किसी वस्तु के ऊपर निर्भर नहीं 
करता। ऐसे भेद जो व्यक्तित्व के लिए आवश्यक है सब उसके श्रन्दर है । ईश्वर के सबसे 
प्रधान गुग है जान, शक्ति तथा करुणा । कम्णा के कारण ही ईश्वर ने जगत् की रचना 

की, धामिक विधान का निर्माण किया, और वह उन सब व्यक्तियों की जो पूर्णाता की 

प्राप्ति के लिए प्रयत्न करते हे बरावर सहायता करता हे ।* यद्यप्रि प्रत्येक गुरा अपने 

भ्राप में भ्रन्यों से भिन्न है तो भी वे सब एक ही सत्ता से सम्बद्ध है और इसकी अखण्डता 

में विभाग उत्पन्न नही करते । उस प्रभु का इन सबके साथ सम्बन्ध स्वाभाविक तथा 

सनातन हे ।' यह गुग भाववाचक कहे जाते है एव प्रकृति तथा जीवात्माओ्रो से+ भिन्न 

है, यद्यपि वे भी ईश्वर के गुण है । ईश्वर अपने ताक्ष्विक गुणों का श्राधार है और उन 

पदार्थों का भी ग्राधार है जो उसके ऊपर निर्मर है।' उस सर्वोपरि सत्ता की “एक 

दैवीय श्राकृति है और अद्विनीय हे जो प्रकृति की सामग्री से नहीं बनी और न कर्म के 

ही कारण उसका निर्माण हुआ है ।*” शरीर केवल मात्र तत्त्वो का सम्मिश्रण नहीं है 

न ऐसा ही पदार्थ है जिसका प्राण के द्वारा धारण होता हे। यह इन्द्रियो का अ्रधि- 

१ ६६:१२। * २. १: १, २ सर्वदशनसंग्रह, ४ । 
३. १:२२, १६ | ४. रहस्यत्रयसार, २३, 

४. मद्ासूत् पर रामाचुजनाध्य २: १, २२ | ६. रहस्यत्रयसार, रे । क 

७. १:२; १ | 
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ष्ठान नही है श्रथवा सुख-दुःख का कारण नही हैं। रामानुज के ग्रनुसार “यह एक 
ऐसा द्रव्य है जिसे चेतना सम्पन्न झ्रात्मा पूर्णतया नियन्त्रण मे रख सकती है तथा अपने 
स्वार्थ साधन के लिए धारण करती है श्रौर जो आत्मा की सर्वथा अधीनता में है।* 

शरीरधारी होने पर भी ईश्वर दुःख नही पाता क्योकि वह जानता है कि दुःख का कारण 

कर्म है शरीरघारी होना मात्र नही ।* वह कर्म का प्रभु है क्योकि कर्म स्वय फल प्रदान 
नही कर सकता । कं जो ज्ञानरहित और क्षरिक है ऐसे क्रिसी मी फल को उत्पन्न 
करने के अयोग्य है जिसका सम्बन्ध भविष्यत् से छ ।' यह सर्बोपरि प्रभु ही है जो इस 
लोक मे तथा परलोक (स्वर्ग) मे भी नानाविध सुखों को प्रदान करता है। हम यह 
भी कह सकते है कि ब्रह्म आकृतिरहित है “ यद्यपि विविध प्रकार की ग्राकृतियों से 
उसका सम्बन्ध है क्यो क्रि ''जीवात्मा उस शरीर की श्राकृति से सम्बद्ध है जिसके भ्रन्दर 
यह रहता है, यह उन सुखो तथा दुःखो में भाग लेता है जो शरीर के कारण उत्पन्न होते 
है किन्तु चु कि ब्रह्म इन सुखो मे तथा दु ख मे भागीदार नही बनता इसलिए उसकी कोई 
प्राकृति नही है।' * ब्रह्म जीवात्माश्रो के दु खो श्रथवा प्रकृति के विकारो से भ्रछूता रहता 
है । जितना भी पाप है, वह भूतकाल की भूल का परिणाम है और जीवात्माश्रों के 
सासारिक जीवन की उपजे है। ईश्वर इसके लिए बिलकुल जिम्मेदार नही है। जन्म- 
जन्मान्तरों की अन्तविहीन श्रखला के ऊपर वह प्रक्राश में रहता है जहा कि कोई भी 
छाया उसके गौरव को मलिन नही कर सकती है। इस प्रकार का जीवन मुक्तात्माग्रों 
के लिए मी सम्भव है, इसलिए ईश्वर के लिए तो उससे भी अधिक सम्भव है।'* 

जीवात्माए तथा प्रकृति प्रभु के तत्व की एकता में समाविष्ट है, और सर्वोपरि 
ब्रह्म के साथ उनका सम्बन्ध वसा ही है जैसा कि गुणो का सम्बन्ध द्वव्या के साथ है, या 
जैसे सम्पूर्गा इकाई के साथ उसके हिस्सों का होता हे, ग्रथवा शरीर का सम्बन्ध उसमे 
जीवन डालने वाली श्रात्मा के साथ है। उन्हें प्रकार अथवा द्वत्ति, शेष श्रर्थात् सहा- 
यक, नियाम्य' अथवा वैशी भूत नाम से भो पुकारा जाता है। जब कि ईश्वर सहारा देने 
वाला (प्रकारी), नियन्ता और प्रमुख (शेपी ) है ।' वे यथार्थ और स्थायी है यद्यपि अपने 
सब विकारो श्रौर त्रिकासो के सम्बन्ध भें एक ब्रह्म के नियन्त्रण के ग्रधीन है। कहा जाता 
है कि गरीर का आत्मा के साथ सम्बन्ध साधारणत, जगत् की ईश्वर के ऊपर निर्मरता 
को प्रतिपादित करने के लिए है। चूकि जब आत्मा शरीर से विदा होती है तो शरीर का 

है २६:२१, ६ | 

२, १६४१, २१। 
३, ३ ४२, 3७ । 

४. अद्वरूपर ढिततुल्यमेव । (न है :२, हैंड । 
६. १:४१, २१। ७, ३:३, २७ । 

८. तुलनी कौजिए--जगत् सव शरीर ते। रामादण,; युद्धकांड, ? : २०, २६ ; तिरूवा- 
यमोयी : १: १, ८; बृढ़दारएथक उपनिषद्, ५ : ७। 

&. वेद्ान्तदेशिका ने नियास्थत्वं की परिभाषा इस प्रकार की दे-- तत्संकल्पाधीनसात्ता- 
स्थिंतिप्रवृत्तिकत्वम् । 

१०. ह ; ब्रद्ययूत्र पर रामानुजभाष्य २ : ४, १४। 
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क्षय होता है इसलिए शरीर की सत्ता केवल व्युत्पन्त है, शरीर की चेष्टाए आत्मा की” 
इच्छा के अ्रधोन है ।' यह जगत् भी ईद्वर के साथ वेसे ही सम्बन्ध में बचा है, ञर्थात् 

इसकी सत्ता का निकास उसीसे है श्रौर उसी की इच्छा के यह झधीन है ।* ईश्वर के भ्रस्तित्व 
में जीव ब्राम्यन्तर तथा यह जगत् उसका बाह्य शरीर है। यदि आत्माए तथा प्रकृति 
ईश्वर के गुर है ता इसका तात्पर्य यह नही है कि वे अपने से गुगो को धारण करने 
वाले द्रव्य नही हे, जितके अपने मिन्न-भिन्न प्रक/र हे एवं शक्तिया तथा कायेक्षेत्र है। 
प्रात्मा तथा शरीर का दृष्टान्त निर्देश करता है कि शरीर के अपने गुण है यद्यपि यह 
भी झ्ात्मा को उपाधि से युक्त करता है। इस परिकल्पना के आधार पर रामानुज विश्व 
में वर्तमान सामजस्य तथा यथार्थ सत्त श्रो में परस्पर प्रतिक्रिया की व्याख्या कर सकते 

है जिससे कि एक विदव का निर्माण होता है । यह जगत् एक इकाई है उस सर्वोपरि 
मस्तिष्क के कारण जो कि अनेक ग्राश्यात्मिक यथार्थ पदार्थों को ऐन्द्रिक सम्बन्ध श्रौर 

एक स्थान देता है तथा उनमे से हर एक का कार्य बाटता है। ग्रात्माए (भोक्ता), प्रकृति 

(भोग्य) ओर ईइवर (प्रेरिता) अपने स्वाभाविक स्वरूप-भेद से ये तीन है किन्तु 
पद्धतियों तथा द्रव्य (प्रकार तथा प्रकारी ) के ऐक्य के काररग एक है।* ऐवय का तात्पये 
है कि ऐसी सत्ता जा प्रथक न हो सके (अप्ृथक् सिद्धि) | ? 

९ मानुज वा ईश्वरसम्बन्धी विचार यथार्थ विचारणीन प्रात्मचेतन व्यक्तियों 

की ऊपर चढ़ती हुई शखता में अन्तिम पद मात्र का नही है और न ही केवल गतीन््द्रिय- 

निरपेक्ष सत्ता का है जिसका अस्तित्व उस सी माबद्ध विदव से ऊपर तथा परे हे । चेतन 
ग्रौर जडइ जगत् के पदार्थ ईव्वर के साथ साथ रहते है तो भी उनके अस्तित्व का 
कारण है ईइवर ही और उनका घारण भी उमीके द्वारा होता है। अनेकत्वयुक्त विज्व 

ठीक उन्ही अर्थों मे यथार्थ है जिन अर्थों में ईश्वर यथार्थ है । यह विश्व ईब्वर के ऊपर 
निर्मर करता है जो इसका आवधार अथवा गअ्रस्तित्व हेतु है कितु इसका उपादान कारण 

नहीं। ईव्वर का केवन मात्र अन््तर्यामी आधार ही न समकना चाहिए क्योकि तब ईश्वर 

को पूर्णारूप से अनेक में भिन्न भ्रथवा अनेक का पूर्ारूप से ईश्वर के अभिन्न एकत्व मे विलीन 
हुआ मानना पटेगा। रामानुज की दृष्टि मे ईब्वर इस जगत् का भोतिक सृष्टि से भझ्रतीत 
श्ौर श्रत:स्थित दोनो ही प्रकार का आधार है। ईश्वर एक व्यक्ति है कितु केवल ग्रन्य 

व्यक्तियों का एक पुञ्ज मात्र नही ओर इसलिए उसे अन्य विचारवान् जीवधा रियो, और 

उनके विचार के विपय की श्रेणी मे न मिला देना चाहिए । 

ईदइवर विश्वमम्बन्धी व्यवस्था के अ्रन्दर से इस विश्व को इसके परम श्राधार के 

रूप भे धारण करता है भ्रौर प्रलय के समय फिर से इसे वापिक्ष ले लेता है।" सुष्टि- 

रचना तथा सृष्टि का विधटन (प्रलय) इन दोनो घटनाग्रो को काल की दृष्टि से नही 

१, स्वरूपाशितं संकल्पाधीनम् । २ इंश्वरस्य रूपाशितम' और, इच्छापीनम् ।' 
३. श्वेताश्वतर उपनिषद्, £ | ४ अद्दा प्रकार विशिष्टप्रफारी हे 
५. १६ १ | तुनना कोजिए, तिरवायमोयी, १०:५:३। रामानुज के दशन को 

विशिष्टाद्वेत ऋहा जाता है जिसका अन्य कारणों के अतिरिक्त एक कारण यह भी हे कि अह 

दो भिन्न पदार्थों के भद्वेतमाव पर बल देता है--विशिष्टयोरद्वेतम् ! 
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देखना चाहिए कितु उनकी व्याख्या का महत्त्व एक सर्वोपरि सत्ता के ऊपर ताकिक हृष्टि 
से निमंरता के रूप में है। केवल ब्रह्म ही श्रजन्मा है श्रौर शेष सब कुछ उत्सन््न वस्तु 
है।' यद्यपि वह भ्रपूर्ण जगत् का कारण है कितु उसके ऊपर जगत् की अपूर्णता का कोई 
प्रभाव नहीं पड़ता । रामानुज ने सवोपरि आत्मा तथा विष्णु को एक ही माना है भौर 
श्रेष्ठतम गुरों से युक्त माना है । ब्रह्म और शिव भी विष्णु है।'* 

दिव्य आ्रात्मा का अनेक पध्रकार से चितन किया जा सकता है । जब आत्माएं तथा 
प्रकृति इसके गुण समझे जाते हैं तब 'बह्म' का भ्र्थ होगा केन्द्रीय एकत्व अथवा जब 
केवल मात्र ब्रह्म ही ब्रह्म को यथार्थ माना जाए तो ब्रह्म का ग्रभिप्राय होगा एक संयुक्त 
कितु ग्रपने-अआ्राप में पूर्ण इक।ई । ब्रह्म ही सर्वश्रेष्ठ यथार्थ सत्ता है और यह जगत् उसका 
शरीर अथवा विशेषण है। यह जगत् चाहे व्यक्तरूप मे हा जैसा कि सृष्टि-रचना में; 
प्रथवा अव्यक्त रूप में हो जेसा कि प्रलय मे । प्रलयावस्था मे भी आ्रात्माओ तथा प्रकृति के 
विशेषरण विद्यमान रहते है यद्यपि सूक्ष्म रूप मे । सब पदार्थों के निए निरपेक्ष मोक्ष की 
ग्रवस्था जगत् के अवसान की अवस्था है। यह एक आदर्श है जो विश्व की प्रक्रिया का 
लक्ष्य है । जब यह लक्ष्य प्राप्त हो जाता है तो आत्माए फिर से अपनी निर्म लता प्राप्त करके 
स्वर्ग में ईश्वर के सम्पुख' निवास करती है। प्रकृति मी अ्रत्नी साक्विक अवस्था का 
प्रदर्शन करती है। यह आदर्श जगत् ईइबर के अन्तनिहित है। यह एक ऐसी ग्रवस्था है 
जो पूर्व से व्यक्तीकृत है । प्रलय मे जा अवस्था आत्मा तथा प्रकृति की रहती है उसके 
समान इस अवस्था को नहीं माना जा सकता । जगत् रूप शरीर के अतिरिक्त ईश्वर की 
एक झादर्श भौतिकता भी है, एक प्रकार की स्थिति स्थापक सामग्री (जो जीव-जन्तुओं 
के निर्माण की क्षमता रखती है), जिसके द्वारा वह अ्रपनी झ्रसीम शक्ति का प्रदर्शन 
करता है तथा जिससे वह नानाविध तथा कई गरगा रूप धारण कर सकता है यद्यपि वास्त- 
विक रूप में वह एक ही है। इतने पर भी उसके सार तत्त्व क' इस नित्य विभृति से भिन्न 
समभना चाहिए । ” 

रामानुज यथार्थंता के अ्रपने भाव को धर्मशञास्त्रो से पुप्ट करते है। वेद घोषणा 
करते है कि ब्रह्म शुभ गुणों से युक्त है। "'ब्रद्म सत्य, ज्ञान और भ्रनन्त है” यह उपनिषदो 
में कहा है । ये अनेक पद एक ही सर्वोपरि श्रेष्ठ सत्ता का निर्देश करते है और प्रकट करते 

हैं कि निरपेक्ष ब्रह्म निविकार पूर्णता है, और वह ऐसी वृद्धि से मुक्त है जो उसने ग्रन्य 
किसीसे ग्रहगा नहीं की है, जब कि मुक्तात्माओं की बुद्धि कुछ समय तक श्रन्यों से ग्रहण 
किए गए रूप में रहती है। यह ग्रनन्त है क्योकि यह स्वभावतः समस्त देश, काल और 

द्रव्य सम्बन्धी सीमाप्रों से स्वतन्त्र है तथा झ्रौर सब वस्तुग्रों से मिन्न प्रकृति का है। 
अनन्तता ब्रह्म के गुणों तथा स्वरूप का लक्षण बता देती है कितु श्रात्माश्रों के सम्बन्ध 
में, जो नित्य हैं, यह लक्षण लागू नही होता । यह पहला और एक॑ ही है, इसके बाद 

दूसरा भ्रौर कुछ नहीं है, क्योकि ईश्वर के अलावा और कोई दूसरा ईश्वर नहीं है। 
रामानुज स्वीकार करते है कि ऐसे श्रुतिवाक्य हैं जिनमे ब्रह्म के सम्बन्ध में सब प्रकार के 

छ 

१. २:३१, ६ | २. तुलना कीजिए, तिरुवायमोयी, १०: १० १ । 

३. देशकालवम्तुपरिच्छेदर हितम्' 'सकतेतरवस्तुवितातीयम् (१: २, २) । 
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विशेषणों (गुणों) का निषेध किया गया है कितु उनका कहना यह है कि उक्त वाक्यों 
में केवल सान्त तथा मिथ्या विशेषगों का ही निपेध है, सब प्रकार के विशेषणों का 
नही । जहा यह* कहा गया है कि हम ब्रह्म के स्वरूप को मली भाति नहीं समझ 
सकते, वहा इसका तात्पर्य यही होता है कि ब्रह्म का ऐश्वर्य इतना विस्तृत है कि यह परि- 
मित शक्ति वाले मानवीय मस्तिष्क की पहुच से'बाहर हे। ऐसे वाक्यो को व्याख्या मे, 
जो अनेकता का नियेव करते हे, कहा "जाता है कि उनका तात्पये सर्वोपरि आत्मा से 
पृथक वस्तुओं के यथार्थ अस्तित्व का नि+य करना हे, क्योकि उक्त आत्मा का सब वस्तुओं 
के साथ तादाठग है। सर्वोतरि आत्मा प्रत्येक वस्तु में विद्यमान है क्योंकि वह सबकी 
ग्रात्मा है (सर्वेर्यात्मतथा )। उच्चतम ग्रन्तह ष्टि में उपनिषद घोषणा करती है कि “हमे 
ब्रह्म के अतिरिक्त और कुछ दृण्टिगोचर नही होता, सुनाई नही देता और किसी अन्य का 
ज्ञान नही हांता हे ।' रामाचुज व्याख्या करते हे कि -' जब समाधि में बैठकर एक भक्त 

ब्रह्म का अनुभव करता है जिस ग्रयुमय में निरपेक्ष श्रानन्द का ही अनुभव होता है, तो 
वह ब्रह्म के अतिरिक्त अन्य किसी पदार्थ को नहीं देखता, क्योंकि समस्त वस्तुझ का 
सम्ृहीत पुञ्ज ब्रद्मा के स्वत ओर याद्य अभिव्यक्ति (विभूति+ मे समाविप्ट है ।* प्रसिद्ध 
वाव4 ४१ ८म्ि' की व्याख्या रामानुज अपने ज्ञान के दृष्टिकोण से करते ह। शकर 

कामत है कि त् त्यमसि' का उद्देश्य ब्रह्म तथ। जीवात्मा के मध्य आध्यात्मिक एकत्व 
का प्रतिपादन करना है जब कि विश्वेष-विशेष लक्षणों को दृष्टि से ओकल कर दिया 
जाता है। 'यह वही देवदत्त है” इस अनुमान के झतिम निर्गायात्मक वाक्य मे जो विचार 

मन में झाता है वह यह है कि देवदत्त हे ओर वही अ्रक्रेला है। 'स' और “'प” के एकत्व को 
समभने के लिए हमे इस' तथा 'उस' के भाव को प्रृथक कर देना होगा और जब तक हम 

यह नही करते तब तक 'स और पर में तादात्म्य कमी नही हो सकता और हमारा कथन 
परस्पर भेदभाव को ही पुष्ट बरेगा। उस प्रकार 'तत् त्वमसि” वाक्य का अर्थ है, ब्रह्म 
तथा जीवात्मा का नितान्त एकत्व और इस एकत्व का साक्षात् हम तभी कर सकते है 

जब कि अविद्या के का रण उत्पत्त काल्यनिक भेद को हम स्वेवा त्याग द । इसके विरोध 
में रामातुज का कहना है कि प्रत्येक अनुमान का अ्तिस निर्गाय परस्पर भेदो का सशलेषण 
ही है। जब ब्रह्म तथा जीवात्मा का उदय और विवेय के स्थान पर रखा जूता है, 
(सामानाधिकरण्य )* तब इसका स्पष्ट तात्पय यह है कि दानों मे भेद है। उद्देश्य और 
विधेय उस एक ही द्रव्य के भिन्न-भिन्न अर्थ है। यदि दोनो ग्रर्थ उसी एक द्रव्य मे एक 

साथ सम्बद्ध नही होते तो अनुमान का भ्रतिम निर्णय असिद्ध 58 रता है। हम उद्देश्य और 

विधेय में उनके प्रर्थ ग्रथवा तात्पयं के विषय में भेद करते है कितु उनके उपयोग 

झ्रथवा विस्तार मे उन्हे सयुक्त कर देते है। इस प्रकार 'तत् त्वमसि' वाक्य परम यथार्थता 

के जटिल (सर्लिप्ट) स्वरूप का प्रतिपादत करता है, जिसैके ग्रन्दर जीवात्माए समा- 

विष्ट है।' ब्रह्म श्ौर जीव का सम्बन्ध द्रव्य (विशेष) और गुण (विशेषण ) का-सा 

है. ९१:३२, ७। 
२. समानम्- एकम, अधिकरणम्- विशेषणानाम् आधारभूत विशेष्यम् | 
३. ओर भी देखें, २: १, २२ 
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सम्बन्ध है, भ्रथवा आत्मा तथा शरीर के समान सम्बन्ध है।* यदि दोनों मे कोई भेद न 
होता तो हम यह न कह सकते कि एक-दूसरे के समान है। धमंशास्त्र मे ऐसे वाक्य भाते 
है जिनमे सतो की आत्मा अपने को सर्वोपरि सत्ता के साथ एक करके श्रन्यो को प्रेरणा 
करती है कि वे उसकी पूजा करे। इन्द्र के कथन “मेरा ध्यान वरा” और वामदेव की इस 
घोषणा का कि “मै मनु हु, मैं सूये हु, की व्याख्या मे रामानुज कहते है कि इससे यह मत 
पुष्ट होता है कि ब्रह्म ही सबका ग्रन्तरात्मा (सर्वान्तरात्म(वम् ) है ।* चृ कि भ्रनत सब के 
झदर निवास करता है इसलिए उसे किसी भी व्यक्ति विशेष मे निवास करने वाला माना 
जा सकता है और इस प्रकार कोई भी व्यक्ति प्रह्लाद की भाति कह सकता है कि चु कि 
ब्रह्म “मेरे अहभाव का निर्माणकर्ता है, इसलिए सब-कुछ म्ृभसे निकला है, मै ही सब 
कुछ हूं, मेरे ही भ्रन्दर सब-कुछ है। ' सभी शब्द प्रत्यक्ष अथवा पराक्ष रूप मे ब्रह्म का 
ही प्रति-पादन करते है।* 

वैष्णवों का ईश्वरवाद वेदो, ग्रागमो, पुराणों तथा प्रबन्धों के ऊपर 

आधारित है। वेद एक ऐसे निरपेक्ष ईश्वर का वर्णान करते है जा अपने-आप में 

पूर्ण है और गअ्रन्दर से शासन करता है। पचरात्रो के आगम व्यटों ग्रथवा अमभि- 
व्यक्तियों की प्रकल्पना को स्वीकार करते है। पुराग राम और कृष्ण के 
समान अवतारो की पूजा का विधान करते हे । द्वाविट प्रबन्ध भक्तिपरक वाक्यों 
से भरे हुए है, जो दक्षिणी भारत के मन्दिरा में स्थापित मृतियों को सम्बोधन 
करके कहे गए है। इस प्रकार यह कहा जाता है कि निरपेक्ष सत्ता, जो विष्णु 

ही है, पाच भिन्न-भिन्न ग्राकृतियों, मूतियां (ग्र्चा ), अवतारो (विभव ), 

ग्रभिव्यक्तियो (व्यूहो), सकषंण वासुदेव प्रद्म म्न और प्रनिरुद्ध, जो वासुदेव 
की सूक्ष्म श्राकृति है श्रथवा स्ोपरि आत्मा औ्ौर सर्वान्तर्यापी शासक है, में 

विद्यमान है। कही-कही उच्चतम अवस्था (परा) का नारायण अथवा ब्रह्म 
कहा गया हैं जा वँकुण्ठ मे निवास करता है जहा उव्वर फेवल सत्त्वगुणा से 
निर्मित शरीर के साथ विद्यमान है। ईव्वर ग्रपनी अनन्त पूरण्णोता में भश्रपनी 
प्रभिव्यक्तियों से ऊपर हे ईश्वर का जो निर्दोष व्यक्तित्व है वह विश्व-सम्बन्धी 
रूपो मे व्यय नहीं हो जाता। ईदवर का अपना स्वतन्त्र जीवन है किन्तु उसके 
साथ वेयक्तिक सम्बन्ध सम्मव है | वेकुण्ठ में प्रभु शेषनाग पर बेठा हुआ है और 
उसकी धमंपत्नी लक्ष्मी उसे सहारा दिए हुए है। लक्ष्मी जो ईश्वर की सृजनात्मक 

2. जीवपरमात्मनो: शरीरात्मभावेन तादात्म्यंन विरुद्यम । देख, ड्रेदाथसंग्रह, पृष्ठ ३२, 
३५, ४८ और ११० । 

२, ३१ ५४९१ १ ३१॥। 

3. विधूषुपुराण, १ : १६, 5४ | ब्रह्ममत्र पर रामानुजताध्य में उधृदते, ? : १, ३१ । 

सबेटत्वादनन्तस्य स एवाहम् अवस्धित' । 
मत्तः स्वम् अहं सर्वे मयि स्व सनातने ॥ 

४. वेदाथ संग्रह, पृष्ठ ३० । 
५. पर्दा परवासुदेवादिवाच्यों नारायण: (यतीन्द्रमतदीपिका) | 
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शक्ति का काल्पनिक प्रतीक है, परवर्ती वेष्णव-धर्मं मे विश्व की दिव्य माता बन 
जाती है जो कभी-कभी ईव्वर के साथ दुबंल भ्ौर दोषपूर मनुष्य जाति की 
श्रोर से प्तध्यस्थता का कार्य करती है। वह ऐसी शक्ति है जा सनातन काल से 
प्रभु के साथ सयुक्त है। जहा ईश्वर न्याय का प्रतीक है वहा लक्ष्मी दया की 
प्रतीक है और दोनो गुर ब्रह्म मे एक प्ताथ सयुक्त हे ? लक्ष्मी मे जो विष्णु 
की शक्ति है, जिया के दा रूप्र है श्र्थात् नियमन तथा नियन्त्रण का तत्त्व और 
भूति अर्थात् परिणमन का तत्त्व । ये दोनो शक्ति तथा प्रकृति के श्रनुकुल है और 
विष्गु को कार्यक्षम बनाते है। प्रकृति से विश्व की उत्पत्ति होती हे । सर्वोपरि 
सत्ता मे छ प्रकार की पूर्णृताए है भ्रर्थात् ज्ञान, शक्ति, बल, प्रभुता, पराक्रम 
तथा प्रतिभा ।* सर्वेश्रेष्ठ श्रात्मा वासुदेव तो छहो पूर्णताश्रो को धारण किए 
है भ्रन्य तीन व्यूह इनमें से केवल दो ही पूर्णताओ्रो को धारण किए हुए है। 
रामानुज के मत के अनुसार व्यूह वे श्राकृतिया है जिन्हे सर्वोच्च ब्रह्म अपने भक्तो 
पर दया दिखाने के लिए धारण करता है। वे क्रमश जीवात्माग्रों (सकर्षणो), 
मनो (प्रद्य म्न) और अहभाव (भ्रनिस्द्ध ) पर श/सन करती है।” विभवरूप 
विष्णु के अवतार है। अपने गीताभाष्य की प्रस्तावना में रामानुज कहते है कि 

ईदवर ने अपनी अनन्त दया से “नानाविध रूप धारण किए किन्तु अपने 
ईश्वरत्व के स्वरूप का भी स्थिर रखा। समय-समय पर उसने अवतार घारण 
किया, केवल पृथ्वी के भार को हल्का करने के विचार से ही नहीं वरन् इस- 
लिए भी कि वह हम जंसे मनुष्यों की पहुच मे श्रा सके । इस प्रकार उसने अपने 
को जगत् के झागे भ्रभिव्यक्त किया, जिससे कि सारा जगत् उसे देख सके, श्रौर 
ऐसे ही भ्रन्य चमत्कारपूर्ण कृत्य किए, जिससे कि वह ऊचे अथवा नीचे वर्ग के 

मनुष्य मात्र के हृदय तथा चक्षुओ को मुग्ध कर सके।” रामानुज का ईश्वर 
कोई ऐसा उदासीन निरपेक्ष नही है जो हमे स्वर्ग के उच्च शिखरों से केवलमात्र 
देखता ही है वरन् उनका ईश्वर हमारे जीवन के ग्रनुभवों तथा उहं इ्यो में 
हमारा साथ देता है, और जगत् की उन्नति के लिए प्रयत्न करता है। अश्रवतार, 
शब्दार्थ के भ्रनुसार अप्राकृत से प्राकृत व्यवस्था मे भ्रवतरणा है। वे मुख्य झ्रथवा 
गौण है। जहा विष्गु स्वय प्राकृत व्यवस्था मे हस्तक्षेप करते है वह मुल्य 

्रवस्था है, ईश्वरीय प्रेरणा से युक्त आत्माए गौण ग्रवतार है।' मोक्ष के 
ग्रभिलाषी भ्रवतारो की पूजा करते है जबकि मोक्षाभिलाषियों की उपासना वे 
करते है जिन्हे लक्ष्मी, शक्ति तथा प्रभाव की अ्भिलाषा होती है। ईद्वर विधि- 

पूर्ब॑क मन्त्रो द्वारा पवित्र की गई प्रतिमाश्रो श्रथवा विग्रह में निवास करता है। 
भ्र्थथचक मे उस दु.ख का वर्णन किया गया है जो कि प्रभु मनुष्यों के प्रति प्रेम के 

१. भर देखें विष्णुपुराय भी, ६९ : ९, ७६ । 
२. ब्रद्मयसूत्र पर रामानुजभाष्य, २ ५ २, ४० | 

३. शभ्रावेशावतार:ः । 
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कारण एक मूर्ति में निवास को स्वीकार करने से सहन करता है," ईश्वर 
प्रन्तर्यामी होने से सब प्राणियों के अन्दर निवास करता है और ग्रात्मा के 
प्रत्येक भ्रमणचक्र मे, स्वर्ग तथा नरक मे उसके साथ-साथ रहता है। मनुष्य के 
ग्रन्दर ईश्वर नील वर्शमेष के अ्रन्दर चमकती हुई बिजली के समान प्रकाश का 

एक स्फुरण है।' अन्तर्यामी के रूप मे ईश्वर ही सबसे उच्च तथा श्रेष्ठ है ।' 

१२ 

जीवात्मा 
रामानुज के दशन मे ईश्वर की परिपूर्णता सोपाधिक हे जिसके कारंगा उसकी सर्वे- 
व्यापी गतिविधि के क्षेत्र मे स्वतन्त्र भ्रात्माश्रों की सत्ता का भी स्थान है जिन्हे सब-कुछ 
ईइवर से ही मिला है। तो भी उनमे एक स्वेच्छा तथा चुनाव करने को याग्यता विद्यमान 
है जिसके कारण वे पुरुष कहताने योग्य है। रामानुज ऐसे व्यक्तियो के ब्रिम्द्ध एक प्रबल 
तथा प्रभावशाली तकं उठाहे है जो मनुप्यो का उसी एकमात्र निरपेक्ष सत्ता के निरथंक 
परिवर्तित रूप मानते है। जीवात्मा सर्वोपरि ब्रद्मा के ही एक रूप के द्वारा यथार्थ, अद्भुत, 
नित्य, बुद्धि-सम्पन्न और आत्म चतनता से यूक्त, अखड, श्रपरिवतनशील, अटइ्य और 

भ्राणविक है । यह शरीर, दन्द्रियो, शक्तिशाली प्राण और बुद्धि से भी भिन्न हे । यह 
ज्ञाता है, कर्त्ता है और माक्ता भी है। यह मानवीय स्तर पर स्थल शरीर तथा शक्ति- 
शाली प्राण से सयुक्त है जो कि एक साधन रूप ह, ठीक उसी प्रकार जिस प्रकारकि 
ज्ञानेन्द्रिया ।" पाच कर्मेंन्द्रिया और मन इसके साधन है। मन आत्मा के लिए प्रान्तरिक 
प्रवस्थाओं का प्रकाश करता है और इन्द्रियो की सहायता से बाह्य अ्रवस्थागओ का ज्ञान 

भी पहुचाता हे। मन के व्यापार तीन प्रकार के है निरणंय (अध्यवसाय), आ्रात्म प्रेम 
(अ्रभिमान) और चिन्तन ।' झारवबिक जीव का स्थान हत्पनझ्म में है। सुपुष्ति का श्रव- 

? “मवज्ञ होने हुए भी वढ़ अज्ञ के रूप में प्रतट होता ह आत्मा ढाए हुए भी अनात्म- 
रूप में, अपने आपका स्वामी हात हुए भी ऐसा प्रकट होना ऐ कि मलुध्यों + अबील है, सर्व- 
शक्तिमान् होत हुए भी अशक्त प्रकट होता हे; सब प्रह्नार को आबस्थ+ श्रों से स्वनन्त्र दाने पर 
भी आवश्यकतावान् , सबका रक्षक हेंने हुए भी अ्रमद्वाय रुप में, प्रभु द्वोत हुए भी भृत्य वे, 
समान, श्रदृश्य होते हुए भी रश्य रूप में, स्वाधीन हान पर भी अवीन होने योग्य प्रकट 
द्ोता दे ।१? 

०. नीलतोयदमध्यस्था विद्य ल््लेसेव भास्वरा (वेदार्थस ग्रह) । 
३. तुलना कोजिए, पंचरात्ररहर्य ! 

पूर्वपूर्वादितोपास्ति विशेषजीणकल्मप: | 
। उत्तेरोत्तरमूर्ती नाम् उपास्त्या4कतों भत्रे (॥। 

देखें, सवंदशनमंग्रह, ४ । 
४५ २४२, १६-१२; ३, है, १८। यतीनद्रमतदी पिक्रा, 5 । 
४. २:४५ १० | 

&. इन तीन व्यापारों के अनुसार इसे बुद्धि, अहंकार और वित्त -शन तीन भिन्न-भिन्न 
नामों से पुकारते हैं । 

चर] 

भा ४४ 
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स्था में यह इसी हृत्पन्न के अन्दर तथा सर्वोपरि श्रात्मा मे भी रहता है।" निद्रा के द्वारा 
ग्रात्मा के नैरतय मे भंग नही होता झौर इसकी यथार्थता काये के नेरतये, स्मृति रूप 
तथ्य, धर्मशास्त्र के कथन और नीतिशास्त्रसम्बन्धी« श्रादेशों के सही प्रमारित होने से 
स्पष्ट है।' जीव का भ्राकार श्रणु हाने पर भी अपने ज्ञान रूपी गूण के द्वारा, जो सकोच 
तथा विस्तार को प्राप्त होता है, यह सारे शरीरु मे व्याप्त, सुख तथा दु ख का अनुमव 
कर सकता है, जैसे दीपक की शिखा यद्यपि अ्रपने मे बहत छाटी है ता भौ अपने प्रकाश 
से अनेक पदार्थो को प्रकाशित करती है, क्योकि उसका प्रकाश सकोच तथा शिस्तार को 
प्राप्त हो सकता है।' यह देश तथा काल की दूरी या भी विचार न उरके अत्यन्त 
सुद्रस्थ पदार्थों का ज्ञान ग्रहण कर सकता है। आत्माओ का बांध, जैसा किईश्वर के 
विषय मे है, स्वरूय में नित्य है, ग्रात्म-निर्भर है, सब वस्नुगझ्नआा तक विस्तृत है और 

निर्दाष है, यद्यपि इसका क्षेत्र भूतकाल के कर्म ग्रादि दापो के कारण सजुचित हो गया 
है।' जीवात्माशों की अ्रनेकता सुखो तथा द खो के विभाग के कारण स्पष्ट है ।' जब तक 
मोक्ष नही होता वे प्रकृति के साथ जकडी हईटे क्योकि प्रकृति जीवात्मा के लिए वाहन 
का काम देती है जंसे कि घोड़ा घुड्सवार के लिए वाहन का का म देता है। यह शरीर 
का बन्धर “गह मलिन तथा क्षय हाने वाला परिधान (शरीर) उस नित्य के दर्शन मे 
बाधा देता है और झात्मा को ईश्वर के साथ जो उसका मंत्री-सम्बन्ध हे, उसे पहचानने 
से राकता है । 

आत्मा अपने तान्विक स्वरूप के कारण समस्त जीवन एव मृत्यु की क्रियाओं के 
ग्रन्दर अपरिवर्तित रहती है । यह इस चेतन जगत् से अनेक बार जन्मी और फिर इससे 
विदा हुई, परन्तु फिर भी यह बराबर श्रपने उसी व्यक्तित्व को बनाए रखनी है। हर- 
एक प्रलय मे जीव की विशेष आक्ृतिया नप्ट हो जाती है यद्यपि स्वय आत्माए शअ्पने- 

आप में अविनश्वर है। वे अपने भूतपूर्व जीवनों मे किए गए कर्मों के परिणामों से 

छुटकारा नही पा सकती और नई सृष्टि में उन्हें फिर इस रमार मे उपयुक्त शक्तिया 
प्रदान करके धकेल दिया जाता है। जन्म तथा मृत्यु से तात्पयं है धरीरो से साहचर्य तथा 
विच्छेद, जिसके परिणामस्वरूप बुद्धि का सकोच अथवा विस्तार होता है और मोक्ष- 

पर्यय्व आवश्यकतावश गआ्रात्माए शरीरों से सलग्न है यद्यपि प्रलय मे वे एक सूक्ष्म 

सामग्री के साथ सम्बद्ध रहती है जिसमे नाम व रूप के भेद का कोई स्थान नही है।'" 
श्रात्मा अपने भूतपूर्व जीवन की साक्षी नहीं हो सकती क्योकि स्मृति वर्तमान शरीर से 
परे नही जा सकती । 

जीवात्मा का विशिष्ट सारतत्त्व अ्रह बुद्धि है। यह आत्मा का केवल गुरणा-मात्र 

१, ३४:२, €। २, ३:४२, ७ । , 

३. २ : ३, २४-२६ । । 
४ ईश्वरस्येव जीवानाम् अपि नित्यं शानं स्वतश्च सवेविषय प्रमाध्मक च, तत्तत्कमौदि- 

दोषवशात् सकुचितविषयम् (वेदान्तदेशिका : सेश्वरमीमासा) | 
४. २६: २१, २५४ ! 

६. ३:२, ५। 
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नहीं है जो नष्ट हो जाए झौर जीवात्मा का अनिवाय औौर मुख्य स्वरूप फिर भी 
भ्रप्रमावित रह जाए। पअ्रात्मनिरूपण ही स्वय झ्रात्मा का वास्तविक श्रस्तित्व है । यदि 
ऐसा न होता तो मोक्ष-प्राप्ति के लिए प्रयत्न करने का कुछ अर्थ ही,न होता। बन्धन 
तथा मोक्ष, दोनों अ्रवस्थाश्रों मे आत्मा श्रपने वैशिष्ट्य को, श्रर्थात् ज्ञानत्व के भाव को, 
स्थिर रखती है। आ्रात्मा एक सक्रिय कर्ता भी है । यह इसलिए, चु कि कर्मो का सम्बन्ध 
भ्रात्मा से है और आत्मा ही कर्मो के परिणामों को भोगती है। केवल इसलिए कि इसमे 
कर्म करने की शक्ति है। इससे यह परिणाम नही निकलता कि यह सदा ही कम करती 
है। उस समय तक जब कि कम के कारण प्रात्माप्रो का सम्बन्ध शरीरो के साथ है 
उनके कर्म श्रधिकतर निश्चित है किन्तु जब वे शरीर-सम्बन्ध से मुक्त हो जाती है तो वे 
ग्रपनी इच्छाओ्रो की पूत्ति केवल सकलप के द्वारा ही कर लेती है (सकल्पादेव) । 

जीव भ्रोर ईश्वर एक नही है क्य।कि जीव मुख्य लक्षणों मे ईश्वर से भिन्न है। 
इसे ब्रह्म का अश कहा जाता है। यद्यपि यह सम्पूर्ण इफाई में से काठा गया भाग नही हो 
सकता, क्योकि ब्रह्म अखण्ड है अर्थात् उसके हिस्से नही हो सकते" तो भी यह विश्वात्मा 
के अन्दर ही समाविष्ट है". रामानुज का कहना है कि ग्रात्माए विशेषण के रूप मे ब्रह्म 

के श्रशा है, ग्रथवा यो कहे कि सोपाधिक आक़ृतिया है।' ग्रात्माओं को ब्रह्म का कार्य माना 

गया है क्योकि वे ब्रह्म से भिन्न नही रह सकती कितु तो भी वे उत्पन्न होने वाली कायें- 
रूप सत्ताए नही हैं जैसे कि आकाश (ईथर ) ग्रादि हे। झ्रात्मा के तात्त्विक स्वरूप में 
परिवतंन नही होता । यह जिन ग्रवस्थाओ्रो मे परिवर्तित होता है वे है बुद्धि का सकुचन 
तथा विस्तार जब कि ऐसे परिवर्तन जिनपर, टदृष्टान्त के लिए ईथर की, उत्पत्ति निर्भर 
करती है, तात्त्विक स्वरूप के परिवर्तन है।' आत्मा के विशिष्ट लक्षण, जैसे दु.व की 
संमावना श्रादि, ईश्वर में नहीं घटते | केंवल-मात्र ईश्वर ही तातक्त्विक स्वरूप सम्बन्धी 

परिवतंनो से स्वतन्त्र हे एवं जड़ पदार्थों के विशिष्ट लक्षणों और सकोच तथा 
विस्तार से भी रहित है जो आत्माओ के विशिष्ट लक्षण है । 

सर्वोपरि आ॥रात्मा (ब्रह्म ) का आम्यन्तर निवास जीव को अपनी सकल्प सम्बन्धी 
स्वतन्त्रता से वचित नही करता यद्यपि जीवात्मा का केवलमात्र प्रयत्न ही कर्म करने के 
लिए पर्याप्त नही है। सर्वोपरि आत्मा का सहयाग भी झ्रावश्यक है । जीवात्मा को प्रपने 

१, २: ३, ४२ । 

२. “जीवाध्मा विश्वात्मा का उसी प्रकार से अश है जैसे कि किसी प्रकाशमान पिण्ड से 
निकलता हुआ प्रकाश, जैसे अग्नि अथवा धूप उस पिणड का अंश है, अथवा जमे गाय या घोड़े 
के जातिगत लक्षण भौर सफेद या काला रंग रंगीन वस्तुओं का गुण (विशेषण) दे ओर इसी- 
लिए उन बृस्तुओं के अश है जिनके अन्दर थे 4दते है, अ्रथवा शरीर' जैसे एक शरीरधारी पुरुष 
का अंश है | क्योंकि अंश से तात्पये है वद जो किसी दस्तु का एकरेंश हो; विशिष्टता बतलाने 
बाला विशेषण उस विशिष्ट वस्तु का एक भाग (अंश) ६ । यद्यपि गुल ओर द्रव्य का परस्पर 
सम्बन्ध अंश का भंशी के साथ दँ तो भी इम उन्हें तात्तिक रूप मैं भिन्न देखते दे।” 
(१: ३, ४४) | ; 

३, स्वरूपान्यथाभावलच् ण, २ : ३, रै८५। 
४. २६३, ४१ । 
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भविष्य के निर्णय करने मे जो एकाधिकार प्राप्त है उसपर बल देते हए भी, और यह 
भी स्वीकार करते हुए कि एक सज्जन पुरुष विश्व के केवलमात्र प्राकृतिक कानून से 

ऊपर उठ सकता है, रामानुज बलपूर्वक कहते है कि एकमात्र सर्वोपरि नैतिक व्यक्तित्व 
ईदवर का ही है जो प्रकृति और कर्म के सब प्रकार के बन्धनो से स्वतन्त्र हे ।! ईश्वर को 
शेषी ग्रथवा सर्वाधिपति प्रभु कहा गया है जिसके तथा जीवात्माओ्रो के मध्य में स्वामी 
तथा उसकी प्रजा का-सा सम्बन्ध है जिसे शेषदेषी-भाव से प्रकट किया जाता है। शेपित्व 

ईश्वर की स्वेतत्र स्वतन्त्र शक्ति है जिसके ग्राधार पर वह आत्मा के साथ व्यवहार 
करता है ।* 

रामानुज के दर्शन में जीवात्मा का स्वातन्त्य (कर्म करने मे) तथा देवीय 
झ्राधिपत्य विशेष महत्त्व रखते है क्योकि वह दानों ही के ऊपर बल देता है। जीवात्मा 
अपनी क्रियाशीलता के लिए पूर्णारूप से ईश्वर के ऊपर निर्भर करते है। ईव्वर निर्णोय 

करता है कि क्या अच्छा और क्या बुरा है, आत्माञ्रो को शरीर प्रदान करता है तथा 
भ्रपना कार्य करने की शक्ति देता है और अन्तिम रूप मे आत्माओ की स्वतन्त्रता तथा 
बन्धन का कारण है । तो भी यदि ससार मे इतना अधिक दृुशव और सकट है तो उसके 
लिए ई३ ,*« २त्त रदायी नही हे वरन् मनुष्य उत्तरदायी है जिसे पाप व पुण्य कर्म करने 
को दाक्ति प्राप्त है। मनुष्य का सकल्प ईश्वर की निरपेक्षता को सीमाबद्ध करता प्रतीत 
होता है । आत्माए, जिन्हें चुनाव के विषय मे स्वातन्श्य प्राप्त है, ऐसा कम भी कर 
सकती है जो ईव्वर की इच्छा मे हस्तक्षेप हो। यदि निरपेक्ष ईव्वर भी कम का ही 

विचार करके तदनुमार कर्म करने को बाध्य हो तो वह निरपेक्ष नही ठहरता | रामानुज 
इस कठिनाई का समाधान इस प्रकार करते है कि सब मनुष्यों के कर्मो का कारण 
अन्ततोगत्वा ईब्वर है। किन्तु यह पापमोक्षवाद नही है क्योकि ईश्वर कुछ निदिचत 
विधान के अनुसार कार्य करता है और उक्त विधान उसके स्वभाव की अभिव्यक्ति है। 

ईश्वर अपनी स्वेच्छा से किसी मनुष्य से पुण्य भ्रथवा पापकर्म नहीं करवाता, वरन् 
निरन्तर कमंविधान के श्रनुसार ही काये करने की पद्धति का प्रदर्श करता है। यदि 
कर्मविधान ईश्वर से स्वतन्त्र है नो ईश्वर की निरपेक्षता मे अन्तर आता है। जो समा- 
लोचक यह कहता है कि हम ईश्वर के स्वातन्त्र्य की रक्षा विना कममसिद्धान्त के निषेध 
के नही कर सकते, उसे ईश्वरविषयक हिन्दू विचार का सही-सही ज्ञान ही नही है। 
कमंविधान ही ईश्वर की इच्छा को व्यक्त करता है। कम की व्यवस्था ईश्वर ने ही 
बनाई है जो कर्माध्यक्ष है। चंकि कमंविधान ईश्वर के स्वमाव के ऊपर निर्मर करता 
है इसलिए ईश्वर ही को पुण्यात्माओ को पुरस्कार तथा पापात्माश्रों को दड देने वाला 
माना जा सकता है। यह दिखाने के लिए कि कर्मविधान ईश्वर से स्वतन्त्र नहीं है 

११:४७ ३१। हैं 

इसके साथ लोल्ज़े की इस कल्पना की तुलना कीजिए कि भात्मा को अपने एकत्व का शान 

है और वह :श्वर से भिन्न एक यथा व्यक्तित्व रखती है । इसी प्रकौर वह अन्य शआत्मान्रों से भी 

भिन्न हैं यथपि भात्मा ईश्वर के उत्पादक तथा धारक स्वरूप से दी भपना स्वरूप ग्रहण करती है। 

३. २:२२, ३१; २ : २, ४ । 



६६६ भारतीय दर्शन 

कभी-कभी यह कहा जाता है कि यद्यपि ईश्वर कम विधान को स्थगित कर सकता है तो 
भी वह ऐसा करने की इच्छा नही करता ।" नैतिक विवान को क्रियात्मक रूप देने के 
लिए कृतसकल्प, जो कि उसकी न््यायसंगत इच्छा का आविर्भाव है, वह पाप को भी होने 
देता है जिसे वह अन्यथा रोक सकता है। भ्रन्तर्यामी ईहवर प्रत्येक अवस्था मे सकल्प« 
पूर्वक प्रयत्त का ध्यान रखता है क्योकि वही मनुष्य को कर्म करने की प्रेरणा देता है।* 
वह झपने ही विधान को उलटने का विचार भी 'नहीं करता जिससे कि सासारिक 
योजन। मे हस्तक्षेप हो । ससार के अन्दर बैठकर भी ईश्वर अ्रनुचित हस्तक्षेप करने वाला 

नही बनना चाहता । 
जीवो के तीन वग है: नित्य, अर्थात् वे जो बेकुण्ठ में निवास करते और कर्म तथा 

प्रकृति से स्वतन्त्र रहकर आनन्द का उपभाग करते है, मुक्त, श्र्थात् वे जो अ्रपने ज्ञान, 
पुण्य श्रोर भक्ति के द्वारा मोक्ष प्राप्त करते है तथा बद्ध, अर्थात् वे जो अपने अ्रज्ञान तथा 
स्वार्थपरता के कारण ससार-चक्र मे घमते रहते है।' जहा एक श्रोर जीवात्मा ऊचे से 

ऊचे शिखर तक उठ सकता है वहा यह शरीर के अन्दर ही अधिकाधिक लिप्त रहकर 
नीचे दर्जे तक गिर भी सकता है, यहा तक कि अपने ज्ञानमय जीवन को भी खो दे सकता 
है और उस निरुहं शय पाशविक जीवन तक पहुच सकता है, जो मनोवेगो तथा भूख की 

१. लोकाचार्य कहते हैं : “यद्ञपि, रवे-द्धानुफल कर्म करने की शक्ति रसने के कारण 
इश्वर घोखा देकर सब आत्माओं को एक द्वी समय में मुक्त कर सकता हें अ्र्था। जीवात्मा के कर्म 
को इृधकर जो शअ्रपने सारतत्त्त तथा स्थिरता आदि के लिए उसीऊझे ऊपर निर्भर करता है, उसके 
इस निर्णय का कारण फि वह शआ्रात्माओ को पमशार्त्रो द्वारा विहित नियर्मों, अथाव कम विधान 
के ढी अपीन रखेगा, केवलमात्र उसकी लीला ग प्राप्त प्रसन्नता रूपी इच्छा ही हे।” यथेच्छे 
कतु शक्तत्वात् सकलात्मने|5प युगपद्ेव मुक्तान् ऊतु समथत्वेडपि स्वाधीनस्परूपरिव्यादिना- 
त्मनः करे व्याजीकृत्य 'दूरीकृत्य शास्त्रमर्यादय, तानू अद्जीकुर्याम् इत्थं स्थिति' लीलारगे-छयव 
(तस्वत्रय, पृष्ठ १०८) | ईश्वर स्नष्टा हैं, एवं कर्म गौण कारण है , “देवोय शक्ति अपनी शक्ति 
तथा महत्ता के अनुकूल लीला के वश होकर (स्वमाहात्यानुधुणलीलाप्रठत्त ) ओर उक्त कर्म का 
निश्चय करदेने के कारण; दो प्रकार के खभाव (द्वेपिध्य) का हैं, भर्वात पुरय और पाप, तथा 
समस्त जीवात्माशों को शरीर और इन्द्रिया प्रदान करके, जिससे झि वे इस प्रकार के कर्म को 
करने तथा अपने शरीर भोर इन्द्रियों पर नियंत्रण करने योग्य हो सके, (तन्नियमनशक्ति), वह 
स्वयं उनकी आत्माओं में भ्न््तय म। अत्मा के रूप में प्रतिष्ट होकर उनके अन्दर निवास करता 
है। ' आत्माएं प्रभु के द्वारा प्रदत्त समस्त शक्तियाँ से युक्त हो +< अपनी ओर से और अ्रपनी 
इच्छाभ्रों से प्रेरित होकर पाप व पर्य कम करने में प्रदत्त होती < (स्वयमेव स्वेच्छानुगुण्येन 
पुरयापुण्यरूपे कमंयी उपाददते) । तब प्रभु ऐसे यक्ति को, जो शुभ कम करता है, पहचानकर 
कि वह प्रभु के आदेशानुसार कार्य करता है, उसे घार्मिकता तथा वन सन्पक्ति से भरपूर करता है 
एवं सुख-सम्परि तथा मोक्ष प्रद्दान करता हैं, तथा ऐसे व्यक्ति को नो प्रभु कें आदेश का उल्लंघन 
करता है, इनंसे विपरीत दुःखों को भुगवाता है”? (२: २३) 

२. २२८५८, ४२१ । 

(३, देखें, रहस्यत्रयसोौर, ४। ऐसे भी कुछ विशिष्टादेती है जो मानते है कि ऐसे भी 
व्यक्ति हैं जो सदा के लिए ससारचक्र में जकड़े हुए हैं (नित्यबद्धा:) | देखें, तत्वमुक्ताकलाप, 
९: २७-२८। 
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तृप्ति का जीवन है।" ससार-चक्र मे भ्रमण करते हुए जीवात्माशों के चार वर्ग हैं: 
भ्राकाशीय भ्रथवा श्रतिमानव, मानव, पशु और स्थावर । यद्यपि सब जीवात्मा एक ही 
कोटि के है तो भी उन्तमे उन शरीरो के कारण भेद किए जाते है जो उन्हे दिए गए हैं। 
जीवात्माप्रो के भ्रदर वर्शाभेद भी उनके भिन्न-मभिन्न शरीरों के कारण है। स्वरूप में 
जीवात्मा न तो मानवीय है, न भ्राकाशीय है, न॒ ब्राह्मण है और न शुद्र हैं। ससार के 
प्रन्दर जीवात्माओ्रो के विभाग दो प्रकार के है--एक वे जो सुखोपभोग की इच्छा 
रखते है और दूमरे वे जो मोक्ष के इच्छुक है। जब तक जीवात्मा मोक्ष को प्राप्त नहीं 
कर लेता इसका पुनर्जन्म होना आवश्यक है जिससे कि यह अश्रपने कर्मों के फल का उप- 
भोग कर सके । जीवात्मा दूसरा शरीर घारग करने के लिए गति करते समय मूल तत्त्वों 
से श्राइत रहता है।* और ये मूलतत्त्वही जीवन के अ्रधिप्ठान का कार्य करते है।' जब 
तक बन्धन रहता है तब तक सूक्ष्म शरीर का मी अस्तित्व रहता है ।* मुक्तात्मा पुरुष देव- 
यान मार्ग से, तथा पृण्पात्मा पितृयान से जाते है किन्तु पापात्मा चन्द्रलोक तक पहुंचने से 
पहले ही तुरन्त पृथ्वी पर लौट आते है । ईष्वर के दूत जीवात्मा को ऊपर की ओर का 
पथप्रदर्शन करते है।' यदि जीवात्माआ। को देवीय स्वरूप मे किसी प्रकार का भी हिस्सा 
बटाना है तो उन्हे एक बार अपनी स्वतन्त्रता तथा पवित्रता प्राप्त करनी चाहिए। वे 
इनको खोकर कर्म के विधान मे कैसे आएगे ? रामानुज का मन है कि न तो तर्क और न 
घमंशास्त्र ही हमे यह वतलाने में समर्थ है कि किस प्रकार कर्म ने आत्मा को अपने वश में 
किया क्योकि विददवव की प्रक्रिया अनादि है| 

, १३ 
प्रकृति 

प्रकृति, काल और गुद्धतत्त्व तीनो प्रवेतन द्रव्य है। वे भोग्य पदार्थ है जिनमें परिवर्तेन 
हो सकता है भौर जो मनुध्य के उद्देश्यों के प्रति उदासीन है ।' प्रकृति का अस्तित्व 
प्रत्यक्ष अयवा अनुमान का विषय नही है। इसे श्रुति के प्रामाण्य के आधार पर माना 
जाता है ।* इसके तीनो गुरा भ्रर्थात् सत््व, रजस्ू और तमस् सृष्टि-रचना के समय इसमें 
प्रकट होते है। प्रलय-काल मे प्रकृति का अस्तित्व ग्रत्यन्त सूक्ष्म दशा मे रहता है जिसमें 

नाम व रूप का काई भेद नही होता और उसे तमस् कहते है। प्रकृति श्रज (जिसकी 

कमी रचना नही हुई) है यद्यपि इसके रूप प्रकट होते तथा बिलुप्त होते रहते है। 

सुप्टिट-रचना के समय तमस् से महत् प्रकट होता है: महत् से अ्रहद्भार 

झथवा भूतादि प्रकट होते है। सात्त्विक ग्रहद्धार से ग्यारह इन्द्रिया उत्पन्न होती 

है, तामस् मे पाच तन्मात्राए अ्रथव। पाच तत्त्व भौर राजसाहक्छार इन दोनों 

१. ३१:९१, ४ । २. ३:१, १। , *रै:४९१ रै०। 

४. ४ : २, ६, भर ३१: ३, ३० । ५. ४: ३, ४। 
६. सबदशेनसंग्रह, ४ | ७, तत्त्वमुक्ताकलाप, *ै : ११। 
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प्रक्रियाश्रों मे सहायक होता है ।* भ्रहड्भार से शब्द का सूक्ष्म तत्त्व प्रकट होता है 
झोर उसके पदचात् ग्राकाश | प्राकाश से प्रकट होता है सूक्ष्म तत्व स्पर्श (त्वचा) 
का और उसके आगे वायु झ्ादि दूसरे तत्त्वो के लिए भी यही प्रक्रिया है । शब्द, 
स्पर्ण भ्रादि गुणो से हम तदनुकुल द्रव्यो का अनुमान लगा लेते है। शब्द सब तत्त्वो 
में है। स्पर्श का भ्रनुमव तीन प्रकार का है, उष्ण, शीतल और न दृष्तिल न उष्ण । 
रग पाच है जो गरमी पाकर परिवर्तित भी हो सकते है। विशिष्टादतवादी 
झाकाश के अतिरिक्त अन्य किसी यथार्थ देश का नही मानते और तर्क करते 
है कि हम इसके भ्रन्दर ही कुछ बिन्दु निश्चित कर लेते है ज॑से कि पूर्व, जहा 
कि सूर्य उदय होता है, और पश्चिम, जहा यह अस्न होता हे, और इन्ही ६ष्टि- 
कोणो द्वारा सामीप्य अ्रथवा दूरी को मापते है।'* मुख्य प्राण को इन्द्रियों के 
साथ न मिला देना चाहिए, यह वायु की एक अवश्था-विशेष है।' साख्य के 
विपरीन विशिष्टाह्त का मत है कि प्रकृति का विकास तथा उसका नियन्त्रण 
ईश्वर के द्वारा होता है । 

कात को एक स्वनन्त्रैं स्थान दिया गया है। यह अस्तित्व मात्र का एक रूप 

है।' यह प्रत्यक्ष का विषय है। दिनो और महीनो आदि के भेद, वाल + ही सम्बन्ध 
के ऊपर आवारित हैं।' 

जब कि प्रकृति के तीन गूरा सत््व, रजस् और तमस् है, तब शुद्ध तत्व का केवल 
एक गुगा है सत्त्व । यह ईह्वर के शरीर की उसकी नित्य विभूति की दशा म निर्माण- 
सामग्री है। यह ग्रान्तरिक स्वरूप को नही छिपाता है। ईइवर प्रद्ृति की सहायता से 
तथा अपनी लीलामय विभूति के द्वारा अपने का व्विग्वरूपी शक्ति में अगिव्यक्त व रता है । 
और शुद्धतत्त्व की सहायता से श्रपनी नित्य विभूति के द्वारा अपने का ग्रतीन्द्रिय अस्तित्व 
मे व्यक्त करता है । 

ये सब अचेतन सत्ताए, जो ईश्वर की इच्छा के अ्रधीन काम करती है', वे सब 
प्रपने-आप में न अच्छी है न बुरी है किन्तु जीवात्माश्रो वा उनके कम के अनुसार सुख 
प्रथवा दु व पहुचाती है। उनके व्यवहार का निर्णाय करना ईइवर का काम है क्योकि “यदि 
वस्तुओरप्के परिणाम केवल उनके अ्रपने ही स्वभाव के ऊपर निमर करते तो प्रत्येक वस्तु 
प्रत्येक समय में सब मनुष्यों के लिए सुख अ्रथवा दु ख ही देने वाती होती । किन्तु देखा जाता 
है कि यह बात नही है । “सर्वेश्रेष्ठ ब्रह्म के लिए, जो केवल अपने ही अधीन है, वही 

सम्बन्ध लीलामय खेल का स्रोत है श्लौर यटी उन वस्तुओं को प्रेरणा भी देता हे श्रौर 
विविध प्रकार से उनका नियन्त्रण भी करता है ।/ ऐसे व्यक्ति के विए जिसने भ्रपने को 

« सबार्थ सद्डि, ? : ११ | २. तत््वमुक्ताकतलाप, है : ४” । 
» तत्त्वम्ुक्ताकलाप १: ५३-४४ । ४ सर्वाथेसिद्धि: ? : १६ । 
« नन्चन्नय के अनुसार काल तत्त्वगन्य दे । 
, उपािभेद - (नस्वमुस्याकलाप, १ : ६६) । 

9 * ०97, २। 

३.२, १२ | रउँ छू बी नर 0७0 /चक 
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ग्रविद्या तथा कर्म के सब प्रकार के बन्धनों से मुक्त कर लिया है, यह संसार वस्तुतः 
आ्रनन्दमय प्रतीत होगा, जहां*ग्रात्माएं तथा प्रकृति दोनों ईश्वर के शरीर अथवा गुणों 
को बनाती हैं। उसका सीधा सम्बन्ध जीवात्माओं के साथ है और प्रकृति के साथ केवल 
परोक्ष रूप में है क्योकि प्रकृति का नियन्त्रण आत्माओं के द्वारा होता है। प्रकृति अ्रत्य- 
पिक पूर्णेता के स्तवथ जीवात्माओं की अपेक्षा ब्रह्म के ऊपर निमेर है क्योंकि आात्माशञ्रं को 
चुनाव करने की स्वतन्त्रता है । जीवात्माए देवीय जीवन में भाग ले सकती हैं भौर इस 
प्रकार परिवर्तन तथा मृत्यु से उपर उठ सकती है। 

१४ 

सृष्टि-रचना 
रामानुज के अनुसार हर एक कार्य का एक उपादान का रण होता है गश्रौर जगत्रूपी कार्ये 

स्वतन्त्र सत्तावाली आत्माग्रो तथा अविकसित प्रकृति की ओर सकेत करता है। यद्यपि 
ग्रात्माएं तथा प्रकृति ईव्वर के प्रक्रार है तो मी उन्होंने श्रनन्तु काल से स्वतन्त्र अस्तित्व 
का उपभोग किया है और इसलिए पूर्ण रूप से ब्रह्म के अन्दर विलीन नहीं हो सकते । एक 

प्रकार से उनकी गौ?णासत्ता है जो उन्हे अपने ही विधान के अनुसार विकसित होने 
योग्य बनने के लिए पर्याप्त है। वे दो मिन्न-भिन्न ग्रवस्थाओं में विद्यमान रहते हैं जो 
समय-समग्र के व्यवधान से क्रम के अ्रनुसार ग्राती है --पहली एक सूक्ष्म अवस्था है जिसमें 
उनके अन्दर वे गुण विद्यमान नहीं होते जिनके द्वारा साधारणत: वे जानी जाती हैं, 
गौर इस अवस्था मे नाम वरूप का कोई भेद नही नक्षित होता । इस अवस्था में प्रकृति 
ग्रव्यक्त है और प्रज्ञा संकुचित अवस्था मे रहती है। यह प्रलय की श्रवस्था है जब कि कहा 
जाता है कि ब्रह्म कारगावस्था में वर्तमान होता है । उसके पदचानत् जब प्रभु की इच्छा 
से सृध्टि की रचना प्रारम्भ होती है तब प्रकृति सूक्ष्म अवस्था से स्थल अवस्था में 
परिणत हो जाती है और आत्माए उन मौतिक शरीरो में प्रविष्ट हो जाती हैं जो 
उन्हें उससे पूर्व के जन्मों में किए गए पुण्य या पापकर्मो के अनुसार प्राप्त होते हैं, भौर 
उनकी बुद्धि का विकास एक निदिचत प्रकार से होता है। इस प्रकार गआ्रात्मात्रों तथा 
प्रकृति के सम्पर्क से मुक्त ब्रह्म व्यक्त होकर कार्यावस्था में श्रा जाता है, ऐसा कहाँ गया 
है। सृष्टि तथा प्रलय केवल सापेक्ष है श्रौर उसी एक ब्रह्मरूपी कारणात्मक तत्त्व का 

द्योतन करते है ।" आत्माञ्रो तथा प्रकृति का दो प्रकार का अस्तित्व है, एक कारणा- 

त्मक और दूसरा कार्यात्मक | भ्रपने कारणात्मक प्रस्तित्व में आत्माए ग्रमौतिक होती 

हैं श्नौर प्रकृति साम्य्भवस्था में रहती है; किन्तु जब सृप्टि-रचना का समय आता है तो 
ग्रात्माएं अपने कर्म के प्रभाव से तीनों गुणों  सत्त्व, रजस, और तमस ) को साम्यावस्था 
में हलचल उत्पन्न करती हैं और प्रकृति उनक॑ क्र्मेफल को देवीय शक्ति के अन्न्तगंत 
क्रियात्मक रूप प्रदान करती है। झ्ात्माए अपने कर्मो के फल का उपभोग कर सकें इसी- 
लिए सृष्टिरचना होती है। ईश्वर जगत् की सृष्टि करता है जिससे कि प्रात्माओ्रों को 

१. देखे, भगवदगीता पर रामानुजभाष्य, रै३े : २:६:७। 
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प्रपने कर्मो के श्रनुकुल फल मिल सके | इन श्रर्थों मे ईद्वर का रचनात्मक कमे स्वनन्त्र 
ध्रथवा निरपेक्ष नही है ।* 

पञ्चरात्र के वर्णन के अनुसार 'शुद्ध सृष्टि” तथा 'स्थूल सृष्टि” मे भेद किया 
गया है । शुद्ध सृष्टि वस्तुत: सृष्टि न होकर एक प्रकार से ईह्वर की भ्रनवरत 
विद्यमान रहने वाली आन्तरिक अभिव्यक्ति है जिसमे ईहवर के सर्वज्ञता, ऐदवर्य, 
सजनशक्ति, समस्त विश्व को धारण करने की शक्ति निविकारिता-स्वरूप वीर्य 
भौर देवीय पूर्णता तथा तेज आदि गुरा अपने को प्रकट करते है। ये गुण ही 
वासुदेव झौर लक्ष्मी श्रथवा लक्ष्मी के साहचर्ययुक्त वासुदेव के शरीर का निर्माण 
करते है। व्यूह भर विभव भी विशुद्ध सृष्टि से ही सम्बद्ध हे। वेकुण्ठ, जिसका 
भौतिक कारण भी शुद्ध सत्य है, इसी शुद्ध सृष्टि के साथ सम्बद्ध है ।' स्थूल सृष्टि 
की रचना पू्ववर्शित व्यवस्था के श्रनुसार प्रकृति द्वारा होती है जो तीन गुणो 
से मिलकर बनी है।' ईहवर के लिए सृष्टि की रचना केवल लीला मात्र है।* 
लीला का उदाहररा रूपी भ्रलका र सृष्टिरचना रूपी कम के अन्त निहित नि.स्वार्थ 
भाव, स्वातन्श्य तथा ग्राह्लाद को प्रकट करता है। इससे रामानुज का यह जो 

श्राग्रह है कि ईश्वर नितानन््त स्वतत्र है और किसीके ऊपर निर्भर नही है, इस 
सिद्धान्त का समर्थन होता है। प्रकृति और झ्रात्माए ईदइजर की उक्त लीला के 
साधन मात्र है और किसी झवस्था मे भी उसकी उच्छा के मार्ग मे बाधा नही दे 

सकते । इस जगत्रूपी समस्त नाटक का भार ईइवर अपनी स्वतत्र इच्छा के 
अनुसार ग्रहण करता है। 

शकर के ममक्ष जो समस्या है कि नितान्त पूर्णरूप ब्रह्म से अपूणंतायुक्त जगत् 
कैसे उत्पन्न हा सकता है, कम से कम सीमित बुदि के लिए इस विषय फो व्याख्यः करना 
ग्रसम्भव है। अनन्त से सान्त की सृष्टि किस प्रकार हुई, यह समस्या रामानुज के समक्ष 
नही श्राती क्योकि वे श्र्ति के प्रमाण के आवार पर सान््त जगत् की सृष्टि प्रनन्त से 
होती है इसे स्वीकार करने को उद्यत है। और जा कुछ श्रुति ने कहा उसे तर्क द्वारा भी 
ग्रवदर्य सिद्ध किया जा सकता है। क्या यह भी ईश्वर की इच्छा के झ्रधीन हो सकता 
है ग्रथता नही कि अव्यक्त प्रकृति तथा अमौतिक ग्रात्माए विद्यमान हो ? यह बिलकुल 

सत्य है कि उक्त स्वत.सिद्ध तत्त्व जिनके ऊपर देवीय इच्छाशक्ति सृष्टिरचना में निर्मर 

१. २:१५, ४८-३५ | 

२. बेष्णव धर्म का बंगाली सम्प्रदाय इस योजना को रवीकार करना ६, किन्तु विष्णु 
और लक्ष्मी के रथान पर छृथ्या तथा रावा का रख लेता हैं । 

३. पत्नरात्र सम्प्रशाय शो संहिताओं में एक मध्यवर्त्ती भृष्टि को भी भाना गया है । 
४० तुलना कीजिए, ऋटा दररिद सर्वम्। आगे कहां गया है-६रे विधरसि क्रीडाकन्दु- 

केटिव जन्तु न | आर यद सूज भी--लाकतत्त लोलाकंवल्यम् । 
५. स्वसंकल्प हतम (भगवद्गाता पर रामानुजभाध्य, १: २५) | तुलना कीजिए 

“पृश्वर अनन्त सावनों से भ्रनन्त भानन्द का उपभोग करता हैं” (ब्राउनिंग : 'परासेल्सस”)। 
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करती है कही बाहर से नही आए, जैसा कि मध्व का मत है, किन्तु ईश्वर के श्रन्दर 
उसके प्रकार-रूप से निहित है। हर हालत मे ईश्वर की इच्छा उनके पूर्व भ्रस्तित्व के ऊपर 
निर्भर करती है। इस प्रकार की कल्पना करना प्रम्भव हो सकता है कि भिन्न प्रकार 
की सामग्री से इमसे उत्तम प्रकार के जगत का निर्माण किया जा सकता था | ईदइवर सब 
प्रकार के सम्मष जगतो मे से सर्वोत्तम जगत् को तो नही चुन सकता था किन्तु प्रस्तुत 
सामग्री द्वारा ही सर्वोत्तम जगत् का निर्माण कर सकता था। ब्रह्म की सत्ता सवंया निरु- 
पाधिक है? किन्तु जड प्रकृति के बिपय मे यह लागू नही है क्योकि वह परिवतेन का 
ग्राघार है और आत्माए प्रकृति मे फसी हुई है। किन्तु यह समभना एक कठिन कार्य है 
कि किस प्रकार ब्रह्म को निविकार माना जा सकता है जब कि उसके गुणों में अवस्था- 
परिवततंन होता है तथा ग्रात्माआश्ना और प्रकृति मे भी परिवर्तन होता है। उक्त प्रकार 
सूक्ष्म से स्थूग अवस्था मे परिवत्तित होते है तथा इसके विपरीत भी । इसलिए रामानुज 
को बाध्य हाऊर स्पीकर करना होता है कि ईश्वर भी परिवर्तन के अधीन है।* रामानुज 
सान्त को अनन्त के गुर के रूप म मान लेते है। उक्त मत से यह परिणाम निकलता है 
कि अनन्त का अस्तित्व अपने गुण के ब्रिना नहीं रह सकत] और इस प्रकार अ्रनन्त के 
लिए ग॒ग ग्रावश्यक है । तो भी रामानुज इसे स्वीकार करने मे अपने को असमर्थ पाते है, 
क्योकि श्रुति के ग्रनेक वाक्य इसके विरोधी हे । “थे प्राणी मेरे अन्दर नहीं है ,” 
इस वाक्य पर टिप्पग्गो करते हुए रामानुज कहते है. “अपनी इच्छा के कारग मैं सब 

प्राणियों का घारग्गकर्ता हैँ किन्तु तो भी इन प्राणियों में से क्सीसे भी मृझे काई सहारा 

नही है। “मुझे अपने भ्रस्तित्व मे इन सबसे किसी प्रकार की भी सहायता प्राप्त नही है।'' 
जगत् का अ्रस्तित्व दंवीय शक्ति के लिए सर्वथा श्रनावध्यक है। इस प्रकार के मत की 
प्रनुकुलता रामानुज के इस साधा रण मर के साथ नही बनती कि जगत् का आधार ईइवर 
के स्वभाव के भन्दर है। गीता के इस कथन पर कि “भक्तिपूर्वक जो कुछ भी पत्र-पुष्प 
मुझे अपंण किया जाए मै उसीसे प्रसन्न हा जाता हु" टिप्पणी करते हुए रामानुज कहते 
हैं: “यद्यपि मै अपने स्वाभाविक, निस्सीम तथा भ्रपार झ्रानन्द मे रहता हू ता भी मैं 
उक्त उपहारो से प्रसन्नता लाभ करता ह, मानो मेरी इच्छा की परिधि से बाहर का कोई 

प्रिय पदार्थ मृके अपित किया गया ह।।' ईश्वर अपने भक्तो की स्वेच्छापूर्वंक की गई 
भक्ति के द्वारा भी प्रसन्नता-लाम करने को उद्यत है किन्तु उसी प्रकार अन्यो के दु खो 
प्रथत्रा क्लेशो से अपने को अभिभूत करने के लिए उद्यत नहीं है। यदि ग्रात्माए प्रभु के 
प्रश है तब ता आत्मा के दु ख से प्रभु को भी दु खानुभूति होती चाहिए, जिस प्रकार कि 

१ नरुपा पक्ज्ञत्ता, ? - १,२ | तुलना कीजिए, अनप्रकाशिका - केनापि परिणाम विशेषेण 

तत्तदवस्थस्य सत्ता सोपाधिकसत्ता, अतो निरुपाधिकसत्ता निर्विकारत्वमू । » 
२. उभयप्रकारविशिष्टे नियन्त्राशे तदवर ' तदु भयविशिष्टतारूपविकारों भवति (अह्यसूत्र 

पर रामानुजमाष्य, २: ३, १८)। 

३, भगवद्गीता, ६ ६४ । 
४. मत्स्थिती तैन कश्चिद॒पकारः (भगवद्गीता पर रामानुजभाष्य, ६ : ४)। 
५. भगवद्गीता पर रामानुजभाष्य, ६: २६ | 
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हाथ ग्रथवा पांव की पीड़ा से मनुष्य मी दुःखित होता है। इसी प्रकार सर्वोपरि प्रभु को 
भी श्रात्मा की अपेक्षा अधिक दुःख अभ्नुमत्र होगा ।* किन्तु इसके उतर में रामानुज का 
कहना है कि ग्रात्माश्रों का दुःख ईश्वर के स्त्रमाव को कतुषित नहों करता । यदि सृष्टि- 
रचना, सृष्टि का घारण तथा सृष्टि का विनाश ये कर्म ईश्वर को प्रसन्नता प्रदान करते 
हैं तो क्या हम इससे यह परिणाम निकाल सकते है कि ईह्वर की प्रसन््सता में भी परि- 

बतेन सम्मव है ग्रौर वह उक्त व्यापारों द्वारा बढती है ? ईश्वर का स्वभाव अतीन्द्रिय 
भ्रात्मा के रूप में आह्वादमय है श्रौर उसके गुणों के परिवर्तन भी उसके आह्लाद में 
ढृद्धि ही करते है। जिस प्रकार ग्रात्मा तथा देह का सम्बन्ध तक॑ द्वारा निश्चित नही ही 
सकता, इसी प्रकार अतीन्द्रिय आाह्वाद, जो अपने-आप मे निर्दोष और परिव्तंनरहित है 
तथा उसके शरीर से उत्पन्न श्राह्नाद मे जो भेद है उसकी बुद्धिपुरवेक व्याख्या नही की 
जा सकती | 

रामानुज मायावाद तथा जगनत् के मिथ्यात्व का बलपूर्वबक विरोध करते है। यदि 
जगत् में विद्यमान भेद मनुष्य के अपने मन की श्रपूर्ण ना के कारण है तो फिर ईश्वर की 
दृष्टि में इस प्रकार का कोई भेद नही होना चाहिए : किन्तु घ्ंशास्त्र हमे बतलाता है 
कि ईश्वर ससार की रचना करता है और भिन्न-भिन्न प्रात्माओं को उनके कर्मों के 
अनुसार फल देता है। इस प्रकार घमंशाम्त्र का सकेत है कि ईश्वर समार के अन्दर वर्ते- 
मान भेदों को स्वीकार करता है। हम यह नही कह सकते कि अनेकत्व मिथ्या है जिस 
प्रकार कि मृगतृष्णिका है, क्यों कि मृगतृष्गिका तो इसलिए मिथ्या है कि उसके द्वारा 
प्ररित हमारी क्रिया निष्फल होती है किन्तु ससार को प्रत्यक्ष करके जो क्रिया हम करते 
है वह इस प्रकार निष्फन नही होती | और न ऐमा कहना ही तकंसंगत होगा कि जगत् 

की यथार्थता जो प्रत्यक्ष द्वारा प्रमारिषत होती' है, गास्त्र के प्रमाग से ग्रन्यथासिद्ध हो 
जाती है क्योकि प्रत्यक्ष.तथा शास्त्र के क्षेत्र एक-दूसरे से सर्वेधा मिन्न है और इसलिए वे 
एक-दूसरे के विरोधी नही हो सकते ।* सब प्रकार का ज्ञान पदार्थों को प्रकाश मे' लाना 

है।' यह कहना कि पदार्थों का अस्तित्व नही है केवल इसलिए कि वे स्थिर नही रहते 
बिलकुल अजीब बात है। इस तक॑ में एक विरोधाभास है जो विरोधी तथा 

भिन्न पदार्थों मे भेद न करने के कारगा उत्पन्न हुआ हँ। भेद के कारण किसी 
पदार्थ का निषेव नहीं किया जा सकता । तथा जहा पर दो प्रकार के ज्ञान 

(बोध) परस्पर-विरोधी हों वहा दोनों ही यथार्थ नही हो सकते | “कितु घड़े, कपड़े 
के टुकड़े ग्रादि-प्रादि एक-दूसरे के विरोधी नहीं है क्योकि स्थान तथा काल-भेद से वे 
अलग-अलग है। यदि किसी पदार्थ का शभ्रमाव एक ही समय औझऔर एक ही काल श्रौर एक 
ही स्थान में ज्ञान का विषय बना जहा पर और तभी उसका अध्तित्व॑ भी देखा गया, तब 

१. बरद्मासृत्र पर शॉक्ररभाष्य, २: ३, ४५ । 
२. आकाशवाय्वादिभूता पदाथग्राहितत्यक्षम; शास्त्र तु॒प्रत्यक्षाथ्रपरिन्ल्ेच सर्वान्त- 

रप््मत्वसत्थत्वाथ नन््तविशेषय विशिष्टनद्वरवरूपा ' विषयम,  इति शास्त्रप्रत्यक्षयोनें विरोध: 
(ब्रेदाथंसंग्रह, पृष्ठ 5७) | 

३. भ्र्थप्रकाश | 
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हमे दो ज्ञानो का परस्पर विरोध मिलता है। किन्तु जब किसी पदार्थ का जो किसी स्थान 
पर और किसी काल मे देखा गष्ा है, किसी अन्य स्थान तथा काल मे भ्रभाव देखा जाए 

तब कोई विरोध नहीं उत्पन्न होता ।* रस्सी को भूल से साप समभ लेने के दृष्टात में 
भ्रभाव का बोध पूर्व से निर्धारित स्थान और समय के सम्बन्ध में उत्पन्न होता है। इस 
प्रकार वहा विराध*है | किन्तु यदि एक समय विशेषु में देखा गया कोई पदार्थ भ्रन्य समय 
श्रथवा श्रन्य स्थान में नही रहता तो हमे तुरन्त इस परिणाम पर नही पहुच जाना 
चाहिए कि वह पदार्थ मिथ्या है। शकर और रामानुज दानो ही सारूप्य के तर्क पर बल 
देते है,' केवल राघानुज का मत हे कि यथार्थ सारूप्य परस्पर भेद तथा निश्चित 
रूप को उपलक्षित करता है यद्यपि यह परस्पर विरोध तथा निषेध का उपलक्षण 

नही है। 

रामानुज ने अद्वेत मत के अविद्यारूपी सिद्धात के विरोध मे अनेक ग्रान्षेप उठाए 
है। अविद्या का आश्रय क्या है ? यह ब्रह्म नही हो सकती क्योकि ब्रह्म पूर्ण निर्दोष है। यह 
जीवात्मा नही हां सकती क्योकि जीवात्मा अविद्या की उपज है , अ्रविद्या ब्रह्म का आदत 
नही कर सकती क्योकि ब्रह्म का स्वमाव स्वरूप से तेजामय है॥ यदि यह कहे कि यह 
आात्मप्रताण्नि चेतना है जिसका न कोई प्रमेव विषय है और न ग्रधिप्ठान है और जो 

पूर्णता के प्रभाव से, जो उसके अन्तनिहित है, अनन्त पदार्थां के साथ सम्बद्ध होने का 
ज्ञान प्राप्त कर लेती है, तो वह अपरणोता यथार्थ है अथवा अयथार्थ है ? झद्वेतवादियों के 
ग्रनुसार इसे स्वय ईश्वर ने विद्यमान रहने दिया है। मानवीय ज्ञान के अन्दर जब 
कोई अबव्यक्त पदार्थ व्यक्त रूप मे आता है तब हम क्सी ऐसे पदार्थ की कल्पना कर लेते है 
जिसने उसके व्यक्त होने में बाधा डाल रखी थी । किन्तु ब्रह्म के विषय में ऐसे किसी दोष 
की कल्पना नही की जा सकती । इसके अर्निरिक्त यदि माना जाए कि अ्रविद्या ब्रह्म को 

मी अपने जाल में फसा लेती है तब व्यापक भिथ्यात्व ही केवल मात्र ययार्थता रह 
जाएगी और हम उसमे नही निकल सकते । तक के द्वारा अविद्यः के स्वरूप का निणंय 

नही हो सकता है। यह न तो यथार्थ है और न ग्रयथार्थ ही है। यह कहना कि कोई वस्तु 
प्रनिवंचनीय है तक॑ के विरद्ध है, कोई भी प्रमाण अ्रविद्या के अस्तित्व को सिद्ध नही कर 

सकता | न प्रत्यक्ष, न अनुमान और न आझ्ागम प्रमाण ही प्रविद्या के अस्तित्व को सिद्ध 

कर सकता है । धर्मशास्त्रो मे माया शब्द का प्रयोग ईदवर की श्रदूभुत शक्ति को सकेत 

करने के लिए प्रपुक्त हुआ है जिसका नित्य स्थायो श्रयथार्थ अविद्या से कोई सम्बन्ध 

नही है। अ्रद्गत सिद्धात के श्रनुसार धर्मशास्त्र भी इस मिथ्या झगत् का एक भाग है 

झ्रौर इस प्रकार समस्त ज्ञान की आधारभित्ति ही नष्ट हो जाती है। यदि अविद्या का 

नाश (निवतन) उस ब्रद्मा के ज्ञान से होता है जो स्वेथा निगु ण है तो अविद्या का नाश 
कभी सम्भव नही हो सकता क्योकि इस प्रकार का ज्ञान असभव है। झमूते मावात्मक ज्ञान 

£. देशान्टरकालान्तरसम्बन्धितयानुभूतरयान्यदे शकालयोरभावाप्रतिपत्ती न विरोध: 
कक 

(१:११) 
२. अद्वासुत्र पर शांकरमाष्य, २ : २, ३३; जद्यासूज पर रामानुजभाष्य २: २, रै१। 
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के द्वारा भ्रविद्या-रूपी जो एक ठोस यथार्थता है उसका विनाश (निद्धतत्ति) नही हो 
सकती । वस्तुत: जगत् इतना महान् तथा भ्रर्थपूर्ण है कि -इसे इतले सरन रूप में केवल 
प्रविद्या की उपज कहकर मिथ्या नृही घोषित किया जा सकता यथार्थ भ्रविद्या, जिसके 
हम सब शिकार है, भ्रम की वह शक्ति है जिसके कारण हम विश्वास किए बैठे है कि 
हमारा अपना तथा जगत् का भी अस्तित्व ब्रह्म के अस्तित्व मे स्वतन्त्र है। 

१५ 

नेतिक तथा धामिक जीवन 

इस ससार मे जीव, जिनकी गझात्माए शरी रो से आहत है, उन द्वीप निवासियों की भाति 
है जा समुद्र के ज्ञान के बिना ही अपना जीवन व्यतीत करते है। वे समभते है कि वे 
ईव्वर के विविध प्रकार न होकर प्रकृति की देन है। अपने पूर्व जन्म के कर्मों के कारण 
श्रात्मा अपने को एक ऐसे मोतिक शरीर के अन्दर आ्राबद्ध पाती है जिसका ग्राम्यन्तर 
प्रकाश बाह्य अन्धका र के का रण धु धला पड गया है। यह भूलकर प्राकृतिक आवरण को 
ही अपनी यथार्थ आत्मा समझ बंठी है एव शरीर के गुणो को श्रपने गुण समभने लगी 
है तया मानवीय जीवन के अ्रस्थायी सुखी को यथार्थ आनन्द समभक्र ईवइवर से विमुख 
हो जातो है । आत्मा का अध पतन कर्म तथा प्रविद्या के कारण हे जिनके कारण ही 
इसे जरीर धारग करना पडा। आत्मा का, जो कि एक विशुद्धसत्त्व है, प्रकृति के साथ 
सम्पर्क होना ही आत्मा की अवनति है, इसका पाप न केवल ऊपर की ओर इसकी 

उन्नति मे बाधक है अपिनु ईइवर के प्रति श्र4राघ भी है। पविद्या का स्थान विद्या को 
ग्रथवा इस अन्त ष्टि को लेना है कि ईश्वर ही विश्वमात्र का आाधारभृत आत्म- 
तत्त्व है । ' 

रामानुज के अनुसार जीवात्माओं को अपनी-प्रपनी इच्छा के अनुसार कमें 
करने की स्वतन्त्रता प्राप्न है। जहा तक उत्तरदायित्व का सम्बन्ध है, प्रत्येक व्यक्ति 

(जीवात्मा ) ईश्वर के अतिरिक्त तथा उससे भिन्न है। जब जीवात्मा ईश्वर की अ्धीनता 
को पहचानने में असमर्थ रहता हे, तो ईश्वर उसे उक्त सत्य को पहचानने में कममरूप यन्त्र 
द्वारा सहायक होता है तथा जीवात्मा को दण्ड देता है, और इस प्रकार उसे श्रपने पाप- 
कर्मों का स्मरग॒ कराता है। अन्तर्यामी ईहवर के व्यापार द्वारा जीवात्मा भ्रपने पापमय 
जीवन की पहचान करता हे और ईश्वर से सहायता के लिए याचना करता है। रामानुज 
के दर्शन में पाप के लिए दण्ड तथा इसके लिए मानव के उत्तरदायित्व पर विशेष बल 
दिया गया है। यामुनाचरय्य ने श्रपने को 'सहस्न पापों का पात्र” कहकर वर्णात किया है 
ग्रौर ईव्वर की अनुकम्पा के लिए याचना की है। वैष्णव मत तपस्या तथा व्यागमय 

»जीवन को प्रोत्साहन नही देता । 
आस्तिक होने के कारण रामानुज का विग्वास है कि मोक्ष ज्ञान और कर्म के 

द्वारा नही, वरन् भक्ति श्र ईश्वर के प्रसाद (दया) के द्वारा सम्भव है। धमंशस्त्रो में 
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जान से तात्यय ध्यान शौर निदिध्यासन अर्थात् एकाग्रतापूर्वक समाधि से है।* भक्ति की 

साधना इस सत्य के ऊपर एकाग्रतापूर्वेक ध्यान लगाने से हो सकती है किईश्वर ही 

हमारा अन्तस्तम झात्मतत्त्व है श्रोर यह कि हम उसी तत्त्व के प्रकारान्तर मात्र है। कितु 
इस प्रकार का ज्ञान तब तक नही प्राप्त हो सकता जब तक कि दृष्ट कम का विनाश 

नही होता । निष्काम भाव से किग्रा हुआ कर्म ही पिछले सचित कर्मो को दर करने में 
सहायक हो सकता है। जब तक कि शास्त्रों मे विहित कर्म को नि स्वार्थ भाव से नही 
झपनाया जाता, उद्देश्य की सिद्धि नहीं हा सकती। यज्ञादि कमेंकाण्टो के परिग्गाम 
प्रस्थायी है किन्तु ईश्वर-ज्ञान अक्षय है । किन्तु यदि हम ईश्वर के प्रति अपर के भाव से 
प्रेरित होकर कर्म करे तो यह हमे माक्ष के मार्ग की आर चलने मे सहायक सिद्ध हागा। 
इस प्रकार के भाव से किया गया कम सात्त्विक प्रकृति का विकास करता है और पदार्थों 
के विषय में सत्य ज्ञान को ग्रहण कर सकने मे आत्मा का सहायक होता है। ज्ञान श्र 

कम दोनो ही भक्ति के साधन है श्रर्थात् ये मक्ति के माधन जो हमारी स्वार्थपरता को 
जड़-मूल से उखाड़ फंक्ते है दच्छाशक्ति को नया बल प्रदान करते है, ग्रहण करने 
की शक्ति को नई हष्टि प्रदान करने तथा आत्मा कोश्नये सिरे से शान्ति-लाभ 
कराते है । 

भक्ति एक अ्रस्पप्ट पारिभाषिक शब्द है जिसके श्रन्तगंत निम्नतम कोटि की पूजा 
से लेकर उच्चतम आत्मदर्शन भी आ जाता है। भारतवर्ष मे इसका एक सदा से चला 
ग्राया इतिहास है, जा ऋग्वेद-काल से लेकर भ्राधुनिक समय तक हमे मिलता है। 
रामानुज के दर्शन मे भक्ति मनुष्य के ईद्वर के पूर्णतम ज्ञान तक मौनरूप में तथा एकाग्र 
समाधिपूर्वक पहुचने का नाम है। वे भक्ति की पूर्ण साधनयुक्त तेयारी पर बल देते है 
जिसके प्रन्तगंत विवेक अथवा भोजन-सम्बन्धी विवेचन-विचा र भी भ्रा जाता है, विमोक, 
ग्र्थात् अन्य सबसे सम्बन्ध-विच्छेद करके केवल ईश्वर-प्राप्ति के प्रात प्रबल इच्छा, 
प्रम्यास अर्थात् निरन्तर ईश्वर-चिन्तन, किया भअ्र्थात् दूसरो का भला करना, 
कल्याण श्रर्थात् प्राणिमात्र के प्रति शुभकामना, सत्य-व्यवहार, आजेव अर्थात् सच्च- 
रित्रता; दया, भ्रहिसा; दान अथवा दाक्षिण्य ; शभ्रनवसाद, भ्रर्थात् सदा प्रसन्न रहना 

१. ३: ४, २६ | ह 

२. तदर्पिताखिलाचारता (नारद : भक्तियूत्र, एृष १६) । 

३. तुलना कीजिए, “मेरे समस्त विचार सुख की प्राप्ति के लिए इन्द्र की स्तुति करने है 
झोर उसी को प्राप्त कैरने की प्रबल अभिलापा रखते है। थे उसका उसी प्रकार से आलिगन 
करते हैं जेसे कि पत्नियई सुन्दर पति का भालियन करती है, वह जो देवीय उपहारों का पदाता 

है, वह मेरी सदायता करे | मेरा मन तेरी भोर प्रेरित होता है ओर तुमसे विमुख नदी होता; 
मैं अपनी इच्छा को तेरे ऊपर केन्द्रित करता हूं, हे भ्रत्यन्त पुकारे जाने वाले*” (ऋग्वेद, 
१० : ४३, १) | 

४. शंकर की यद्द व्याख्या उत्तम है कि हमे इन्द्रियों के विषयों मे लिप्त न होनाँ चाहिए 

५, इसके पाच प्रकार बताए गए दे ;- स्वाध्याय, ईश्वरोपासना, पूर्वजों के प्रति, मनुष्य- 
समाज के प्रति तथा पशु-सष्टि के प्रति कतेब्य । 
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झौर भ्राशा ।* इस प्रकार भक्ति केवल भावुकता ही नही है,* भ्रपितु इसके प्रंदर सकल्प- 
शक्ति तथा बुद्धि के प्रशिक्षण का भी समावेश है ।' यह ईश्वर का ज्ञान तो है ही, उसकी 
इच्छा के प्रति वशवदता भी है।* भक्ति अपनी समस्त मानसिक शक्ति तथा हृदय के द्वारा 
ईदवर से प्रेम करने का नाम है। इसका अन्त अन्तट् प्टि द्वारा ईश्वर के साक्षात्कार में 
जाकर होता है ।" न् ' 

भक्ति और मोक्ष भ्रगागीमाव से परस्पर' सम्बद्ध है यहा तक कि भक्ति की प्रत्येक 

अवस्था मे हम अपने को पूर्णेता प्राप्त करा रहे होते है। मक्ति परिणमनरूप मे मोक्ष है 
झोर अ्रन्य उपायो मे सर्वोत्तम समभी गई है क्योकि यह अपना पुरस्कार अपने-आप है 
(फलरूपत्वात् ) ।' भक्ति के द्वाराआत्मा ईश्वर के साथ अपने सम्बन्ध के विषय मे 
ग्रधिकाधिक अभिज्ञा प्राप्त कर लेती है। यहा तक कि अन्त मे यह अपने को ईश्वर के 
ग्रपित कर देती है जो इसकी आत्मा की भी श्रात्मा है। उस अवस्था में आत्म-प्रेम प्रथवा 

स्वार्थ का ग्रागे जाकर कोई प्रश्न ही नही उठता क्योकि ईश्वर ने आत्मा का स्थान ले 

लिया और सम्पूर्ण जीवन ही परिवर्तित हों गया। नम्मालवार कहते हे, “तेरे महान् 
तथा उनम उपहार के लिए भ्रर्थात् तुम्हारी झ्रात्मा के साथ मेरे अपने आझात्मा को मिला 
देने के बदले में मैने सम्पूर्णूूप मे ग्रपनी आत्मा को तुम्हारे अधीन कर दिया है, * अपने 
रक्त का एक-एक बिन्दू,अ्रपने हृदय की एक-एक धडकन और अपने मस्तिष्क का एक-एक 
विचार ईज्वराधीन कर दिया है। यह अवस्था वह है कि मै मै नही रहा।” भक्ति के दो 
भेद है, एक वैधी (झ्ौपचारिक) और दूसरी मुख्या (श्रेष्ठ)। बेधी भक्ति निम्नरूपी 
ग्रवस्था है जिसमे हम प्रार्थना, कर्मकाण्डस म्बन्धी क्रिया-कलाप तथा मूत्ति-पूजा में सलग्न 
रहते है। ये सब झ्रात्मा को उन्नत करने मे सहायक होते है छि्तु स्वय मोक्ष-प्राण्ति के 
द्वारा ग्रात्मा का उद्घार नही कर सकते । हमे सर्वोपरि प्रभु की ही पूजा करनी चाहिए 
क्योकि भश्रन्तिम विश्लेषण मे अन्य काई भी ध्यान का विषय नही बन सकता । 

8 मभर्वद्शनसग्रह, ४ | 
२. स्वप्नेश्वर ने भ्रनुर क्ति शब्द पर टिप्पणी करते हुए, जिसका प्रयोग शाण्श्ल्य ने किया 

है, कटा हैं कि अनु! का अथ हैं पश्चात् और 'रति! का श्रथ है लिप्त होना, और इस प्रकार 
अनुरक्ति का श्रथ हैं. ऐसो आसक्ति जो ईश्वर-शान के पश्चात उत्पन्न होती हे। श्रवविश्वास भक्ति 
नहीं दे 

३ ज्ञानक्मानुगृहीतं भक्तियोगम् (रामानुज को प्रस्तावना, भगवदूगीता पर) । धीप्रीति 
रूपा भक्ति. (तत्वमुक्ताकलाप) । 

४, वेदाथमंग्रह मे रामानुत्त ने सावन भक्ति तथा पराभक्ति के मध्य भेद किया है। 
साधन भक्ति में शरीर, मन शोर वाणी का नियत्रण, अपने कतन््य कर्मा का पालन, स्वाध्याय 
तथा अनासक्ति भ्रादि आ जाते ईं । 

४. है: १, है| * ६ नारद ' भक्तिसूत्र, पृष्ठ २३। 

७. निरुवायमोयी, २: ३, ४ | : 
,. & रामानुन एक आचाये का इस प्रकार उद्धग्ण देने है : “अद्दा से लेकर घास के एक 
गुल्ले तक समस्त पदा्थ, जों इस जगत में विथमान है, कर्मों के कारण प्ंसार में जन्म लेने को 
बाध्य हैं, ह्मलिए वे ध्यान के योरय विषय बनने में सहायक नहीं दे सकते क्योंकि वे सब अशान 
में है और संस।ररूपी बन्धन के अधीन है (१: १, १) | 
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प्रपत्ति ईश्वर के प्रति सम्पूर्ण रूप से समपंणा कर देना है" श्रौर मागवतो के मत 
में यह मोक्ष-प्राप्ति का सबसे अ्रधिक उपपुक्त साधन है। यह मार्ग सबके लिए खुला है, 
प्रर्थात् विद्वान केललिए भी शौर मूर्ख के लिए भी, ७च्च श्रेणी वालो के लिए भी तथा 
निम्नश्रेणी वालो के लिए भी, किन्तु भक्ति का मार्ग, जिसके अन्दर ज्ञान तथा कर्म भ्रा 
जाते है, केवल ऊपर के तीन वर्णों तक ही सीमित है। किन्तु कोई भी व्यक्ति गुरु से 
दीक्षा लेकर भ्रपने को ईश्वर के समफ्ति कर सकता है और उसके अन्दर आश्रय पा 
सकता है। दक्षिणदेशीय सम्प्रदाय नेगलाई के अनुसार भी, जो आलवारो की परम्परा 
का अ्क्षरश: अनुस रग करता है, प्रपत्ति ही मोक्ष का एकमात्र मार्ग है श्लौर भक्त को 
और अधिक प्रयत्न करने की आवश्यकता नही है। ईश्वर उस व्यक्ति का मोक्ष द्वारा उद्धार 
करता है जो अपने को सर्वथा उसके श्रधीन कर देता है। उत्त रदेशीय सम्प्रदाय. (बडग- 
लायी ) का मत है कि प्रपत्ति लक्ष्य की प्राप्ति का अनन््यतम उपाय है किन्तु एकमात्र उपाय 

नही है | उनके मत मे मोक्ष-प्राप्ति के लिए मानवीय पुरुषार्थ एक श्रावश्यक श्रग है । ऐसा 

व्यक्ति जिसने ग्रपने को कम, ज्ञान तथा प्रपत्ति से याग्य बना लिया है, प्रभु की दया प्राप्त 
करता है। यह सम्प्रदाय 'मकट-न्याय' को मानता है, अर्थात् जिस प्रकार बन्दर के बच्चे 
को पुरुष ; करने पर अपनी मा का प्रेम प्राप्त होता है। दूसरी झोर दक्षिणी सम्प्रदाय 
'मार्जार-न्याय' को मानता है ग्रर्थात् जिस प्रकार बिल्ली अ्रपने बच्चो को मु ह मे पकड़कर 
ले जाती है। इस सम्प्रदाय का मत है कि मनुष्य के प्रयत्न के ऊपर कुछ निमंर नही है 
क्योकि ईच्वर ही रवय अपनी कृपा से मोक्ष-प्राप्ति के योग्य पुरुषो का चुनाव करता है। 
इसका यह भी मत है कि किसी एक ही उत्तम कर्म मे ईश्वर जीवात्मा को अपने वश में 
ले लेता है श्रौर बार-बार उस कम की पुनराद्त्ति की श्रावश्यकता नही हाती, जब कि 
उत्तरीय वर्ग इस बात पर बल देता है कि आत्मा को चाहिए कि वह निरन्तर अ्रपने को 
ईइव राप रा करती रहे। 

भागवत पुराण मे मक्ति का स्वरूप रामानुज की अपेक्षा कम सयत है। मनुष्यो 
में घामिक माव के विकास के लिए एक श्रत्यधिक उत्साह की विशेष प्रढृत्ति पाई जाती 
है। आत्मा की शुद्धि के लिए प्रद्धत्त हुए व्यक्ति के हृदय मे भय तथा आह्वाद रहता है। 

भ्राजह्मस्तम्बपयनन्ता जगदन्तरव्यवस्थिताः , 
प्राशिन:. कमज'नतसंसारवशवर्तिन: । 
यतस्ततो न ते ध्याने ध्यानिनामुपकार का: + 
अविद्यान्र॒गता सब ते हि संसारगो चराः ॥ 

१. देखें, मगवइगीता पर रामानुजमाष्य, अध्याय ७ की प्रस्तावना तथा ७, १४॥। प्रपत्ति 
के छः अवयव वर्णन किए गए है जो इस प्रकार है: (१) ऐसे गुणों की प्राप्ति जो एक व्यक्ति को 
इस योग्य बना सके कि वह ईश्वर के प्रति उपयुक्त उपहार बन सके | (आनुकूल्यर॑य सम्पत्ति:); 

(२) ऐसे आचरण का त्याग जो ईश्वर को स्वीकृत नही है (प्रातिकूल्यस्य वर्जेनम्): (३) इस 

प्रकार का विश्वास कि ईश्वर उसकी रक्षा करेगा (रक्षिध्यतीतिशविश्वासः), (४) रक्षा के लिए 
आवेदन (गोप्नत्ववरणम्); (५) अपनी तुच्छता का भनुभव (कार्पण्यम्); और (६) नितान्त 
समर्पण (आत्मसमपंणम) | भन्तिम अवयव प्रपत्तियुक्त हे यद्यपि भन््य उसके साधन है । 



बंद ... भारतीय दर्शन 

भागवत में भक्ति एक उमडती हुई भावना है जो कि सारे शरीर को पुलकित कर देती है, 
वाणी को भी स्तब्ध कर देती है और इस प्रकार साधक अन्तर्लीनता की भ्रवस्था की 

झ्ोरअग्रसर होता है। मागवत यज्ञादि विधानों के प्रति उदासीन है और उसका बल- 

पवेंक कहना यह है कि हमें ईश्वर से उसके अपने लिए प्रेम करना चाहिए न कि किसी 
पुरस्क्रार पाने की अभिलाषा से | यह स्वीकार करता है कि ईश्वर के साथ संयोग का 
मार्ग प्रत्येक व्यक्ति के लिए खुला है बशतें कि वह इसकी श्रोर ध्यान दे । वह इसे भक्ति 
के द्वारा प्राप्त कर सकता है; किन्तु वह अ्रात्मा,जो ईश्वर से सदा भ्रपने को मिन्न रखती 
है जिसकी कि वह उपासना करती है, उस व्यक्ति की ग्रपेक्षा अ्रधिक सुखी रहती है जिसने 
अपने को ई४बरमे विलीन कर दिया है।* भागवत के ईह्वर में एक घनिष्ठ मानवीय भावँंना 

पाई जाती है। वह स्वतत्र नही है क्योकि वह अपने भक्तो के अभ्रधीन है।' अपने मक्त 

संतों के धामिक सम्प्रदाय के विना ईश्वर अपने विषय मे कुछ अधिक सोच-विचार 
नही करता ।' भागवत की एक विशिष्टता जो लक्षित होती है वह है कृष्ण और गोपियों 
की कथा का आदशंवाद | यह उपाड्यान भक्ति के ग्रादर्श रूप मे परिणत हो गया है और 
जेसा कि हम आगे चलक" देखेंगे, वेष्णवधर के परवर्ती सम्प्रदायो पर इसका पूरा 
प्रभाव हुप्ना है । 

वैष्णव धर्म की भक्ति ने अधिकतर घनिष्ठ मानवीय सम्बन्धो का उप- 
योग मनुष्य तथा ईह्वर के परस्पर सम्बन्ध का वरणन करने के लिए प्रतीक के 
रूप में किया है। ईश्वर को गुरु, मित्र, पिता, माता, शिशु ग्रौर यहा तक कि 

प्रिया के रूप मे भी चित्रित किया गया है। अ्रन्तिम रूप पर आलवारो, भागवत 
पुरागा तथा बगाल के वैप्गाव सम्प्रदाय ने बल दिया है | सर्वात्तिम प्रेम में भक्ति 
के समान अपनी प्रिया की उपस्थिति में वतंमान रहना उच्चकोटि का सुख तथा 
सजनात्मक रचना है। भ्रोर उससे विरहित जीवन दुःख, निराशा तथा वन्ध्यापन 
है। हम समभते है कि प्रेम का प्रतीक दोपपूर्णा है क्योंकि हम कल्पना कर लेते 
है कि प्रेम मे ऐन्द्रिक आकर्षण ही सव-कुछ है; किन्तु सच्चे प्रेम में ऐन्द्रिक 
ग्राकपंण बहुत न््यून है। अनेक स्त्रिया और कुछ पुम्ष भी जो प्रेम में पशुओ्ो के 
स्तर से ऊपर उठते है, विराध में कहेगे कि प्रेम मे केवलमात्र नये मनोवेगों की 
खोज ही नही है भ्रपितु सच्चे प्रेम मे दो भ्रात्माए एक-दूसरे के अन्दर उन भ्न्यों 

की अपेक्षा श्रधिक विश्वास रखती है जिनसे वे कभी पहले मिली थी या जिन्हें 
जानती है। एक प्रेमी अपने प्रियपात्र के लिए ससार से युद्ध करने के लिए उद्यत 
रहता दै, सब प्रकार का पार्थकय सहन करता, झौर गरीबी मे, प्रवास मे तथा 
प्रत्याचार में भी सुख का अनुमव करता है। यदि ऐसे स्त्री-पुरुष भ्रनेक प्रकार 

१. भागवत, हे : २९, २३१ | 

२, £ : 6, ६७। 

३. नाहम् आत्मानम् आशास्ते मदूभक्तः साधुनिविना (६: ४, ६) | तुलना की जि ए--भक््त- 

प्रायों हि कृष्णश्च कृष्णप्राथा हि दध्णवाः (नारदपंचरात्र, २: २६) | 
भाड़ 



रामानुज का ईश्वरवाद ७०६ 

प्रत्यन्त दीधंका ल के पश्चात् दिखाई देता हो, श्रौर यहाँ तक कि ग्रसम्मव मी हो 

तो भी वे दौनो एक टूसरे को नही छोड सकते श्रौर अन्य सब-कुछ छूट जाने का 
सकट उपस्थित होने पर भी पारस्परिक अ्रेम ने जो स्थायी श्ृद्भला निभित कर 
दी है उसे जीवित बनाए रखते है, एवं केवल मत्यु ही उस श्ूखला को तोडने में 
समर्थ ही सकती है। सीता, सावित्री, दमयन्ती और शवुन्तला की गाथाओं ने 
इस प्रेम के पाठ को भारतवप्न के हृदय के अन्दर कूट-कुटकर मर दिया है। इस- 
लिए इसमे तनिक भी आ्चर्य का विषय नही है कि एक भारतीय वेप्गव ईश्वर 

को अपनी प्रिया के रूप मे देखे" ग्रौर अपने सब मनोवेगो, भ्रभिलाषाञो तथा 
मानवीय प्रेम को ईइवर के प्रति प्रेरित कर दे | भक्त लोग तब अपने को भ्रसहाय 
तथा अज्ञान्त अनुमव करते है जब उन्हें ईश्वर की उपस्थिति का अभाव प्रतीत 
हांता है, क्योंकि ईश्वर की समीपता के अलावा उन्हे और कोई वस्तु सतुष्ट 
नही कर सकती । उनके अनेक छनन््दों मे हमे ईश्वर के लिए हृदय की पुकार 
मिलती है, और उसकी अनुपस्थिति में निर्जनता का भाव दिखाई देता है, उसको 
मित्रता में एक प्रसन्नता की पूर्वकल्पना से विशेष 9क्ार की अनुभूति और एक 

रत भाव है जो है ता यथार्थ तवापि उसकी परिभाषा नही की जा सकती और 

उसके प्रेम की अमृल्यता अनुभव होती है । वैष्णव सन््तो के गदगद 7! कर प्रक्ट 

किए गए उद्गारों में हम एक प्रकार की परमाह्वादपरफ प्रसन्नता का अनुभव 
करते है जिसके रा एक ब्रह्म साक्षात्ता रवादी ग्राध्यात्मिक माव से -्य्वर के 
साथ सम्मिलन के जिए झातुर प्रतीत होता है। नम्मालवार उच्च स्वर मे बोल 
उठता है 'ह स्वर्ग के उज्ज्वल प्रकाश ! त् मेरे हृदय के अन्दर मरी ग्रात्मा को 
द्रवित करता और खपाता हश्राविद्यमान है । मै कब तेरे साथ एकात्ममाव 
प्राप्त करूगा ? * ईइवर में प्रगाद ग्रासक्ति के कारगा अन्य सब पदार्थों के प्रति 
उदासीनता झा जाती हैं ।' 

एक हिन्दू भक्त इच्छा का नष्ट करने का प्रयत्न नी करता अपितु इसको 
इस मत्यंतीक से ऊपर उठाकर स्वर्ग को और तथा इस सृष्टि से हटाकर 
सृष्टि के उस सृजनहार की और प्रेरित करता है। मणवाल का कहना है : 

# तुलना कीजिए :स एवं तासुदेवी सउ साक्षात पुरुष उन्यते | 
स्त्रीप्रायम इतर ए सवम् जगद अद्यपुरसरम "| 

अर्थात, सर्वापरि प्रभु ही एकमाच पुरुष हे भ्रन्य सब, बह से लग़गर नीचे तक स्त्रिया है, 

उसीके ऊपर निर्भर रहा और उसके स।थ लनिलने की आका का करो भरोर भी तुलना फरीजिए, 

स््वामित्वात्मत्वरो पित्वपु रत्वादया' स्वरामिनों मुणा- । 
स्पेभ्यों दासत्यदेटल्वएपत्वरत्रीत्यदायिन- ! 

२. निरुवायमोयी, ५ : १०, 4 ' * 

३. अनुरागाद विराग' | भक्ति मांग में चार गतिया है: (१) शझात्मा की “था, जब 

यह ईश्वर दी ओर कुकती हैं और गनो भावों का उसकी ओर बलात प्रेरित करना, (२) अनप्त 

प्रेम का दःख; (३) प्राप्त प्रेम का आठउलाद और उस 'भ्राहलाद का अभिनय; भौर (५) देवीय प्रेमी 

का नित्य सुख नो कि देवीय आनन्द का हृदय हे । 



७१० भारतीय दहन 

'अज्ञानी पुरुष को इन्द्रियों के विषयो मे जो सुख मिलता है; उसीको जब ईश्वर 
की ओर प्रेरित किया जाता है तो वही मक्ति के नाम से पुकारा जाता हैं। नम्मा- 
लवार की टृष्टि मे यह मक्ति सौन्दर्य की खान हे तथा प्रभु के ,प्रति प्रेम का रूप 
घारण करती हूँ प्रौर इसलिए ग्रालबार लोगो के लिए प्रेम के नमूने की भक्ति 
प्रकट होती है ।'" यह ठीक है कि जो लोग पति-पत्नी के प्रतीक का प्रयाग करते 

है उनमे से अनेक व्यक्तियों को कामव्रासना छू तक नठी गई श्रोर वे सदाचार की 
टृष्टि से सवंथा निष्पाप है ता भी इस बात से इनकार नही किया जा सकता कि 
इसका दुरुपयोग नहीं हुआ |" किन्तु इस प्रकार के दुरुपयोग के उदाहरण 
साधारण नियम के गअ्रपवाद मात्र ही है । 

जाति-पाति के भेद आत्मा के स्वरूप को स्पर्श नहीं करते। अधिक से अधिक 
उनका सम्बन्ध शरीरो तक ही है और वे उन कतंब्यों के निर्गायक है जो मनुष्यों के 
समाज के प्रति है। किन्तु जातिगत भेद का आत्मा के गुगो के साथ कोर्ट सम्बन्ध नहीं है। 
अनेक आलवार, जिनकी पूजा ब्राह्मण लोग भो करते थे, जन्म से झूद्र थ। रामानुज को 

व्यवस्था है कि ईइबर से प्रेम करने वालो में परस्पर कार्ड भद न हाना चाद्रिए। थे 

स्वीकार करते है कि जा आश्रमो मे नहीं भी है व भी कऋ्द्वाज्ञान प्रात कर सकते है । 

वस्तुत. भक्ति-धर्म के लिए और प्रपत्ति अर्थात् समपंगे, के लिए क्सी पुरोहित की आव- 
इयकता नही क्योंकि प्रेम के समर्पेशा के लिए किसी धर्मशास्त का विधान भी नहीं 
चाहिए. तथा ईश्वर की दया मनुप्य क अधिकार म नहीं है। मक्ति रस से आपजुत 
पुरुष के लिए काई भी घर्मशास्त्र अथवा नियम नहीं है ।' रामानूज ने समता का प्रचार 
किया और यह घोपरा की कि मक्ति समस्त' जाति-भदों के ऊपर है। उन्हाने परिया 

लोगों को सेलकोट के मन्दिर में प्रविट कराया। किल््नु इस विपय का स्पष्टीकररा 
किसी प्रकार नही होता कि वे उस समय की मान्य व्यवस्था को प्रूर्णरूप म अ्रमान्य 
ठहराने के लिए उद्यत हुए हो। परम्परा का उचित सम्मान दते हुए वे स्वीकार करत॑ है 

कि विचार-स्वातन्ज्य केवल ऊपर के तीन वर्गों के लिए ही है और द्रसरो को कर्म करते 

रहना चाहिए तथा अगल जन्म की प्रतीक्षा करनी चाहिए। उसलिए हम यह नहीं कह 

सकते कि वे अपनी शझिक्षाओं की ताकिक समस्याओं का पूरा-पूरा समाधान करने मे 

या प्रीतिररित विषयेष्य विे # भा ताम 
सेवान्युव अवति सक्तिपदासिवया । 
भक्तिस्तु काम इंद् तत्कमनीयरूपे । 

तम्मान् मुन्त रज्ञनि कामुस्वाक्यभगी । (द्रामिटोपनिपद्संगति) । 
२. द्वारतीय दशेन! प्रथम खट, पृष्ठ “45. 4४७, 4६०-४£१ | 

3. सुनना कीलिए ; नारित तोपु जातिविद्यारूपकुलथनक्रियादिभेद. (नारद भक्तिसूत्र, 
पृष्ठ ७२) । और भी तुलना कीजिए, 

| श्वपचोडपि महीपाल विध्यु नक्तो द्विजाधिक | 

विध्यु मक्तिविषधो नरतु॒ यतिश्ल श्वपैचाधम' || (भ'गवतों । 
४. हे ; 6, ३६) 2 : है, ३२-३६ | 

५. अत्यन्तर्भक्तयुक्तानोा नेत शास्त्र न च क्रमः । 
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समर्थ हो सके । एक भ्रर्वाचीनः वैष्णव आचार्य रामानन्द (तेरहवी शताब्दी) ने जाति- 
भेद का विरोध किया। उन्होने कहा है : “किसी मी मनुष्य को अन्य मनुष्य की जाति 
ग्रथवा मत न पूछना चाहिए । जो कोई ईइ्वर की पूजा करता है वह ईव्वर को प्रिय है।” 
उनके चेलों मे, जो लगभग एक दर्जन थे, ब्राह्मगा, नाई, चमार, राजपूत तथा एक स्त्री 

मी थी। चेतन्य ने सबके लिए भक्ति तथा प्रेमधर्म का प्रचार किया, बिना किसी जाति 

ग्रथवा वर्ग-भेद के । दूसरी ओर दक्षिग भारत मे वेदान्तदेशिका ने कर्मकाण्डपरक धर्म 
के "ऊपर बल दिया ।* भारतीय सम्यता के इतिहास में बार-बार जाति-पाति सम्बन्धी 
जटिल भेदों के विम्द्ध ग्रान्दोलन हुए है, किन्तु उक्त सभी विरोधी आन्दा लन राष्ट्र के मन 
पर जाति-पाति के भेद ने जो अधिकार जमा रक््खा है उसके ऊपर नियन्त्रगा करने मे कुछ 
ग्रधिक सफल नही हो सके । 

१६ 
मोक्ष 

रामानुज के मन में माक्ष आत्मा का तिरामाव नटी 2 उविन््तु बाधक मर्याराश्रा को भग 
करके स्वनन्त्र होना माक्ष है, क्योंकि आत्मा का तिरोभाव बवाथ झारमा जा विनाश 

(सत्यात्म नाश ) होगा।* एक तत्त्व दूस * तत्त्व में परिणत नहीं हो सक ता । मनुण्स चाह 
कितना ही ऊचा क्या न उठ जाए, उसके ऊपर एक सवज्षक्तिमान् की मत्ता रहेगी ही, 

और उसके प्रति एक रथायी प्रेम जा श्रद्धायक्त हो रहेगा और उसे उसकी पूजा वे उपा- 
सना भी करनी टी चाहिए । रामानुज, जा"हमारे लिए उच्चतम घामिक अनुमत + मार्ग 
का प्रबाधघ विधान करते है, कहते है कि उक्त घामिक ग्रतमव किसी 'अन्य' जक्ति की झ्रोर 
सकेत करता है। मुक्तात्मा ईश्वर के स्वरूप यो प्राप्त करता है यद्यपि उसके साथ 

तद्र पता को प्राप्त नही होता । वह स्वञ् रा जाता है और उसे सदा ही ईश्वर का ज्ञान 
ग्रन्तह ष्टि के द्वारा प्राप्त होता है।' उसे और किसी वस्तु की भ्रभिलापा नटी होती और 
इसीलिए उसको ससार में वापस आने की भी कोई सभावना नही रहती |" श्राग्माभिफ्ञान 

ही मोक्ष का विराधी है किन्तु व्यक्ति का पथक अस्तित्व मोक्ष का विरोधी नही है 
तात्त्विक स्वरूप यद्यपि अनादिकाल से सिद्ध हैतो भी ससार की भ्रवस्था मे होने से 

£. श्रतिः सस््मृतिममंवाश। यस्ताम् उल्लंध्य वतेने।! 

ग्राशाज्लेदी भ्रूम द्रोही मह्नक्तोषपि न पंष्ण वः । 
देखि८, रहस्यत्रयसार में शारत्रनियमनाधिकार-सम्बन्धी अध्याय । » 

7. १, १ | २. विष्णुपुराण, २: १४, २७ !! 

४. ब्रह्मणो भावः न तु स्वरूपक्यम् (१ : १, १) | 
५. परिपूणपरबह्मानुभवम् | तुलना कीजिए, 'सर्वेदेश सवकालः सर्वावस्थेगलीलुम्, सर्वश्व-* 

रनेई, अनन्तमगलान, विग्नद्द गुण विभूति चेष्टितमगलील झोनरुम् कुरयामल निरतिशयभोग्य 
माक, विषयिकारि"| फीण्डीरुकुम'' (रहस्यत्रयसार, २२) | 

६. अह्ययूत्र पर रामानुजभाध्य, ४: ४, रे२ | 
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अविद्या तथा कर्म के द्वारा आवृत है। मोक्ष की अवस्था से तात्पयं .बुद्धि के स्वाभाविक 
गुणो के अ्रबाधित व्यक्त रूप तथा परमानन्द से है । मुक्तात्मा को 'स्वराट' कहा गया है, 
इस भअ्रर्थ मे कि वह कमं-विधान के ग्रधीन नही है ।' रामानुज के ट्टिकोरा से जीवन्मुक्ति 
नामक कोई चीज नही है। समस्त कर्मो के क्षीण हो जाने पर तथा भौत्विकशरीर के भी 
त्याग होने पर मनुष्य को ईश्वर का साहचरयं प्राप्त हो जाता है। माक्ष की अवस्था में 
ग्रात्माए सब एक ही प्रकार की होती है। उस अवस्था में देवताश्ो, मनुप्यों, पशुश्रो तथा 

वानस्पतिक पौधों मे कोई भेद नही रहता। इन भेदों का अर्थ सासारिक जगत् तक ही 
परिमित है। प्रकृति के सम्पर्क मे आकर ही आत्मा के अन्दर विज्ञिटता प्रकट होंदी है, 

अन्यथा नही | किन्तु आत्माए उक्त सम्बन्ध से अपने को स्वतन्त कर सकती है क्योकि 
पह सम्बन्ध नेसगिक नही है।* परिणाम यह निकला कि शारीरिक सम्बन्धा के ढ्वारा जो 
पथक-पृथक् व्यक्तित्व निर्मित होता है वह भ्रनादिकाल से न होने के कारग्ग नित्य नहीं है। 
जब उक्त सम्बन्धों का उच्छेद टो जाता है ता आाग्मा ब्रद्मा के स्वरूप का प्राप्त कर लेती 
है तथा अपन यथार्थ स्वरूप का व्यक्त करती हे । टसमें कोई नया विकास नहीं होता ।' 

मोक्ष की ग्रवैस्था में झ्ात्माय्रा में बल दाग्रशों का डाटकर, सवाधपरि ब्रह्म 

की अन्य सब पूर्णताए विद्यमान रहती है। वे म्रातार म अगु-प्रमाग 7 जब फिसव्॑र प्ठ 
ग्रात्मा विभु सर्वव्यापी है। अर झ्राकार की होने पर मी आत्मा अनेक्िध गरीरोंमे 
प्रवेश कर सकती है और प्रभु के रचे हए भिन्न-भिन्न जगता का अनुभव कर सा ती है। 
किन्तु जगत् की सृजनात्मक गतिविधियों के ऊपर दसवका वाट बज नहीं टै क्योंकि वह 
केवल ब्रह्म की ही विशेष शक्ति है ।* 

ईइवर की नगरी में अनेक आत्माए विद्यमान है जितम वेवल-मात्र एक दूसरे 
की पुनरावृन्ति ही नही हती । वे जो झ्राक तिया घारण करती है वे विशु-३ सक्त क का रण 
है । उसी विश्युद्ध सत्त को सहायता से मुक्तात्माए अपने विचारों तथा <न््छागश्रा को एक 
ग्राकार देती है । नाटक के|भ्रन्त में -यदि इस प्रकार को वल्पना को जा सके प्रत्येक 
जीवात्मा पूर्णना प्राप्त कर चुकी होगी किन्तु तो भी वह निरपेक्ष अदा को झ्राश्ित ही 

समभी जाएगी । वह निरपेक्ष ब्रह्म जो केवल एक ही झात्मा है, अपने अन्त हित तत्त्व के 
कारगा आन्माशो की परस्पर सम्बद्ध उकार्ड बन जाता है किन्ते उससे उसमे विसी प्रकार 
की न्यूनता नही आती । इसका अपने चारो और एक सामाजिक स्थिति? । ग्रात्माओं 

के प्रत्येक समाज का लक्ष्य अपने किसी निहित स्वार्थ की झ्रार नहीं होता वरन् सावे- 

भौम तथा सर्वव्यापी सत्ता क| ओर ही हाता है । 
विशिष्टाइत दर्शन में मुक्तात्माग्रों के दा पृथक वर्ग तिए गएह: एक बहेजा 

इस लोक रे उबर की येवा के लिए क्ृतसव ल्प है और उसलिए दिव्य लाक में भी वे 

यही कार्य करते है, दूसरे वे 'केवलिन्' है जो श्रन्यो से तवथा पृथक हे क्योंकि उन्होंने 

# अन्प्रकाशिका,? : १, ? । 

२. कर्मरूपशानमुलः न स्वरूपकूतः (१ : १, ?) 

3, ४:56, २ ! ४, ४४ ४, १३-४५ | 

५. ४; 4, २७ । 
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अपनी आत्मा के सथार्थ स्परूप के ऊपर निरन्तर ध्यान देकर अपना लक्ष्य प्राप्त कर 

लिया है । ० 

उस दिव्य लोक का चित्र, जहा पर मत्तात्माओंं का निवास है, प्राय: दिए गए 

विवरण से अर्विक मिन्न नदी है । स्वर्ग की उस कल्पना से जो सवंसाधारगणा में प्रचलित 

है, वेंवल वेश, रीति-रिवाज तथा प्राकृतिक दृष्य सम्बन्धी व्यौरे मे कुछ भेद है । वहा 

जीवनप्रद स्वच्छ जत की नदिया है, सुस्वादु फला से लदे द्र शीतल मन्द-मन्द वायु 

बहती है, ओ * स्वर्ग वासियों को प्रसन्न बनाए रखने के लिए स्वर्ण रंग का सूर्य का 
प्रकाश है। उक्त आनन्य्मय क्षेत्र में वे प्रसन्नतता-ता मे क रते है तथा उत्तम-उत्तम भोजन 

ग्रटगा बरते हे, दिव्य सगीत का आनरद उठाते है तथा समय-समय पर दाशनिक विचारों 

का आदान-पदान प रते है । किन्तु स्वर्ग का उस प्रकार का हश्य ब्रह्मा-साशात्फार करने 
वाले योगी वा सन््ताप प्रदान नटी करता जा फिर एक बार एक विशेष प्रकार की प्रकृति 

में अपने का एक प्रकार के बन्दीग्ृह में अवरुद्ध अकेला पाकर उससे उठने की पुकार 
करता हे। बह व्यक्तिगत जीवन की मर्यादाओं को तोइकर » ने को विध्वात्मा के ताक्विक 

जीवन के अन्. र बिलीन कर देने के लिए छटपटाता है। अपनी मोक्ष-सम्बन्धी कल्पना में 

रामाएज बद्धासाक्षात्वारी यागियों को सन्तुप्ट नहीं करे सकते, जिनकी सर्वश्रेष्ठ 
यथा सत्ता के साथ तादास्म्य प्राप्त कर लने को बुभुता वेसी ही बनी रहती है। उनकी 
टूप्टिस एएजौकिक ग्तनुभत्र के आवबार पर निर्माण को गई व्यवभ्था में, भले ही उसे 
कितना भी आददर्ण वा रूप क्यो न दिया गया हा, एक ऐसे स्वर्ग को कत्पना सासारिक 

ग्रनमत्र से कुछ भी मिन्न नहीं है। यद्यपि आत्मा ईइबवर को और केवल ्टव्वर को ही 
देखती रे प्रौर उसको उपस्थिति मे वहा चली जाती है तो भीवह अपने व्यक्तित्व को 

स्थिर रराती है, और अपना पथक अट्ितत्व रखते टए वर दर्शन का विपय नही बन 

सकती । अपनेपन को त्याग कर ईश्वर मे विलीन हो जाने की ओर कुछ उपनिषदों के 
ऋष्धशिं का भुफाव रहा है तथा यूनान के प्राचीन आरफियण गायक का अआरातृसघ, कुछ 
ईसाई तथा यूफी-सम्प्रदाय के ईद्वर-साक्षात्कारियों का भी व इस आर रहा है। 
वे केवल अपने शरीरों से ही छूटकारा पाने मे प्रयत्नणील न रहे अपितु अपने व्यक्तित्व को 
भी छोडकर अपना आत्मा को ईश्वर में विलीन कर देने के लिए प्रयत्न करते रहे । कित्तु 

हंस प्रकार की बाई साक्षी उपलब्ध नहीं होती कि किसी ब्रद्मासाक्षात्कारी ने* अपना 

लक्ष्प प्राप्त कर विया हा । रामानुज का कहना है कि वस्तुस्थिति के विचार से इस 
प्रकार को ब्रद्वालीनता को साक्षी मिलना असम्मव हे । वह 5पक्ति जिसने ईर्वरत्व प्राप्त 

कर विया, वापस लोटकर हम अपना अनुभव तो बताएगा नही, और जो व्यक्ति ऐसी 
बात करेगा, उसने ईस्तरत्व प्राप्त नही किया होगा। 

१. नारदपचरात्र, ६ | 
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१७ 

सामान्य मुल्यांकन 

जहा शकर के दाशेनिक सिद्धान्त के प्रति उन उच्च कोटि के मस्तिष्फो के लिए कुछ 

ग्राकर्षण हो सकता है जो समस्याग्रो के भावुकतापूर्णो समाधानों से चौकते है और 
सकल्पशक्ति के दमन मे ऐसी ग्ान्तरिक तृप्ति को खाजते है जो उन्हें इस योग्य बना दे 
किवे एक स्थितप्रज्ञ आत्मसयमी की भाति शान्त भाव से अपने ऊपर झा पडने वाली 

ग्रत्यधिक विक्ट परिस्थितियो को भी सहन कर सक, ता भो शकर स्त्रीकार कर लेते 
है कि लाखो मनुष्य ऐसे ईश्वर के लिए तृषित है जिसके अन्दर हृदय अर्थात् दया का 

माष हो। रापानुज का मत सत्य के उच्चतम उद्गार का प्रकट करता है यद्यपि शकर 
का कहना यह है कि यथार्थ सत्ता हमारे विचार की परिधि से महान तथा गृरुतर 

रामानुज तक करते है कि हमे यह कल्पना न कर लेनी चाहिए कि धर्म के द्वारा जिसकी 
पति होती है वह उच्चत्त म सत्ता नही है।' रामानुज जिस प्रकार के ईश्वरवाद का 

समर्थन करते है उस प्रकार का ईइ्वरवाद दकर को भी जीवन नथा धमं के क्षेत्र मे 

मान्य है। यह हिन्द धर्म का ।वद्वास हे चाहे वह वेष्गाव, स्मातं, शव श्रथवा। शाक्त मत 

के रूप मे ह। यह आउइचय वा विषय टैकि पश्चिमी विचारक तथा समालोचक इस 

प्रकट सत्य की दृष्टि से आमकत करके समस्त हिन्दू धर्मंको एक अव्यावहारिक माव- 
प्रधान एयेप्यरवाद बताकर ससार के समक्ष अन्ध था रस पे में रखने का झ्ाग्रह करत॑ रहे।* 

ठीक है वि रामानुज द्वारा प्रतिपादित सिद्धान्त किसी भी प्रवार से ईद्वरवाद के 
ग्रन्य रूपो से ह्वीनतर नही है ता भी म्रा//त+ वाद $ रण्टिकोश से जा समस्याए स्वभावतः 

उत्पन्त होता है उनस भ ता वह भा नहं 

विशेष्य और विशेषगा वे परस्पर सग्बन्त की कल्पना द्वारा अथवा द्रव्य और 

गुण के पारस्परिक सम्बन्ध की कल्पना द्वारा रामानुज केवल एक टी त-व के ग्रस्तित्व 
की यवार्थता की स्थापना करने का प्रयत्न करते दै' तथा ग्रन्य तत्त्वों को भो उसी एक में 

समाविष्ट क रते है। ब्रह्म के सतू, चित तथा आ्रानन्द रूपी गुणों के स।थ के सम्बन्ध को लेकर 
रामानुज तक उपस्थित करते है कि उक्त गुणों का एकत्व अपने-भाप में निरपेक्ष एकत्व न 

होकर उनके अन्तनिहित समवाय सम्बन्ध का एकत्व है जिसमे द्रव्य तथा गुग का भेद भी 

विद्यमान है, तथा स्वय गुगा के अपने अन्दर भी भेद विद्यमान है। ईश्वर समान रूप से 

१. तुलना कीजिए, भर टले : “वह मनुष्य जो धार्मिक जेतना से अविक ठोस यथार्थता की 
मांग ऊरता है, यह नहीं जानता कि वह क्या चाहता हू ।?? 

२ हीगल लिखना है : “पूर्वीय बर्मों में पहली माग यह हैं कि एक और श्रद्वधितीय पदाथ 
ही सत्य हैं आर जीवास्मा तब तक न ती अपने अन्दर और न अपने से बादर किसी सत्य परमार्थ 
को प्राप्त कर सकता ई) जब त+ वह अपने को स्वतः उस रतनन््ज और स्वप्नथाजनीय पदार्थ के 
विरोध में मानता हैँ | उसे परमाथ को ग्राध्िसि उस पदाथ के तादात्म्य के द्वारा दो द्वो सकती दे 
जिसमें उसके कतू त्व तया झातत्व का विलय हां जाता है और वह रवयं अ्रचतनावस्था में विलीन 
है जाता हू | 

३. न्यायसिद्धांनन, पृष्ठ १६ | 
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सबका आधारभूत अधिप्ठान है जिसमें अनन्त गृगे समवाय सम्बन्ध से रहते है। यदि 

रामानुज परम यथ।र्थ सत्ता'को ढढ निकालने में समर्थ ताकिक परिग्गाम को रवीकार 
करते है, तो उन्हें हसी परिशाम पर अगत्या पहन्ना होता है। समस्त निर्णय उहें 

तथा विधेय अथवा द्रव्य तथा गुग का सबलेपण मात्र है। किन्तु समस्त निश्चयात्मक 
घोषणाए सान्क प्रमेय पदार्थों के विषय मे ही प्रत्पादन करती है जिनका एकत्व 

समवाय सम्बन्ध का अतिक्रमण नही करता। और सान््ल पदार्थों के ज्ञान मे हमे निरपेक्ष 
एकत्व नही मिलता । उस यथार्थ पत्ता तक पहचने के लिए, जहा कि उद्देष्य और विधेय 
निरपेक्ष है, हमे परिवर्ततशील तथा सान््त पदार्थों स युक्त जगत से ऊपर उठने के लिए 

बाध्य होना पडता हे। और 2स प्रकार की यथार्थ सत्ता की कल्पना ही समस्त तकं-सम्मत 
कार्य-पद्धति का श्राधार है। एक ताकिक निर्गाय मे 7म णथार्थ सत्ता के पूर्ण स्वरूप को 
निर्देशों की शत खला के द्वारा प्रतिपादित करने का पूरा प्रयत्न करते हढै। किन्तु भावात्मक 
वस्तुओं की एवं लड़ी ही मसल्यवान् यथार्थसत्ता का तब तक टीके-ठी के प्रतिपादन नही कर 
सकती जब तक कि हम यह भी स्वीकार न करे कि परभ (निरपेन्न) यथार्थ सत्ता 
विचार में भी आ सकती है । यही निरपेश्न निर्गीति सिद्धान्त क्षारम्म से हमारे मस्ति्क में 
उपण्णित रहता है कि वह सच तथा विचार एक है । 

डस तथ्य से अधिक कि संत, चित और गझ्ानन्द-स्वरूप निरपेक्ष दक्त्त एव यथार्थ 

मत्ता है जिसके अन्दर उक्त सब भदव गुण निहित है, रामानुज हमे यह नहीं बतलाते कि 
ठीक-ठीक किस पॉरिमागं में उक्त गुग उस निरपेक्ष सत्ता के अन्द र झ्रगागी-भाव से सम्बद्ध 
पाए जाने है । 

द्रव्य और गृगा मे? ब्रह्म तथा जगत् में एक प्रकार का अनेद सम्बन्ध है, समवाय 

सम्बन्ध नही, क्योंकि समवाय सम्बन्ध एक अन्तनिहित भेद का द्यातक है । 

क्या आत्माओ तथा जगत का भी ्रद्धा केसाथ ऐक्यमाव है ” और यदि ऐसा है 

तो किन श्रर्थों में ? विशेषरों अथवा गुरगों की निर्मरता निय है और उसके वास्तविक 
स्वरूप से सम्बद्ध है ।* सह जगत केवल मात्र विशेषण ही नहीं है वरन् सर्वोपरि ब्रह्म के 

स्वरूप से भी इसका सम्बन्ध है । यह यथार्थ सत्ता के ग्रान्तारिक निर्णय का व्यक्त रूप है । 
जीवात्माओं के विषय में उस कथन की, कि वे ब्रद्म के साथ-साथ ही नित्य है, एक सी मा 

है । ब्रह्म की अनन््तता इसके निर्माणकर्ता अवयवो की निम्पाधिक अनन्तता से सयुक्त है । 
यदि ब्रद्मा और आत्मा दोनो एक साथ नित्य काल से झ्रवस्थित है तो उनके मध्य क्या 

सम्बन्ध है ? उनके मध्य नित्य सम्बन्ध, चाहे भ्रनिवार्य हो और चाहे आकस्मिक, एक 

प्रकार का ऐसा रहस्म होगा जिसकी व्याख्या न हो सकेगी। ब्रह्म की ग्रात्मा उसकी देह 
से मिन्न है श्लौर हम उसे निरुपषाघिक आत्मा कह सकते है 

् 

१, द्रव्य भौर गुणों के सम्बन्ध का * ; श्रसन्दोषप्रद है। याद दोनों 'रमरूप है तो 

भेद का कुछ अब नदी; और यदि दोनां परस्पर भिन्न ह तब सम्बन्ध केवल बाह्ममात्र है । 
यदि दलों श्यातरिक रूप से समवाय सम्बन्ध से सम्बद्ध है तो यह सम्बन्ध अपने आप में द्लेनों 
पद से सम्बद्ध है, इत्यादि-शत्यादि जिसका कॉई शअन्त नणी ! 

२. स्व॒रूपानुबन्धित्वेन नियतत्वात् (२: ४, १४)। 
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रामानुज की योजना मे अनुभूत ज्ञान के सीमित केन्द्र ईश्वर के जीवन मे गतियो 
के रूप मे परिगात हो गए प्रतीत होते है । यदि परमतत्त्व एक निर्दोष व्यक्तित्व है जिसमे 
समस्त आत्माए तथा जगन् भी सम्मिलित है तो यह जानना व ठिन हे क्विसीमित शक्ति 
वाली ग्रात्माए अपनी:ग्रपनी चेतनाओो के साथ विशिष्ट अर्थों एवं मृल्यो सहित किस 
प्रकार स्थिर रहती है । एक ग्रात्मा दूसरी आत्मा का भाग नही हो सकती । रामानुज का 
ब्रह्म केयत सर्वोपरि ग्रात्मा न हांकर अना दि-अ्ननन््त श्रात्माग्रो ॥ एक नित्यस्थायी समाज 

है । ईश्वर किस प्रतार उसी परम माव से जीवात्म। का अपने अन्दर तथा बाहर धाररण 

कर सता है ? उम्र उस ईब्वर तया निम्ननम श्रेणी की आात्माओं में जो अपने भ्रस्तित्व 
को उसीसे प्र, त करती है, भेद कर सकते है क्योंकि परमतत्च उस समस्त प्राणिजगत् 

को, जिसके त्रिधय मे हम सोच सकते है अपने अदर समाविष्ण किए हुए है। ईश्वर, 
आत्माए यथा प्रम्नति परमतत्त्व है, केवल ४ज्वर टी नहीं। ता भी रामानुज केवत ईश्वर 
को ही परमतत्त्व मानते है जिसके प्रतिरिक्त श्रौर जिसके परे और उुछ नही है। जब वे 
ग्पने दर्शन के एकेश्वरवादी रूप के ऊपर बल देते है ता यह प्रतिपादन करते है कि 
सर्वोपरि यथार्व सत्ता के ऋदर आझात्मचेतना तथा प्रक्नति और गझ्ात्माए उस श्रेष्ठतम 

आत्मा वे जीवन मे केवल क्षणमात्र है। जब उन्हे जीवान्मा के रवातन्ज्य को शक्षण्रग 
बनाए रखने की चिन्ता होती ठैतो वे उस प्रकार वर्क करत है कि समस्त जीवात्मा 

चेतनता के ऊेन्द्र हे और ज्ञानवान् प्रमाता है जिनमें था मना विद्यमान है यद्यपि उनके 

आत्मत्व या उद्गमस्थान ईदव्वर ही है । 
आत्मा तया प्रक्तिस उक्त उस विश्व ब्रद्माण्ट का उपादान तथा निमित्त 

कारगा ब्रह्म है । परिततेनों का सम्बन्ध ईश्वर की दे? स है विन्तु इंटी आत्मा निविकार 
रहती है।! उस उच्चतम झात्मा से भिन्ने प्रत्यक पदार्थ चेतन हो अथवा जड़, उसकी 

देह है कन््तु केवल आत्मा ही एक्माज निरपाधिक शरीरथारी आत्मा है ।* ईब्वर की 

देह उपादान का रण है और ग्रात्मा नैमित्तिक फकारगे टै, और उस प्रकार हम कह सकते 
है कि ईइवर टस जगत् वा उपादान तथा नमित्ति। दोनो ही प्रा पर का का ररग है। इस 
भेद का स्वीकार करना ही चाहिए क्योकि रामानुज का विश्वास है देह के परिवतेन ईश्वर 
की आत्मा पर अपना कोई झसर नहीं रसते, ठीक बसे ही जैसे कि जीव के देह-परिवतंन 
का जीव के सारतत्त्व पर कई अमर नहीं पडता। ता फिर ईग्वर का वह सारतत्त्व 
कोन-सा हे जो निविकार बना रहता है। क्या सूक्ष्म अवस्था मे जैसे कि प्रलय मे, भ्रथवा 
स्थूल अवस्था में जेसे कि सृष्टि मे, अथवा एक जीवधारी की अवस्था मे, यद्यपि अपूर्णो 

ग्रवस्था में नही, ज॑से कि मोक्ष की अ्रवस्था में, ईश्वर का सारतत्त्व जगन् के सारतत्त्व से 
भिन्न है ” ईश्वर की नित्य विभूति से मी इसे प्रथकू करना आवश्यक है। यदि हम सत्, 
चित् तथा अप्नन्द रूपी गृशों को परथक कर दे ता परमसत्ता के स्वरूप को समभना 
कठिन होगा, क्योंकि अन्ततोगत्वा यही तो एकमात्र गुर है। तो भी यदि उक्त गुण ही 

१. नक्त्वमुक्ताकलाप, २: २९ | # 
२. रवन्यतिरिक्त चेतनाचेतनवस्तुजात स्वशरीरम् इति, स एवं निरुपाधिकः शारीर 

भात्मा (१: १, १३) । 
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ईश्वर के वास्तविक स्वरूप का निर्माण करते है तो उनके अदर परिवर्तन की प्रक्रिया भी 
उसके स्वरूप पर प्रभाव रखेगी। क्या इस सबका यह अर्थ नहीं होता कि ईब्बर निरपेक्ष 
यथार्थना नही ह किन्तु स्वय भी निर्माण की ग्रवस्था में है ? ग्रन्त में जाकर उस प्रकार 
का भेद भी, कि इेइबर की आत्मा निमित्त कारगा और उसकी देह उपादान कारण है, 
ठहर नही सकता*। यह नहीं # सता कि एक मुर्गी के आ्राथ्े भाग का तो हम पकाने के 
लिए ले ल और झप ग्ाधे भाग का ग्रण्डे देने के लिए छोड दे ।* 

समरत एकेश्वरवाद के रामक्ष सान्त का अनन्त के साथ सम्बन्ध एक समस्या है| 

सॉन्तयथाव सनाग्रो की व्यवस्था रवप में अनन्त नहीं हो सकती । सान्त के आर भी कुछ 
हीना चाटिए । रामानुज जगत के समस्त रूपो का जिचचार दया प्रकृति के दो विभागों के 

प्रन्तगंत समाविष्ट करते है। और उनका कटना है कि दोनों एक-दूगर के प्रति सर्वथा 
अनुकूत है और उस प्रकार इस परिणाम पर पहचते है कि ईश्वर ही समस्त जगत् की 
प्रकिया का सचा नन करता है। तकंशारस्ज उसका प्रस्तुत करता है, घामिक चेतना 
इसका समयन १ र ही है और इस प्रकार हममे से अधिकाश उसे स्वीयार करते है। किन्तु 
यह समरपा या समाधान नहीं है । यह कहा जा सकता है कि समस्त व्यास्यां यथार्थता 

के गर 7 ) गोर उसकी व्यास्या नही है । हम यह कभी नटी कह सकते जि यथार्थ सत्ता 

जैसी टै, येगी क्यों टै । जिन्तू यथार्थ सत्ता के श्रन्द्र सी सम्बन्धी वा निगाय तक॑ के द्वारा 
होता । सात त प्राद विचार तथा प्रकृति के साथ समीक्रत है ता इस प्रकार के परस्पर- 

विरोधी से उसा एक यवाशता के नटी 2 सकते । या तो सम्पूर्ण टकाई के एकत्व में 

ग्रथवा «गो 4 सं मे परियतेन करने की प्रावह्यकता है । रामानुज ने किया यह कि 
उन्होंने दाना + एक परम सत्ता के ग्रन्रर समुक्त कर दिया जा एक स्न्ल ऐन्द्रिक पूर्णो 

इकार्ट है विस के सब्र भाग तथा ग्रण एक सर्वेश्वेष्ठ लक्त के अन्दर तथा उसके द्वारा 

स्थित है, और जो स्वय शरीर रूप से उनके अन्दर ग्रवस्थित है। गद्दर के सिद्धान्त 

के विफ्द्ध सातत्ति यह है कि वे निरपेश्ष परम सत्ता को इतनी ऊचाई पर पहचा देते है 
कि नीच क॑ सनुर्य समाज तत्े पहचने के लिए काई मार्ग त॒टी रहता। रामानुज का 
ग्रागय हमार समक्ष एक अधिक सन्तोपषजनक एकत्व रखने का है जो नतो सारूप्य है 
और न ही ग्रतवयवो का पुझ्ज है वरन् समस्त भेदो तथा सम्बन्धो को समाविष्ट किए 
हुए है | प्रथ्न 35 सकता है कि इस प्रकार का एक निरपेक्ष जीवन केवलमात्र निरकुश 
कल्पना है जिसका प्रमाणित नही किया जा सकता । हम दब्दो को जोडकर एक युक्ति- 
सगत कथन अवद्य कर सकते है किन्तु तदनुकुल काई यथार्थ पत्ता है भी, यह सशयास्पद 
है। यदि निरपेक्ष सत्ता की अतीन्द्रिय तथा निविकार रूप में कल्पना की जाए तब यह 

समस्या उपस्थित छोती है कि.इस प्रकार का निरपेक्ष, जिसका कोई इतिहास नही मिलता, 

कैसे काल की प्रक्रिया तथा जगत् के विकास को अपने अन्दर नि?िः रखूता है ” इसलिए 

जब तक रामानुज निरपेक्ष सत्ता की निविकार , पूर्णाता को सन्तोषजनर्वा व्याख्या नही 
कर देते और उसके स्थान मे निरन्तर परिवर्तित होती हुई त्रक्रिया को नुही रखते जो 
एक प्रगतिशील पूर्णता है तब तक वे हमारे समक्ष इसकी कौई भी सनन््तोषजनक व्यौख्या 

१. ब्रद्यासत्र पर आनन्दगिरि का भाष्य, १ : २, ८। 
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नही प्रस्तुत कर सकते कि निरपेक्ष की भ्रात्मा वा उसकी देह के साथ क्या सम्बन्ध है। 
और फिर प्रकृति का सगठन तथा आत्माश्रों बा,क्षेत्र किम प्रकार एकत्व में 

सयुक्त है ” जगत् की एकता को तथा व्यक्तियों के परस्पर भेद को सुरक्षित रखने का 
प्रयत्न करना ठीक है किन्तु यदि हमारे दु ख तथा सघषं, पाप और ब्रूटिया निरपेक्ष के 
ग्रान्तरिक भाग है और उस देवीय मस्तिष्क मे उसकी पण्चान्त तथा मकतद्ायक चेतना 
के स्पष्ट घटकों के रूप में अनादि काल से उपस्थित है, तो क्या ग्रात्माए ईद्वर के 

मस्तिष्क मे केवल निड्चित तथा स्थायी तन्व नही है ? दूसरी ओर यदि हम प्रथा प्रथक् 
व्यक्ति है तो ईश्वर भी हमसे पृथक अवश्य होगा। केवलमात्र >स तश्य के कारण कि 
हम सबका जीवन एक समान है, व्यक्तित्य मे न्यूनता नटी झ्राती ।* रामानुज ग्रात्मा तथा 
दरीर वे हए्ट न्त का प्रयोग यह सगत उरने के लिए करते हे कि शरीर अपने ग्रन्दर 
प्रवस्थित आत्मा के बिना नही रह सकता । जब ब,रात्मा चती जाती हैता शरीर नण्ट 

हो जाता है। इसके अतिरिक्त शररार का अस्तित्व केवलमात्र आत्मा उौसुस ये दुख 
का अनुभव कराने के लिए है। शरीर का लक्ष्य ग्रात्मा है कितु यद्धि इस हृ्टान्त के ऊपर 
ग्रधिक बल दिया जाए तो इसका ग्र्थ यह ह गा कि >द्वर ही रब बुछ है तथा आत्माए 
ग्रौर शरोर केवल ईइवर की प्रसन्नता के साधन मान है । हीगल में समान कुछ 
विच्ारको का द्रव्यवाचक सर्वव्यापी एक ऐसा शब्द 2 जा समस्या व सनाधान तो नहीं 
करता किन्तु उसे फिर से दोहरा देता है । उनकी इ्टि में दर्शन ज्ञान एक सम्पूर्ण टकाई 
में निरपेक्ष की नित्यपूर्णा तथा जगत् की अननउ प्रक्रिया को पररपर सम्बन्धित कर 
देता हे 

रामानुज की जीवात्माओं की स्थायी तथा रउतन््त सथावंता को सुरक्षित-रिथर 
रखने की चिन्ता है श्रौर इसलिए वे बलप्वेक एसे, मत का विराध करते है जा व्यक्तित्व 
का केवल एक आआआमक प्रत)निमान के रूप में निद्शन करता हे । एव ही यथार्थ सत्ता के 
ग्रन्दर जिसे 7म निरपेक्ष कह सकते है “वज्वर, जावात्मा तथा जट प्रकृति मैं परस्पर भेद 
किया गया है। जीवात्मा स्वापिरि शक्ति है क्योकि सब पदार्थ ईश्वर की देह का निर्माण 
करते है ।' रामानुज जिसे जीवात्मा मात लेते है वह ग्रानुभविव अठह है जा एक सान्त 
सत्ता है श्रौोर जिसके पृ तथा परच्चात् दोना है। ऐसा ग्राग्रहपू्वक कथन करना कि 
ममस्त ज्ञान के अन्दर ज्ञाता (प्रमाता) तथा ज्ञय (प्रमेय विषय) का नंद समाविष्ट रहता 
है अधिक सगत न हो गा। क्योकि यह भेद सापेक्ष है। देखन की क्रिया में दर्शनीय स्थान 
को हम दृष्टि का विषय तथा झाख का द्वप्टा अथवा ज्ञाता मानकर दानो में भेद करते 
है। इसी प्रकार चतनायुक्त अनुमव मे हम इस चेतना के विषय का इसकी अश्राकृति से 

9. बं टल कहता है कि 'यद्वि दम स्थक्िति रूप मतु'वीं, _म्दर और अपने को यथाथ 
मान लें और इनमें से प्रत्ये ७ अफलसे अधिकार में हे. नी इश्वर व जिए यह कहना कि बढ़ धार्मिक 

बनना में ख्थाय हे, निरयक है (/ 4 गद रियलिटी! पृष्ठ, ८१४ 3५४) । 

२, श्मके साथ ९शढल के मत की तुतना की जए (वियरी श्रॉक शुट एट ईविल,' खणड 
२, पृ७ २३८ और आगे) ५ 

३, सर्वात्मस्वात प्रत्यगात्मनोः5प्यात्मा परमात्मा । 
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पृथक करके चेतना को ज्ञाता तथा उसके विषय को ज्ञेय पदार्थ कहते है, यद्यपि वस्तुत ये 
दोनो उस एक ही जगृत् के साथ सम्बद्ध है। जिसे रामानुज ज्ञाता (प्रमाता) कहते है 
वह यथार्थ मे ज्ञाता के रूप मे विचार मे नही झाता किन्तु ऐसा ज्ञाता है जो अपने आप 
में इस जगत् के अ्रनुमव में आने वाले अनेक विषयो भे से एक है ।* 

रामानुज़ का कहना है कि शरी र-सम्बन्धी परिवतेनों से श्रात्मा में कोई विकार 
नही झाता ।' यह स्वमावत निर्मेल और निविकाँर है। भौतिकता की कृष्णवर्ण छायाए 

केवलमात्र इसफ्री उज्ज्वलता को श्राठैन करती है किन्तु इसके उक्त गुण का नाश नहीं 
करती । भौतिक रूप कंवल आकस्मिक है जिसे दूर किया जा सकता है। यह मौतिक रूप 
पाप की उपज है किन्तु निर्मेल आत्मा पाप नहीं कर सकती। इस प्रकार पाप बिना 
गरीरघारी आत्मा के सम्मव नही हो सकता श्रौर बिना पाप के शरीरघारी जीवात्मा 
नही हो सकता । अन्य हिन्दू वित्ञारकों के ग्रनुसार, रामानुज भी अनादि ससार की 
कल्पना द्वारा इस कठिनाई से छुटकारा पा लेते है । किन्तु इसमे आत्मा की विशुद्ध 
धामिकता ग्रा जाती है। पाप तथा दण्ड दानो ही का सम्बन्ध पदार्थ विषयक् श्ृूखला 

से है म्रौर उस विशुद्ध ज्ञाता का इससे कोई मतलब नही जो पाप नही कर सकता , किन्तु 
यदि भ्रात्मा पाप कर सकती है ता इसका अर्थ यह हुआ कि इसका सम्बन्ध प्रकृति के 
साथ पहल स ही है और यह विद्रुद्ध आत्मा न होकर ससारी अह है। यदि यह कहा 

जाता है कि विश्व रूप श्यूखला अनादि है ता हमारे पास विजुद्ध श्रात्मा एक ओर 

है ग्रोर दूसरी आर ज्ञेय विषय है और दोनो ही निरपेक्ष अ्रस्तित्व रखते है क्योकि भ्रपने 
से प्रतिरिक्त उनत्नी कोई ब्याख्या हमे नही मिलती । आत्मा अपने-आप मे निर्मल है, 
शरीर इसस जिपका रहता है। यह किस प्रकार होता है ? 

ग्रात्मा का ज्ञान के साथ क्या सम्बन्ध है ? ये परस्पर भिन्न है या एक है ” यदि 

मिन्न है ता बरी र में क्सी स्थान विशेष पर सुख भ्रथवा दु ख का अनुमव ज्ञान कौ 

होगा, प्रात्मा का नहीं और इस प्रकार आत्मा का सुख-दु ख़ का भ्रनुमव न हो सकेगा । 
हम यह नही क7 राक्ते कि ज्ञान आत्मा का व्यापार है, क्योंकि तब इसकी उत्पत्ति 

माननी परेगी। किन्तु रामानुज के मन मे ज्ञान नित्य तथा स्वतत्र है किन्तु उत्पन्न 
वस्तु नही है । यदि ग्रात्मा और ज्ञान एक है तब आत्मा थी विस्तार तथा सकोच के 
ग्रधीन हा जाएगी। किन्तु श्राणविक आत्मा न फैलती है न सिकुडती है। झ्रात्ता, जो 

स्वय वेतनता से बनी हुई है, और ज्ञान का सम्बन्ध स्पष्ट रूप मे नहीं समझा जा 

सकता । आत्मा चेतनता से श्रोत-प्रोत है श्लौर चेतनता इसका गुण मी है। ''ज्ञान जानने 

१. तुलना कीशिए, जटाइल : “यदि फिर दम मन को अतीन्द्रिय क्रिया के तत्त्त को जान 
लें तो दम इसे दर्शक श्रौर दृश्य के रूप मे प्रस्तुत नहीं करेंग, श्रथात् मन ज्ञान का विषय और 

शाता ०+ बाह्य दर्शक। जब चेतना भी चेत ग का विषय हे ८ वह ।'ना ढहो रहती | सही 

अर्थों में यह ज्ञाता नहीं भ्रपितु ज्ञेय पदार्थ है भद्द भी नहीं हें; प्रत्युत अनद है।” (वियरी आफ 

माइड ८३ प्योर "क्ट', अग्रेज़ी अनुवाद, पृष्ठ 5) । | 

२ स्वशरीरगतवालतयुवत्वस्थविरत्वादयों धर्मोः जीव॑ न खशन्ति (१: १, १३) । 

३, विशानमयों द्वि जीवों न बुद्धिमात्रमू (१: १, १३) । ४. २६ ३, २६। 
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वाले प्रमाता (ज्ञाता) गे भिन्न है जिसका यह गुग्ग है जिस प्रकार गन्ध, जो प्रथ्वी का 

गुगा है, प्रथ्त्री से मिन्न हे ' किस्तु रामानुज स्वरीवार करते है कि पगाढ निद्रा मे चेतना 
रहती हे पद्यपि यह विषयरूप पदार्थों से सम्बद्ध नही रहती । आत्मा का स्वरूप ज्ञान 
दुतना नही है जितना कि विशुद्ध चेतनता है जो बराबर विपया से सम्बन्ध रखती है | 

जीय का सम्बन्ध जो ब्रह्म के साथ है उसमे भी कठिन समस्यापु उपस्थित होती 

है। रामान॒ज का कहना है . सवश्रेष्ठ ब्रह्म ने ग्रनेक होने का निव्नय किया। उसके 
पश्चात् उसने सारे जगत का आविर्भाव विया जिसमे अग्नि, जल भश्रादि समवेत थे, और 

उस प्रकार ग्राविभू त जगत् में चेतन जीव वर्ग के समस्त पु जको प्रविष्ट करके उनके अन्दर 
भिन्न-भिन्न देवीय तथा मानवीय आ्रादि शरी रो का, जो प्रत्येक जीवात्मा के ग॒गावदुण 
के ग्रनुम्प ,।, निर्माण किया और ग्रन्त में भ्रपनी :चछा के ग्रनुसार उक्त प्रात्माग्रो के 
ग्रन्दर प्र दर ह कर जिससे कि उनका जोतानतरात्म। बन सके, उक्त सब पुज्जोी मे ताम व 
रूप का विवास किया, ग्र्थात् प्रत्येक पुझज को एफ सारवान् रूप दे दिया जिससे कि उसे 
किसी एक विशेष छदब्द के द्वारा प्रकट किया जा सकें ।' इस प्रकार जोव सम्पूर्ण सवार्थता 
का एक प्रतिविग्व है। प्रत्येक जीव में (१ )ग्रल्तर्यासी ब्रद्घा, अर्थात बह प्रताश जो प्रत्पेक 
जीवित सन्त हा प्रजाण देतो है, (२) आत्मा जा विश काज्ञाता टै, और (३) जड़ 
साधन, जिनके द्वारा ग्रात्मा ऊर्म करता है, ये सब विद्यवान रहते है। प्रत्येक जावात्मा 
एकत्थ के ग्रन्दर अत प्रतीत होता है, वैसे ही जैसे कि बअद्ना है । ब्रह्म मल वरतु हे और 
जीवात्मा उसरूा प्रतिरूप है क्योंकि प्रत्येक जीवात्मा ईश्वर की सर्वेतृष्ठ पूर्णाता की 
सान्त तथा भाोतविक रपरेस्गग्रो को धारगा किए हएटै। इसके अतिरिक्त, जब आत्मा 
दारीर या परित् ग करके माक्ष की अवस्था में प्रविष्ट होती है ता यह जीउन की 
विशुद्ध विधयवस्तु रूप हो गई प्रतीत होती है। इसका ईश्वर से सम्बन्ध विच्छद नहीं 
गीता क्योकि देवीय जीवन की श्वाराए उसके अन्दर होकर प्रवाहित होती है। क्या 
इन जीवात्माग्री का परस्पर एक दूसरे पर अतिछादन ता नहीं होता ? यदि नही तो 
वह क्या वस्तु है जिससे उनमें परस्पर यह लक्षित होता है ? क्या वे झपने तात्विक रूप 
में द्रव्य है या केवल निरपेक्षता के ग्रन्दर गुगामात्र है ? रामानुज का दृढ़ मत है कि 
इनमें से प्रत्येक ग्रात्मा में प्रवानता है श्रौर ऐसे भ्रतुमव है जिनके द्वारा यह एक एकत्व 
का संगठन करती है किन्तु एतत्सम्बन्धी तक कुछ निरबंल प्रतीत होता है । 

जीवात्मा के सम्बन्ध मे रामानुज का जो विचार है वह हमे द्रव्य सम्बन्धी 
पाण्टित्य प्रदर्श क कल्यना का स्मरगा कराता है जिसके ऊपर काएट ने अपने 'रेफ्यट्शन 
आफ रशन व सादकोलाजी नामक ग्रथ में तथा शकर ने ब्रह्मसूत्रो पर किए गए अपने 
माप्य में आ्राक्षप किए है। रामानुज के अनुसार जीवात्मा एक छाव्बत रूप में रहने 
वाली सत्ता है झरार बढ़ नित्य है किन्तु शकर का मत हे कि शाव्वन स्वयम्भू सत्ता केवल 

9, २:३3, २७। 
२, शीनरय विपयग!। चरत्वं जागयादावुपलब्थन (२ : ३, ३१) । 
३. १: १, १३। 
४. आधविज्जीवविशिष्टपरमात्मा (१: १, १३)। 
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श्रात्मा ही है। रामानज के मत को मानने से श्रात्मा के एक समान सार तत्त्व तथा 
निरन्तर विकास के मध्यवर्ती सम्बन्ध को जानना कठिन है। जैसा कि हीगल के दर्शन 
में है, हमे यहा पतक्तिया की एक समानता मिलती है, ऐसी समानता जो भेद में भी 

स्थिर रहती है | यदि एक शरीर से दूसरे शरीर मे जाने पर, अ्रथवा सामयिक चेतना 
के विराम से, जीवात्मा की समानता पर कोई ध्रसर नही होता तो इससे परिग्गाम यह 

निकलता है कि शारीरिक सम्बन्ध! स्मृति एवं चेतना आत्मा के स्वरूप के मौलिक 
सिद्धान्त नहीं है। हम नही समझ सकते कि प्ात्मा का स्थिर तथा अ्रपरिवर्तनशील 
स्वरूप क्या है जिसके लिए सब ज्ञात अननमव असगत है। ऐसा प्रतीत होता है कि हम एक 

मावात्मक अमृत स्वयं भ व्यक्तिवाद पर झआ पहच है जहा निजी समानता, चेतना की 

निरन्तरता, अनीति और पृ्वसत्ता भ्रादि शब्द कोई अ्र्थ नही रखते । भावात्मक मुलभृत 
स्वयम्भू को चेतन तथा गअनुमवी ग्रात्मा से कुछ सरकार नहीं 2। इस प्रवार का मत 
रखना कि सरव तथा वर्रा विहीन इकाई जिसे ग्रात्मा कहा जाता हैं, प्रत्येक व्यक्ति के 
ग्रन्दर अलग-अलग टै बेवल एक कल्पना मात्र है । हम यह स्वीकार करने के लिए बाध्य 
है कि प्रत्यक व्यक्ति के पन्द्र एक मूलभूत आत्मा का ल्थिास है जिसका प्रगतिशील 
बिक, से के साण् सम्बन्ध है । 

दारर श्जौर रामात॒ज दाना ही वेदान्त के प्रका०" विचारक हुए है और 

प्रत्येक के सर्वोन्क्ृप्ट गुगा दूसरे के लिए दोष है। शकर क्रा प्रकट रूप में सुप्क तके 
उनके दर्शन को धामिक दृष्टि से अनाकषंक बनाता है। राम।नुज द्वारा प्रतिपादित 
परलोक की सुन्दर गायाए, जिनका वर्णन वे एक ऐसे व्यक्ति के विश्वास के साथ करते 
है जिसने सप्टि की उन्पत्ति में व्यक्तिरह्॒प से सहायता वी हो सवथा प्रविद्यास के 
योग्य है। श्र की उच् *दकारी श्रान्वी क्षिकी विद्या, जो कि ईव्वर, मनुष्य तथा जगत् 
ग्रादि सबका आदव्कि रण एक जी परमचेतना को बतलाती है रामानुज के अनुयायियों 
को बिलकुल निम्ततर कर देती है । घकर के अनुयायी अपने गर से भी झ्रागे बट जाते है 
और उनके सिद्धान्त वो श्रापत्तिजनक रूप में अनीहवरवाद सम्बन्धी भ्राट बुद्धि की 
सीमा तक पहचा देते है। रामानुज के अनुयायी भी उती सार्विक भ्राइवासन के साथ 
दैवीय मस्तिप्क के न्यायालयों के मार्ग से आगे बढ़ते है, जेंसे ति मित्टन स्वर्ग के विशाल 
प्रामादों से होकर आगे बढ़ता है, तो भी रामानूज में धामिक क्षेत्र मे एक महान 

प्रतिभा थी। उनके मस्तिए्क में नानाविध सखोतो से यथा उपनिपदों और आगमो से 
पुरागो तथा प्रबन्धों से अपूर्वे विचार स्वत प्रवाहित होते थे श्रोर उसके अन्दर अपनी 
निजी धार्मिक गति के कारणा उक्त विचारो को उचित स्थान मिलता था । उक्त विचा रो 
के समस्त भिन्न-भिन्र अवसव अनिवर्चनी य धामिक ग्रतुभय में समाहित पाए जाते है 
रामानुज में दार्शनिक भाव ता प्रबल था , । किन््तू धार्मिक प्राकाक्षाए भौँउतनी ही प्रबल 

थी । उन्होंने धामिक भावनाओ्रो की माग का तौयिक विचार पद्धति के साथ समन्वय 

करने का पूरा प्रयत्न किया है | यदि उन्हे एक फक्रमबद्ध तथ्चवा अपने-आप में धूण धामिक 

दर्शन-प&ति का हमारे समक्ष रखने मे सफलता नध्टी मिली तो इसमे कुछ भी आइश्चय॑ 

नही है। उनकी गम्भीर तत्परता तथा ठोस तर्क, जिनके झ्राधार पर उन्होंने समस्या 
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को समभा और धर्म तथा दर्शन के बीच प्रकट रूप मे जो विस्तृत ज़ाई देखी जाती है, 
उसे पाटने का पूरा प्रयत्न किया, वह अलौकिक है| एक दुबंल बुद्धि, जिसके साथ ग्रात्मा 
की गम्भी रता नही है, ईश्वर के विधिं-विधान की पश्रोर से भ्राखे मीच सकती है श्रौर 
समस्या का एक प्रतीयमान सरल समाधान भी दे सकती है । किन्तु रामाज़ुज मे वह बात 
नही है। उन्होंने हमारे समक्ष एकेश्वरवाद का एक सर्वोत्तम नमूना रखा है जिसे बुद्धि 
ग्रहण करती है तथा जिसमे सर्वान्तर्यामिता का मं पुट दिया गया है।'* 

उद्धृत ग्रन्थों को सूची 

अद्वामत्र पर रामानुजभाष्य : थिवौत कृत अंग्रेजी भनुवाद, 'सेक्रेड वुक्स ऑफ दि 
श्स्ट, ४८ । 

ब्रद्ममत्र पर रामानुजभाष्य “ रंगाचाये कृत श्रग्रेजा अनुवाद ! 

भगवदगीता पर रामानुजभाष्य ' गोविन्दा चाय-कृत श्रग्नेजी भनुवाद । 
येन्द्रमतदीपिका * गाविन्दाचाय कृत श्रग्नेज़ी अनुवाद । 
स्वेदेशेनसश्रह, भूध्याय ४ । 

१. शकर का सग्रुण बह्य तथा अद्य लोक, रामानुन के विष्णु और बकुएठ के समान है। 
शकर इस विषय पर बल देने हैं कि ये विचार यद्यपि उपलब्ध विचारों में सबसे श्रेष्ठ है, परन्तु 
स्वय में श्र तम नहीं हैं । जहा तक जीवन का सम्बन्ध हैं, इस प्रकार के प्रतिउन््ध से कुद् श्रविक 
अन्तर नहीं आता ई 



दसवां अध्याय 

९ जे 

ठाव, शाक्त तथा परवर्ती वष्णव ईदवरवाद 
ब ि ढ् 
शव सिद्धान्त साहित्य सिझछानत-+प्रत्यसिया दर्शोन शाकलस सम्प्रदाय - 
मे वाचाय - । “न तया साहित्य+त्ञान का सिद्धानर खश्यर- जीवात्मा 
प्रक्क गत उज्यर ओर जंग नीतिशास्त्र और -मं-सभीतात्मक 
(बच निम्बा+ बलभ-+चनन्य का आन 'लन। 

१ 

शव सिद्धान्त 

प्रारम्भ से ही वेष्णव मत था सबसे शरप प्रतिदरन्द्ी शव मत रहा है ज* कि आज 

मी दक्षिण भारत में एक ग्रत्यन्त प्रचतित मत है। वैसे ता यह दक्षिग भारत में 

ईस्वी सन के पूक से टी प्रचलित था, विन्त इसे बौड तथा जेन मत का विराधी होने के 

काररा ग्रधिक बन प्राप्त ह आर, जिनको उसने वेष्णाव मत क॑ साथ मिलकर ईसा के 
पहचात नयी पराचया अथवा छठी शताब्दी में दबा दिया। लगभग ग्यारहवी शताब्दी में 

इसने शेवसिद्वान्त के नाम से एफ विशिष्ट दर्शन को परि कृत रूप दिया डाक्टर पोप 

ने, जिन्होंने इस दर्शन पर बहत अ्रधिक विचार क्या, इसे प्रत्यन्त परिष्कृत, फ्रमाव- 
शाली और नि सन्देह मारत के समरत धामिक सम्प्रदायो में सबसे अधिक आन्तरिक 

रूप मे मूल्यवात् पाया ।' यद्यपि यह ठीक है कि शैव सिद्धान्त तथा काइ्मीर के शैव मत 

में अदभुत समानताए है तो भो हम नहीं कह सकते कि शंव सिद्धान्त का साधारण 
सगठन अगवा महत्त्वपूर्ण मन्तव्य काइ्मीर के शैवमत से लिया गया है। सकसे प्राचीन 

तमिल ग्रन्थ जस 'तोलकाप्पियम उन श्ररिवारों अथवा ऋषियों का उल्नेख करते है 
जिन्होने मांक्ष तथा परमानन्द के मार्ग का। «शन किया । इन ऋषियो को ब्राह्मण ग्रथो 

१ माधव + सवरशनस ग्रह में शव मत के चार सम्प्रदायो का उल्लेख है ६ नकुलीश- 
पाशुपत, शव, प्रत्पमिज्ञा और रमेश्वर । इनमें से अन्तिम दाशनिक दृष्टि से महत्तपूर्ण नहीं है 
प्रथम सम्प्रदाय के मुख्य सिद्धान्तोीं के लिए देखे, भारतीय दर्शन' खण्ड १, पृष्ठ ४४०-८५१॥। 

२. तिरुवासगम्, पृष्ठ ७४ | 

७२३ 
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महाभारत ओर द्वेताश्वतर उपनिषदों के" रुद्र तथा रुद्रशिव सम्प्रदाय के वैदिक विचार 
ने प्रमावित किया । इनके ग्रतिरिक्त ग्रट्टाईइस शव आगम, विशेषकर वे भाग जो ज्ञान के 
विषय का प्रतिपादन करते है, शव रान््तो की छन्दोबद्ध वाणिया तथा ग्रुर्वाचीन अध्यात्म- 
वादियो के ग्रन्थ दक्षिणी शव मत के मुख्य स्रोत है । 

न्र् 

साहित्य 
पट्टाईस श्रागमों को मान्यता प्राप्त है जिनमें थे मुख्य हे कामिक, जिसमे 

वह विभाग भी आ जाता है जो ज्ञान के विपय का प्रतिपादन करता है । इसे 
मृगेन्द्र आ्रागम का नाम दिया गया है। तमिल सन््तो यथा सारिवकवासगर 
(सानतवी शताब्दी ) और सुन्दरार ने इनका उल्लेख तिय। है । शव मत के भक्ति- 
परक साहित्य का निर्माणगकाल पाचवी से नवी शताब्दी तक ह। शेर मन्त्रों 

को, जिनका सकदून नम्बी आण्डर नम्बी (१००७ ईरता ) द्वारा जिया गया है 
सामूहिक रूप से तिरुमुराई कहा जाता है। पहले भाग मे, जिसे 'देवारम' नाम 
दिया गया है, सबदर, अ्प्पर और सुन्दरार के निमित छन्द है। अच्यों में सबसे 
ग्रधिक महत्त्वपूर्ण है मागिक्कवासगर का 'तिरुवासगम' । सेकक््करार थे पेरिया- 
पुरागा में (जिसका निर्माणकान ग्यारहवी णताब्दी है), जिसमे तिरेस” शैव- 
सन्तो का चरित्र वरिगत है, कुछ महत्त्वपूर्ण विचार सामग्री सन्नितित है। 
मेकण्ट्रेर का शिवज्ञानवोधम् (तेरहवी शताब्दी ). जिसे रोरव आगम के बारह 
इलोको का विस्तृत रूप माना जाता है, शैब सिद्धान्त के विन्तारो का आदइजं 
भाष्य है। अरुलनन्दी शिवाचार्य, जो मेकण्डेर के उन्नोस शिष्या में सर्वप्रथम 
था, 'शिवज्ञानसिद्धियार! नामक महत्त्वपूर्ण ग्रन्थ का रचयिता है। 'उसापति' 
के ग्रन्थों में (चौदहवी शताब्दी) शिवप्रकाशम् और तिम्म्रर्लपसन ग्रन्थ 
प्रसिद्ध है । शैवसिद्धान्त वेदों तथा आगमो की दा प्रकार की परम्परा 
के आधार पर स्थित है और इन दोनों के क्रमबद्ध समन्वय का कायें नील 

१. देखें, भारतीय दर्शन खण्ड १ पृष्ठ ८०, 4५०-४५१, 59० ओर ज्याव। 
२. काजीवरम् के कलासनाथ मन्दिर में हमे भअरद्वाइम शेवागर्मों का सबसे प्राचीन 

शिलालेख मिलता हैं, जिसमें पल्लव राजा राजसिहवमन ने अपने धार्मिक विश्वास का वन 
किया ढें ओर यह परावत्री शताब्दी (ड्सा के पश्चात) के अन्त का बना कहा जाता 

३. “संसार के अन्य किसी मी सत ने इससे अधिक मूल्यव्रान भक्ितिप्रषान साहित्य 
उत्पन्न नहीं किया तथा उज्ज्वल कल्पनाशक्ति का सदृज मनोसाव ८वं भाषुकता के उत्साह ओर 
कथन की ऐसी भव्यता अन्यत्र नहीं देखी गई (बास्नेट : दि हा< आफ़ इणिट्या!, पृष्ठ 5२) । 

४८. तिममूलर- सिद्धातदीपिका, नवम्बर १६११, पृष्ठ २०४ पर उद्पुत। शितशानसिद्धि 
यार कहता है: “बेंद और शोवागम दो ०एकमान ययथाथ पुस्तक दे । 'इनमे से वेद सामान्य ई 
और सबके लिए खुल है आगम विशिष्ट ह आर उनका प्रकाश साभाग्थशालो व्यक्तियों के 

लिए हुआ है तथा च उनमें वेद शोर वेंदात के सारभूत सत्य निद्वित है । दोनों द्वी रश्वर ह 
[४ 
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कण्ठ' (चौदहवी शताब्दी) न किया । उसने ब्रह्मसत्र के ऊपर एक भाष्य 
जिखा ओड़ उक्त ग्रश्न की व्याख्या शव पद्धति के आधार पर की । वह सामान्य 
रूप से रामानुज के टप्टिकोग को स्वीक््र करता है श्रौर एक ओर ईइ्वर 
के निरयेक्ष एकात्ममाव तथा नितान्त भेद एवं दूसरी शोर आत्माओं तथा जगत् 
के एक्यृत्मभाव एवं नितान्त भद का विरोध क रता है। शिव स्वोपरि है और 

प्रम्बा उसकी पत्नी है एव चेतन और जट वस्तुए उसके शरीर है। ग्रप्पय दी लित 
का शिवार्कमरिगि दीपिका नामक भाष्य भी अधिक महत्त्वपूर्गा हे । 

३ 

सिद्धान्त 

सवापरि ययार्थ सत्ता या शिव कहा गया है और वह ग्रनादि अजन्मा, सवथा निर्दाप 

सब फार्यो का कर्ता और सर्वज्ञ 7 ज। जीवा मागझ्ना की उन बन्धनों से मक्ति दिलाता है 
जा उन्ह जब हए है। सन्चिदानन्द के सत की व्याख्या म ख्ञाठ गुरा उपलक्षित है, अर्थात 
रराणधत्य अनिवाये निमतता पग्रन्त” ए्टि सम्बन्धी ज्ञान अनन्त बद़्ि सब वन्यनों से 
स्वातन्ट्य, अनन्त दया अथवा प्रेम सर्वशक्तिमन्ा तथा अ्रसीम ग्रानन्द । इख्वर का सत्ता 
वें 35 प्रमारा दिए गए है । ससार मे निरत्वर परिवर्तन हा रहा है। 7सका उगाशन 
कारगा प्रक्नाति मिट्री # समान जड़ 2 और स्वेय जंगल +क रूप में परिणत नहीं हो 
सकती । यह विकास हत्त्वा के का रगा से नहीं है स्यापि तत्व ज्ञान स घुन्य है । कम भी 
उन््हीती समान अनुपयागी 2 । मक्ण्टर वे झचतुसार काल अपरिवतंनशीप है प्रद्मपि देखने 
वाल का यह परिवर्तित होता प्रतात होती है । समस्त क्रिया की यह एक उपाधि है किन्सु 
ग्रपने प्राप मे सतिय कक्ता नही है । किन्तु यदि दम्नर प्रत्यक्ष रूप मं शरण है ता उसकी 
स्वतस्त्रता और पूणता ने सम्भव है बाबा उतस्थित होगी। दसीलििए कहा जाता है कि 

ईब्यर अपनी दाक्ति के द्वारा व्यापार करता है ग्रौर वह जक्ति उसका साधन रूप कारग 

है। कम सिद्धान्त मदुप्य क थामिक लक्ष्या के अनुसार काय करता है।यह उहँश्यो 
ता निर्माण नही करता प्रार न ही अच्छाई व बुराए मे भद करता है। इनका निर्गुय एक 
अनन्त आत्मा के द्वारा हातारे जो अपनी शक्ति की सहायता स दस विपय का भी 

ध्यान रखती है कि झ्रात्माओं का अपना उचित फल (पुरस्कार) मिले। जिस प्रकार 
रन. सन ननन+ 

प्रदत्त कहे जाये ! ।? (१ 6६) । तुलना कीजिए, नी वकग्ठ * वय तल वेदशिवाधभमयों भेद न 

पश्याम | (अहामीमास्था, प्रष्ठ १४६) । 

? देखे, नीलकएठ, ?* *. ३। ० 

० फ़ितने ही प्रमुख याय्य वेवल रामानुज के साध्य को प्रतिभ्वनिमात्र 5 । उदाहरणाथ 

तुलना कोनिए-संच्रमचिदर्चिद्विशिप्ट शहद्व कारणम, रृलविदचिद्विशिष्ट तन काय भर्वाति 

(१ १, २) | फिल्तु देखे, आऋपयदीकित कृत आनदलहरी | ० 

३, शिवशानबोधम् , १ ४। 
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कुम्हार घटे का ख्रष्टा है, डण्डा व चक्र उसके साधन रूप का रण हैं, और मिट्टी उसका उपा- 
दान कारण है इसी प्रकार शिव संसार का स्रष्टा है, शक्ति साधन, रूप कारण है और 

माया उपादान कारण है। जिस प्रकार शब्द राग के समस्त स्वरों में व्यापक रूप से रहता 
है, ग्रथवा सुगन्ध एल में समाई रहती है, इसी प्रकार ईव्वर अपनी' शक्ति के द्वारा 
समस्त संसार में इतनी पूर्णता के साथ व्याप्त रहता है कि यह संसार में प्रथक प्रतीत 
नहीं होता | ईइ्यर झात्मा है और प्राकृतिक विश्व तथा मनुष्य उसके शरीर हैं। ईश्वर 
ग्रौर ये एक समान नहीं हैं यद्यपि ईहबर र इनके अन्दर निवास करता तथा ये ईइ्वर में 

निवास करते है। पझ्रद्रतवाद से तात्यय एकत्व नहीं है, अपितु उसका ताम्पर्य यह है कि 
उन्हें प्रथक-प्थक नहीं किया जा सकता । 

शिव नित्य स्थायी है क्योंकि बट काल के द्वारा सीमित नही है । वह सर्वव्यापी 

है । वह श्रगनी शक्ति के द्वारा काये करता है और वह शक्ति जद न होकर चेतन शक्ति 

है और वही ईव्वर की देह है । यह देह पांच मन्जों से मिलकर बनी है" और सप्टि वे 
सूजन, घाररणा तथा विद्व के विताण, तिरोधान और जीवात्माओो के मोक्ष--इन पांच 
प्रक/र के व्यापारों का उपकरण बनती है। उसका ज्ञान सदा उज्ज्वल है और तात्कालिक 

है| पौप्कर आ्रगम के अनुसौर शक्ति, जिसे कुण्डलिनी अथवा यघद्ध माया भी कहने हैं, 
बह है जिससे शिव ग्रयने सब व्यावारों का सम्पादन करता है ग्रौर जिसके अन्दर उसका 

अस्तित्व निहित है। शक्ति ही शिवरूपी वियुद्ध चेतना तथा जड़ प्रक्ृलि के मध्य एक कड़ी 
है। यह बड़ उपानि है जो शिव के ब्यापारों के मब्य भेद करने का कारगा है।* सह 
अनन्त में लेकर जो केबन ईद्वर से उतरकर है. निम्नतम राब प्रागिया के बन्धन का 

था मोक्ष का कारग है। शक्ति जिसे प्राय: उम्रा भी कहा जाता है, केबल मात्र शिव की 
ग्धुरूप परिगाति है और स्वतत्र सत्ता नहीं है | १रमसत्ता अपने श्राप में शिव है प्रीर 

पदार्थों के सम्बन्ध में बठी शक्ति के नाम से पुका री जाती है। शैव सिद्धान्त में शिव केवल 

ग्रध्यात्मशास्त्र की परमसत्ता न टावर धर्म का ईश्वर भी है। व रक्षक और गृरू है, 
प्रौर वह मरप्य जाति के प्रति अपने महात प्रम के कारण इस आकृति को धारण करता 

व ईव्वर प्रेममय है 
समस्त पद्म प्र्थार आत्माग्रों का समूह उसी प्रभु (पति) के है। वह उनका 

रचगिदा नहीं है क्योकि वह़ नित्य है। आत्मा देह से मिन्न है और देह एक माग्य जड़ 

पदार्थ है। स्मृति तथा प्रत्यभिन्ञा के द्वारा उसकी उपस्थिति प्रमाणित होती है। वह सब्व- 

व्यापी, शाब्वत तथा चेतन कार्यकर्ता है। वह झनादि, अनन्त और सर्वव्यापी चित् शक्ति 
का निवासस्थान है। उसके अन्दर चंतन्य विद्यमान है जिसका सार देखने की किया में 
निहित (टकक्रियारूपम् ) है। शिवज्ञानसिद्धियार के अनुसार आत्मा रथूल शरीर से भिन्न 

१. मद्योजात, बामदेक, अधोर; तत्पुरुष और इशान । तुलना कीजिए, त॑तक्तिरीय आरण्यक, 
१० : 48, 6७ । 

२, पौष्कर अपगम, २ : । 

3, शिवप्रकाशम् , #*: ?*; नल्लस्बामी पिल्लई : शंबमिद्धान्त, पृष्ठ २७७ | 
४, मृगेन्द्र आगम ७: ५ | 
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है और सूक्ष्म है यद्यपि उसके साथ सम्प्क्त है श्रौर इच्छा. विचार तथा क्रिया (इच्छा 

ज्ञानक्रिया) उसके *व्यापार'हैं ।" यह जिस वस्तु में निवास करती है कुछ समय के लिए 
उस जसी बन जाती है। संसार में रहकर बह सांग्रौरिक पदार्थों में लिप्त रहती है किन्तु 
मोल का झवस्था में वह झपनी एकाग्रता को ईइ्वर में 'केन्द्रित करती है। प्रलय की 
अवस्था में शैरगीर रहित आत्माएं क्षमता ज्ञया गक्ति के रूप में महान् शिव में 
विश्वाम करती है। जीवात्माओ्रों की संख्या न बढ़ सकती और न घट सकती है। ज्यों-ज्यों 

अधिक गआ्रात्माएं मोक्ष प्राप्त करती जाती हैं, त्यों-त्यों गरीरधारी आत्माओं की संख्या 

म होती जाती है। मृक्तात्माश्रों में चेतन््य निर्दोष रूप में प्रकट होती है किन्तु सांसारिक 

ग्रात्माओं में यह आदत रूप में रहती है । जीवात्माग्रों के तीन वर्ग हैं जिनका विभाग 
तीन, दो अथवा एक प्रकार की मलिनताओ के अनुसार होता है।' यह प्रथ्वी तथा शेष 
समस्त पदार्थ “ज्वर को रचना के कार्य रूप 32 | ये सब जद है और प्रात्मान्रों की आव- 
इ्यैकताओ्रों की पूलि के लिए हैं । 

बन्धनों का जाल (पाशजाल) तीन प्रकार का है -अविद्या, कम और माया। 
पहले को सज्ञा है आशवमल, अर्थात् अगुस्त (सान्तत्व) ज़्ाव का मिथ्या विचार जो 
ग्रारप्ण में रहता हैं ग्रात्मा जे वियुद्ध चतन््य रूप हैं अपने को सान््त और शरीर के ही 

ग्रन्दर आबद्ध तथा एरिमिल ज्ञान व गक्ति वालो समभती है। यह अपने चेतन्य स्वरूप से 
प्रनभिज्ञ है और शरीर को टी भ्रम से यथाधसत्ता मान लेती हू । बह झात्मा (पशु) का 
बस्थन (पत्ते) हैं । यह अविया सं प्राणियों मे एक समान है और गनादि, प्रगाढ़ 
हती तथा नाता झाक्रतिवान चना और विनाश झ्रादि सान्त जगत् के ही सम्बन्ध 

में घटने है म्रौर इस प्रकार उन्हें अविद्या के परिणाम गमभा जाता जद शरीर के 
साथ चेतन ग्ात्मा के सपुक्त होने वा करेगा कम हूं। यह अव्िद्या का सहायक है। इसे 
कम इसलिए कहा गया है कि यह प्राणियों की क्रियात्रों से उत्पन्न होता है। इसकी संज्ञा 
अटप्द है, क्योंकि यह सुध्म है । सप्टि रचना में यह प्रउत्त होता है और प्रलय में फि 
माया म विलीन हो जाता है। इसका नाश ती नड्ी हो सडता किन्तु अपना परिणाम 
ग्वध्य ही दिखाता है ।' माया जगत् का भौतिक का रण है और स्वरूप से अचतन है। 

यट बिद्य का बीज है, झनेक प्रकार की गक्तियों से सम्पन्त, सर्वेव्यापी और झ्रविनाशी 

“जिस प्रकार तना पत्ता और फल, जो बीज में निहित है. वीज से उत्पन्न होते है 

उसी प्रकार काल से पृथ्वी ( ज्िति) पर्यन्त यह विश्व माया से विकास के रूप में आता है ।' 

१, ३:४५ । 

२. सबसे उ-स वर्ग क जीवात्मा (विज्ञानकाल) माया और कम से मुक्त ह। उनमें 

आखणवम' की केबलॉएक दी मलिनता है| अगले (प्रा। काल) वे हैं जो श्राणवम् और कम की 

मलिनताओं के अधीन है तथा जिनके कारण ते पुनजन्म के बन्चन में बद्ध छे, ओर अंतिम 

(सकाल) वर्ग में ते सब श्राणी आ जाते हैं लो तीनों" मलिनताओं के श्रधीन हैं । 
३. मृगेन्द्र आगम २: ३-७ | ४. वही ७ : 

5 ३ १-४ | ६. ६&: २+४ | 

७», पौष्कर आगम, हे : ४ 
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जैव दर्शन मे सच्टि रचना की प्रक्तिया पर विशेष ध्यान दिया गया है। 
शित्र पिशुठ्ध चेतन्य हे। प्रद्ञति विशुद्ध रूप मे जड टे प्रोर शक्ति दोनो में मध्यस्थ 
है । वढ़ (शक्ति) जगत् का उपादान का रगा नही है क्योंति वह चतन्य र्रश्प 
है । शक्ति एक बाह्य तत्त्व है जो स्थन तथा सू#्षम को, भौतिक तथा ग्राध्यात्मिक 
का शब्द तथा भाव को मियान॑ वाती फरी है? शुद्ध माया हे जा विश्य की 
माता है वाणी ग्रथया नाइ है तथा मौन की योगी है। शैव्सिद्धान्त साख्य 
के पत्नीस तत्त्वों के विम्द्र समस्त विद्य या विदवेषण छत्तोल तच्तों में करता 
है । पुरुष के ऊपर पच कचूव अर्वाति पाच प्रकार वा आवररशा है सत्रा नियसि 
( यवस्था ) क्रात राग, विद्या (ज्ञान) तथा कला (क्षमता) | कता के ऊपर 

मा्रा छद्गध विद्या ईयर सदाशिय, शक्ति और शिव है । गिवनतत्त्य अपने झाप म 

एक यिशिए्ट लेगी वा है सदाशिव ईव्बर और णदा्यिद्या विया तत्वा का 
निमागा करन हैं और शेष बत्तीस माया स नीच तक झात्मतन्त हे। थे वितास के 
विभिन्न पशव है। भ।पा सबसे पूछ सूम तत्व व रूप से वि लित होती है और 
उसके बाद स्थत क्या म । ता ता माया स वि+सित त था मे से संयप्रथम 

है उेतत्प की जनलिव्यक्ति सबाय ये स्वर | मग्निताझा पर विजप् प्रा'। करी 

हैं आर एस्क क्मानुसार अभि पक्त हा न मे सहायक ह [5 विद्यास्वा ग्रगत 
तेत्त से शात्मा साय और दे रा क। रात्तमव यटगा क रत। !। टिया वह साथन 
है जिससे जिवाश्ञानझाटगा दि ते व्याथारा वा ग्रतगा करवा टै। भाया वह 
एल्स्ठा है जिसके ऊपर समरत झ भव निमर करता है । वाव भूत उतमान यथा 
मेविषत न ग्रदुभवाों का निसच्जगा करता है । क्ाव नित्य नया 7 ग्पाकि नित्यता 
काजल जमक्त टान या नाग टै। लिप वि एक वि ठपवच्था है जिसवे दारा 
धरारा उन्द्रिया इत्यादिया भिन्न मि द्मन््मागाक वि नियन्जग राता है 
पुम्प इन पचा स आद्वत है। छात्र सिद्वाल्त का मत 7 कि खाग्य की सूद अक्ति 
भी स्वय्र एक व्पच्तन बसत # और उससे भी पर सम पाच तत्वी ॥47* * बी कार 
करती है। उन पाच मे प्रवम तीन का जाय ज्ञान (यिय्रा) 5 मे तवरा मन भावा 
व छतिया का व्यक्त ३ रना है और णप दा ताज तया देश व समानान्ार है । 
प्रक्रति वह सामग्री है जिसस पुरुष के भाग्प तो को निमाण हता है । यट 
सर्वप्रथम स्थुत विकास है। प्रशति से गुगा का विकास होता है और गुगां से 

बद्धि का शप से रा यिकास सारय वर्शित पद्धति के अचुसार हाता है । 
शिवनतन्व निष्कत है अर्थात समरत चेतन्य तथा किया का अश्रमिन्न 

आधार है। जब श॒द्र माया जा शिव 7 शक्ति है भ्रपता क्रियान्मर जीवन 
प्रारम्भ करती है तब शिव मौक्ता हां जावा है वह सदाशिव है, यह सदाख्य 
भी वहवाता है, जा वास्तव में शिव से मिन्न नटी हे। जब शुद्ध माया वस्तुत 
च्याह्ीत हाती है तब भाक्ता शिव झ्रप्रिकारसम्पन्न शिव हो जाता है। उस 

१ पौष्चर आगम, २ - १७। 
> बढ़ी, < ६ । 
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अवस्था मे वह ईश्वर है जो वस्तुत सदाशिव से भिन्न नही हे ।" जिसका शरीर 
पाच मन्त्रो का है वह सदाजिव है, शिव नटी । जुद्धविद्या यथार्थ ज्ञान का कारण 
है। ससार के कातचक्र के बीच निष्क्िय ॥ के विश्वाम झाते है और उसके अन्त 

में विक्रास प्रारम्भ होता है। वह प्रभु मतिनताओ का व्यक्त होने देने में सहायता 
प्रदाक्क करता है और उनके विक्रास की समस्त प्रकिया को झात्माओं के उप- 

कार के ए जा उसका ऊ्पा पर तिभेर करती ह, ग्रक्ष ए्ण बनाए रखता है ।* 

बह ग्रात्मा प्रो के कमा का हिसाय रखता है तथा उन्हें उन्नति के मार्ग में सहा- 

यता करता है। उ्मयिधान के प्रति आदर भाव रखना ईइ्वर वे स्वातन्त्य का 

गीमित करता नटी हे क्योंकि उ्मरविधान वह सा वन / जिसका बह उपथ्ग 

करना हे । 

शेब सिद्धान्त जगत के श्रान्तिमस विचार या समर्थन नटी क रता। झनादि ससार 

प्रकति तथा गआ्रात्माओ से मिलय्र बता हे, जा और ये दो गे नित्य है। ससार की प्राठ- 

भूमि में एक गम्भीर आशय रहता है और इसलिए .स केवुत अआतिमात्र ग्रथवा परिहास 

की रण क”फकर तुच्छ रूप न देना चाटिए। ईश्वर सदा यम्गति के वन्धन से झात्माओों 
की मुक्ति करने में तत्यर रटदा ह। ससार का अतव रत गतिमान प्रवाट, जिसका नियत्रगा 

कर्मेविधान ये द्वारा होता है, गनुए"्प का उच्चतर जीवन के प्रति ग्रागए्ट करने के लिए 
चलता रहता है ।' शिव की ग्रमितापा रहा है कि समस्त जन उसे जान ' ऐसा मेक ण्टर 

का सटना है । क्रैबत मनृए्प की ही मतहच्वाराक्षा श्वर का जानने विपयक नहीं है, अपितु 
स्वय प्रभु की भी यही द-छा है । 

पाप तीन प्रकार या बच्चन है जिससे हम टटयारापाना ह। 7मे आरशवम ग्रथवा 
अविया से अवद्य म्क्ति पाती है यय कियर आत्मा के प्रकाश का अयवित्र तथा अन्ध- 

फाखदत किए हुए * तथा कम वा नि शक्त बनाती है वयोकि बार बार जन्म इसीके 
बारशा सता ह साथा 4 भी दूर + रना टै॑ क्वौकि यही से मिनना प्रा 3 जड है । 

ईदवर हम अपने प्रयत्ता म सहायता + रता है। एक ऐसी ग्राध्यान्वित निरपेक्ष परमसन्ता, 

जिसके ऊपर आत्मा के सुर और दु स का कोर्ड भ्रसर न. रीता विसी प्रपोजन को नही 
टै। किन््तु शिय्र दया से पूण है और जमिक युगा मे ग्रा माप्रो के द्वारा ज्ञात है।ने तथा 
भक्ति पूर्णा प्रेम का प्राप्त करने की प्रतीक्षा करता रहता है। एफ प्रकार का व्यक्तिगत 

बन्धन आत्मा को ईव्वर के साय सम्पुक्त रसता है । ईस्वर जी कृपा टी मोक्ष का मार्ग है। 

इसे प्राप्त करने के लिए शिव म॑ बच्चे को भाति विश्वास रखना ग्रायह्यक है। ' जा 

निकट नही आते ऊन्ह काई श्राशीर्वाद प्राप्त नही हांता । किन्तु जो उसके निकट आते ह॑ 
उनके लिए वह सब प्रकार के उपकार का आश्वासन देताहै, बह महात्र ईश्वर कसी से 

» पौष्कर भझागम, ६ २५-२६ । “ ७ ११-२२, 

३, सर्वदर्शनसंथह, ७; शिवज्ञानबीबम् , २: ५५४! 
४. शिवज्ञानबोधम १२: २ । 
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घृगा नही करता ।'* दवमतानुयायी सन्त लाग ईश्वर का साक्षात् करने को तषित 
रहते है। माणिवकवासगर के एक गीत का भाव है । 

“इस पापमय डाचे (शरीर) को उतार फेंकने के लिए, शिव के 
निवासस्यान मे प्रवेश पाने तथा उस ग्रदभुत प्रकाश का देखने 4 लिए जिससे 
कि ये ग्राखे प्रसन्नता प्राप्त कर सक, ह अनन्त ! जिसके भक्त-सभाज की काई 
नुलना नही, है पुरागापुरुष ! तेरा दर्शन करने का तेरे दास की आत्मा तरस 
रही है ।' 

पाप के ज्ञान का गहरा अनुमव करक वु छ सन्त लोग उन्च स्वर मे कहते है कि 
पापो ने ही उन्हें ईश्वर के साथ स 'क्त भाव प्राप्त करन से रात रक््वा है। शैवा को 
भक्ति ग्रधिक वीरतापूर्णा तथा पुरुपत्व २सती है किन्तु वाणवों का भक्ति से बह भाव 

नही है । 

तिरुवासगर्म्_ ने कितने संच्दर छ्दां में ग्रज्ञान वा वासना के बच्धन से 
प्रकाश और प्रेम के रवानन्क्यपृर्णा जीवन ही ज्रार उन्नति उरले, उसके सर्वप्रथम 
उदबाधन, उसके आ्राह्नलाद तथा उत्पप, पथरच्छाचारिता तथा विधाद, संपर्ष और 
बेचनी एवं शान्ति और ईईइज*् के सास मिलन ये प्रसाइ का चित्रगओ विद्या । दश्वर 
के अन्तरज्ञनि में ज्ञाता, ज्ञान और ज्ञात वा सम वि एटाजाता ' एसा कटा गया है। 

शवमन 3 प्रारस्मिक रूप मे हर हाजत में सहिए्शता वा भाव था। तुम त्राट किसी 
मी ईशइयर की उपासना उरी उस्साम शि॥ प्रथट है" वाएगा। ।4« रा कि इन सबस 
ऊपर है तुम्हारा यवावपूजा का ग्रररग करत तरणर उपर कपा करगा। भातवी 
याजना में गरु श्रतव्रा शिक्षक का एक म'क््वप्ण भाग 2 । से 4 ** वेट ' जे ग्रपन 

१, तिरनअस्ल पायन ? - " 

२ वा /] अनुवीद, विर्वार बच + ४ 
3 लुलन्य कॉजिए, आप: ;। 

«परी जाति पायउसथ ई नर <3च भा लब 4 उमय 7, 
ने केवन पाप मद्दी म/ तल 7, मरी सता» ना १ ! 
मेंगी अ्रल्तस्तन आन्म वी आर शूध्भ श्र वतन दूर २३ || +४ 

४ पशु वी नदां किन्तु | भा उशुआ «८ कस ने कैसा ववाब नै नकता । 

आड़ ' में त ५क नोच पृरुव 
ने कहां से इस जन्म में आा गया 
(फिग्सवरी और लिए दिम्य >| क+ दि लदचिव शवा- सेंटस,' प्रष्ठ ४७) 

« शवर्सिद्वात के साहित्य के विषय भे मरे च»ूर इलियट लि । है * किसी भी 

साहित्य में जिसका मुके परिचय दे यक्तिय! 4 ।मक वीवन, इसके संघव और नेराश्यपूर क्षण, 
इसको श्राशा० कर भय, इसकरविश्वास आर इसकी विजय ने देखस अधिक रपष्ट और अविक 

पूर्णता के लाये अपना चित्रण प्रस्वृत नहीं किक 
(विवृश्प्म ८ण्ड बढ़िउम, खण्ड २, पृष्ठ २१७) । 

छ 

४. नतिरु अब्ल पायन, ८*. ७८ | 

६. शिवशानसिद्धियार | 
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प्रतिम जन्म म है, ओर गुर के अन्दर रवय जित्र का निवास बताया गया है, जा गुरू के 
नेत्रा के माध्यम से शिष्य पर स्नेह की दृष्टि रखता है ।" शिव के अवतार नहां होते 
यद्यपि वह अपन भक्तों की भक्ति को परीक्षा लन तथ्ना उन्हे सत्य में दीक्षित करने के लिए 
स्वय बार-बा२“प्रकट होता रहता है । किन्तु शिव तभी जन्म नहीं लेता और न हो 
उसका कार्ड मब्रनवाय जीवन हाता है । 

नेतिक गुगा पर विशप बल दिया गया है। सिद्धियार कहता है जिन्ह 
मनुप्यमात्र संप्रेम नही है उन्हें ब्यर से भी प्रम नटी ह सकता ।) यद्यपि कम का 
जिधान ता भग नहीं किया जा सस्ता ता भी ध_्रात्मा के समक्ष चुनाव संबंध में काई 
प्रतिबन्ध नही है । इयर सदा मे ।एप्र के पुर्पाव का समथन करता है । 3 म॑ और ज्ञान 
एक साथ मिलकर मा. का जन्म देते है। पत्यत यवाथ स्यरबाद में जन्मगत जाति 

भंद शिविव पट जाने है। यद्यपि मागित्वासगर ने ला ताच्म और जातिगः भेद 
सम्बन्धी नियमा ने प्र विसो प्रतार का विराध भाव प्रस्ट लहीं किपाता भी परवर्ती 
बेब पढ़णाव पिल्ल्नई कपितर और उलगू वि बन जातिभद के विपय म दाष- 
दी रह । तिम्मलार का मत /ै वि वण एक ही है जस टैव्वर एक है। वासव 
(बार/वी शताब्दी क मध्य मे) के सुधार सम्बन्धी आन्दाधैन मे श्राह्मग वण की श्षप्यता 

क विस्दा्ध विद्वोर स््पट [दि होता है यद्यपि वासत्र स्यय्र भा ब्राद्मग या। यर 

सम्प्रद। थे पुनजन्म के पिडाला की लत मानता । 
क्हा गया है के एाोघ्यम (उच्चन) के नाटटा नाते पर जीवान्ना शिव बन जाता 

है । अबात् सम्पूशरूत से उसका ला 2 प् गाव कर जता है यर्चा। सपण्णि का उत्पत्ति 
आदि पाव व्यापार कवन ईब्यर व जिए ही सुरक्षित #। चति गात्मा म किसी प्रकार 
बी सन अथवा ग्रज्ञानन्वकार नहीं है (इसलिए खबर वा प्रवाश उसके ग्रनदर चमकता 
है। मुक्ति से तात्पय 2झबर-रूप हा जाता नहीं है वरत् 'श्वर वा उपस्थिति को सुख 
प्राप्त 7रता है। मैकण्टर कह्ताटे शव के साथ सम्पक्त हैने पर गंद अआत्मा का 
विनाश हो जाता ता वसा भातनि उसन्ता का साह तप्र हृश्य के साथ नहीं हा सता 

था | और यदि उसने विनाश नही राता और बह एब ग्रस+4 5 प्राणी के रूप म बरतें 
मान रहता है तब ईज्बर के साथ इसका मित्र नहीं ट%" । न््लु मजिनताए ग्रात्मा के 
ऊपर प्रभाव टातना बन्द 7र देगी और तब पानमा जिस प्रतार तमत और प्रानी का 

सयाग हाता / शिव के साथ उसके दास के रूप मे सतक्त ह जाएगी ओर उसीक साथ 

?ै, (िर अरे नन५ वन ४ 

« १-० २, सिद्ञानदीपिका,' नवम्बर १६१२, ४ ४२- पर उत7 

४५ नीलकए2, * “.१। * “आन | धुभ् आरू बने दैवनुमू' (निरमात्रसू) । 

५ अधि सावारबादी लिंगायत से पय ने । प्रात फ से. विरँ, प्रबल शभ्रादोलन 

प्रारम्भ किया किल्तु बतमाल समय ने तिमा ते सम्प्रदाय ये ले पराभेद सोचने ढे 

६ मगेन्द्र आग है ७। “निरतर शिव5मिति सावनाप्रवाद्देण शिवयिनजितप्राशतव[ 

पगतपशुभाव उपालक- शिव एव भवा।' (नोलकण ७, ४" # २ । 

७9. ४: ८४, ७ पर नीलकण३ शो टी का । 



७३२ भारतीय दहन 

सयुक्त होकर उसके चरणो मे निवास करेगी ।”" “पाप के दूर हो जाने पर आत्मा स्वय 
शिव के पद को प्राप्त कर लेती है।* मुक्तात्मा शरोरधारी अ्रथवा ग्रशरीरी अवस्था मे 
रह सकते है।' कुछ शवों का विश्वाप्त है कि मोक्ष मे शरीर स्वय शिव के प्रकाश से 
द्य्तिमान हो उठता है । दूसरो का विश्वास है कि आात्माओ्ो को अद्भुत शक्तिया प्राप्त 
हो जाती है। किन्तु इससे पूर्व कि वे सर्वोपरि प्रभ के साथ सयुक्त हो, प्राट्ताओं के लिए 
ग्रपने सब कर्मो का फल भोग लेना आवश्यक है। शरीर में रहते हुए भी मुक्तात्मा 
मनोभावों तथा क्षमता में सर्वोपरि प्रभु के समान है। मुक्तात्मा ऐसे कर्म नहीं करता 
जिनके का रण आगे चलकर उसे देह धारण करना पडे। उप्मे ईज्वर का सान्निध्य 
व्याप्त हो जाता है । जब तक उसका पिछला कर्म फल नही दे चुकता तब तक वह़ शरीर 

धारण किए रहता है और इस मध्यवर्ती समय के कम ईश्वर की कृपा से नप्ट हो जाते 

है। मृक्तात्माओ्ओं के जितने भी कर्म है वे उनके अन्दर ग्रवस्थित ईव्वर की प्रेरगगा से 
बॉ, 

होते है । रिि 

् 

है. 

प्रत्यभिज्ञा दर्शन 

यद्यपि आगम ही काठ्मीर के शव मतव भीखझाधार थे तथापि परबर्ती ग्रथो का 

भुकाव स्पाट रूप में ग्रद्दतवाद की आर दिखाई दता है । 

वसृगृरत (बी आताब्दी) के विपूथ मे कहा जाता / कि उसने जिवसूत्र 
की खाज की और उस कहलट को पढ़ाया। इस सम्प्रदाप के कीपय महत्वपूणा 
ग्रंथ ये हे. स्पन्दकारिका जिसे वसुगृप्त अथबा कल्लट न बनाया सामाननझ की 
शिवहप्टि (६०० टस्वी), उत्पल का प्रत्मभिनज्ञासूत्र (६२० रबी), झभिनव 

गुप्त का परमार्थसभार और प्रत्यभिज्ञा विमशिनी, तब्यालाक, क्षेमराज की 

शिवसूत्रविमशिनी और स्पन्दसन्दोह। ये शव आगमा तथा सिद्धान्त ग्रथों को 
प्रामारिक मानते है और उन्हे शबर के अद्वेव सिद्धान्त की दिशा म परिवर्तित 

शिववा नव व् . £ : ४ देंगे; पोपष की दिपणी, २, रब संगम), प्रूष्ठ ४२ । 
« नीनकंए25, 4 * ४, 4 । ३ नीलकराट £ <,५४। 

4 तिर-अरूल पावन, ?? £? 

भर 

डे 

४. वही, १० : ६८। ' 

& “ल्वयं,जिद्मा भी जा नुक पुकारती 6 श्रन्य सब शक्किया 

मेरे सम्पूण जीवन को जो पुकार उठती ह--वे सब लू ही ४ ' 
ते ही मेरी शक्ति का मांग दे ! कम्पन रूप रॉमाच जो दौड़ता ढे 

' मेर भन्दर तू है ! मे दी सम्पू्ण बुराद ओर सर्मृद्धि हू, ओर कोई नहीं |!” 
(पीपनकूल अनुवाद, तिरुवासगम्” ३३ : ५) | 
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करते है। ये ग्रथ जिनमे परग्पर मतभेद भी है, कहा जाता है कि एकेश्वरवाद 

सम्बन्धी आँदशेवाद का प्रतिपादन करते है, और इन तीनो को एक ही “त्रिक' 

नाम से पुकारा जाता हे । शिवसूत्र, भास्कर-क्ृत वातिव और क्षेमराज-कृत 
विमशणिनी एक विशेष प्रद्टक्तियत] प्रस्तुत करती है) वसुगृप्त-क्रृत स्पन्दकारिका 
कल्नटश्कुत ब्रत्ति के साथ एक एसे आदल्वाद का प्रतिपादन करती है जो कि 

पहले से पु छ अ्रधिफ भिन्न नक्ली है। सोमानन्द-कृत शिवट्प्टि और उत्पल-क्ृत 
प्रत्यभिज्ञासूत्र तथा अभिनवगुप्त के ग्रय ग्रद्वतवाद ये समर्थक है।" इनमें से 
माधव का ग्रन्तिम ग्रथ सबर' अधिक महत्त्वपूर्णा प्रतीत हुआ क्याकि वह ग्रथ 

रनों का समावशञ ग्रपने अन्दर फर लेता £₹ र उक्त सिद्धान्त के समर्थक 

भी मानते है हि अच्य सब दर्शन उसके जिए तयारी करने के पटाव मात्र है 

विव्व मे एकमात्र यथाथसत्ता शित्र है जा झनन््त चेंतन्य स्वरूप नथा गअनिय- 

न्त्रित स्वानच्थ्य स्वरूप 7। उसकी ग्रन्व भी ग्रतेत वबैंशयलाए 7, ज॑स सवब्या- 

पक्रता, नित्यता निराक्ारता, ययपि स्वच्छुन्द्ता उसयी क्षवर्स ब्टी थिश्षिष्टता है । 

शिव एमाला (ज्ञाता) भीर और प्रमंय (ज्ञेय) भी 7 अनुभवकर्ता भी हे और 
अनु मत पदार्थ भी 6/ै। चक़ि चेतन्य जिसके ऊपर यट समस्त उत्पन्न जगत स्थिर 
हैं और जटा से यट प्रादभ | 2'ता है यह अवने स्वरूप में स्वतत्र है इसलिए इसकी गति 
सर्वत्र अबायवित ?। जाग्रतू तथा स्त्रए्प आदि सिन्न-मिनन अवमस्थाओं में अपने का उन्ही- 

के ग्रन्दर मित्राता 2 प्रा जब यह गति करता है ता भी अपन यथा» स्वभाव से चयुत नहीं 
हाता, अर्थात ज्ञाता टी रहत, 7। ग्रद्वत वेदात्त की प्रन मे ऐसा जहां गया हे 'कि 

है जिसमे न सूख ह ओर न द ख है न वशज्ञात है ऑर न जानने वाता है और फिर 
बह जडता भी नहीं है, केवलमाज उसीका सत्ता है। प्रमाता की यथार्थ सना क 

प्रमागाश्की आवश्यकता नहीं वधोकि सब प्रकार के प्रमाग उसे मान लेते #5। शिव के 

समान दस रा वाए नरी । यर ससार चतन्प के अच्दर ही स्थित हे यद्यपि उसरा बाह्य 
प्रतीत हाता है। चित् (वृद्धि) स्वरूप प्रभु इच्छा के वशीभूत हाक्र समस्त सामूहिक 
विषयो (पदार्थों) के प्रकाश का तारण बनता हे मानो वे उससे बाह्य हा, यद्यपि बिना 
किसी अधिए्ठान के जिस प्रवार कि एक योगी करता टै।!! रम के समान प्ररक वा रण 

? उन्हें यह मज्ञा इसलिए दी वड हैँ कि वे तीन परमलपष्तओ्रो अ्रथात्र ईश्वर, श्रात्मा 
और प्रकी ऊका प्रतिपादन +र। 

देखें, परमाभ्रृलार, प्रष्ठ २४, ३६, ४८5 ४० ओर ४४ 
« संवस्शनस भ्रढ 

भूमिका भंव्रदशनस्वितय (प्रत्य, शाहदय सत्र, पष्ठ “) 
» स्पन्द का रचा, फृष्ठ २६ | 
" बढ्ढो, पृष्ठ २ 5। ५ 

» स्पन्दकारिका, पृष्ठ < | ८ शिवसूत्रविमशिनी, पृष्ठ < । 

इश्वरप्रत्यभिज्ञासूत्र, < - ६५ । परमाथसार का कदना हे कि वह प्रभु जो कि विचार 

९७... ९४ 

/ &6 ४“? /#- ४ 
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श्रथवा प्रकृति के समान उपादान काररा को सप्टि क विषय मे उन्होने स्वी क्र नही किया 

ग्रौर न ही मासा-रूप तत्त्व कों माना है, जो अ्रातिमुलक झाकृतियों का निर्माण करती 
है । ईश्वर सर्वथा स्वतन्त्र हे और उक्त सब जगत् का जो बनेमान है ग्रपनी इच्छाशक्ति 
से निर्माण करता है। वह सझरार को अपने अन्द र ऐसा प्रतीत कराता है मान। उससे 

मिन्न हो यद्यपि ऐसा हे नही , जिस प्रकार कि एक दर्पंगा में पदार्थ ग्रबस्थित न रहते 

हुए भी दिखाई देते है। ईश्वर भी अपनी सौर के पदार्थों से उसी प्रकार अडना रखता 

है जिस प्रकार कि दयं राग अपने अन्दर प्रतिबिग्बत आकृतियों से ग्र॒ ता रहता हे । झ्पनी 

अदमत शक्ति के द्वारा जा उसके अच्दर तिटित # “इवर झात्माओं के रूप में प्रकट होता 
है और उनके मोग के लिए पदा्पों की बनाता 2 खतन्त तथा निर्मेत आत्मा ही एक- 

मात्र यथा सत्ता है और जा विदव क। एयमाल अधिप्ठान है और जिसका स्पन्द्रन 

समस्त प्रम्४र के भेदों वा कारगा ३ । 

लित्र ता समस्त विदव की पर्ठभूसि से नियिकार यवा्सत्ता है, किन्सु 
उसको शक्ति के ग्रसख्य रूप है, जिनम से मुर्य मूरव है. चित (ब्रुद्धि ), आनन्द, 
इच्छा, ज्ञान और क्रिया (उत्पादक शक्ति ) | छत्तीस प्रत्ार के सन्त मान गए 

है। जब शक्ति चित् स्वरूप से व्यापार वरती है तब परमाथसत्ता विशुद्दध जीवन 
रूप धाररगा व रती है जिसे शिवन्च्त के ख्व2#। जन टी गक्ति # झाननद रूप 

व्यापार के द्वारा जीवन वा उउ्भत्र तो 2 मार वमल शक्तितन्व को इसरी 

ग्रवरथा आती है। झात्माभिव्यात्त, की उन्द्रा सन की तीसरी गस्रवस्था क। 

उत्पस्त करती है । अगला सत् का चान्पमय जान है जिसे शक्तित लथा विश्व- 
रचता की उच्छा सहित -इवरतन््ब सप्ता गया है। अगती ग्रजरवा मे ज्ञाता 

तथा ज्ञान वी विपय हे जब कि क्रिया प्रारम्भ होती है । वह -जद्ध विया थी 
अवस्था है । 5म पार पा व ग्रतीन्द्रिय तच्च शिव वा शक्ति ऊब्पक्तत्प ? जा 

पाच प्रगार की णक्ति स उत्पत्त ८ । 

यह दब्यमान जगा माया ॥ शक्ति के द्वारा उत्पन्त टोवा ८ जिससे 

लिग्रति, ताल, राग, विद्या प्र कला र्पी प्रतिवन्ध प्राइभूत हात है। माया- 

रूपिगा शक्ति के बना से झतन्त झनुमब ग्पन झपक ग्रसस्य अनुभवा अथबा 

पुरुषों के रूप मे प्रकट करता है। किसयु समस्त प्रतिवन्ध किसी प्रतिबन्धकारी 
की आर सकेत क रता हे । टेसस प्रक्कति तथा पुस्ष मे भद उत्पन्न हाता हैं। 
इसके आगे को शिक्रास साख्य-व्शित यॉजना की पद्धति के ऊपर हैँ। 
विकास की सब अवस्थाएं एकमात्र परमार्थ शित्र की ग्रारहा ले जाती है। 

कालचक मम्बन्धी ससार के उम्धत तथा तिराभाव को भी माना गया हैं। 

बिच्व के ग्राभास की प्रतल्षिया निरपेक्ष शिव की निमेलता का सलित नहीं करती 

ता आनन्द का संयुक्त रूप हे शर्कि माया; प्रकृति और प्रश्वी को उत्पन्न करता दे । (देख ४) 

प्रभु देव ।ऑआ तथा मनुष्यों आदि की समानत्य का बारण कर लता है ($) । 

2. परमाधसार, पृष्ठ ४८-५० । 
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क्योंकि वह अपने सब अभिव्यक्त रूपों के ऊपर उठा हरा हैं 
चुकिब्ात्मा चेतन्य स्वरूप है और जांबात्मा भी वहीं हैं जैसा कि 

विश्वात्मा हैं इसलिए आत्माओं के निरपथ्य' अनकत्व का सिद्धान्त नहीं माना 

जा सकता | हममे से सबके अन्दर विशुद्ध चेतन्य निवास करता है । यद्यि 
मिथ्या लपाध्रियों के द्वारा यह आदत हो जाता है | हमारा बन्धन शअज्ञान के 
कारण है। क्षमराज कहता, है : “अनन्त चतन स्वरूप होकर भी ग्रात्मा यह 

ममभाती है कि "मैं सान््त हूं! ; स्वतन्त्र होने पर भी वह्ठ समभती है कि 'मै 
ही शरीर हु" यह भूल जाती है कि शिव से भिन्न जगत् सम्पूर रूप में अयथार्थ 
है और यट कि आत्मा तथा शिव एक समान है । 

यथार्थसन्ता की प्रत्यभिज्ञा की ही मोक्ष के लिए आवश्यकता है | यदि 

जीवात्मा तथा विश्वात्मा एक है तब यह प्रश्न उठ सकता है कि इस तथ्य की 

प्रत्यमिज्ञा को कया आवद्यकता है ?! माघव इस प्रदन का उत्तर एक हृष्टान्त 

मे देता है । एक कामात्र स्त्री की सन्तप्टि उसके यमी की उपस्थिति मात्र से 

हो नट्टी हा सकती किन्तु उसे प्रेमी को उसी रूप मे श्रुनुभव करना आवश्यक है 

ग्रञनन के बन्धन पर विजय केवल इसी प्रत्यमिन्ना से प्राप्त हो सकती हे। जब 

ग्रात्मा अपने को इव्वर के रूप मे पहचान लेसी हे तब वह ईश्वर के साथ 

गक्य भाव के अलौकिक परमाह्वाद भें निवास करती है। स्पन्द सम्प्रदाय के 

ग्रनुसार आत्मा प्रगाड़ योग सम्बन्धी विन्तन के द्वारा ज्ञान प्राप्त करती है. 

मे शिव की श्र प्ट्ता को पहचानती, तथा शान्ति और मौन की अ्रलौकिक 

समाधि में लीन हो जाती है। शिवसून में वर्णित मोक्ष-प्राप्ति के तीन प्रकार 
दरंव, तन्त्र और योग के 2ै। « 

अभिनवगुप्त के अनुसार मक्तात्माओं के तीन वर्ग है : एक वे जो सर्वो- 
परि सत्ता मे समा गए (प्रमृक्त) है, दूसरे वे जो उससे उसके व्यक्त रूप में 
सयुक्त है (अ्रपर मुक्त ), और तीसरे वर्ग के वे जा अ्रर्भ: शरोर धारण किए हुए 
हैं (जीवन्मूक्त) । मृक्तात्मा सर्वोपरि सत्ता के साथ एकाकार हो जाता है क््यों- 

कि यह स्वीकार किया गया है कि “मक्तात्मा से भिन्न ऐसी काई सत्ता नहीं 

कि जिसकी उसे स्तुति करनी है या पूजा करना जब इस प्रकार द्वत को 
7ल्पना समाप्त हो गई तो जीवात्मा आंति रूप माया के ऊपर आधिपत्य 

प्राप्त कर लेती है और वह ब्रह्म मे विलीन हो जाती है, जेंसे जल जल में तथा 

दूध दूध मे घुल-मिल जाता है। 

१. शिवसूत्र. २ । " 
२. शिवसूज पर टीका फरते हुए, १: २। 

('अनेल श्रॉफ दि रायल एशियांटक सोसाइटी,! १६१० 

४. परमार्थसार, ५० ४१ | 
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| 

शाक्त सम्प्रदाय 
शक्ति' की पूजा या प्रारम्भ ऋग्वेद में पाया जाता है। एक ऋचा में शक्ति को ऐसी 
शरीरघारिणी क्षमता के रूप मे प्रस्तुत क्या गया है “जो प्रश्वी वा धारण करने वाली 
है और स्वर्ग मे निवास करती है।' ' वही सवपिरि शक्ति है “ शिसके द्वारा समस्त तिद्व 
का धारण होता है' ' और यह भक्तों (सुक्रानाम्) की पूज्य माता ' है। और यही 
शीघ्र आगे चलकर केन उपनिषद् मे वणित 'ह्मयलो उमा रूप में झा गई #। महामारत 
मे यह कृष्ण पी भगिनी के रूप में है और इस प्रतार वष्ण4 मत के साथ टेसवा सम्बन्ध 

हा गया । शैवो ने इसे शिव की पत्नी माल लिया। पुराणों के अन्दर यय चण्टी के रूप म 
प्रकट हाती हे जिसकी दनिक पूजा का विधान है और शरद क्रतु का जिसका उत्गव 
मनाया जाता है। शीघ्र ही देवी के रूप मे इसकी पूजा होने लगो जिसका ब्रह्मा के साथ 
ऐक्य भाव है, जा ब्रह्म परम निरपेक्ष तच्च है और जिसका स्वय सन्, चित और 
आनन्द हे और जिसका पुमान्, स्त्री अयवा निगु गा रूप में भी विन्त न किया जा 
सकता है । शने -शने जगनन््माता के रूप में उसका पूजा ने वैदिक वर्माण्ड का स्थान 
ले लिया। हिन्द्र धर्म के इस रूप से सम्बन्ध रखने याल साहित्य का लनत्र के नाम से 

पुकारा जाता है। यह स्त्रीजा।व के प्रति आदर मात्र के विए प्सिद्ठ है और रियया जा 
देवीय माता की प्रतिक्रति करके माना गया है। 

सनहृत्तर आगम जा झाक्त मत मे है वे पाच थुभागमा मे विभक्त है 
(जिनका दसरा नाम समय 72) | ये ज्ञान तथा माद्दा प्राप्ति की ग्रोर ले 
जाने वाली क्रिपाओ की शिला देत है | चौसठ कोौलागम है, जा ऐसी फ्््याग्रो 

की शिक्षा दत है जिनता उठ व्यू जाद की शक्तियां वा विकास करने मे सहायता 
करता है। आठ मिश्रागम है, जिनका जब्य दाना प्रकार का हे | मास्कर राय 

ग्रपन लतितसहसख्रताम भाष्य में शक्तसूत नामक एक ग्रन्थस नौ सत्रो या 
उद्धरण देता है | यह ग्रन्य आज हमे उतलब्ध नटी है। तन ग्रन्थ, जा शिव 

और देवी के मव्य संवाद के रूप में है, सातवी शताब्दी तथा उमस ग्रागे के है। 
हम सर जान बुडरफ का उनकी लगने एवं परिश्रम के लिए धन्यवाद देना 

४, भारतीय दर्शन, पर १, पृ० ४“४१-४४० । 
२, १६: १३5, 3 | हि 

3, देखे, छादाग्य उपनिषद् , है * १२ . उहृदारण्थक उपन्िषद , ४ ; १४ । 
४. तुलना कोजिए: प रूपा वा स्मरद्् देवी स्जॉरूपा था विचिनन््तयेत । 

ध ल्रथतरा निष्कला व्याये। सन्चिदानन्दलक्षणामस् || 
४५. विद्या, सनसस्तास्तव देवि भेद. | 

स्त्रियः समस्ताः सकला जगत्सु !| (सप्तशनी, ११: ५) । 
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चाहिए, जिनके कारगा ही प्राप्त होने वाले ये सुख्य तन्त्र सूत्र आज प्रकाशित 

रूप में उपलब्ध हैं | . 

इस तन्त्र दशन में शिव का स्वरूप सर्वेव्यापक् (अखिलानुगत), विद्युद्ध चेतन्य 
(प्रकाश ), अकरय और निष्क्रिय बताया गया है। यह एक विशद्ध सन् है जो सर्वथा 
निलिप्त हे | क्रियाशील गरी रबारी तत्त्व द्क्ति के अन्दर ही सव जीवात्माए समाविप्ट 

हैं। सोन्दयलह री का प्रारम्भिक इलोक दस प्रकार है : शिव जब “शक्ति के साथ 

संथ्रक्त होता है तो सृप्टि-रचना के योग्य होता है, अन्यथा वह गति करने के भी अ्रयोग्य 
है।' शिव और शक्ति का सम्बन्ध ऐसा ही है जैसे कि प्रकाश और विमर्श का सम्बन्ध 
ता है। भास्करराय विमर्श का लक्षरा करता है कि परम यथाथ सत्ता के तात्कालिक 

स्पन्दन का नाम विमर्श है। वियुद्ध परमसत्ता के अन्दर सबसे प्रथम जो सम्बन्ध का 
सम्पर्क है बह विमर्श है। और इसीके कारगा समस्त प्रकार के भेदों का प्रादुर्भाव होता 
है । विमर्श अथवा गक्ति वह सामथ्य है जा परमसन्ता अथवा विजुद्ध चतन्य में अ्रन्त- 

निहित है । सह मूर्तूत परमसन्ता है, जो चेंतन्य प्रमाता के रूप में परिशणत हुई है श्रौर 
ग्रही रापने विरोधी ग्रनात्म अथवा जेय विपय के रूप में परिगत हो जाती है। यदि शिव 

चित् स्वरूप है तो शक्ति चिद् रूपिगी हे। ब्रह्मा, विप्णु और शिव अपने-अपने कर्मा, 
अल क्रमञ: सुष्टि-रचना, रिपति तथा विनाश को शक्ति के आदेश के अनुसार ही 
सम्पन्न करते है।' ग्रानन्द रूपी निर्दोष भ्रनुभव मे शिव तथा झक्ति के ग्रन्दर भेद नहीं किया 
जा सव ता । दोनों मिलकर एक ही सत रूप हो जाते है । शिवअ्रपरि मित ब्रद्व की निध्क्रिय 

अवस्था के अनुकूल है; जब कि शक्ति परिमित बद्म है जिसके अन्दर इच्छा, ज्ञानओर _ 
क्रिया उपस्थित है. जा समस्त अनात्म जगत को रूप देती है । शिव और शक्ति एक हैं 

क्योकि णक्ति संसार में ग्रन्तनिहित है। जक्ति निष्क्रिय तथा क्रियाणील दानों ही 

ग्रवस्थाश्रा में वियमान रहती है । समस्त पअ्रनात्म जग। की क्षमता शिव की शक्ति के 
रूप में बतेमान रहती है । 

शक्ति दो प्रकार वी है : स्थूल और सू*म । वह सब पदार्था को जननी है। उसके 

पाच कार्य बताए गए हैं : आमास, रक्ति, विमर्शन, वीजावस्थान झर विलापनता। 

ग्रवेतन प्रकृति को मान्यता दी गई है, जो साख्यदर्शन की प्रकृति के प्रतिरूप है। " 

प्रकृति ग्रथवा माया को देवी का सार तत्त्व कहा गया है। शक्ति के 

गर्भ में माया अथवा प्रकृति है जो विश्व का गर्भाशय है और प्रलय-काल में 
गुप्त तथा सृष्टि की उत्तत्ति में क्रियाशील है | साख्य-प्रतिपादित प्रकृति के द्वारा 

१. शिव: शक्त्या युक्तो यदि भवति शक्ति: प्रभवविधुम *' 

चे?व॑ देवों न खलु कुशलः स्पन्दितुमपि ॥ 

२. देख, ललितसहस्ननाम मे विमशेरूपिणी के शअ्रन्तगंत की गई उसको टीक७ पृ० ५४८ | 

२. आनन्दलहरी, पृ० २ ओर २४। 
साम्यावस्था गुणोपाधिका ब्रह्मरुपिणी देवी । 
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विकास का श्रनुस रग फिया गया है। शक्ति के आदेश से माया अनेक भौतिक 

तत्त्वी के रूप में किवा समस्त चेतन प्राणियों के भौतिक श्रशों के रूप में विव- 
सित होती है। प्रत्येक जीठित प्राणी के श्रन्दर चेतन्य पाया जाता है, यद्यपि 
विविध प्रक्नार के भौतिक सपुक्त पदार्थों वे कारण यह प्राणियों को अनेकत्व 

में विभक्त प्रतीत होता है। सरय दर्शन वे २५ तन््वा के स्थान में यहापर ३६ 
तत्व है जिनका वर्गीकरण रस प्रकार से 3 * (१) शिवतत्त्व, नो सर्वश्रेष्ठ है, 
(२) प्रिद्यानत्त्व, अथवा शक्ति के सूद्षम व्यक्त रूप और (३) आत्मतन्व्र, ग्रथवा 
भौतिक विश्व माया से तेकर नीने मपेताक पर्यन्त । थे तीनो प्रकाश (शिव) 
[अमर्श और ग्रनाम वे अनुवल है। शाक्त मत के विधान की संवर्विरि भावना 
के ग्रन्दर साना खि शेद है यदापि स्थान-सरथान पर हमें मोक्ष तथा समार को 
एकता के विचार भी मिलते ह जा हमे छादुर के अत्यसितर कोर शद्वेतवाद 
वा स्मरग कराते है ।' सबसे पूर्व यटा परक्रह्वा ८ उस पर्चान हमे परिसित 
शक्तिवा ॥ ज्ञाता मिलता *” जा शक्तिगुग-सम्पन्त ह उसब्त ही नाद प्रवद 
हलाह और नाद से ।व्न्द प्रसट एाटे आर ता 'द्वमाया। पपाल छावो 

के मान्प शिव, शक्ति, सदारय ईइबर घौर एशावा जे सलए । # टीध विकास 

शत्र साजना से भिन्न नही है । 

मापा के प्रभाव से जीव थाने के एक रउतरय त]]] तथा उपभाक्तता रामभता हे 
जब तव कि उसे मोल पएव तो ता । शक्ति क" जात ही मादा वा मार्ग ह जा कि 
संवपिरि ब्रह्मा के आनन््दमय ज्याति पू ज मे वि न्ज टा छान का नाम ै। पर कहा गया 
है कि ' उस व्थ क्त के विए जा समन लता 2 रब वस्तए बढ़ा " लरायोगता और 

न पुजा की आव-प्रकता है। * जांबच्गत्ति रर्थात उसी तन््स मे झक्ति + सिदास्त का 
स्वीकार विया गया है। मादा तिभर करता / आत्म सरजति के >पर जा ग्रान््का मक 

अन्तर्नानत की और ले जाती * , पढ़ श्र गसरयलि 'मन्वा के राचार्गा मात्र से नही 

ग्राती, न रज्ञयागदि से और ने २ कहा उपयासो से ही प्राप्त होती 2। मनुष्य वा माक्ष 

प्राप्त होता है, टस ज्ञान स कि ब* स्यय ब्रद्धा है। मेन की बी ग्रवत्या सबसे उत्तम है 
जिसभ यह बोच हा जाता 2 कि केबर ब्रह्म | ब्रद्वासज़ाबव) ही एबमान सबसे श्रेष्ठ हे 
और जिमम॑ ब्रह्म के अन्दर स्यान या भाव मध्यम कार में है स्तुतिऔर मन्ध्रो का जप 

?, इसे एक प्रकार का ऋद्वतवाद 48 तोता 3। कुतागावलब्त, 2 १० सर आन 
बुडरफ का लिन््द्र'न ब्व सम्प्रदाय का विशेष अध्ययन किया» विश्वास 7 कि ' इसके दोशनिक 

सिंदा? को स््वन कु 5 अ्र्वा थे सारय के है वाद और शार | उंदान को अति श्वरवादी 
व्याख्या के मध्य में आता है" (उशिड्यन फिलासफिक। रिव्यू) खण्ड ?) १० १२२) । 

२ शारदालतिलक, ? | 
४ शबक्िनज्ञन बिना गवि 'गव् नव जायते (निरुत्तर तन्त्र) । 

८. महानिवशितन्ज, ४ - १7४ । और भी देंगे, १२८- १२७ । 

४ बढ़ी, १४: १३५ ।॥ 5६, बढ़ी, १4: ११५५ ११६ । 
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उमके पश्चात हे और बाह्य पूजा सवसे निम्न कोटि मे है, कर्मकराण्ट-प्रधान धर्म के प्रति 
विद्राह का भाव दइशाया गया है। कलाशांबतन्त मं ग्राता है. “यदि बरीर मे मिद्ठी 
रगडने तथा भस्म रमाने मात्र से मोक्ष मिलता 2 तो समझो गाव के कु्तो सो भी मोक्ष 

मिल गया, क्योंएि वे तो बराबर मिददी मे लोटल र/न है ।', वर्ण तवा जातिगत शेदों को 
गोरा रथान दिखा गया है और तन्त्र के अनुसार ग्रा+रशा का वियान मनृण्यमात्र के लिए 
गत है। भक्ति # माक्षप्राप्ति मे सहायक माना गया है। पूजा के विपय में पूरी 
रबतस्जवा है । * जिस प्रकार सभी नदिया वहकर समुद्र मे जाती ह टसी प्रकार किसी भी 

देवा की पत्मा बढ्ा + स्वीका 24 उम्र महरय रखने वाले देवता 7 में तथा काल को 
गकिते अधान है ।' 

यार दर्शन के रहस्यपुण पक्ष ने ग्रादि से अन्त तक अवबिक भाग लिपा है। मन्नत 
पविन है सर उन्हें दिव्य रचना ये रूप से माना गया है । कुछ अर मिवरे णक्तिके प्रनुरुग 
है कयाकि छयब्द 7 ज। नित्य एब अवितस्वर 2 ॥ घशरार के प्रन्गर ५ यक्त्यो का जाग्रत 

करने के उपर विनय बल दिया गया ? । पूणाता को एल रजए्य कुए जिनी वा जाग्रत 
फरक छठ ला दा भरत करता है। झाक्तानत ये चारकान उ्म पनर्जन्म तथा स्थल 

व सुध्म छारीरो ये सिद्धान्ती ते साकार स्थिा 7 | 

& 
मध्वाचाय 

शबहजूरक अद्वेनयाद के विरध शे एज प्रयृरा पर्नि या स्वरूप हेतरेशल है जिसका सबंध . 
मध्वाचार्य कं गाम से है और यह भगेदर्बगा था में रामसाचुन के यथार्थ गला सम्बन्धी 

बिचार के समान /। मध्य हि दे रैबाद ।] मानते 2 ग्रौर ४ न महत्वपूर्गा भेदो के 
*ै 

१ सहानि+ ा बज ०- 
«- झल्ला]4+ 77. १ ! 

अबनत्य । आय माता नामशाना व क्ारिग' 

स्वोणद्रत् मबन्व न। न शशा+ * 4॥ रिता | ( प्र'« लगता) 

४. मनिरौश स्व, * : ५० १ 

५ ये सस्ते हनर्व्ां ट स्वतिस!रफ रि : 
वि 3, 5॥ ऐेडन्त काली दि वनक्षत्तर: 

६, देखें, एवलान ' दि सरपपट पावर ' शाक्षों भी से घना + नषय मे बद्तत छठ निदा- 

वाजक शब्द कहें आग थे। अधविषदुनन्स सपाद ना नि* 7 है तो भी उनमें बदुत कुछ 
उम्नति को सुजायश $ | है हा 

७. मुग्य्यन्मस्य मतनेद ये फ्र मानुऊ + मत में जोवन्म" अपन *्वाश्यावक सा मं 

एक समान ह फित मभ्व के पनुरूर उनमें भेद्र 6 ' शष्च अद्दया को उपादान कारण शो । मानते 

फऊितु रामानुज मान * है। मध्य की शर्ट में विश्व न्श्वर के शरोर नं है | रामानुन के मत् मे 

पेसी एक भी आत्मा नद्दी ता मोक्ष प्राप्ति के आ्योग्व हो भार सुर कत्मार्आ के अंदर परमाहलाद 

भोगने + विषय में कोड भेद नहीं हे। 
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ऊपर बल देते है : ईश्वर और जीवात्मा, ईश्वर और प्रकृति, जीवात्मा तथा प्रकृति, एक 
जीवात्मा तथा ग्रन्य जीवात्मा एव प्रकृति का एक तथा भ्रन्य् अश । विष्णु के पुत्र वायु की 
एकमात्र मध्यस्यता का सिद्धान्त, नित्यस्थायी नरक तथा अपने मत का धार्मिक जोश 
ईसाई धर्म के प्रभाव की ओर सकेत करते है यद्यपि इसके समर्थन में 4॥ई प्रमाग्ग नहीं 
है। इस तथ्य के आधार पर कि केन उपनिपद् के ऊपर की गई मध्व की टीका “ब्रह्म 
सार ग्रन्थ से ली गई है, यह विचार करना युक्तिसगत होगा कि हतमत का प्रचार मध्व 
से पहले भी था| जैसा कि हमआगे चलव र देखेगे मध्व ने बड़ी चतुरता के साथ साख्य 
झ्ौर न्याय वैशेषिक के सिद्धान्ता का प्रयाग किया हे । 

। 

जीवन तथा साहित्य 

मध्व, जिन्हें पूर्णप्रञ् तथा आानन्दतीर्थ के नाम से भी पुकारा जाता हैं, 
१०६८ ईस्बवी मे दद्धिग कतारा जिले शे उदीवी के निकह एक ग्राम से जन्मे । 

वे बहत झीज वैदिक ज्ञान में अत्यन्त जिसद्षररा सिर हए और जल्दी ही सन््यासी 
हो गा।। उन्होने ग्रनेत् वर्ष प्राथनोपासना उथा समाधि आऑर स्थाध्याय लथा 

घास्त्रार्थ में व्यतीत किए। उन्होंने ग्रपने गुरू अच्युपप्रेक्ष के साथ, जो शद्गुर के 

अव्रेतमत के अनुयायी थे, वाद-विवाद करके अपने >वरक दर्शन वा विकास 

किया | उन्होंने विष्ण को परमेदवर घराधित कया और अपन वनन््धों को बिए्गा 

बी भजाओ से दागने की प्रता को विदधि बताया । हस एथा का रासानुज ने 

प्रचलित किया था। उन्होंने देश के भिन्ने भिन्ने भागों में अपने धर्म मे अनेक 

शिप्यो का दोदित किया उठीी में कृ गा के मन्दिर की स्थापना वी और उसे 

अपने अनयायियों के सम्मिलन का सख्य केन्द्र बनाया। यज्ञा में प्रुहिसा का 

नियत करके उन्होने 7 के उगएयागी सुधार किया जिसका श्षेस उन्हें है । उनहत्तर 

वर्ष की ग्रवस्था म उन पृन्य हुई 

उक्त विचार धारा के मान्य ग्रन्थ केबल मध्व के टी रचित है। उन्होंने 

ब्रद्मसत्र के ऊपर एक भाप्य लिखा है और ग्रउुब्याख्यान नामक एफ श्रन्ा ग्रन्थ 

में ग्रपनी उक्त व्याख्या का युक्तियुक्त 5हराया 8ै। भगवदगीता तथा उपनिषदो' 
के ऊतर किए गए उसके भाष्य, उनके द्वारा रचित महाभारत का सक्षिए्त सार 

४. हज, 'सेक्र ड वुक्ष्स ऑफ़ दि हिंद) खण्ड १, 3 आर १४6 । 
२. सारायणगावाये के मतल्वविजव और भरिसंजरी में मभ्च के जीवन तथा उनके ग्रंथों 

का यथार्थ वृत्तान दिया हुआ है | यटि हम उसमे से चमत्का्रों तथा अ्रप्राकुतिक घटनाओं को 
निकाल दें जो उनके अनुयाईवियों द्वारा प्रद्धिष्त द ता हमे मन्त्र के नीवन तथा उद्दे श्य का ऐैति- 

हासिक आधार मिल सकता है । 
भा-४६ 



दैव, शाक्त तथा परैवर्ती वैष्णव ईइवरवाद ७४१ 

जिसे 'मारततात्पय॑निर्णय” नाम दिया है, और भागवत पुराण का माष्य 
उनके दार्शर्ननक सिद्धान्त के स्पष्टीकरण में सहायता प्रदान करते है। उन्होंने 
ऋग्वेद की पहली चालीस ऋचाओ पुर भी टीका लिखी है और अपने 
'प्रकरैशो' मे श्रनेक दार्शनिक तथा अन्य विषयो प्रर भी समीक्षा की है। उनके 
ग्रथो को पढने से ऐसा आभास मिलता है कि प्रस्थानत्रय--श्रर्थात् उपनिषद, 
मगवदगीता तथा ब्रह्मस॒त्र की अपेक्षा उन्होने बराबर पुरागो के ऊपर अ्रधिक 
मरोसा किया है। मध्व के लिए उक्त मान्य ग्रथों की व्याख्या अपने द्वेतपरक 

" दर्शन को सिक्ध करने के लिए आसान नही थी। मध्व के सूत्रभाप्य तथा उसके 
श्रनुव्याख्यान के ऊपर जयतीर्थे का भाष्य, जिसका नाम न्यायसुधा है. अत्यन्त 
महत्त्वपूर्ण प्रथ है । मध्व के सूत्रभाप्य के ऊपर जयतीर्थ का जा भाष्य है उसके 
भी ऊपर व्यासराय ने एक भाषण्य लिखा है, जिसका नाम चन्द्रिका हे । पृर्णानन्द 
के तत्त्वम्क्तावली' नामक ग्रथ म ग्रद्वतवाद के ऊपर बहत कडा आक्षेप किया 
गया है ! 

ण् 

ज्ञान का सिद्धान्त 

मध्व ज्ञान के तीन साधनों की स्वीकार करते है प्रत्यभ, श्रतुमान और शब्द प्रमागा। 
उपमान प्रमाण को अनुमान ही की कोटि का भाना गया है। प्रत्यक्ष और अनुमान स्वय 
विद्व की समस्या को एल करने में हमार सहायक नही हो सकते । प्रत्यक्ष की पहच उन्हीं *» 
तथ्यों तक है जा उन्द्रियगोचर है। अभ्रनुमान हमे कोई नवीन तश्य नहीं दे सकता यद्यपि 

ग्रन्य साधनों द्वारा प्राप्त हुए तथ्या को परीक्षा करने तथा उन्हें क्रमबद् बरने मे यह 
सहायता ग्रवव्य करता है। यथार्थ सत्ता के सत्य ज्ञान के लिए #ए वेदों का आ्राश्नय लेना 

होगा। मध्व वेदों के प्रामाण्य का साम्हिर रूप में स्वीकार करठ ट, यद्यपि उनते भिन्न- 

भिन्न भागो में परस्पर भेद नहीं क रते | वेदों की ऋचाए और ब्राह्माग ग्रथ उतने ही उप- 

योगी तथा प्रामाग्गिक है जितनी कि उपनिषदें। मध्व पौम्पेय (अर्थात् मनुप्यकृत, जो 
दोषपूर्ण टो सकता हे) तथा अपौम्पेय (श्र्थात् जो मनुष्यक्षत नही है) के मध्य की 

ग्रप्रामाणिवता तथा प्रामाणिक्ता में भेद करते है। अपौग्पेय ज्ञान स्वंथा निर्दोष तथा 

प्रामागिक होता है। वेदों को, जिनकी व्याख्या को मध्व का दणन यथार्थ मानता है, मध्व 

ने भ्रपौरुषेय माना है और इसलिए उनका स्वरूप प्रामारिक है। 
बोध-ग्रहरा चाहे किसी भी साधन से हुआ हो, उस वस्तु के विषय मे प्रत्यक्ष प्रमाण 

है जिसका बोध हुआ है। वे साधन, जिन्टोते बोधग्रहरा मे"्मभ्यस्थता क कार्य किया 
है, बोध के अपने अन्दर उपस्थित नही हे। ज्ञाता तथा ज्ञात के मध्य जो सम्बन्ध है वह 

१. काबेल द्वारा अनूदित | देखें, 'जनंत ऑफ दि रायल एशियाव्कि सोसाइटी”, रूएड 
१४५, भाग २ | 
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साक्षात् तथा तात्कालिक है। प्रत्यक्ष अनुमान और वेदिक (आझाप्त) प्रमाण इसीलिए 

प्रमारा कहलाते है कि पे ज्ञान को उत्पत्ति मे साधन-रूप बनते है। श्र यह तथ्य तब प्रकट 
हाता है जब कि हम ज्ञान का बाह्य र॒प से अध्ययन करते है । तथ्यविषयक प्रत्येक बोध- 

ग्रहण जो हमे होता है निर्दोष है और यह तथ्य के अ्रस्तित्व का सकेत करता है, भले ही 
यर बोध के क्षण तक ही क्यो न अस्तित्व रखता है । यदि हम उसे निर्दोष बताकर 

इसका खण्डन क रते है तो वह किसी ग्रन्य बाच के तारगे राता है जिसका प्रामाण्य हम 

स्वीकार करते है। सूर्योदय तथा सूर्यास्त तब तक केंवलमात्र घटनाएं है जब तक कि, 

हम थागे चलकर यह ज्ञान न हो किसूये नतो उदय होता हैझऔर न अस्त होता है । 
थ्व पत्येव बोध की अपने रूप में प्रामारिककता का २वीकार करते है प्रौर ऐसी प्रत्यक 

कल्पना का लण्टन करते है जो 7मारे ज्ञान को केवल पतीति मात्र बताती है। यथि 
ट्पारा ज्ञान यथार्थता के रवरूप का नही प्रश्ट करता और प्रमेयविषपक अस्तित्व का 

टी द्योतक है एवं केवलमात्र अनुचित दिशा में हम ते जाया है तो अग्रयार्थ बसनु प्रतीत 
भी नटी हो सकती तथा अआआान्तिपूर्ण ब'ध का विषय भी नटी बन सकती, सौर व ज्ञान के 
साय कारगा-कार्य भाव से रमग्व, हा सकती है। सदि समस्त ज्ञान भ्रामक हे तो सय 

ग्रौर मिध्या विनारों वे बीच जा भेद है बट भी नही रह सकता। भाति वा विश्तपरण 

सरने से हमें ज्ञान हगा पति चेतना के समद्ष एक प्रमेय पदार्थ (विपय) अपस्प प्रस्तुत 

जिया जाता है यद्यवि 7म उसके स्वर प् के विधप में भूवकर्नस्त 6, जो या ता उन्द्रियो 

के किसी दोप के शारण होता है अबबा जाने के किल््ही अच्य सावता के शारगे भीड़े 
सता है। भिश्या प्रत्यल जान के झयया सिथ्पा नी हरत। ते पनुभवर्सिद्ध तश्य है। 
किसी दोष के कारगा हम प्रमेय विषय का पूरा पूरा ज्ञान पाप्त नटी वर सकने, किन्तु 
हम टसका जो मी शाश देखते है 47 स्वृरूय में उनके समान उस्नु झास्मरगा कराताहँ 
पथ्पि उसस मिन्ने है, जिससे म पस्नुत सामग्र' को अम से मिला रहे होते है। भ्राति 
] प्रत्येक ग्रवस्था मे दो यथा वरतुसस्ाया का संवेतल होवा है एक प्रस्तुत बहनु का 
और दस रा सवतित वस्नु का । संसार की अयवार्थंग के भाव ना हात्पयें है कि यथार्थ 
वस्तु कुछ है अवद्य जिसे 7म भूल से अन्यथा समभ बैठे #। उससे ऐसा वालये क भी 
नही होता कि यथार्थ वस्त एकदम बुछ है टी नही । 

मध्य का आधार ग्र[मत झशवा ज्ञान है और उनता तर्क है कि ज्ञाता तथा 
ज्ञात के बिना कोर्ट ज्ञान उत्पन्न नही हा सकता टे। ज्ञान के करता अथवा ज्ञात 

प्रमय पदार्थ के बिना ज्ञान के विषय में उुछ भी कथन करता निरर्थक है। जानने वाते 
प्रमाता तथा ज्ञात प्रमेष पदार्थों इन दाना का अस्तित्व आवश्यक है। यह समसार 
प्रयथार्थ वस्तु नहीं है। यदि हम पदार्थों के मध्य भेद को स्वीकार नहीं करते तो हम 
विचारों में परस्पर भेद की व्यास्या भी नहीं कर सकते। हमारा ज्ञान हमे बतलाता 
है कि भेद विद्यमान है । हम उन्हे केवलमात्र श्रौपचारिक नहीं सान सकते, क्योकि 
प्रोषचारिक़ता भेद उत्पन्न नहीं करती । 

कभी-कभी रूहा जाता है कि भेद वा भ्रस्तित्व देश झौर काल के बल 
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पर होता है और ये केवलमात्र ज्ञाता पृणप की बद्धि के भ्राकार मात्र है। यदि 

देश और कल ज्ञान प्राप्त करने वाली आत्मा के समान होते तो यह समभना 

वठिन है कि टस प्रकार का भाव, कि वे ज्ञाज़ा के सह॒श है, कैसे उदय हो सकता 
था | यदि झ्रात्मा ज्ञान के रूप मे सर्वव्यापक है तो देश और काल का भेद भी 

सम्भवबनही हो सकता । देशकाल के भेद यो ग्रविद्या के बल के का रगा बताना 

मी हमे सन््तोप नहीं दे सकता, क्योकि अझविद्या के स्तर और आत्मा के साथ 

उसके रुूम्बन्ध की सन््ताषजनक व्याख्या नही की जा सकती। श्रविद्याविषयक 

प्रत्येक समाधान देश व काल मे पूर्व अस्तित्व की कल्पना कर लेता है, और 
श्सलिए देश व काल को कंवल ग्रविद्या री उपज बताकर सन््तोष नहीं हो 

सकता । देश और काल को ययार्थ एवं सम्पूर्गा डकार्ट माना गया है जा भागों 
में विमक्त है । यदि उनके कार्र भाग ने हो ता हमे यहा और वहा का तथा अब 

और तव के भेद वा ज्ञान न मितत्ग | देश वे भाग (टुकरे) 7मारें समक्ष 
प्रस्तुत 7ोते ह क्योवि ऐसा मानना टीक से ह|गा कि एमार आगे प्रस्तुत प्रत्येक 
पदार्थ कल देश को असी मे तथा अविभाज्य रूप में व्याप्त वर लेता है। हमें 
परिमित शरीरों का ही ज्ञान है लो देश वे वुछ भागी का पेरते तथा एक-दूसरे 
व प्रतिबन्ध बनने है । हम देश और काय के झा का ही प्रत्पक्ष यरत॑ है 

इस प्रवार उनका अरितिन्त्र है यट भी स्वीकार करना लाहिए। मध्य के अचु- 
सार व साक्षी रूप आत्मा के सतिए प्रत्यक्ष जान के विषय है 

मध्व के मत में पदार्थ दो पकार मे है स्वत और परतन्त्र | ईश्वर जो 

संवपिरि पूर॒प है वही एकमात्र स्वतन्त्र पृदाय (सथाथे सत्ता) है। परतन्त्र प्राणी दो 

प्रकार कटे भाववाचक तथा अभावशन््ञरण | भाववाचयों वे दो वगे है एक चेतन 

आत्माएु और दूसरे झ वतन पदार्थ जस प्ररुति और काल । ग्रततन पदार्थया तो नित्य 
है जंगे कि वेद, या नित्य और ग्रनित्य जेस पक्नति याल और दे' अथवा ग्रनित्य, जैसे 
प्रकृ तिजन्य पदार्थ ।' 

<, 

ईश्वर 

तीन वस्तुएं अ्रनादि वात से अनन्त वाल तक रतने वाली है जो मौलिक रूप 

से एक-दूसरे से भिन्द्र हे, प्र्थात् ईयर ग्रात्मा तथा जगत्। यद्यपिये सब यथार्थ 
भ्रौर नित्य है, फिर मी पिछले दा पअ्र्थात् श्रात्मा तथा जगत्, ईयर से निम्नश्रेणी के 

तथा उसके ऊपर ग्राश्नचित है। स्वतत्र यथार्थ सत्ता एकमात्र ब्रह्म है, जो विश्व 

का निरपेक्ष ख्रष्टा है । हम वेदों के ग्रश्ययन द्वारा उसके स्वरूप का ज्ञान प्रह्गटत करते 

१. मध्बसिद्धान्तसार के अनुसार (२), पदाथ दस ४: 

द्रव्यगणक्मसामान्यविशेषनविशिष्टशिशक्तिस्तदृश्यभावा दशपदाथा: | 
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है, ' श्रौर इस प्रकार उसका स्वरूप ऐसा नहीं है, जिसका वर्शान न हो सके। 
ग्रधिक से अधिक उसके विषय मे जो कहा जा सकता है, उसवन तात्पयं यही होता 
है कि उसके विषय मे सम्पूर्ण ज्ञान प्राप्त करना कठिन है ।'* सर्वोपरि ब्रह्म 
सब प्रकार के प्रत्यक्ष ज्ञान से परे है।' समाधि में ध्यान लगाने पर क॑ल्पना के द्वारा 
जो आकृति दिखाई पडती है वह ब्रह्म . नही है। मध्व इस मत को स्त्रीकार करने के 
लिए किसी प्रकार भी उद्यत नही है कि धर्मशास्त्र के भिन्न-भिन्न भाग भिन्न-भिन्न 

प्रकार के ब्रह्म का प्रतिपादन करते है। यद्यपि सर्वोपरि ब्रह्म तथा उसके गुग एकरूप 
है तो मी भिन्न-भिन्न शब्दों मे उनका वर्रन हो सकता है। इस सुप्रसिद्ध वाक्य का, 
कि ब्रह्म कैवल एक है झ्लौर दूसरा नही है (एकम् एवाद्वितीय ब्रह्म ), तात्पर्य यह है कि 
उत्कषं मे ब्रद्मा से बढकर दूसरा कोई नही है ग्रौर उसके समान भी नहीं है, केयोकि वह 
सबके ग्रन्दर समाविप्ट है । ईश्वर के गुग्ग अपने स्वरूप में निरपेक्ष है श्रौर इस प्रकार से 
उम्र सीमित नही करते। ब्रह्म में सब प्रकार की पूर्णाता है। उसको तथा विष्णु का 
एकरूप माना गया है और कहा गया है कि वह प्रपनी उच्छा से ससार का सचालन 

करता है एवं अन्य सबका भी, जो उसके ग्रन्तगेत है, स्वतन्त्र शासक के रूप में सचालन 
करता है संसार का बार-बार रचता तथा उसका सहार करता है। उसकी देह 
झतिप्राकृतिक है और उसे सब ससार से ऊपर माना गया है तथा वह समसार के अन्न्त- 
निहित भी है क्योंकि वह सब जीवात्माओं में अन्तर्यामी है ।' वह झपने को नानाविध 
ग्राकृतियों (व्यूह्ो) में प्रलट करता है, समय-समय पर अबतारा के रूप में प्रकट होता 

प्रौर कहा जाता है कि पत्रित्र मूतिया के ग्रन्दर गुप्त रूप मे उपस्थिन रहता है। वह 

सप्टि को रचता, उसको धारगंः करता तथा उसका विनाश करता है, वह ज्ञान का 
प्रदाता है, प्रपने को नाना प्रकार से व्यक्त करना है, कुछ का दण्ड देता नथा ग्रन्य को 

मुक्त करता है। लक्ष्मी उसको पराब्ववतिनी है जिसमें नाना रूप धारग करने की 
शक्ति है, किन्तु जिसकी देह मौतिक नही है। ईश्वर के साथ-साथ वह भी नित्य है और 
स्वव्यापी है। वह झनन्त काल से टद्वर के वेभव की साक्षी है। अन्य देवताओं तथा 

देवियों के विपरीत जो कई जन्मों के अनन््तर माक्ष प्राप्त कर लेते है, लक्ष्मी नित्ययुक्त 
। लक्ष्मी ईच्वर की उत्वादक शक्ति का शरीरधारी रूप है। वह ज्ञानमम्पन्न अकृति 

है यद्यपि ईइबर उससे सुक्ष्मता तथा गुर्गो में महान हे। ईश्वर प्रात्माग्री तथा प्रकृति 
के ऊपर घासन करता है यद्यपि वह ने तो श्रभाव से उनका निर्माशा 2ी करता है और न 
उन्हें नष्ट करके अ्रमावात्मक बताता है । वह जगत् का उपादान कारण न होकर निमित्त 

गा है, क्योंकि जद जगत् की उत्पत्ति एक सर्वोपरि ज्ञानसम्पन्न से नहीं हो सकती | 
ईदवर की क्रियाशीलता उसकी ग्रत्यधिक पूर्णाता का परिराम है। केवल इसलिए कि 

« महाभारत, ४ * 3, १ । २, महाभारत, १ : १, ५ | 

- मढ़ाभारतं, 3 ८: २, २३ | 

« देखे, न््यायसुधा, ह : है, २; # : 3, * | मश्वसिद्वाल्लसार से भा तुलना की जिए-- 
मंद भाबेदपि मेद व्यवद्ार नि हि का अनन्त एवं विशेषाः (२१) । 

2. १:३२, १३3 । 8. ४: २, ६ । 

« . सिंए।. अछ 
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ईइवर जीवात्माओं के कर्मों का विचार करता है यह नही कहा जा सकता कि प्रभ कर्म 
के ऊपर निमेर करता है, क्योक्ति मध्व का कहना है कि “स्वय कर्म का ग्रस्तित्व तथा 
अ्रन्य वस्तुओं का अस्तित्व भी ईश्वर के आशित है ।४! 

१० 

जीवात्मा 

मध्व के मत में उस लोक का प्रत्येक पदार्थ एक जीववत संघटन है। यह विहव 

जीवनयुक्त प्रकृति का एक युविस्तुन क्षेत्र है जिसम देश का प्रत्पे+ अगु जीवो से पूर्ण 
है । भ्रपने तत्त्वनिशंय नामक ग्रथ म व कहते हे . ' देश के एक अ्रगु में निवास करने 

थाली अनन्त आत्माए है ।' ' मध्व ब्रहा और जीव के मध्यगत भेद को यथाथ मानते है ।' 

और उनका मत है कि यह समभना भूल है कि मोक्ष की अवस्था में जीव और ब्रह्म 
भ्रभिन््न हो जाते है और ससार में भिन्न है। क्योति दो मिन्न पदार्थ कसी भी समय में 

अभिन्न नही हो सकते और इसके विपरीत दो अभिन्न पदार्थ झ्षिन्त नहीं हो सकते । स्वंथा 

ब्रह। के आजित होते हुए भी जीवात्मा तान्बिर रूप में क्ियाशील कर्ता है और उसके 
ऊपर जिम्मेदारिया भी है । आत्मा स्वतन्त्र कर्त्ता नही है व्ग्राक्ति वह परिमित शन्ति, 
वाली है और प्रभु उसका मार्गप्रदर्शन करता है ।' जीव को आकार में प्रणु बताया 
गया है और यह उस ब्रह्म से भिन्न है जा सर्वेव्यापी है। श्राकार में परिमित होने पर 
भी वह अपने ज्ञानरूप गुणा के काररा समस्त शरीर में व्याप्त रहती है। ज्ञानेन्द्रिय क' 
साक्षी कहा गया है जिसके सप्रक्ष भौतिक मन अपने सव प्रमावा जा प्रस्तुत करता है ।' 

यह पहचान करने वाला तत्त्व ही है जिसके पारशणा अह भाव की चेतना उत्पन्न होती है 
और यही व्यक्तिन्व का आधार है। आत्मा स्वभाव स आह्वादमथ है यद्यपि यह अपने पृव 
कम के अनुमा र मोतिक गरीरो से सम्बद्ध होने के कारण सुख 5 द ख के अधीन है। जब 
तक यह अपनी मलिनताग्रो से विरहित नहीं होती, यह नाना अन्गमों में अपनी आाकृतिया 

बदलती हुई भ्रमण बरती रहती हे । ग्रानन्द के समान से गुगा मोक्ष को ग्रवस्था में 
व्यक्त होते है। यद्यपि ग्रात्माए नित्य है, वे अपने शारीरिव सम्बन्ध क॑ कारगा जन्म 

धारणा करती हुई कही जाती है । कार्ड भी दा जीव स्वरूप में एक समान नहीं होते। 

जीवन की तराजू मे प्रत्येक का अपना-ग्रपना मृल्य व स्थान है। जाब प्रभु के आश्रित है 
जो नि सन्देह उन्हे भ्रपने पूर्व आचरणा के अनुसार कम करन क लिए बाध्य करता है।' 

9 २. |, २७; ३ ' २, ३६ डरे । 

२. परमाणुप्रदेशे'वनन्ता प्राशिराशय- | आल 
४, रे ;: 3, २३०४२ । ५ 5 शान पक हल 

६. २६४३, २३ | ह 

७. २ : ३, 38 | ”, ब्रह्ममत्र 4 ई#पर मध्च, * : “हु १६ |।७ 

६, २:३, /१-४२। यहा तक कि स्प्नो का आना भी दश्बरच्छा के अधीन ही बताया 

गया है (३: २, ३२ और ५) । 
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चतन्य-विशिष्ट ग्रात््माए तीन प्रकार की है, (१) एक वेजो सदा से 

भृक्त है जैसे लक्ष्मी, (२) वे जिन्होंने अपने का ससार सें मुक्त कर लिया है, 
यथा देव तथा मनुष्य, ऋषि भौर पितृगण; और (३) बद्ध। अन्तिम वर्ग में 
वे जो मुक्ति पाने के प्रोग्य है भौर व जो मुक्ति वे अयोग्य ह, दोनों ही आ जाती 

है । प्रन्तिम वर्ग को वे है जो दरफ म जाने के लिए है अथवा तमागुण के योग्य 
है, अथवा वे हे जो सदा के लिए ससार-च्षक्र मे बधी हरई है (नित्यसससारिण ) । 
जहा कुछ ऐसी गआ्रात्माए है जा ग्रपनों श्रान्तरिफ प्रद्॒त्ति के कारण मोक्ष के लिए 

पत्रे से निश्चित है वहा दसरी वे है जिनका नरक में जाना निश्चित है और 
एक तीसरा वर्ग ऐसा है जो अनादि काल से ग्रनन्त काल तक ससार-चक्र में 
घमता रहता है और ग्रन्तरहित त्रम से कभी सुर ता कभी दू ख भागता है। 
यह तीन प्रकार का वर्ग विभाग तीन भग्या ते आपार पर है। सान्बिक प्रात्मा 

स्वर्ग को प्राप्त करती है राजस गश वाली ससार मे चक्रवन् 'अ्रमगा करती 
रहती है और तमोगुणी आत्मा नरक मे गिरती ८ । जावि। प्रारपी भ्रनको वर्गों 
मे विभक्त है जैसे देव, मनुए्य, पणुतथा वनस्पति । एक नियत श्रेणीविभाग जो 
जीवो के भेदों (वारतम्य) पर झाशित ? परिष्यार के साथ बना हुम्रा 
नेयार है। ऐसे जीवान्माग्रों मे मो जा माक्ष क याग्य है किन्टी दा गओआरास्माग्रों में 
भी एक समान योग्यता नटठी पाई जाती । छझ लकगत साम्राज्य मे भी ब्रद्मा और 

वायु का स्थान सबसे ऊपर टै। विष्गु के ग्रादश स ब्रद्धा ससार की रचना 
करताहै । वह सबसे महान् गुर भी है प्रौर म' व के ब्रह्म सम्प्रदाय तामव दर्शन का 
सर्वप्रथम बोधक हैे। ईब्बर तथा आआत्माओझा मे थायु ३ध्यस्थ का बाये 
करती हैं। बट ज्ञान तथा माक्ष-प्राप्दि म ग्रात्माओ को सहायता करती है। उस 
प्रेयसी प्रतिमा अथवा इव्वर का पुत (7 युत। भा पुकारा गया है।" 
आत्माए ब्रह्म है, दस प्रकार का मत रग््ना ठीक नहीं है। पूर्ण तथा गपूर्णो 
ग्रात्मा। मिलकर एक नही टा सकती । 

११ 

प्राकृतिक जगत 

भौतिक उत्पन्न पदार्थ जड जगन् के विधय है और उन्हीं से सब्र प्राणियों के शरीरोव 

इन्द्रियो का निर्माण ट्आ है। वे सब आदिम प्र>ति से उत्पस्त होते ह श्रौर समयान्तर 
में उसीमे लौटकर वापस पहुच जात है ययपि प्रव्र ति एकरूप प्रतीत हाती हू तो भी 
बस्तुत. यह भिन्न-भिन्न तत्त्वो स, जा सूद्म अवस्था में 2, मिलकर बनती है। जब ईश्वर 
तथा आत्माए इसका उपयोग बरते हे ता यटी विकसित होकर हृद्यमान जगत् के रूप मे 

2. मन्च को उनके अनुयायी वायु का अबतार मानते हैं, जिसने पूव जन्मों मे भपने को 
हनुमान् तथा भीम के रूप में प्रकट किया । 
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परिवतित हो जाती है। ईश्वर प्रकृति में.से आक्ृतियों को गढ़ता है, क्योकि प्रकृति 

उपादान का रण हे'प्रौर उसके ग्रन्दर बट स्वय भी नाना आाक़ृतियों में निवास करता 

है।' इससे पूर्व कि हम गअ्व्यक्त प्रक्रति से सृष्टि, सुपरिप्करत श्राकारों तक पहुच हमे 
परिवरतंन-काल के ग्रन्दर मध्यवर्ती २४ पदार्थों मे से गुजरना होता है श्रर्थात् महत् 
अहद्भार,बु(6, मन, दस उन्द्रिया, पाव उर्द्रियों के विषय झोर पाच महत्तत्व। ये अपने 
विकास स पूर्व झ्राद्य मृतभत प्रकृति के अदर सूक्ष्म रूपो में स्थित रहते है। 

प्रकृति के तीन पक्षों की अधिष्वात्री लक्ष्मी के तीन रूप है. श्री, न और दुर्गा । 

भ्रविद्या प्रकृति का टी एक रूप ८ जिगके दो भेद 7 जीवान्छाडिका, अर्थात् वह जा 

जीव की आध्यात्मिक गन्तियों को ग्राउत कर जेती है, आर परमाच्दादिवा प्रर्थाते 

है जो जीव को टहण्टि गा सवाधरि सत्ता का दर रखती / | आऑर्योा के ये दा रूप निश्चित 

तत्त्व है ज। प्रकृति के सारनत्ब में से बन हे । 

१२ 

ईबर और जगत 

मब्व ऐसे समस्त प्रशासा के अस्वीकार 3 रते है ज' आत्माओं तथा प्रकृति से बुक्त ससार 
को कंबल आति मात झथवा ईश्वर से निकला हुझ। उह्कर उनके मिन्ने अ्रन्तित्व वा 
अभाव प्रदाशित बरत है. उस पवार ग४। एक झंद्ध ईंतका प्रतिपादन बरते है। 
जीवात्मा ईश्वर + उपर आरडित (परनन्त्र) है क्योंकि बिना विद्ावात्मा ब॒ 
शक्तिदायक सह्ार + यह अपना अस्तिद्थ स्थिर नहीं रख सकता जिस प्रकार कि एक 

बक्ष अपने रस के बिना न जीवित रह सकता और न फल-फुल सकता है । यहा तक हि 

विष्णु की पानी ल्मी यद्यपि सर्वेश्वं प्ठ तथा नित्य है फिर भी -म्वर के ऊपर प्राश्चित 

है । वेट उस प्रकृति की भी अ्षिष्ठात्री देवी है जो जगत् का “पाद्नान कारण है । ईश्वर 

किसी न किसी प्रकार से प्रकति में झ्क्ति का सभचार वरता £ जा उसके ब्यक्तित्व का 

कौर्ट ग्रण नही है और प्रकृति भी किसी ले किसी प्रकार स अपने को ईव्वर के नियन्त्रण 

मद देतीरट। ० 

मध्य को झनेक श्रुतिवाक्यों के विरोध का मुकाबला करता पडा है जिनका 

वे किसी न किसी प्रकार द्वैनवाद में विनियाग करते रै। मध्व उस महत्त्वपूर्ण 

वाक्य 'तत् त्वम् ग्रसि ' (वह लू हे) को लेकर तर्क करते है कि यह वाक्य ईश्वर तथा 

ग्रात्मा के मध्य झिसी साटश्य का योतक नहीं है। उस दाकक््य का तात्पय यही हैक 

आत्मा के अन्दर अपने सारभूत ऐसे गुणा हे जो ईइबर के गुणा के प्लममान है। ऐस 

वाक्यों का भी जिनमें कहा गया है कि श्रा-भा प्रभु का एक झरा 2 यही तात्पयें है। कभी- 

कमी मध्व उक्त वाक्य को एक दूसरे प्रकार से ही देखते है, जैसे. 'स आत्मा तत् त्वमसि' 
5 

है 
१. ९६ै: ४, २४ । 

२. २:६३, २६ । ३, भगवदगीता, १५: ७। 
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को वे पढ़ते है “स आत्मा ग्रतत्त्वम् श्रसि ' (वह श्रात्मा तू नहीं है)।* ' भ्रयम् भ्रात्मा 
ब्रह्म, इस वाक्य के विषय मे मध्व का कहना है कि यह या तो एक 'सरल प्रशसापरक 

वाक्य आत्मा के लिए कहा गया है श्रथभवा यह ध्यान का एक विषय है। यह भी सुझाव 
दिया जाता है कि यह तो पू्वपक्ष है जिसका खण्डन करना है। ऐसे वाक्यों की व्याख्या 
करने के लिए, जो जीवात्मा तथा विश्वात्मा को एक बताते है, मध्व आझात्मा तथा ब्रह्म के 
व्युत्पत्तिपरक अर्थों का उपयोग करते है। श्रात्मा ब्रह्म है क्योंकि यह बढती है 
(वर्धनशील: ) भ्रथवा इसलिए कि यह सत्र प्रविष्ट होती (अतनशील:) है। 

ईद्वर की सर्वेश्रेष्ठता के कारण विश्व में एक व्यवस्था तथा समानता का भाव॑ 
आ्राता है, अन्त मे जाकर भेद भले ही क्योन हा। विशेष के गुरा द्वारा, जो गुण को 
द्रव्य से भिन्न बनाता है, एक प्रण को सम्पूर्णा इकाद से भिन्न किया जाता है और एक 
तथा ग्रनेक परस्पर सम्बद्ध विए जाते है।' विशेष सख्या की दृष्टि से अ्रपरिमित है 
क्योकि यह नित्य तथा ग्ननित्य दोनो पदार्थों मे रहता है और विधि तथा निपेधात्मक 
सत्ताप्नों से सम्बन्ध रखता है। एक प्रकार की निपषेधात्मक सत्ता का दूसरे से भेद विशेष 

के द्वारा ही किया जाता है। किन्तु एक विशेष का भेद दूसरे विशेष से कैसे किया जा 
सकता है ” यदि तो, यह गअ्न्न्य किसी विशेष करे द्वारा हो ता हमार समक्ष पहचाद् गति 
की एक बहुत बडी समस्या ग्राती है क्योंकि उसका कहा अन्त नहीं हागा। दर्सालए विशेष 

को झात्म-निर्धारित ही माना गया है। विशेष गुरण के द्वारा हम भेदपूर्ण जगत् की 
व्याख्या कर सकते है जिसके लिए भेदपूर्ण जगत का परम नत्तव मानने की आवश्यकता 
नही है। विशेष के व्यापार क द्वारा ही हमे भेद का ज्ञान होता है। यदि विशेष सर्वापरि 
मत्ता से भिन्न है तो उससे सर्वोपरि सत्ता की श्रखण्डता में अन्तर आता है, और यदि 
यह उससे भिन्न नही है तो हम इसे विधप नहीं कह सकते । 

१३ 

नोतिशास्त्र श्रोर धर्म 
4 

ज्ञान के द्वारा ही ईज्वर के ऊपर पूर्ण निमंरता तथा उसके प्रति प्रेम का माव उत्पन्न 

होता है ।' सब वस्नुओं के विपय में यथार्थ ज्ञान श्रथात् मौतिक तथा आराध्यात्मिक, हमे 

ईश्वर के ज्ञान की ओर ले जाता है और उसका स्वाभाविक परिगाम ईश्वर के प्रति प्रेम 

है। अपने तत्त्व बिवेक के ग्रन्त में मध्व कहर है; “यर निश्चित है कि वह व्यक्ति, जो यह 

समझ लेता है कि यह सब जीवन जिसका अन्त है, सदा ही हरि के वश मे रहता है, 

£. 'सक्रे ढ़ चुक्स ऑफ दि हिन्दूज) वृद्ददारण्यक उपनिषद्, पृर्ठ ैै१४॥। दान्दोग्य उप- 
निपद भी दे, ६ - 5, ७ | इस वाक्य को भी “नव तदीयोदर्सि”! अथवा “त्वें तस्यालि? के समान 

है माना जाता दे | और भी देखें, तत्तमुक्तावबली, 'जनल ऑफ़ दि रायल एशियाटिक सोसाइटी,” 
न्याययत्र, १४ | ; 

२. न्यायामृत, खणड़ 3, पृष्ठ २३७ । 
३3, है ; २, «६ । 
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ससार से मुक्ति प्राप्त कर सकता है।”  * 

माक्ष-प्राप्ति के लिएं सबसे पूर्व एक स्वस्थ तथा निर्दोष नैतिक जीवन का होना 
श्रावश्यक हे । बिना किसी इच्छा भ्रथवा फल-प्राप्सि के दावे के नैतिक नियमा का पालन 
करना तथा कतंव्य कर्मो का निभाना आवद्यक हे । धामिक जीवन हमें सत्य की गहराई 
नेक पहुचने मे सहायक होता है। वेदों के अ्रध्यथन से हम सत्यज्ञान प्राप्त कर सकते हे, 
झ्रौर उसकी प्राप्ति के लिए एक उपयुक्त गुरू की आवब्यकता है। प्रत्येक व्यक्ति में ब्रह्म 
क एक विशेष रूप का साक्षात् करने की क्षमता रहती है। ज्ञानसम्पन्न गुरु को चाहिए 

कि वह इन भेदों का ध्यान रखे, क्योकि ऐसा कहा गया है कि “जिसके योग्य कोई 
रयक्ति है उसके प्रत्यक्ष से ही ग्रन्तिम मोक्ष प्राप्त हाता है अन्य क्सी साधन से नही ।''' 
क्रंवल देवताशो तथा तीन उच्च वर्णो के मनुष्यों का ही वेदाध्ययन की भ्राज्ञा दी गई है 
गौर स्त्रिया तथा श॒द्र पुराण तथा स्मृतिया द्वारा ज्ञान की प्राप्त क्र सकते है। मध्व 
उन सब व्यक्तियों का वेदान्त के अध्ययन का अधिकार देते है जा उसे समभ सकते है।"* 

जब-जब हा सके और जितनी प्रगाढ भक्ति के साथ हा सके, ईद्वर के वैमव में अपने को 

मगन करके ध्यान लगाने का आदेश दिया गया हे। ध्यान के द्वारा आत्मा देवीय क्रपा 

सभप रा करगा में ईश्वर का साक्षात् (अ्पराक्ष ज्ञान) ज्ञान प्राप्त कर सकती है। 
जब आत्मा का ट्स प्रकार ज्ञान प्राप्त हा जाता है जा सूर्य की भाति स्थिर होना 

चाहिए न कि केवल बिजली की भाति जीघ्रगामी व क्षागवक तब इसके बन्धन कट 

जाते है और उस मुक्त कहा जाता हे । 

ईब्वर के पास हम सीधे नहीं पहच सक्ते। वायु मध्यस्थ का कार्य करती है। 
भगयत्कृपा का सिद्धान्त, जिस मन्व अगीका र करते ? हमे झआगस्टाइन के मत का स्मरण» 

कराता हैं । मनुष्य स्वय कभी बन्धन से'"छूटने के याग्य नहीं हो सकता । यह केवल 
मगवत्-कृपा सृ ही सम्मव है कि उसका मोक्ष हां सके। पुण्य कर्मो के भी कसी 
ग्चारै से ईश्वर बाध्य नहीं होता। वह ऊेवलमात्र बुछ का मोज्न-प्राप्ति के लिए 
और अन्य को उसकी विरोधी अवस्था के लिए चुन लेता है। 'वीय इच्छा ही मनुष्यों 

का मुक्त करती अथवा बन्धनों मे डालती है । किन्तु हिन्द धर्म की परम्परा के अनुसार 
मध्व ऐसा मत प्रकट नही कर सकते कि ईव्वर वा चुनाव स्वेच्छापूर्ण अनुपाधिक तथा 

निराधार हैं । यद्यपि किन््ही गर्थो में आत्मा की अवस्थाए भी ब्रह्म + द्वारा ही 

उत्पन्न होती है, ता भी यह मानी हुई बात हे कि प्रभु वी कृपा भी हमारा उसके प्रति 

भक्ति के अनुपात में ही प्राप्त हाती है।' हमारा अपना आ्राचररा ही स्वय में हमे मोक्ष की 
ग्रोर नही ले जा सकता, ईश्वर का सहयोग आवश्यक है। सर्वॉपरि सत्ता, जो 

अ्रव्यक्त है, हमारे अपैने प्रयत्नो के बल से व्यक्त नही वी जा सकती । जब हमारी भक्ति के 
द्वारा वह प्रसन्न होती है तभी वह अपने ? प्रकट करती हैथ ईरेथर की कृपा उपासक 

के विश्वास के अनुकूल ही होती है। मध्व के अनुयायियों में से भिन्न-भिन्न सम्प्रदाय भिन्न- 
से 

१. महाभारत, रे * <*३ | ०२ 2१:१९, १ | 

३२. है:४ ४.6: ॥ ४. ३:८२, २०-२१ | 

५. ३ : २, २३-२७ । 
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भिन्न परिमाणो में देवीय नियति तथा मानबीय मोक्ष पर बल देते है। श्रन्तर्टप्टि 
(प्रात्म-निरीक्षण ), मक्ति तथा कर्मकाण्ड-सम्बन्धी क्रियांकलाप के सम्पादन पर बल 
दिया गया है, सर्वोपरि सत्ता की सेवा के विए विध्गु के चिह्नों से शरीर को गोदन।, अपने 

पुत्री तथा अ्रन्यो को प्रभु के नाम देता और उनकी पूजा करना, बचन (सत्यमाषणा तथा 
पत्रित्र ग्रथो का स्वाध्याय ), कम (दान-दाक्षिण्य) झौर मानसिक विर्चार (दया तथा 

विश्वास) आवश्यक हे। देंवीप कृपा की प्राप्लि के जिए ईशबर की पूजा ग्रनिवाय तथा 
प्राथमिक श्रावक्यवता है | ज्ञानपुवंक किए गए कर्म हमें ऊपर को ओर उन्नति करने मे 
सहायक हाते है । कियाकलाप तथा यज्ञ और तीर्थयात्राए उरने का भी समर्थन किया 

गया है। पशुवलि को निषिद्ध बताया गया हें श्रौर यज्ञ करने वाले पृरषो के लिए 

विधान किया गया है कि वे जीवित पशओो के स्थान पर झा* के पञ् बनाकर उससे 
काम ने । 

जब तत ग्रात्मा का प्रारब्ध कर्म क्रियाशील हे, उसका शारीरिक जीवन रहता 
है, किन्तु जब यह शरीर से विपुक्त होती है तो सवंथा मक्त हा जाती है। नितान््त मांक्ष 
तथा सासमारिक जीवन परस्पर अनुकूल नही है। न््यायामृत के ग्रथकार का तक॑ है कि ऐसा 
मनुष्य जिसे सत्य का प्रकाश तो मिल गया किन्सू ईश्वर की क्रपा प्राप्त नही हुई जो कि 
मोक्ष प्राप्ति के लिए आवश्यक है, उसे उमेयां के लिए मन्यल'व मे जीवन बिताना 
होता है। यह जीवन्मुक्ति है। नितानत माद् केवने ईख्वर की द्रपा के द्वारा ही प्राप्त हो 
मकता है। 

भागवत के ग्रनुसार विशुद्ध झ्राध्यात्मिव जीवन (स्वरूपेर व्यव्स्थिति )४ 
युन: लौट जाना ही माक्ष है, जिसमे समस्त अनावश्यक रूप (ग्रन्यथारूप) दूर हो जाते 
है। यह ईव्वर के साथ साटचय की अवस्था है किन्तु उसके साथ एफक्ात्ल भाव नहीं 

है। यदि जीव और प्रभु व मय का भेद 7प्टिगत नहीं होता, जंसे कि प्रगाड़ निद्रा 
ग्रथवा प्रलय वी अ्बस्या मे, सा यह मादा वी झवरया नहीं सानमा पृरप “झपन 
व्यक्तित्व का चतना के प्रलयथ तथा ससिटि-रचना, टॉनो प्रवस्था्रा से रितर रखने 
माक्ष-श्रवस्था से दू सै का झ्रभात्र लथा रिबिर यूस का अलभव टावा 7। किन्ते आत्मा 
ब्वर के साटब्य तक ऊचा उठने की याग्यता नहीं रखती । झ्रात्मा उसका सेवा करने टी 

के याग्य होवी हे | यदि ब्रह्मा के साथ एकत्व प्राप्त करने का मक्ष उहा जाता हे नी गसट 
सापाधिक गश्रर्थों में ही है, अ्र्था' आत्मा या ब्रह्म का दर्शन हो जाता है। ऐस शअति- 

बाक्यों का नाव, वि “बट जा ब्रह्म त साक्षात्वार कर लेगा है ब्रह्म हो हो जाता है यह 
नही है किदानों में निवानत ऐक्य हा जाता है ।' समस्त मुक्तान्मा पृश्पो की डच्छा तथा 
ग्राशय एक समान टराते है । नि.सं्देट उनमे यथार्थ ग्र्थों में द॒नछौए रहती है, किन्तु 
उनकी इच्छा स्वपिरि प्रभु की हन््छाओ के हो समान हांती हे। वे स्वेच्छा से ध्यान 

2 २? ३२), १७। मध् के मत भे मुक्ति स्वस्वयोग्वरवस्तररूपार हे तवा आनन्दानि- 

स्यक्ति दे । " 
२. 'सेक्रे़ बुक्स श्राफ दि हिन्दूज , वृददारएथक उपनिषद , पृष्ठ ११८ 
३. नत्त्वमुक्तावली, पृष्ठ १५-५६ । ४ ८४:००, १६। 
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करते है।' वे बिना किसी विभेष प्रयत्न के अपनी उच्छाग्रों की पूति कर लेते है।'* वे 
अपनी उच्छा से शुद्ध सत्तस्वरूप शरीर धारग। करते ? यद्यपि यह घरीर कम॑की देन 

नही है, किन्तु जिन शरीरा को वे घारगा[ करतेब्हे उनके साथ क्रिसी प्रकार की झ्रासक्ति 
नही रखते । यदि वे इस प्रकार का शरीर धारण न भी. करे ता भी वे परम आह्वाद 
का अनुभव «इसी प्रकार कर सकते है जिस प्रक्कार हम स्व्नावरस्था में करते है ।' 

ऐसे पुरुष जो मोक्ष को प्राप्त करते है. ससार -चनत्र से -.ट जाते है किन्तु भ्रन्य मृत्यु 
के उपराग्त एक भिन्न जीवन में चले जाते है सका निर्धारगा : में के विधान द्वारा होता 

है। मृत्यु के समय उस स्वल शरीर की अपने भागा में विद हो जाता है एव झात्मा,स् .मे 
तथा अहश्य प्राह्ृतिक शरोर धारण किए र॒ए जिसमे :र्द्रिया भी साथ हांती है, या 

ता ब्ब्य लाक में चली जाती है, अथवा अस्थायी नरकों में अबता ज्योतिमग्र चन्द्र- 
लोको में जाती £#, जहा यह कुछ समय 7+ अपने युक्त कर्मो के ग्रनुसार टहरती 

है । उसके पदचात् माता के गर्म मे जाती है, जहा पर ग्रान्मा को नरई-नई ऐह्र वॉकिक देढ़ 
का निर्माण होता २ । दस प्रकार बार-बार जन्म 7 त' रब्ता है। जब इसके अन्दर 
ईव्वर के प्रति पूर्णारूप में प्रेम अथवा द्वेप का भाव बिवतित होता 7 उस समय या ता 
या गत प्राप्त कर लेती हे अन्यथा नरक मे धर्केल दी जाती है ; 

+४छं 

समीक्षात्मक विचार 
करके. चना 

ज्ञानरूपी तथ्य हमे जगत के विपयु से एक व्यवस्पित भाव त! दे द्वेता हे किन्नु 

इस जगपू के प्रन्दर ईश्वर,आत्माए और प्रगेय पदाव जो बाह्गप भे एफ-रसर स सम्बद्ध 

है,दानके विभाग का औचित्य नही बताता । औरन ही हम सारतत्त्व कह जाने बाले 
पदार्या अबबा जीवात्मा का सम्बन्ध, उन विद्वव्यायी तक्त' के साथ उस सम्बन्ध के 

विषय मे, कुछ समझ सके है जा इस ससार म कार्प कर रहा हे। यदि ईश्वर सृष्टि को 

रचना करता टै, सदि संसार की प्रक्रियों का प्रारम्भ देवीय .न््छा ता परिणाम है ता 
नि सन्दह हम सूप्टि को व्याख्या कर सकते है। किल््तु यह कठाट सामने अश्तो है वि 
जो भी किसी अभाव का प्रनुभव करता है अ्रथवा इच्छा करता है वह अपूर्गा तथा सान््त 
हांता है । इस दृष्टिकाश से ईइब्र का सर्वोपरि तथा परिपर्ण नटी माना जा सकता। 
ईश्वर के ऊपर जगत् की निम रता का स्वरूप वया है, उसका भी स्पष्ट रूप में प्रतिपादन 

नही किया गया ६यदि ईश्वर वरुतुत स्व॒नन्त्र है सब उरी वाह्म रूप स प्राबन्ध लगाने 
वाला कोई नहीं हो सकता ।  तवाद ईहबर की स्वतराता को >सम्भह्व बना देता है। 
मध्व अ्रनन््त का विचार अमूर्त भावात्मक रूप में करत ह ओर इसलिए उन्हे इसके तथा 
सान्त के मध्य कोई एकत्व लक्षित नही हो सकता। यईि ब्रह्म और यह, जगत् , दोनो 

१. २ - ३, २७। हि 2. ४: ४, ८ । 

२, ४४ ४५२ ९०-१६ | ४. ह :£, २६ | 
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साथ-साथ नित्य है तो उनका परस्पर -सम्बन्ध क्या है ? यदि वह सम्बन्ध भी समानरूप 

से नित्य है तो क्या सर्वोपरि आत्मा अपने से भिन्न पदार्थों के साथ बद्ध है ? हम ऐसा 
नही कह सकते कि सर्वोपरि आत्मा का'स्वमाव ही ऐसा है कि वह जीवात्माओ्रो के साथ 
सम्बद्ध रहें, क्योकि ईश्वर जीवःत्माओ के श्रस्तित्व का कारण नही है। ऐसा विश्वास 

करना कठिन है कि ईश्वर के सारतत्त्व मे ऐस पदार्थों के साथ सम्बन्ध मी लगा है जिनका 
प्रस्तित्व इसके लिए ग्रावश्यक नही है। यह मानना भी उतना ही कठिन है कि सम्बन्ध 
अनावश्यक अथवा झ्राकस्मिक है क्योकि एक नित्य घटना जो अनुत्पन्न श्रात्माश्रो को 
ग्रपने श्रधीन रखती है श्रौर सर्वोपरि सत्ता को भी शअ्रपने वश मे रखती है, केंवलमात्र 
एक आकस्मिव घटना नहीं हों सकती । यदि प्रात्माए तथा प्रकृति परब्रह्म के ऊपर 
ग्राश्चित है तो उन्हे द्रव्य की कोटि मे नही माना जा सकता। वास्तविक अभ्रर्थों मे द्रव्य 

सज्ञा केवल ऐसे ही पदार्थ के लिए प्रयुक्त हो सकती है जो गअ्रपने-श्राप मे पूर्ण हो, जिसका 
निर्धारण भी अपने से ही हो ग्रौर जिसकी व्याख्या भी पूर्गरूप से अपने ही द्वारा हो 
सके | मध्व इस विषय को जानते है कि इस प्रकार की यथार्थता केवल सर्वोपरि आत्मा 
टी के अन्दर है। अन्य सब विष्ृण!ु सेही उत्पन्न होते है जो सर्वोपरि आत्मा है, 
चाहे साक्षात् श्रथवा परोक्षरूप मे। यहा तक कि उसकी पन्नी श्री और उसका पूत्र 
वायु मी पूर्णरूप मे उसीके भ्राश्चित है। किन्तु विष्णु को जगत् को सवर्पिरि यथार्थ सत्ता 
स्वीकार कर लेने का तात्परय यह नही है कि वह प्रन्य पदार्थों का उत्पादक भ्रथवा 

आराश्रय-स्थान नही है । 
इसके झतिरिक्त चुनाव की कल्पना से नैतिक जीवन को मी झ्राघात पहुचने का 

ञ्या है| भाग्यवादी विचार की योजना से मध्व के आस्निकवाद के ग्रन्य अझ्रशों पर भी 
बहुत बडी जिम्मेवारी आ जाती है। ईव्वर के नैतिक स्वरूप में भी बससे बहत बाधा 
पहुचती है तथा देवीय न्याय के गृग़ा तथा देबीय प्रेम का मी कुछ ग्र्थ श्रथवा मुल्य नही 
रह जाता मनुष्य के अपने पुरुपार्थ का महत्त्व विलुप्त हो जाता हे, वयोंकि चाहे कै।ई 
व्यक्ति अपने को चुना हुआ समझे या न चुना हुआ समके, उसकी रबतनन््त्र सत्ता न रहकर 
उसके भ्रन्दर उदासीनता तथा मानसिक जडता आ जाती है । यदि हम यह नहीं जानते 

कि हमारे जीवन का उद्देश्य क्या है ता हमे निरन्तर झपने को पवित्र करने के लिए कर्म 
करते जाना चाहिए । ज्ञान के अमातव में हमे कम से कम आशावान् होना चाहिए। किन्तु 
इस प्रकार का भिद्धात हमे ग्रत्यधिक रूप मे निराशा मे जकडइ देगा और तब यह प्रश्न 
उठेगा कि कही ईश्वर हमारे साथ कोई क्रियात्मक परिहास तो नहीं कर रहा, जब कि 
वह हमारे ग्रन्दर एक ओर तो स्वर्ग-प्राप्ति की इच्छा उत्पन्न करता है और दूसरी ओर 

हम उसके अ्रयं,ग्य बचा देता है। जब तक हम इस स्थिति भे नहीं होते! कि हमे निश्चय 
हो जाए कि प्रत्येक व्यक्ति, झिसने मानवीय शरीर घारग किया है वह दैवीय रूप भी 
प्राप्त कर सकना है, भ्रौर इस विषय की धामिक टरिट से पूरी-पूरी सम्भावना है, तब तक 
हमारे समक्ष उस्तुत: उपयोगी नैतिक शास्त्र नही आ सकता । कुछ वाक्यों मे मध्ब कहते 
है कि जीवात्मा ज्ञान तथा परमानन्द का रूप है, यद्यपि उसे अपने इस रूप का ज्ञान नही 
है, किन्तु ईद्वर श्रनादि काल से अपने ज्ञान तथा परमानन्द स्वरूप से भ्रभिज्ञ है। इसलिए 
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ईश्वर तथा मनुप्य के मध्य चाहे कितना ही महान् भेद क्यो न हो, किन्तु वर्ग का भेद 
नही है। प्रत्येक भ्रात्मा का आध्यात्मिक तन्व सम्भवत: भ्रपनी निष्प्रमता का परिणाम 
प्रस्तुत कर सके, किन्तु यह सिद्ध करना कठिन है,कि गआ॥रात्मा में नित्य आध्यात्मिक तत्त्व 
तब भी वतंशान रहते है जबकि वह मोक्ष प्राप्त कर लेती है। इस सबम हम अनुभव- 
सम्बन्धी भेदों को ईह्वर के राज्य में केवल ग्थानान्तरितं मात्र करते है 

१ 

निम्बाक 
निम्बाक वेष्णवधमविलम्बी एक तेनगृ ब्राह्मण थे जा रामानुज के कुछ 
समय पश्चात् तथा मध्व से पूर्व लगभग ग्यारहवी शताब्दी में हए। उन्होंने ब्रह्म- 
सूत्र के ऊपर 'वेदान्तपारिजातसौरमभ' नामक एक लघु भाष्य लिखा और दछ- 
इलोक भी 'दशइलोकी' नाम से लिखे जिनके द्वारा उन्होने जीव, ईश्वर और जगत् 
के भेद सम्बन्धी अपने मत पर प्रकाश डाला है। उनके सिद्धान्त को द्वताइत 
कहा जाता है। केशव काठमी री ने भगवदगीता थर एक भाष्य लिखा है जिसे 
/त्त्वप्रकाशिका' का नाम दिया गया है और जिसके द्वारा निम्बाकं के साधारग 
मत का समर्थन किया गया है | ब्रद्यासत्र पर लिखे उनके भाष्य मे ब्रद्ा के परि- 

रामवाद के सिद्धान्त का परिष्कार किया गया है। प्ृम्पात्तम की स्वतन्त्र 
यथा्थंता तथा जीव और प्रकृति की पराश्चित यथार्थताग्रों के अन्दर भेद 
बताया गया है । जीव और ईच्वर दोनों ही आत्मचतन है विन्तु जीव परिमित 
शक्ति वाला है और ईइ्वर वैसा नही है। जीव माक्ता है, ससार भोग्य है झरि 
ईश्वर सर्वापिरि नियन्ता है । 

निम्बार्क को शिक्षाओ्र के अनुसार जीव ज्ञानस्वरूप २ किन्तु शकर के श्रर्थो में 
नहीं। यह ज्ञानस्वरूप भी है और ज्ञान का धारणा करने वाला भो है, ठीक ज॑ंसे कि 
सैये प्रकाशस्वरूप भी है श्रौर प्रकाश का स्रोत भी है। झात्मा का अपने गुणों के साथ 
सम्बन्ध ऐसा है जैसा कि धर्मी का सम्बन्ध धर्म के साथ होता है। यह भेद और शअ्रभेद 

रूपी दोनो ही है । धर्म और धर्मी के मध्य नितान्त एकत्व नही है, किन्तु भेद का प्रत्यक्ष 

ज्ञान नही होता । जीव यद्यपि आकार में अणुरूप है तो शी ज्ञानरूपी गुण की सर्व- 
व्यापक्ता को घारणा किए रहने के कारण यह शरीरमात्र के श्रन्दर के सुख-दुख का 
्रनुभव कर सकबा है।' जीव कर्म वा कर्ता है। ऐसे श्रुति-वाक्य, जो उसकी सक्रियता 
का निषेध करते है, उनका तात्पयं जीव की कर्म में पराघीनता था प्रततीपादन करने से 

है। जीव का कोई स्वतन्त्र ज्ञान अथवा त्र्या नहीं है। भ्रानन्द जीव के साथ इसकी 
प्रत्येक ग्रवस्था मे साथ-साथ रहता है । प्रगाढ़ निद्रा (सुषुप्ति) की अ्रवस्था तथा मोक्ष 

१, २६३, २४ । 
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की भवस्था में भी जीव अपने प्रस्तित्व को अक्षण्ण बनाए रखना है । जिस प्रकार ईश्वर 

शासक है उसी प्रकार जीव का सब अवस्थाश्रों में शासित होने ,(नियाम्यत्व) का 
स्वरूप है। जीवों की सख्या अ्रनन्त है यद्यपि उन सबका सर्वोपरि श्रात्मा के द्वारा 

घारण होता है। 

जड जगत् के तीन गख्य वर्ग (तत्त्व) है: (१) श्रप्राकृत श्रर्थात् जिसकी 
उत्पत्ति मूलभूत श्राद्यप्रकृति से नही हई, जेसे कि दंवीय शरीर की सामग्री, जिसे रामानुज 

ने शूद्ध सत्वकहा और यह ईश्वर की नित्य विभूदि का झाधारभित्ति है; (२) प्रकृति 
ग्रथवा जो कुछ तिगगात्मक प्रकृति से उत्पन्न हश्रा है; ग्ौर (३) काल। प्रकृति और 

काल विश्व जीवन के आाषारभत तत्त्व है। ये तीनो वर्ग भी जीवात्मागों की भाति 

नित्स है । 
ईब्वर का नित्य स्वमाव शासन (नियन्तृत्व) करना है। निम्बाके तथा केंशव 

ब्रह्म के विभेषण रहित स्वरूप का राण्डन करते है और ब्रह्म का उत्तम तथा थ॒भ गुरग्ा 

का आगार बताते है ।' निम्बाक ने सर्वोपरि झात्मा तथा क्ृप्णा को एक समान माना 

है तथा समस्त थुभ गुगो वा ग्रागार और अहृम्मन्यता, ग्ज्ञान, वासना और आासत्तिः 
ग्रादि दोपों से रहित माना है। उसके चार सरवरूप (व्यए) 2 और वह आगे को ग्रव- 
तारों के रूप में प्रकट करता है। तह विद्वव का उपादान तथा ल्िन्त बारगा हे। बह 
उपादान (भौतिक) कारगा है वयोकि सप्टि-रचना से ताहाये उसकी खसूृमरूपिणी 
खित् और पअ्रचित् शक्तिसों की प्रभिव्यक्ति है। वर मग्ब का निमित्त कारणगा है क्योकि 
वह जीवात्माश्रो का उनके अपने अपने कर्मों तथा फलों के साथ संयुक्त करता तथा 
उनका अनुभव प्राप्त करने के लिए उचित साधनों को जुटाता ? । 

इस विउ्व की उपेक्षा केवल अआ्रान्ति मात्र हढकक््र नहीं की जा सती क्योंकि 

यो कुछ ईव्वर के स्वम्प में सूथ्मरप से विद्यमान ?ै उसी वा यः विश्व अ्रभिव्यक्त रूप 
(परिशाम) है। निम्बार्क विष्वविषययक विवतंबराद रू सिश्धान्त को ग्रालोचना करते 
है भौर तर्क करते है कि यदि यह समसार यथार्ब न होता ता एसे दूसरे के उपर प्रध्यस्त 
नहीं किया जा सकता । 

जीव, जगत और ईव्वर उन तीन तत्वों का पारस्परिक सम्बन्ध नितानत एकत्थ 

ग्थवा प्रमेदपरक नही है क्योंकि इस प्र+ार के मत को मानने से उपनिषदों के असख्य 
वाक्यो का विरोध होगा जिनमे इनके पारस्परिक भेद पर बल दिया गया है, और 

भिन्न-भिन्न तच्वों के स्वरूप तथा गुगा में भी बहन सा ग्रसाप जस्य उत्पन्न हो गा । किन्तु 
यह भी नही कहा जा सकता कि उक्त तीनो तत्त्व परस्पर सर्वथा भिन्ने है; क्योकि ऐसा 
कथन उपनिषदों के अन्तर्गत साक्ष्य से दर मागना होगा | यदि परमाह््पा जीवात्मा और 
जगत् से सर्वथा जिन्न होता तो यह सर्वव्यापकफ न हा सकता। यह वैसे ही परिमित 

परिमाणा का होता जैसे कि जीवात्मा तथा जगत है और उसलिए हसे शासक (नियन्ता ) 

१. केशव का कंदना दे : “नापि निधर्मक ब्रह्म तरय झ्ानक्रियादीनां र्वाभाविकशक्तीनां 
शास्त्रमिद्धत्वात्? (१: १, ५) । आगे कहां गया ई : “आननन््दमयशब्दनिदिष्ट आत्मा अद्दोव 
(१: १, १३) | 
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नही माना जाता। दस प्रकार का सभाव, कि अ्र*द यथा्थ है तथा मेद उपाधि 

अथवा अवच्द्रेद के कारगा है, स्वीकार नही बिया जा सकता, क्योकि इसका श्रर्थं होगा 

कि हम ब्रह्म को झ्रवस्थाश के अधीन कर देते 2ै। इस प्रकार के मत में ब्रह्म निर्मल 

नहीं रहता और मानना १९-ेगा कि वह तरटि भी कर सकता है तथा वह सुख-दुःख का 
गनुमत करने वाला भी ठहरेगा और यह सब बद्मा के सर्वमान्य स्वरूप के विरद्ध होगा। 
एस प्रकार निम्बार्क इस परिशाग पर पहचते है कि "द और अमेद दानो ही यथार्थ 

है । जीवात्मा तथा जगन ब्रद्दा से भिन््न है क्योकि उनके स्वरूप तथा गंगा द्रहा के स्वरूप 

ओर गगा से भिन्न है। वे निन्न नही है सकते क्योकि वे स्वतत्र रूप से श्रपना झ्रितत्व 

स्थिर नहीं रख सवते और सर्वेथा ब्रह्म री के ऊपर आश्रिद है। भेद प्रथकन्व का भौर 

प्राक्षित अस्तित्व का द्यातक 2 (परतन्त्रसत्ताभाव )और प्रभद स्वतन्त्र श्रस्तित्व के ग्रभाव 
या शोतक है. (रवलन्त्रसत्ताभाव )। भेरागद गे उस सिद्धान्त वी हृष्टि से सुप्रसिद्ध 
क्य 'तत न्वम असि' की व्यास्या की गई तल नित्य तथा सर्वव्यापक ब्रह्म 
# छझातक है, त्वम' से तान्यय जीवात्मा से है जिसवा ग्स्नित्व ब्रद्मा के ऊपर निर्भर 

है, ओर 'अझसि गाए दोनो के परस्णर सम्बन्ध को बतात। है जो वि ग्रभद के आविम्द्ध 

शेदपरत है। उस प्रवार का सम्सन्ध सूबे त गज उसका किरगोो मे अथया भ्रर्नि श्रौर 

उ,4, ७ था रिया से पाया जाता है। छयविग्रात्माए तथा प्रड्ृूति ईश्वर से भिन्न है 

थे उसके गाव घनिष्ठ राम्बन्ध भी रखते है जैसे ज> रे जय मे साथ ग्रथवा एय. रस्सी 

क्रय रसी कफ साथ रखते है। | दाना ब्रा से भिन्न भी है म्रर शशभिन्त भी । मिन्न 

सत्ताओ ता एक -इसर से सर्ववा प्ृथक् तथा बिच्टिन्न ही माना जाए यह औआरा-श्यक नही 
है । भर तथा एप व दोनों एवसमान ययाथे हैऔर जा भिन्ने है वह एचकात्म भी है। 

फिर भी जीवात्माए और जगत झात्मनिमेर नटी है वरन् ईद्वर के द्वारा उन््े.. 
पर्गा मिलली है," प्रतप्रवाल में थे क्ैनों खबर के स्वसूप में पिवीन हा जाते है जो 

जीय तथा जगत् के सू_मरूपों को भारगा करता है विवेय तथा पर: सृजन के कालो 

के मश्यवर्ती समय म समस्त तत्त्व वतन पौर अचेतन सूदल अवस्गा में उसके अ्रन्दर 

निवास फक रने है। ब्रह्म की गक्ति क द्वारा जच | वी उत्पत्ति हवा # जहां प्रयकते प्रथक 

ग्रात्मा उपयक्त वरीर प्राप्त +रती ९ 

निम्बाकं ऐसे सिद्धान्त को स्वीकार नही करते जिसके अ्रनुसार चेतन तथा भअचे- 
तन जगत् ब्रह्म के साथ मिलकर एक सम्पूर्ण व्यक्तित्व का निर्माण करते है और जहा 

तक पक्त व्यक्तित्व का मम्बन्ध है यटी टस ससार का उपादान कारण है । निम्बाक के 

अनुसार, ब्रह्म की शक्ति ही ससार का उपादान कारण है आर शक्तिगत परिवततेन ब्रह्म 

की अ्रखण्डता के ऊपर कोई प्रमाव नही रखते । जिसे रामानुज ब्रह्म का दारीर कहते है 
उसे ही निम्बाक शर्कक्त की सज्ञा देते है। समार का निर्माण करने के लिए ईइवर का 

किसी सामग्री की आवश्यकता नही होती । वह सर्वेशक्तिमानू है श्रौर वक्ष केवल अपनी 
इन्छा मात्र से ही संसार की रचना करने मे समर्थ है। इस प्रकार ब्रह्म ससार का उपा- 

दान तथा निमित्त दोनो ही प्रकार का कारण है। ससार का ब्रद्ा के साथ एशकात्मग्राव 

१. दशश्लोको. ७ | २ १:०१. १६ | 
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है ओर अपने परिणमन तथा कर्म करने की ज्ञक्ति के लिए वह ब्रह्म के ऊपर निर्मर करता 
है। ग्रोर फिर भी कुछ अर्थों में यह ससार ब्रह्म से भिन्न है। तीन गुणों मे प्रकृति के 
विकास सम्बन्धी प्रचलित सिद्धान्त के भी स्वीकार किया गया है।' 

सर्वोपरि आत्मा को सब प्रकार के दोषो से रहित माना गया है। वह सब प्रकार 
के श्रौदायंपुक्त गुणो का आगार है, दिव्य शरीर धारण क्ए हुए है, सौन्दर्य तथा कोम- 

लता और माधुयं तथा कान्ति से पूर्ण है।' श्रात्माए सख्या मे अनन्त और आकार मे 
श्रगु है। प्रत्येक भ्रात्मा ब्रह्म की, व्यक्तित्व के रूप मे परिणत हुई किरण है ।' उक्त 
सिद्धान्त का प्रयास पूर्णो एकत्व से बचने की ओर है जिसमे गुग ग्रममजस में पड जाते 
है और भेद नष्ट हो जाते है श्लौर साथ-साथ वह केवल अनेकत्ववाद से भी बचने मा 
पयत्न करता है क्योकि अनेकत्ववाद बहा की सर्वव्यापकता को क्षति पहुचाता तथा 

उसके स्वभाव और प्रभुता को भी परिमित्र कर देता है । 
जीव का विधुद्ध स्वरूप अपने कर्म के कारग आझ्रावरणायुक्त टो जाता है और यह 

अविद्या का परिगाम है जो ग्रनादि काल से है किन्तु फिर भी ईइ्वर की कृपा से उसका 
ग्रत्त किया जा सकता है| प्रपत्ति भ्रथवा ईव्वर के प्रति सर्वात्मना आत्मसमर्परण करना 
ही मोक्ष-प्राप्ति का एक्माक्र-उपाय है। ऐसे व्यक्तियों के ऊपर, जो प्रपन््त पुस्षों के 
समान भाव रखने है, ईश्वर की क्रपा रहती है और :इवर उनके ग्रन्दर मक्तिभाव उत्पन्न 
करता है जो अन्त में जाकर ब्रह्म-साक्षात्कार मे परिगत हो जाता है। भक्ति के अन्दर 
सर्वोगरि यथार्थ सत्ता का ज्ञान, जीवान्मा का स्वरूप, देवीय कृपा का फल ग्रथवा म'क्ष 

जो ब्रह्म के स्वरूप तथा गुरगो का अव्यवहित साक्षात्कार है जिससे सब प्रकार वी स्वार्थ- 
परता तथा श्ज्ञान पूर्गारूप से नप्ट है जाते है, ओर ईशथ्वर के साक्षात्तार में जो 
'बाधाए आझ्राती है जेसे कि झ्ात्मा तथा शरीर को एव _रिद्रियो अथवा मन को भ्राति के 

कारगा एक मान लेना ईव्वर को छंडक्र ग्रन्य का झ्राश्रय ढढना उसके ग्रादेशों का 

उल्लघन ग्रथवा उनके प्रति उदासीनता का भाव, ईवेवर वा साधारणा प्रारियों के 

समान मान लेना, सच्ची भक्ति से उन्पन्त प्रसाद को मोक्ष समझ लेना ये सब आ जाते 

। निम्बाक के गअ्रन्दर कृष्ण और राधा" नारायश तथा उनकी पत्नी का स्थान ले 

लेते हैं। भक्ति उपासना नही है अपितु प्रेम प्लौर श्रद्धा है। ईश्वर की कृपा सदा, ही 
प्रसहायो को ऊचा उठाने और उन्हे वस्तुओं की यथार्थता का ज्ञान प्राप्त करने के योग्य 
बनाने के लिए उद्यत रहती है। प्रन्य देवताञों की पूजा का निषेध है। जास्त्रविहित 
नैतिक प्राचार-सम्बन्धी नियमो के पालन पर बल दिया गया है। कर्म को ब्रद्मा-ज्ञान 

की प्राप्ति कराने का साधन बताया गया है।' जिसमें भक्ति मी साथ-साथ रहती 

है ।' 

रामानुज और निम्बाक दोनों ही मेद भ्रौर ग्रमेद को भ्रावध्यक मानते है और 
जीवित तथा जड़ सत्ताश्रो को ब्रह्म के गुण मानने है। रामानुज एकात्मता के सिद्धांत 

१. दशश्लोकी, ३ । २ दशश्लोकी, ४ | 
3, बह्यसत्र पर भ ध्यूे, २ - ३, ४२ | ४. दशश्लोको, ५ और पष्ट्॥ 

४, १: १, ४ । ६. १: १, ७॥ 

भा-४७ 
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पर अधिक बल देते 2 । निम्बाक के लिए दोनो ही एक समान यथार्थ है श्रोर वही महत्त्व 
रखते है। इसके अत्तिरिक्त रामानुज जीवात्माओ (चित), तथा जगत् (अचित ) को ब्रह्मा 
के गुग (विशेषणा अथवा प्रकार) के रूप मे मान) है । और उनके मत म सर्वोपरि प्रभु 
के अद्वेतत्व पर बल दिया गया है, जीवात्माए तथा जगत् जिसके उपाधिस्वरूप है।* 
निम्बाकं टस शत का विरोध इस झ्राघार पर करते #_ वि यह आवश्यक नही है कि णरीर- 
धारणा गुणो की उपस्थिति का भी उपलक्षगा हा । क्योबि गूण का विषय उस वस्तु से, 
जिसमे वह गुग्प है तथा उस अन्य वस्तु मे जिसम वह नहीं है परस्पर मेंद प्रना है। 
धदि चित् श्र अचित् ब्रह्म वे गुरग ? ता फिर वह यथार्थ सत्ता कौन-सी है जिससे ब्रह्म 
का भेद इन लक्षणों से यक्त राने के कारगा क्या जाता हे ? 

ने६ 
बललभ 

वरत + (४११ ईस्वी ) दक्षिण भारत के एवं तग्ग ब्राह्मण थ जिन्होंने उत्तर भारत 

में श्राक़र विष्गास्यामी * मत को परिष्कार कर। उस बटाया। विश्गुस्वामी 
तररती जतात्दी मे हए, वे न वेवय उपनतिपद, मगवदगी रा आर व्यसन को प्रामारग्गिक 

ग्रन्थ मानत ये अपितु भागवत प्राण +क भी प्रामरित्ष मानते थ। प्रपने 
ग्रत्थोी ग्र्थात अगुमाप्यं, सिद्धान्तरहत्या तथा भागयतन्टीका सुबोधिनी' 

मे य3 वंदान्त की एक ऐसी उद्चरज्ञानपरत्त व्यार्या करत है जा शतर 

तथा रामानुन दोनों की व्यारया से भिन्न है । उनके सत्र की सज्ञा गठ्गद्वत' है अर्थात् 
विशाद अद्ेतवार। उनझा कहना है कि समस्त जगत पथार्थ है और सूह्मरूप में ब्रह्म 
है ।न्नीवान्माए ग्रौर जर जग ताच्विव गए भे ब्रह्मा _) टै । + नम मानते है कि जीव, 
काल और प्रद्ति अ्रथवा माया सब नित्य तस्तुए है थ ब्रह्म + ही तत्त्व से सम्बद् हे 
झग्रौर उनकी कोट प्रयक मत्ता नटी 7 । ऐस व्यत्ति जा माया की गक्ति का जगत् का 
करण मानते है, शुद्र ग्रततवादी नही है क्योकि वे ब्रह्म के अतिरिक्त भी एक दसरी सत्ता 
को स्वीकार रत है । जहा शकर जगत् की उत्पत्ति माया की शक्ति के द्वारा ब्रह्म से 
मानते है वहा दूसरो आअ।र वत्लभ मानते है कि ब्रह्म माया जसे किसी तत्त्व के साथ सबध 

के बिना भी जगत् या निर्माण करते में समर्थ है। उनके मत म शासन ही अन्तिम प्रमाण 
है और हमारा तक उसके ग्रादेशा के विराध मे नही जा सकता।' ईह्वर सच्चिदानन्द 

है, और गुरणों से यक्त हे, श्रुति ते उन वाक््या का जिनम कटा गया है कि वह निगुण 
व 

2, चिद्निद्विशिप्ट्परमेश्वराद्वत । | धर 
| २ गिरिषर का 'शुद्धादतमानण्ट' ओर बा#क्ृ्ण वा “पमेयरत्नाणंव हसी रूम्प्टाश के 

ग्रथ है । 
३. जो शकर के केवलाद्वित से मिन्न हैं । 
४. १ : १, ६ | 4 १.६१, २० | 
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है, तात्पय यह है कि उसमें साधारण गुणों का अभाव है ।* ईश्वर शरीरधारी कृष्ण है 
जिनमें ज्ञान और क्रियारूप गुरों का आधान है। वही जगत का सप्ठा है श्रोर हमे यह 

वलल््पता करने को भ्रावत्यकता नहीं कि उसको किसी भौतिक शरीर को ग्रावव्यकला 

है जेसी कि सासारिक कर्मों के कर्ताग्रों को होती है क्योंकि हमलागो पर जो बात लागू 
हाती है उसका ग्रतीरिद्रिय तथा सर्वोपरि ईइवर के विषय में लागू होना झावश्यक नहीं 

वढ़ केव न ग्रपनी रच्छा की शक्ति से ही समस्त संसार की रचना वरता है। बह 

नेवल कर्ता ही नट्टी भोक्ता भो है । यद्यपि उसे शरीर घ्रारण करन की तो कोई 

ग्रावश्यकता नही होती तो भी वह् नानाविध रूपो में अपने भक्तों का प्रसन्न करने ते 

लिए प्रकट 7पंता है। उसका सबसे अप्ठर्प बड़ है विस यजेम्ग कहां गया है और 

जिसका सम्बन्ध +मे करने से है और उसयी पूजा, जेसा कि ब्राढ्भाग ग्रसथों में वा 

है, कर्मों के द्वारा टी को जा सकती है। जब वह जान से सम्बद्ध हता टै तो बह बद्दा 
है तथा उस ग्रवस्था मे ज्ञान के द्वारा ही, जैसा कि उपनिषदों में कटा गया टै, उसे प्राप्त 

कर सकते है। सपिरि कृष्ण की पूजा गीठा तथा भागवत ते तिसमों जे अचुसार ही 
करनी चाहिए । 

मनायों तथा पशओं की झात्मा मे आनन्दरूप गर अब्यक्ता प्रवस्था में रहता है 
और टसी प्रशार प्रद्नति में चैतन्य रूय गुगा ग्रत्यन्त गवाथा में है। बद्रा सपने गगो के 
ग्राविभवि तथा तिरामाव द्वारा जिस रूप तो चाहता है घारगा +र लेगा है। जीव आकार 

ग्राणविवर है' और ब्राग रूप 2 तथा उसका एक अंग मी 2ै। बढ़ा के झआतसन्दशप पर 

ग्रावरगा आने से हम उसे जीव क+वे है । यद्यपि टसकी >त्वक्ति कबल ग्रावि्भात्र मात्र 

वा नाम है। वस्ततः यह ब्रद्मा ही के रामान यथार्थ और नित्य टै। जीया के ग्रन्दर 
सीन प्रकार का भद है। शाद्ध जीव वे है जिनके दि बर्थ गशा ग्रविद्या की राकति से मलिन 

ही होने पाते । ससारी जीव ते है जो प्रविद्या के जाल मे जके हए टोने के तारण जन्म 

पैर मरगा का अनुभव करते है कयोकिव सूल अ्रवा सब्म शरीर घारगा किए रहते है। 
मक्त जीव वे है जो विद्या (ज्ञान) के बल पर संसार के बर्सनों से रवतन्त 2 । जब आत्मा 
मोक्ष को प्राप्त करती हे ता उसे अपने अब्यक्त यगा पुन प्राप्त हो जाते है प्रौर बढ़ ब््ठा के 
गाथ एकाकार हो जाती 2 । जर जगत भी ब्रह्म से पूर्ण (ब्रद्मान्मक) है। उसके अस्दर 

श्द्मा के'दा गुगा, ज्ञान तथा ग्रानन्द ग्रव्यक है और जो अवशिप्ट रहता? वह श्य सत्त्य 
है अर्थात् अस्तित्वमात्र टै। चकि यह जगत् के रूप म प्रयट हफम्मा ब्रह्म ही है, अत इसे 
ब्रद्म का कार्य ही माना गया है। सप्टि-रचना तथा प्रलय देवरामात्र स्वापिरि सत्ता # 

ग्राविभवितयथा तिर!भाव ही है और वही सत्ता उक्त रूप धारणा कर लेती है । बहा मं। एक 

उत्पन्त पदा्थ का रूप धारगा कर लेता है। झ्औौर उसका बोधग्रहरात्पप्टि-रचना के रूप 

में होता है तथा प्रलय-काल में जगत अ्रपन मौलिक रूप में वापस लौट जाता है और 

प्रत्यक्ष का विषय नहीं रहता। टेसाविए जगन् ब्रह्म ही के समान तातक््विक है गौर 

6 2, हावे, अदासूत पर उनका साप्थ £ « २२ । ४. १: १, १ | 

3, # : 9, २० २१ | 4४, २ ६ 3, १६ । 

५४. २:३४, ४४ । 
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इसकी रचना तथा विनाश ब्रद्वधा की शक्ति के ही कारगा है । जगत का केवल भ्रान्तिमय 

प्रतीति नहीं माना जा सकता और न ही यह ताच्बिक रूप में ब्रह्म से भिन्न है । काररा- 

कार्यसम्बन्ध नितान्त एकत्व रूप सम्बन्ध व्यह विद्व यथार्थ मे ब्रह्म है। ब्रद्य 

सवधा अ्रपनी *च्छा से अपने का जीवात्माओ्रों तथा जगत के रूप में प्रकट करता है किन्त 

टससे उसके द्वाक्ष्विक स्वरूप में कोर्ट विकार नहीं झ्राता । वद् जगत को उपादान तथा 
निभित्त दोनो ही प्रकार का कारण है।* पक्षपात तथा ऋरता क दाप ब्रह्म में नहीं प्राते, 
बयोकि यललभ ब्रद्धा से जीवो का भेद स्वीकार करने हे। वे यह भी मानते है कि माया 
ब बन्धनों से मृक्त होकर जीय ब्रद्वा मे साथ एवाकार हा जाता है । 

वलल्लभ ईश्वर का सम्पूण का४ तथा जीव के उसवे। अ्रश मानते है किल्तु 
चर जीवात्मा भी 5सी + समान लाच्विक सार रखता है, दोनो के झन्दर कार्ट बास्त- 

विक भइ नही ट ।#फुलिगा का अ्रग्नि के भाप जा सम्बन्ध है उभी हृष्टान्त का प्रथ्ोंग टस 
महान उठ व्य का समभाने ये विए किया जाता 2। जाीबात्मा अविद्या की शक्तिस 

आदत सवोपरि ब्रह्म नही, अपितु स्वय ब्रह्म ही ठे जिससे के गुण अटद्ह्य हो गया है। 
ग्रात्मा दानो ही टै, अर्थात् कर्ता भी है और भोक्ता मी । बट आजार में आशाविय 
है सा णि मपने ज्ञानर्प गण के द्वारा समस्त वरीर मे व्लाप्भह् ठोक जिस प्रत्रार चन्दन 

का ज्ञान अपनी यूगन्ध व टारा जहा नहीं # वहा भा 7! जाता है। रामानुज की हष्टि में 
जा एक ही पण"्म यवाथस ता ?। मानत है और जा “०, त सत्ता है ईव्वर तथा आत्मा के 

मध्य वा भेद भी नप्य नी राता। रामाउज टायर तय आत्मा का सम्पर्ण काट तथा 

उगत ग्रशा के रूप मे प्रतिताइन क्र - है जा कि अ्रण बरलन प्ं उवाई के मिन्न- 

मिलन मतत्यो को पबट करते है, उनका सामानाधित रण्य भ्रयजा विगमरा-विजञा य-माए 

प्रनयी अ्रशा के दी एक उकोा वे य्रुन्दर निहित होने तो निदेश करटा रै। इस 
लविपरोत बह्तभ हमारे समझ शेलि]ंग के क््तीबाग 9 समान हो का एक विचार 

रखते है जिसमें भेद ना ज़ी जाते है, विन्तु रामातज ह! मत ग्रधिकतर हीगल के 
गमान है। 

-स माया-रूप जगत् 3; भी प्रयधार्थ नही माला गया / क्योदि माया इसके 

ग्रक्तिरिक्त और कुछ नही जिस इ4र स्वेच्छा से उत्पन्त तरता ह। नब्रद्बा विग्व 4! 

त॑मित्तिक तथा उपादान दानों ही प्रकार वा कारण है । वर फेबलमाच विद का >चयिता 

हो नही है अपित स्यय विश्व या रूप है।' बे पर दारण्पक तले वर्णन जास्वीक्रार करने 

है, अर्थात ब्रह्मा ने अनेक हाने को रच्छा की और स्व प्रनक्रा जीवातमाग्ा तथा 

जगन् के रूप में परिगात हाक र प्रवेट हो गया । बह्य वे अन्दर ग्त्नन्ग्रमिव्यक्ति को 

प्रान्तरिक इच्छा गियमान रहती है | वल्लभ के अरटुसा<, -ध्वर में वह शक्ति है जिसके 

द्वारा वह जगत् के विकास तथा विनाश को सम्म4 बना सकता !। खाया ग्विद्या स 
4 

? प्रागमाव अथोव उत्पत्ति से पू्र अभाव झारणात्नक जरसबा 3- धन्वंसाभाव कवलमात्र 

काय ते, तिरोमाव हो जाने का ही नाम हे | ०. ७ 
२. १:१, ४ । ३. १: ?, ४ पर भअणुनाष्य 
४« अगुभाष्य, १ + १, ४ । ५ ६४: ४, ३। 
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भिन्न है क्योकि भ्रविद्या वस्तुओं के एकत्व को आवत किए रहती है तथा उस भेद के 
ज्ञान को भी उत्पन्न नही हाने देती ।' वल्लमभ प्रकृति को ज्याविहीन नही मानते क्योकि 
उसके अन्दर ब्रह्म शक्ति देता है। यमद ब्रह्म स्वय नही जाना जाता, तो भी जब वह 
जगत् के रूप मे प्रकट होता हे तब जाना जाता है । ' 

किन्तु ससार अयथार्थ है। ससार को यथार्थ मानने में ता आत्मा का व्यवहार 
ठीक है किन्त् जब वह इसका झनेकत्व के रूप में देखती है तब उसका व्यवहार ठीक नही 
है । ससार सत्य है, यद्यपि हमारी उसकी प्रतीति सत्य नही है। हम यह नही ग्रनुभव करते 
कि यह ससार केवल ब्रह्म की ही एक ग्राज्नति है। इस प्रकार जीव के मस्तिष्क मे जगत 
के स्वरूप का एक अ्रातिपूर्णों विचार बंठा ह्ना / | एस वज्यक्तिया वा दृष्टि म, जिन्होंने 
सत्य का प्राप्त कर लिया है यह जगत् ब्रद्मरूप म हां प्रसट होता है। और एस व्यक्तियो 
क॑ लिए जिन्होंने धर्मणास्त्रों के द्वारा सत्य व ज्ञान प्राप्त किया टै, यह ब्रह्मा तथा माया 
दाना रूप में प्रकट होता है और ब्रह्म के अतिरिक्त रूप म॑ भी, यद्यपि 4 जानत है कि 

ब्रह्म यथार्थ है और माया यथार्थ नही टै। अज्ञानी पुम्प ब्रह्म की यथा्थता तथा अनका 
प्रतीतियो की ग्रयथार्थता के मध्य कार्ड भेद नहीं करते । यह प्रतीतिमात्र वस्तुए अपन का 
बाह्य तथा स्वतन्त्र रूप मे प्रधेट करती है ।अविद्या का स्थान मनुष्य क॑ मस्निष्क के 
अन्दर है | दस प्रकार वललम जगत की अ्यथाथथंता के विचार का इस रूप में स््रीयार 
नहीं करते । यदि जगत् अयवार्य 7 ता यह भी नहों कट राजते कि बट दा के साथ एका- 

कार है क््योफि अ्यथार्थ यस्त नया प्रतीतिमाज ग्यथाये वस्त मे तादान्म्व का सम्बन्ध 
नहीं हा सकता । घोरों की सम्भावना ता है जिल्नु यह उदजर द्रारा निघारित नहीं है । 

माया के द्वारा जकटा हुआ जीत बिना उेज्वर का कपरा सम तपाप्त नहीं कर 
सक्ता। माक्ष का मुख्य साधन माक्त रे यद्यपि ज्ञान सा उपयागी # | या टम ईश्वर के 
ग्रन्दर श्रद्धा रकक््ख तो सब पाप दर हा सकते 7 । सह एप. एसा सिद्धान्त है जिस क्िया- 
त्मक जीवन में बटत अतिशायाक्ति क साथ कटा जाता ?। बल्लभ ने सब प्रकूर को 
क्ठार नपस्याओ्ो को तुच्छु बनाया 7 । यट शरीर उश्वर का बनाया हमरा मन्दिर है और 

इसलिए टस नष्ट करने का प्रपत्न करना कुठ अब नटीं रखता । सवापार रात्ता के ज्ञान 
से पूर्व कर्म का स्थान है और जब उसके ज्ञान प्राप्प टा जाता रे तब भी कम पिद्यझान 
रहते है'। मुक्तात्मा पुम्प सब कर्मा का करत है। उच्चाम लक्ष्य मद्ष नटी है वरन् 
कृ ए्गा वी निरन्तर सवा है तथा दिव्य ताकरथ <न्दावन को लीलाग्ा में भाग लना है। 
वल्लम ब्रह्म की अ्तीन्द्रिय चतनता मे और पुम्पात्तम म पररपर भंद करते है । जावन 
की बाधाग्रार मृक्ति-प्राप्त आ-्माए भिन्न-भिन्न प्रकार की है। एक वे है जिन्हान अपने का 
पूर्व की अवीनता स मुक्त किया है, जेस सनक ऋषि और जा उशजर की नगरी में निवास 
करते है जहा दन्ट ईंइवर या उपा ले माद्द प्राप्न होता है। दसरी बे ह जा मक्ति का 

प्राश्षय लेती ४ और पूर्णा प्रम या परिप्फार करत टेइबर के सहचारी टो जाती है। वल्लभ 
ईडबर के प्रति निष्काम थम के जीवन पर अन्यन्त बल दत है । 

म 
टग्बे, शुद्धाद्त तमा एड ! « अखुभाष्य, “ १,१। 

है बुड्ढी, # 4, २७ 
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एक पक्ष में ब्रह्मा और दूसरे पक्ष मे जीवात्माएं तथा जड प्रकृति के मध्य का 
सम्बन्ध विशद्ध ऐक्यूभाव (तादात्म्य) का सम्बन्ध हे, जैसे भ्रण और अ्रशी का परस्पर 
सम्बन्ध हाता है। भेद को तो वल्लभ ने गौण बताया, किन्तु अभेद टी यथार्थ तथा मुख्य 
टै । वे 'तत् त्मम् अ्रसि” (वह तू हे) उस वाक्य को व्यास्या करते हुए कहते है कि यह 
प्रक्षरण सत्य(है। किन्तु रामानुज तथा निम्बाऊं इसे आल॑कारिक ग्र्थों में लेते है। जब 
ग्रात्मा परमानन्द 2 प्राप्त कर लेगी और जड़े जगत् चेतन्य तथा परमानन्द दानों 
क्ापाप्त हा जाएगा तब ब्रह्मा तथा इनके मध्य का मेंद सर्वथा मिट जाएगा यह एक 
एसी स्थिति है जिसे रामानुज स्वीकार नही करते । 

०५७ 

चेतन्य का आन्दोलन 

दक्षिग भारत वे वंप्गाव मत ने ब्न्दावन की लीला के गगाकीतेन की आर 
विद्यप ध्यान नही दिये, सद्यपि कुछ आझ्ालतवारों भे गापियों के साथ कृष्ण की 
तीलाओ गो वर्णन किया है। किल्तु उत्तर भारत में स्थिति इससे भिन्न थ। 
निम्बाक के मंत्र मे राधा जा प्रियतमा उपपत्ती के रूप मे 6, गायियां मे केबल 
मुरय टी न हाकर उए्गा की झनादिकात से पत्नी है। गीतगाविन्द क रचपिता 
जयदेव विद्यापति, उमापति तथा नलण्डीदास (चौदहवी शताब्दी) बगाल तथा 

बिहार म राधाक्षु ्ण सम्प्रदाय के बटते ८/ए प्रभात्र का दिग्दशंत करात है 
जिसका श्रेय शाक्तदशन की विचारधारा तथा व्यायहारिक प्रचतन का है। इस 
प्रवार + बातावरगा में प्रशिक्षण पाकर वैष्णव मर के एक महान प्रचारक 
चैनन्ये (पन्द्रहवी शताब्दी) विष्गूपुराग, हरिव्ण भागवत ग्रोर ब्रद्मावेवत्तं- 
पुरागा मं दिए गए ऊ्रष्गविषयक वर्गान से आर ? हुए और उन्होंने अपन 
व्यक्तित्व तथा आच रगा से वेष्णव मत का एक नया रूप दिया। उनके उदार 
रप्टिवारा तथा लाकतन््त्रात्मक सहानुभूति के काया ने उनके अनुथायियों की 
मरथा मे ब्रद्वि की यद्यपि कट्टरपन्थियो मे उनकी क्ौका दने वानो कायुृप्रणाली 
से बहत बेचेनी फनी । उन्हान बिना क्सी राक-टाव के इस्लाम धर्म से श्राने 
वाला को भी गले लगाया यहां तक कि उनके सबसे पहले शिप्यों में एक 

मुसलमान फकोर भा था जिसने हरिदास के नाम से चेतन्य के वेश्णव सम्प्रदाय 
में बडी रकज्ञाति तथा आदर का स्थान पाया । उनके दो शिप्य रूप और सनातन 
हन्दू-समाज से बहि्प्द्वित होकर मुसलमान हा गए पे, जि ह चतन्य ने फिर से 

अपने सम्प्रदाय मे ले लिया। जोवग।स्वामी [सालटवी शक्ताब्दी) और 
उसके बटत समय पश्चात् बलदेव ने"चेतन्य के भत का दाशेनिक रूप दिया। 
इस सम्प्रदाय के दार्शनिक ग्रन्थों मे जीवगोस्वाद्वी-कृत सत्सदर्भ' तथा उसके 
ऊपर स्वय उसीका अपना भाष्य सर्वसवादिनी और ब्रह्मसूत्र पर बलदेव-कृत 
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गोविन्दभाष्य है। बलदेव की प्रमेयरत्नावली भी एक प्रसिद्ध पुस्तक है। ये 
लेखक रामानुज और मध्व के विचारो से भी प्रभावित हुए है ।' ये पाच तत्त्वो 
को स्वीकार करते है: ईब्वर, भ्रात्माए, माया अथवा प्रकृति और स्वरूप शक्ति, 
जिसमे दो भ्रवयव हे ज्ञान तथा शग॒द्ध तत्त्व, भ्रर्थात् शुद्ध प्रकृति तथा काल 
है । ढ 

ज्ञान के सिद्धान्तविपयक प्रश्न पर ऐसा कुछ नही है जो उस सम्प्रदाय का अपन। 
विशेपत्व रगाता हो। ज्ञान के साधनो के विषय में जो परम्परागत विवरगा ८, जिसमे 

बेदिक प्राम/ण्य भी सम्मिलित है वही इस सम्प्रदाय को भी मान्य टै। जीवगारबामी 

तक करते है कि साधाररा बॉधस्वरूप चतना की एक पग्रवरथा टै जाआगे लला र 

निश्चया त्मक ज्ञान में परिगात हो जाती है। असम्बदद्ध तात्कालिक ग्रनु भय निशचयात्मक 

बाध के पूर्व आता है। पहला निविकल्प बच है। निश्चयात्मव (संर्विकल्प ) बोध सूल- 
रूप में इसके ग्रन्दर विद्यमान रटना है । यह एक तथ्य है जा निविकल्प प्रन्वक्ष ज्ञान मे 

विद्यमान रहता है वहों विश्लेषण के बाद निदचगात्मक ज्ञान मे “थ्िगम्य रीता रे 

रिगाम प्रह निकला कि निविकल््प ज्ञान वेतनता का एक तथ्य है और अन्तट दि ज्ञान 

भी, जिसमे सम्बन्ध अनुपस्थित रहते है दसी प्रकार का है। जीवगोस्वामी ऐसे सर्वज्यापी 
को नहीं मानते जिसमें सब भेद सम्मिलित टो ।' हमें पहले सर्वश्यापी का उसके अपने 

रूप में ज्ञान हाता # और उसके पठ्चातव् सापाधिक स्वब्यावी का ज्ञान होता है। ब्रह्म का 

अग्रन्तट्ट प्टि द्वारा प्राप्त ज्ञान, जो < द्ध तथा साधारगा है जीवगास्वामों की हर्ट में ननना 
का एक सन्द ह रहित तथ्य है यद्यपि उसका स्रतीन्द्रिय हाना ग्रायण्यक है 

परम यथार्थ सता विष्गु है जा प्रेम तथा दया का झरीरधारी ईश्वर है और जा 
साधारण सवे, चित तथा झानरद के गुगा को धारगा किए हुए #। सह :_नग्र्थो 

नि्गण है कि वह प्रकृति के गुणो से रहित टे और सगूगा इसलिए है + उसमे सर्च जता 

तथा सर्वेशक्तिमता आदि गृण विद्यमान है। ये गुग उसमें स्वरूउ-सम्बन्ध से लगे एए है । 
थक्द्वा के स्वरूप को भो ग्रभिव्यक्त करते है तथा उसके ग्रन्दर निहित भी । वह्लो टस 

विच्व का विकास (उत्पत्तिस्थान ), झआवबार तथा सहारक है और उपदान तथा नि्मित्त 
कारण मी है । अपनी उच्चतर (परा) शक्ति के कारण वक्त एस विश्व का निमिल 

कारण है' और उपादान का रगा अपनी ग्रन्य शक्कियों 4 द्वारा है जिनका नाम अपरा 

शक्ति और ग्रतिद्याशक्ति 8ै। उसकी पहली छझाक्ति अर्था। पराणक्ति अपरिवतंनीय है 

४. प्रमेथरन््नावेली, प्रष्ठ ५ । २. भागवत दम, प'ठ ४४ । 
3 मध्य का अलुलरण कूर ० बजदतव ने भी विशेष के सिद्धाना का स्वीकार जिया है 

यद्याप बढ़ इसे स्वरूपशक्ति तथा उसके परिवरतज्ष नके हो खामित रख गे ४६ क्योंकि संरार के भेई 

माने दुए तथ्य ढे और उनमें पढ़चान कराने के लिए किसी विशेष को आवश्यकता नहीं दे | 

6. बढ़ी, *! ८, २४ » 

५. इसे श्री के समान बताया गया ई | देखे, बलदेंब। 3 : 3, ४० और «२ ! 
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यद्यपि अपराशक्ति परिवततनों के ग्रधीन है। -ईद्वर का मुख्य स्यरूप प्रेम” और सुखख की 
शक्ति है। ग्रवतार सर्वोपरि ब्रह्म के तादात्म्य सम्बन्ध से है अन्य जीवान्माओं की भाति 
अग नटी है। ईब्बर ग्रनग्तरूप धारग करता ह* उनमे से प्रधान है कृष्ण का रूप 

जिसका सर्वेश्राठ सुख प्रेम में है। कृष्ण जब सर्वोपरि शक्ति का रूप धारगा करता है तो 

उसके अन्दर थित् मायाओऔर जीव की तीन प्रधान शक्तिया आ जाती है । प्रथम शक्ति 

के द्वारा वह अपने ब्रृद्धि तथा इच्छा के स्वरूप को स्थिर रखता है दूसरी शक्ति से सम्पूर्ण 
सुप्टि का निमाण हता हे तथा तीसरी जक्ति से जीव उत्पन्न होते ह। कृष्ण वी सर्वोच्च 

गैमिव्यक्ते माह्तनाद शक्ति में 2ै। राबा उस ग्राह्माददायक भक्ति का सारतत्त्व है ।' 
“वग।स्वासी के अनुसार ईब्वर एक है गौर उसके समान वोई और नहीं दे । यदि उसे 
पणने निजी स्वल््ष्प में देखे ता वह ब्रह्म हे शरीर सुप्टि के कर्तारिप में देखे ता वह भगवान् 
है । दी रूप मे यठ अपते ? श्रौर भगवान के रूप में वह गत है। जीवगोस्वासी का 
करता है कि उनके भगवान का रूप अधिक यथार्थ है। बलदेव के अरसार सर्वोपरि सत्ता 

वी द्रि स्हा जवा है, उसवा ऐश्य्य तथा झोजस्विता गरीस्थारी नारायण के रुप में 

पा्८ रातों है तथा उसका सौन्दर्य और परमान्द कृण के रुप मे प्रग्ट हाते है । 

7 विर। और -मे प्रागा ईव्य" य शक्ति के द्वारा ही प्रकट हा 7 । वे उसके 
म्रधोत तथा आदिन 7? यद्यपि उससे पयथक नया भिन्न है ये ने ता ईश्वर के साथ एकत्त्र 

मात्र है रराय है और ने ही उससे भिन्न है । एव प्रकार का रब शदाभद ही वस्तुओं 
 विधय मे राप है। बट जगत तात्विक तथा यथाय है, भ्रातिमय नही है, इसे इसके 

स्वरूप के का «गा माया उहते है क्योंति यह मनुण्या को अपनी झोर अ्राक़ृप्ट वरता है 
ग्रोर घर से दूर रखता है । रब्वर का सेवक माया की शक्ति के द्वारा जगत् का दास 
बन ता है। 

ग्रात्मा प्रभु गे मिन्न है उ्यो।क प्रभु आत्मा का शासक (निमन्ता) है। ईव्वर 
मेकशपक 2 जब कि जीवात्सा भग आकाए "है। जीवग स्वामी के ग्रनुसार, ईद 
थी स्वस्पर्शाक्त उसकी जीवेशक्ति का सहारा देती है, जिस तट उज्क्ति भी वहा जाता 

है, जिसके द्वारा त्रा मात्री वा निर्माण होता है। यह जीवर्णाक्ति ग्रे क्रम मे मायाशक्ति 

(अ्रैयवा वटिरग गक्ति) का गहारा देती है । इनमे से कार्ट भी ईश्यर से पृथक् रहकर 

टी रह सबती | सप्टिरचना के समपर सर्वोपरि शक्ति प्रलय के टीक पूर्ववर्ती जगत् के 
सगठन का रमरण करती है ग्रौर * अनेव रूप हाने की इच्छा करती है,” ग्र्थात् भोक्ता 
रूप आ्रात्माग तथा योग्य पदार्थों को पथक् अस्तित्व देती है और वे उसीमे विलीन 

हो जाते है। १7 महत् के महान तन््व से लेकर नीचे ब्रह्माण्ट और ब्रह्मा तक समस्त 
छ 

प्रीव्यान्मा “: है ? ! व 
२ खाश, अथा। मूल के समान अनियाक्त तया वि भन्नाश, भवाव् मूल से पूरक श्रश 

में भेद किया गया ४ | दर्ख- बलदव २:०५ ४७। 

३ तलना दीजिए, “कृप्णव्वरूपिणी परमानन्दरूपिणी” (अद्ा पेवतपुरौण, ५४ ४, 
$ ७) | 

४. भव्िन्त्मेदाभेद । ४. बलदेव, २; *े ४१। 
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जगन् की रचना करती है । तब वह वेदो को प्रकट करती है, ठीक उसी व्यवस्था तथा 

प्रबन्ध के भ्रनुसार जैसे कि वे पूर्व सुप्टि मे थे और अपनी 'मानसिक शक्ति द्वारा उन्हे 
ब्रह्मा के अन्दर सक्रमित करती है ज सुष्टि-रचना को भअ्रन्य स्थितियों का कर्ता है । वेदों 
की सहायता से बद्मा मलादर्श सम्बन्धी ग्राकृतियों का स्मरण करता है और वैसे ही 
पदार्थों की रचना करता है जेंसे पृवंसष्टि मे थे। परिणाम यह निकलता 'है कि वेद जब 
इन्द्र दृत्यादि के विषय में कुछ उल्लेख करते है तो ऐसे नमृनो का उल्लेख करते है जो 
नष्ट नही होते, यद्यपि व्यक्ति नप्ट हा जाते है।' जहा रामानुज आत्माओ तथा प्रकृति 
री ईइवर के विशेषण। रूग मानते है वहा जीवगोस्वामी तथा बलदेव उनको ईश्वर कौ 

गक्ति के व्यक्त रूप मानते हे। उक्त दोनो विद्वान् जड प्रकृति को ईव्वर का विशेषगा 
मानने के विरद्ध है जिसके कारगा ईव्वर के स्वरुप मे एक प्रकार वी विषमता शभ्रा 

सकती है। इस प्रकार जीवगेस्वामी प्रकृति को ईश्वर की बाह्य शक्ति करके मानते 

है जो प्रत्यक्ष रूप मे उससे सम्बद्ध नही है, यद्यपि है उसीके वश म। बलदेव माया तथा 

प्रकृति को एक करके मानते है ।जसमें ईश्वर के ईक्षण मात्र से गति झा जाती है। 

जीवानत्माए माया की शक्ति के द्वारा ससार के बन्धनों से जज डी जाती #, जो कि 

उन्हें अपने वास्तविक स्वरूप को भुला देती हे । विन्तु यदि 7मारे अन्दर भक्ति हो तो कर्म 
की शक्ति पर विजय प्राप्त की जा सकती है।* कृष्णा के प्रति प्रेम (हि) का विक्रास 
करने से हमे देवीय शक्ति का अन््तज्ञान हो सकता 6 । राधा ते प्री जा कृष्ण का पेम 

है उसमें ईश्वर का जवने प्राशियों के प्रति स्नेह प्र” होता टै। विव्ज के खप्टा का यह 

इच्छा है कि उसके प्राणी मोक्ष-प्राप्ति की आशा से कालमात्र उसी के साथ लगे रहे। 

काम अवबवा यौन प्रम से धामिक प्रम का भिन्न वतलाया गया है। मक्ति मोक्ष का मार्ग 

है। वेदों तथा भागवत पुरागा इत्यादि धामिक गन््यो के स्वाध्याय पर बार-बार बल 

दिया गया है। गुरु के प्रति आदर का भाव एक स्रधान विश्वेपता टै। धर्म सम्बन्धी 
विधयों में ऐसा कहा गया / कि तक ने ऊपर निमर करना उचित नहीं है। बर्फ तथा 

जातिगत मंदा को उपेक्षा की हृष्टि से देखा गया हे । ईघ्वर की कृपा के लिए काई भी 

पुरुष अथवा स्त्री अत्यन्त नीच नही है। प्राग्णिमात्र के प्रति दया के नैतिक गुग्गो, नम्रता 
स्तभाव, सासारिक इच्छाओं में अनासक्ति श्र हृदय की परतवित्रता ग्रादि पर बल 

दिया गैया हे 

प्रेम (प्रीति) के शाइवत अनुभव में ही मोक्ष दिव्य लोक में स्थित 
ग्रात्माए अपने पद का ईश्वर के दास के रूप में अनुभव करती हे और प्रारूप से उसके 

१, अलदब , 3, 3० ) 

२, चेतन्य न नक्ति को व्यावहारिक भ्रवस्या आओ + रवीकार किया ६ ; (१) शा। अथवा 

मौनभाव से रजर का ध्यान: (२) दास्य अथवा इैश्वर की कक्रियात्मक सेंबा' (3) सम्ध्य श्रथाा् 
मित्रता; (८) बात्सल्य; (५) माधुय अथवा द्ाम्पस्थ प्रेम की लानरिक मबुरता | प्रत्येक अवस्था के 
अन्दर पूर्व शी अवस्था अस्तर्दित रहती है, और इस प्रक्रार अन्तिम सबसे अधिक मदत्त्पपूर्ण हें । 
बंगाल का भरक्किसादित्य मनासानं के विश्लेषण से पूर्ण ह। देखें, रूप कनत उज्ज्वननीलमणि । 

3, सन चदानन्दकरसे मक्नतियाँग विष्ठति (गोपालतापथी) |! देखे, अलदव, रे ; ३, १२! 
भा[ा४८ 
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प्रति भक्तिभाव रखती है। प्रेम मोक्ष है। भक्ति ही यथार्थ मे मुक्ति है। इसके द्वारा बार- 
बार जन्म लेने का बन्धन टूट जाता है और आत्मा ईइवर की समानता के पद के प्रझ्कुत 
करती है, यद्यपि कभी भी ईश्वर के अन्दर विनीन नही होती ।" सत्तामात्र के अमूर्त 
स्वव्यापी रूप मे ईब्वर का अन्तर्ज्ञान, जीवगोस्वामी के अनुसार “मगवान् के अन्तर्ज्ञान 
का उपक्रम है और वह भगवान समस्त चराचर जगत् की म॒तंरूप यथार्थ सत्ता है। 
प्रथम ज्ञान के कारगा, निरपेक्ष तथा अन्तिम रूप नही है । और भगवान का अनन््तर्ज्ञान 

भक्ति के कारण केवल नभी प्राप्त किया जा सकता हे जब वि शरीर का परित्याग कर 
दिया जाय। यद्यपि ब्रह्म के अन्तज्ञान के विषय में जीवन्मुक्ति सम्भव है किन्तु मगवान् 
के प्रम के लिए इसकी कुछ भी उपयोगिता नही । 

जीवग।स्वामी विशेषरोो के सिद्धान्त के स्थान पर, जिसका समर्थन रामानुज 

ने किया हे, अपने जक्ति विषयक सिद्धान्त का प्रतिपाइन करते है। किन्तु यदि ईदवर 

एक ऐसे गुगा को धारणा नही सर सकता ह॑ जो स्वरूप मे “ सकी सत्ता के विम्द्ध है ता 
वह ऐसी द्वक्ति को कैसे धारणा कर सस्ता है जा उसी के समान उसकी सन्ता के विरुद्ध 

हे ” एटापि टस सम्प्रदाय से सम्बन्ध रखने वाले कुछ विद्वान लेखक अपने को मध्व का 
झनुयायी कहते ह जिन्तु वस्तुत विचार में वे रामानुज के अधिक निकट है क्योकि वे 
तादात्म्य पर बन देते है, भते ही वे भेदो को स्वीयार करते हो । उक्त भदों का कारण 

वे उन शक्तियों फो बनाते है जिनका सम्बन्ध किसी अ्रचिन्त्य रूप मे ईश्वर के साथ है। 

जीवगोस्वामी ग्रपनो सर्वसवादिनी में स्वीवार करने है कि हम ईश्वर तथा उसकी 

शक्तियों को न ता तादात्मक और न उससे भिन्न ही मान सकते है 

ड्द्धत ग्रन्थ 

एवेलॉन : 'महानिवाणनतन्त्र ।' 
"्वेलॉन 'शर्तकि एण्ड शाकक्त्र । 
बारन2 “दि हा: आफ इण्डिया ।! 
कआारपेणएटर ; सजोीवल योइएन इन इण्टिया ।! 

चटर्नी ; 'काश्मीर शविद्म ।! 
माधव - सवदर्शनस ग्रट, ५ और ६ । 
मध्व 'कमेटरीन ऑल दि भगवदुगोता। शह्यासत्र ।! 

सब्बाराव-उन अमेज्ञी अनुवाद ! 

नलल्लस्व'मी पिल्ल्ड 4] - 'स्टटीज इन शवसिद्वान्त । 

पहनाभा वाये छत - लाइफ एस्ट टी वग्स ऑफदि स्व ? 
पोप * “तिरुवासगम 

श्रीनिवास आ्रयगर : 'आउटलाइस ऑफ इण्टियन फिलासफी!, 
अयाय दो और तीन । शिंवसूत्रविमशिणी । 

बुलदेव, ? ; १, १७ । 
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उपसंहार 

दाशनिक विकास--समस्त दशन-पद्ध तियों का समन्वय--दर्शन और 
जौवन-- आधुनिक युग में दर्शनशास्य का हास--बतमान स्थिति 

१ 

दादंनिक विकास 

भारतीय विचारधारा के इतिहास में मानवीय पुरुपार्थ के कर्म क्षेत्र इस साधारण जगत् 
के पीछे विद्यमान एक ऐसे परलोक का आदर्श, जा इससे कही श्रधिक यथार्थ एवं अधिक 
दुर्वोध है और जो आत्मा का वास्तविक निवासस्थान हे, भारतीय जाति के मस्तिष्क में 
बविहस्तर चक्कर काटता रहा है। चिरन्तन दुर्वोच् पहेली को सुलकाने के लिए मनुष्य 
के सतत पुरपार्थ का और अपने को पशुओं के स्तर से ऊपर उठाकर नैतिक तथा 
आव्यात्मिक ऊचाई नक पहुचने के निरन्तर प्रयास का एक बिलक्षण दृष्टान्त भारत 
देश में ही देखने को मिलता है। हम उक्त प्रकार के सघर्ष को चार सहस्न व्ों तक पीछे 
की ओर जाकर (अथवा इससे भी अधिक पीछे की ओर जाकर, यदि सिन्ध और पजाब 
में हु पुरातक्त्व-सम्बन्धी खोजो पर विचार किया जाए तो, जो प्राचीन काल के हरतिहास 
पर पड़ी हुई यवनिका को झन्नें-शने: उठानी जा रही है) ध्यानपर्वक देख सकते है । 
उस प्रकार का बालसुलभ विश्वास कि इस जगत् का झासन सूर्य तथा आकाण के देवता 
करते है जो ऊचे आकाश में बैठकर वड़ा से मनुष्यों के आचरण को ध्यान से निहारते 
रहते है कि कौन सरल झौर कौन कुटिल हैं ; फिर ऐसा विश्वास कि वे देवना, जिन्हे 
प्रार्थना के द्वारा अपने अतुकल किया जा सकता ग्रथ्रवा कर्मकाण्ड के द्वारा अ्रपनी प्रार्थना 
को स्वीकार करने के लिए बाबन्य किया जा सकता ४, उसी एक सदोपरि यथार्थ सत्ता 
के रूप ८ , तथा दस प्रकार का दृढ़ विश्वास कि निर्मेल तथा निष्कलक आत्मा, 
जिसको जानना ही झाश्वत जीवन है, तथा मनुष्य को अन्त-स्थ आत्मा एक ही है, एव 
भौविकवाद, सशयवाद तथा दैववाद का* उत्थान किवा बौद्ध और जैन मत की नैतिक 
दर्शत-पद्धतियों द्वारा इनका दमन, जिन पद्धतियों का ग्राधारभूत सिद्धान्त यह है कि 
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ईदवर को मानें या न मानें सब प्रकार के पापों से दूर रहकर ही मनुष्य मानसिक, 
वाचिक तथा क्म-सम्बन्धी दुष्कर्मों से छुटकारा,पा सकता है ; भगवद्गीता का उदार 
ईश्वरवाद जो,विश्वात्मा के अन्दर अ्राध्यात्मिक पूर्णताशों के साथ-साथ नैतिक पृर्णताओों 
का भी आधान करता है, न्याय की ऐसी तकंप्रधान योजना जो हमारे समक्ष ज्ञान 

के मुख्य-मुख्य विभागों को प्रस्तुत करती है और जो श्राज भी प्रयोग मे भ्रा रही है ; 
प्रकृति के सम्बन्ध में वैशेषिक की व्यप्यग्या ; विज्ञान तथा मनोविज्ञान-सम्बन्धी साक्य 
कै काल्पनिक विचार , योगदर्णन की मोक्ष-मार्ग की योजना , मीमासा के नैतिक तथा 
सामौजिक नियम तथा सर्वोपरि यथार्थ सत्ता की घामिक व्याख्याए, जिन्हें एकत्र करके 
गकर, रामानुज, मध्व श्रौर निम्बाकं, वललभ तथा जीवगोस्वामी ने हमारे समक्ष प्रस्तुत 
किया है. इन सबने मिलकर मनुष्य जाति के इतिहास में दाशंनिक विकास के एक 
अ्रद्भत अभिलेख का निर्माण किया है। ग्रादर्श के पश्चात् ५(दर्श, सम्प्रदाय के पश्चात् 
सम्प्रदाय ताकिक क्रम से हमारे समक्ष झात है । एक भारतीय का जीवन-क्रम सदा ही 

गतिमान रहा, ज्यो-ज्यों बढ़ता गया विशेष आकार धारण करता चना गया, एवं समय- 

समय प* ग्रपने भौतिक, सामाजिक तथा सास्क्ृतिक सम्बन्धो के अनुसार परिवर्तित 

होता गया। प्रारम्भिक अवस्थाश में प्राचीन भारतीय प्रत्येक काये पहली बार ही करते 

थे क्योकि उनके झागे भूतकाल का ज्ञान मार्गप्रदर्शन के लिए नहीं था। इसके अति- 
रिक्त अनेकों ऐसी कठिनाइया भी थी जिनका उन्हें सामना करना पडा जो आज नही 

रह गई है। इन सबके होते हुए भी विचार तथा व्यावहारिक जीवन के क्षेत्र मे उन्होंने 

जो कुछ प्राप्त कर लिया वह बहुत है। किन्तु यह चक्र अ्रभी पूर्ण नही हुआ है, न सभाव्य, 

ग्राकृतियों वी ध्यज्भेला ही समाप्त हुई है, क्योकि वह चिरतन दुर्बोध पहेली भ्रभी 

भी हमारा उपहास कर रही है। दौशंनिक ज्ञान ग्रभी भी अपनी शैक्षव भश्रवस्था 

मे है। 

« * भारतीय विचारधारा का सर्वेक्षण, समस्त विचार-मात्र के सर्वेक्षण की भाति 

ही, प्रत्येक व्यक्ति के मन में जीवन के रहस्य, उसकी विशालता तथा सौन्दर्य ग्रोर उसे 

समभने के लिए मानवीय पुरुषार्थ के सम्बन्ध में एक अद्भुत प्रभाव उत्पन्न करता हे । 

थिचारझों की सुदीर्ध पक्ति ने मानवीय ज्ञान के मन्दिर मे कुछ न कुछ छोटा भ्रश जोडने 

के लिए घोर सधर्ष किया है, और प्रयत्त किया है कि वे सदा पूर्ण मानवीय ज्ञान के 

समूह मे कुछ न कुछ नवीन अ्रश जोड़ सके। किन्तु मानवीय कल्पना उस झ्ादश तक 

पहुन नही पाती जिसे यह न तो छोड ही सकती है श्रौर न पा ही सकती है। हम अपने 

चारो थ्ोर के ग्रस्धक्वार की गहराई के विषय में कहीं अ्रधिक भ्रभि: है, अपेक्षा इस 

प्रन्यकार को दूर करने वाली उन क्षीण प्रकाश वाली मशालो को शक्ित के, जो हमे 

प्रषने पूरे के महान् भूतकाल से दाय के रूप मे प्राप्त हो सकी है । दाशेनिको के समस्त 

प्रयत्नो के वाद भ्राज भी हम ग्रन्तिम समस्याओं के सम्बन्ध मे वही खड़े है जहा युग़ो 

पूर्व भूतकाल में थे और सम्भवत हम वही रहेगे जब्र तक मॉनिव है क्योकि हम अपने 

परिमित शक्तिवाले मन की श्यृद्धुलाग्रो से रहस्यरूपी चट्टान के साथ प्रोमिथियस 
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के समान जकड़े हुए है । तो भी दाशंनिक ज्ञान की प्राप्ति का प्रयत्न निष्फल नहीं 
जाता। यह हमें उक्त श्वद्धुलाओों की पकड तथा उनकी भंकार को अनुभव करने में 
सहायक सिद्ध होता है। यह मानवीय अ्रपूर्णता की चेतनता को ती4ण करता है और 
इस प्रकार हमारे अन्दर उस पूर्णता के भाव को गहरा करता है जो हमारे क्षणिक जीवन 
की अ्रपूर्णता को प्रकट करती है। इसमें कुछ भी आइचर्थ न करना चाहिए कि यह 
ससार हमारी बुद्धियों के लिए इतना सुबोधगम्य क्यों नहीं है जैसा कि हम चाहते है, 
क्योकि एक दार्शनिक विद्वान् केवलमात्र ज्ञान का प्रेमी है किन्तु ज्ञान का स्वामी नहीं है। 

हमे समुद्र यात्रा के अ्रन्त से इतना प्रयोजन नही जितना कि स्वय यात्रा से है। यात्रा करते 
रहना पहुच जाने से भी उत्तम है । 

अपने मार्ग के अन्त में हम पछ सकते है कि क्या इतिहास के द्वारा जाने गए 
तथ्य हमारे उन्नति विषयक विश्वास का समर्थन करते है ? मानवीय विचारधारा की 
गति आगे की दिखा में हुई श्रथवा पीछे को झोर रही ? अनुक्रम स्वेच्छाचारी तथा 
अर्थविहीन नही होता । भारत उन्नति में विश्वास करता है क्योकि, जैसा कि 7म पहले 

कह चके है, चक्र परस्पर एक आधारभूत बन्चन से बंधे रहते हे । निरस्तरता का आन््त- 
रिक सुत्र कभी टटा नहीं ; यहा तक कि ऐसी कातियों ने भी, जिन्टोने भूवकाल को 
ग्रमने की चप्टा की, केवलमात्र फिर से उनकी स्थापना करन मे सहायता ही की। 
पीछे की दिया मे लौटनेवाले भवर भी धारा को पीछे हटाने की अपेक्षा परिणाम में 
ग्रागे की और ही बढ़ाते है। सत्य तो यह है कि इस देश के निकट मूतकाल के समान 
क्वास के यग भी, एक प्रकार से प्राचीन से अर्वाचीन की अथवा लवजीवन की दिशा में 

पक्रमण काल ही थे| उन्नति तथा अवनति की दोनों घ्वाराए साथ साथ परस्पर 
जुटी रही। यह हो सकता है कि किसी समय उन्नति के दल दृद्तापर्वक सुधार के 
बहाव के साथ झागे बढ़े, तथा क्रय समय में उनकी पति कभी ग्रागे बढ़ती, कभी 
पीछे हटती रही और कभी पण्चादगामी दल ने उन्नति को दवा दिया, किन्तु अन्तलोगत्वरा 
हेसारा ऐतिहासिक अभिलेख उनन्नतिपरक ही हे। इस बात से भी इन्कार नहीं किया 
जा सकता कि इस प्रक्रिया में बहुत-कुछ नप्ट भी हो गया। किन्तु ऐतिहासिक भूतकाल 

ने जिस मार्ग का अ्रवलम्बन किया है उसके घेरा बांधने की अपेक्षा अथवा उसपर रोने 
की ग्पेक्षा कुछ-एक नष्ट हो गई वस्लुए तुच्छ है। हरएक हालत में अन्य किसी प्रकार 

का विकास अधिक दोपयुकक्त होता। अधिक महत्वपूर्ण है भविष्य । हम अपने पर्वजों की 
ग्रपेक्षा उनके कन्धों पर चढ़कर अधिक दूर तक देख सकते है। भूतकाल में उदारता- 
पत्र जो नी4 डाली गर्ट है उनसे ही सल्तुष्ट रहने की अपेक्षा हमे एक ऐसा बृहसर भवन 

खटा करना चाहिए जिसमे प्राचीन प्रयासों तथा ग्राधुनिक दृष्टिकोण मे प्रनकलता हो । 

2. गनाकनीन उच्चर्वर से कहता है कि “किसी ने भी देकताश्रों के विपय में श्र उसके विषय 
में, जिसे में सवन्यापक प्रकृति कहता हू, सम्बूर्ण निश्वय प्राप्न नहीं किया है ओर न कोई उसे प्राप्त ही 
कर सकगा। इतना दो नहीं, पद मन॒'य का कभी सत्य का प्रकाश मिल भी जाए ता भी उसे यह बात 
में ढागा कि उस प्रकाश लिल गया हैं, क्योकि प्रतोति समस्त वरपुओ को आबूत किए धुएं है ।?? 

(गाम्पर : 'ग्रीक थिक', खण्ड १, पृष्ठ १६४) 



उपसहार ले 

ब्र् 

समत्त दर्शन-पद्धतियों का सम्रन्व य 

जो दो धारा भारतीय विचारकों के समस्त प्रयत्नों मे किसी न किसी रूप मे 
भमानान्तरू रूप में पाई जाती हे वे है प्रचलित परम्परा के प्रति निप्ठा तथा सत्य के 
प्रति भक्ति। प्रयेक विचारक इस विपय को अ्रनुभव करता है कि उसके पूर्वजों के 
सिद्धान्त ऐसी आधारशिनाए है जिनके ऊपर आध्यात्मिक भवन खड़ा है श्रोर यदि उनके 
ऊपर कल द्ू लगा तो उसकी अपनी सस्क्ृति की निन््दा होगी। एक ऐसी उनन्नतिशील 
जाति जिसकी प्राचीन परम्वरा इतनी समृद्ध हो, उसकी उपेक्षा नही कर सकती, 
यद्यपि इसमें कुछ तत्त्व हो सकते है जो ज्ञानवर्धक न हो । विचारकगण परम्परा से 
प्राप्त जान का व्याख्या करने, पक दृष्टान्तों द्वारा उसे पुष्ट करने, उसमे उचित परि- 
वर्तत करने तथा आपत्तिजनक भ्रश्ञों को निकालकर उसमें »जोधन करने की पूरी-पूरी 
पेष्टा करत ठं, क्योकि मनुप्यों के मनोभाव उनके आस-पास केन्द्रित रहते ६ । परवर्ती 
भारती . एसारक विश्व के सम्बन्ध म पूर्वजों द्वारा दी गई भिन्न-भिन्न व्याख्याओं की 
न्यायोंचितता का प्रतिपादन करते हे और उन्हे मात्रा-भेद से सत्यरूपी इकार्ड के निकट 
पहुचन हुए पाते टै। विभिन्न मतों को मानवीय मस्तिष्क के परस्पर असम्बद्ध प्रयास का 
ल्प मानकर उपेक्षा नहीं की गर्ई, क्योकि सभी प्रयास उसी एक अज्ञात के गासनक्षेत्र 
मे किए गए # और न उन्हें दार्शनिक जिज्ञासाओं का एक सग्रह-मात्र ही माना गया । 
उन्हें रस प्रकार का रूप दिया गया है मानों वे एक ही मस्तिष्क के द्वारा प्रकट किए 
गए विचार # जिसने एक विद्याल मन्दिर का निर्माण किया । भले ही वह नानाबदिध 
दौजारों ओर वऱे-बड़े कमरों, गलियारों तथा खम्भों में विभक्त किया गया हों । 

तक आर विज्ञान, दर्शनज्ञास्त्र तथा धर्म परस्पर **"”गी-भाव से सम्बद्ध हे । 
विच[रधारा की प्रगति में प्रत्येक नवीन युग तकं-सम्बन्धी सुधार के साथ प्रारम्भ होता 
है । क्रियाविधि की समस्या बहुत महत्त्वपूर्ण है क्योकि मानवीय विचार के स्वरूप के साथ 
इसका विशेष सम्बन्ध हे । न्याय का कहना है कि कोई भी स्थायी दर्शनपद्धति नरक के 
ग्राश्चार के अतिरिक्त किसी अन्य आधार पर नहीं बन सकती । वेश्वेषिक हमे सावधान 

करता हे कि समस्त उपयोगी दर्शन के लिए भोतिक प्रकृति के सघटन का" विचार 
करना आवश्यक है । हम बादलो के अन्दर किसी भवन का 77र्माण नही कर सकते । 
यद्यपि भौतिक विज्ञान और ग्रध्यात्मविद्या मे स्पष्ट अन्तर है श्रोर इन्हे एक-दूसरे मे 
मिलाया नहीं जा सकता, तो भी, एक दाशंनिक योजना का प्राकृतिक विज्ञान को खोज 
के परिणामों के स्वथ सगत होना अत्यन्त आवश्यक है। किन्तु, जो रछ भोतिक जगत् 
के विपय में सत्य हे उसे समस्त विश्व के ऊपर लागू करने का तात्पक होगा कि हम 
वैज्ञानिक अ्रध्यात्मविद्या सम्बन्धी हेत्वाभास में पड गए हे और सास्य हमे उक्त प्रकार 

के सकट से बचने के लिए सावधान करता है # प्रकृति के साधन चेतना >त्पन्न नहीं 

कर सकते ! हम प्रकृति और चेतना को एक दूसरे के अ्रर्दर परिणत नहीं कर सकते 
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जैसा कि वेज्ञानिक भौर मनोवेज्ञानिक श्रध्यात्मविद्या करने का प्रयत्न करती है। यथा- 
थंता केवल विज्ञान और मानवीय जीवन में ही प्रकट नही होती अपितु धाभिक क्षेत्र मे 
भी प्रकट होती है श्रौर यह योगदर्शन का विषय है । पू्व॑मीमासा तथा वेदान्त दोनो ही 
नीतिशास्त्र तथा धर्म के ऊपर बल देते है । प्रकृति तथा मस्तिप्क के मध्य का सम्बन्ध 
दशंनशास्त्र की सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण समस्या है जिसे वेदान्त ने उठाया है ; यह कहावत, 
कि सन््त पुरुष एक-दूसरे का विरोध नही करते, दर्शन-पद्ध तियो के विषय में भी सत्य 
है | न्याय-वेशेषिक का यथार्थवाद, साख्य-योग का द्वेतवाद तथा वेदान्त का एकेश्व रवाद 
परस्पर सत्य अथवा भिथ्याभेद से भिन्न नही है किन्तु कुछ-कुछ कमोबेश रूप में सत्य 
होने के नाते भिन्न प्रतीत होते है।' वे क्रण मदाधिकारी, मध्यमाधिकारी तथा 
उत्तमाधिकारी पुरुषों के अनुकूल है। भिन्न-भिन्न मत एक ही शिला के अ्रन्दर से काटे 
गए और उसी एकमात्र इकाई के ग्रशरूप हे जो अ्रखण्ड, सम्पूर्ण तथा आत्मनिभंर है । 
विव्व-सम्बन्धी किसी भी ऐसी योजना को हम पूर्ण नहीं कह सकते जिसमे तकंश्ञास्त्र तथा 

भोतिक विद्या, मनोविज्ञान और नीतिशास्त्र, प्रध्यात्मविद्या और धर्म के भिन्न-भिन्न पक्षों 

का समावेश नही है। भारत में जितनी भी विचारपद्धतियों ने विकास पाया उनमे से 
प्रत्येक के पास देने को अपना ज्ञान का सिद्धान्त, प्रवृत्ति तथा मस्तिष्क, नीतिशास्त्र और 
धर्म की स्वतन्त्र व्याख्या थी । विश्व के सम्बन्ध में हमारा ज्ञान प्राकृतिक विज्ञानो की 
प्रधीनता में अत्यधिक मात्रा मे बढ गया है श्रौर हम जीवन के किसी सकुचित दृष्टि- 
कोण को लेकर भ्रब सन्तुष्ट नही हो सकते । दाशनिक रचनाओं के भावी प्रयत्नो को 
आधुनिक युग के प्राकृतिक विज्ञान के साथ सम्बद्ध रहना ही होगा । 

3 

दान श्रौर जीवन 

दर्श नज्ञा सत्र का कार्य जीवन को व्यवरिथत करना और कम करने के लिए उचित मार्ग का 
प्रदर्शत करना है। उसका स्थान सबसे अश्रागे है जहा से यह इस जगत् के परिवतंनो 
तेथा भ्राकस्मिक घटनाओं के अन्दर से हमें उचित मार्ग का निरदश करता है। यदि 
दर्शनपद्धति सजीव हो तो जनसावारण के जीवन तथा दर्शन में दूरी का श्रन्तर नहों 
रहता । विचारकों के विचार उनके जीवन-काल की प्रक्रिया म॑ विकास को प्राप्त होते 
है । हमे केवल मात्र उनके प्रति श्रादरभाव रखना ही ने सीखना चाहिए अपितु उनके 
भाव का भी ग्रहण करना चाहिए । वसिप्ठ और विश्वामित्र, याज्वल्क्य और गार्गी, 

१. मापत्र, सबंदशनसंग्रद; मधुसूदन सर रवती का प्रस्थानमेद ; विश्लानभिक्षु कृत साख्यप्रवचन 

भाशय की भूसिका | चुलना कोजिए, काणयट। “हम एक प्रकार से मानवीय तक॑ की प्रतिष्ठा का समथन 

करते दे जब हम उसका उसके अपने साथ समन्वय करते हैं, भिन्न-भिन्न न्यवितथा के विचाग में श्रौर 
सत्य की खांज कर लेते है जिसे इस प्रकार के पूर्णता प्राप्त विद्वानू कभी भी त्याग नहीं कर सकते, 
भले ही थ प्रत्यक्ष रूप में एक-दूसरे का विरोध करते हों?? (ज्े० वाट कृत 'ए म्टडी आफ काण्ट? 
नामक पुस्तक में पृष्ठ ११, टिप्पयी १, में उद्धृत) । 



उपसंहार . ७७९१ 

बुद्ध और महावीर, गौतम श्र कणाद, कपिल और पतञ्जलि, बादरायण और जैमिनी, 
शदूर ग्रौर रामानुज ये नाम केवल इतिहासकारों के विषय न होकर ऐसे व्य क्तियो के 
नाम है जिनका व्यक्तित्व आदशंरूप था। उनके लिए दर्शनशास्त्र ससारसम्बन्धी ऐसा 
विचार है जो चिन्तन और अनुभव के ऊपर श्राधारित है । विचार के अ्रपने विषय मे 
जब पूरा अन्त तक विचार किया जाता है तो वह ऐसे घर्मं का रूप धारण कर लेता है 
जिसे जीवन मे घारण किया जाता है तथा “जीवन की सबसे श्रेष्ठ कसौटी पर कस लिया 
जाता है । दाशंनिक अनुशासन एक प्रकार से धामिक व्यवसाय की पूर्ति भी हे । 

ढे 

आधुनिक युग में द्शनशास्त्र का छ्वास 

इस गन््थ में एकत्रित प्रमाणो के झ्ाधार पर इस सामान्य #मालोचना की पुष्टि नही 
होती कि भारतीय मस्तिप्क विच्ञारभीरु है। भारतीय विचारधारा की समस्त उन्नति को 

हम पर 7४ रस्तिए्क का प्रशसात्मक उल्लेख करते समय उपेक्षा की दृष्टि से नही देख सकत॑ 
जो कि इतना भ्रधिक शुएक और पारुपहीन हो कि विषम कल्पना तथा बालोचित 
पुराण विद्या से ऊपर न उठ मकता हो । तो भी विचारधारा के उस इतिहास मे, जो 

विगत तीन-चार झताब्दियों का उपलब्ध है, ऐसी पर्याप्त सामग्री विद्यमान है जो उक्त 
ग्राक्षेप का गम्भीरता के साथ मुकाबला कर सके । भारत वतंमान समय में एशिया 
क देशो म॑ उच्च श्रेणी के ज्ञान के क्षेत्र मे, जो इसका सबसे आगे बढकर ऐतिहासिक 
महान् कार्य रहा है, उसे नहीं निभा रहा है ।' कुछ लोगो को ऐसा प्रतीत होता है कि 
व7 नदी, जा शताब्दियो तक बडे वेग के साथ पूरी भरी हुई बहती रही है, श्रब. एक 
खट हुए अनुपयोगी तथा दूषित जल के रूप में परिणत हु" चाहती है | इस पतनो- 
न्म॒यु काल के दाशंनिक, अथवा यो कहना चाहिए कि दार्णनिद विषय के लेखक, सत्य 
के! उपासक होने वा दावा करते है, यद्यपि इस दावे से उनका तात्पयं सदाशयपूर्ण 

?. चीन के भारत के ऋणी होने के सम्बन्ध मे प्रोफेसर लियागची चो का कहना है: “भारत 
नेकमे निरपेक्ष मोक्ष के विचार को अपनाने की शिक्षा दी ! यद् मस्तिष्क की वह मौलिक स्वतन्त्रता है 
जी उसे प्राचीन परम्परा वे अभ्यास तथा किसी कालविशेष के रीतिनरिवाजी 3 सनस्त बन्धनौ को तोड 
टालने ऊे योग्य बनानी है, एसी आध्यात्मिक स्वतन्त्रता, जो भौतिक जीवन को दासता की ओर ले 
जाने वाली शक्लियां का भी उच्छेद कर देती है |...भारत ने ही हमें परमार प्रेम सिखाया, प्राणीनात्र 
के प्रॉत ऐसा निदमाष प्रेम जो ई"यां, क्रोध, श्रधीरता, ध्णा तथा अतिस्पधा के समस्त उद्ब गोँ को ।नकाल 
फेकता है, भ्रोर जिसको अ्रभिव्यक्ति मूर्खो, दुष्टों तथा पापिष्ठ पुरुषा के प्रति अगाव करुणा तथ। सहान+ 
भूत के रूप मे देखी जा सकती दै। यद्द ऐसा निरपे प्रेम दे जो समस्त प्रागिया के अन्दर,अमेद को 
मान लेता है।”? आगे चलकर'“वे चीन के साहित्य, कला, संगीत, स्थप्नत्य कला, चितकारी, तक्षण- 
कला, नाय्थशास्त्र, काव्य, पुराण, ज्योतिष विद्या एवं चिक्त्साशास्त्र, शिक्षा-पद्धांत तथा सामाजिक 

संघटन के चेर्ता में जा भारत की देन दे उसक। विवररा देते है | देखे, विश्वभारती क्वा८;लीं', अबूतूबर, 

»8२४। बसी तथा लका, जापान तथा कोरिया पर भारत का प्रभाव शुप्रसिद्ध दे | 
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वितण्डावाद से अथवा किसी न किसी अति पवित्र हठधर्मी सम्प्रदाय के सम्बन्ध में 

बाल की,, खाल निकालने से होता है। ये व्यवसायी ताकिक कल्पना कर लेते है 
कि जो क्षुद्र नदी उनके समीप है और मन्द प्रवाह के साथ बालू में समाने जा रही है 
ग्रथवा जो कुहरे के साथ-साथ वाष्प बनती जा रही है, वह भारतीय दशनशास्त्र की 
विस्तृत धारा है । 

नानाविध कारणो से उक्त परिणाम निकलता है | मुसलमानों का आधिपत्य 
स्थापित होने के कारण जो राजनैतिक परिवतंन इस देश' में हुए, उन्होंने यहा के निवा- 
सियो के मतो को कट्टरता के साचे की ओर मोड दिया । एक ऐसे यूग में, जब कि 
वेयक्तिक स्वाधिकार की अधिकामना ओर व्यवितगत निर्णय को पग-पग पर प्रराजकला 
का भय था, तब पुरानी सामाजिक व्यवस्था ओर समस्त स्थायी निशचयात्मक विश्वास 
तथा प्रामाणिक अधिकार की तुरन्त झावश्यकता प्रतीत हुई मुसलमानों की विजय 
ने, जिसके साथ उनका प्रचार-कार्य भी रहता था ओर उसके पश्चात् ईसाई मत के 
आन्दोलन ने हिन्दू समाज की स्थिरता को हिला डालने का प्रयत्न किया ओर इसलिए 
एक ऐसे युग में जिसे अपनी अ्रस्थिरता का गहरा ज्ञान हो, प्रमाण ही स्वभावत एक- 

मात्र ऐसी चट्टान थी जिसके आऋप्र सामाजिक रक्षा तथा नैतिक व्यवस्था का पालन- 
पोषण हो सकता था | हिन्दू जाति ने सस्क्ृतियों के सघप के ग्रन्दर ग्रपने को परम्परा 
गत रूढ़ियों के दुर्ग मे बन्द कर लिया ओर समस्त आक्रमणकारी विचारों के प्रवेश पर 
रोक लगा दी । हिन्दू-समाज ने तर्क पर अविश्वास करके ओर प्रेमवश होकर अपने को 
प्रमाण की भजाओो में लिपट जाने के लिए छोड दिया जिसन सब प्रकार के सन्देहात्मक 
प्रशनन को पाप का रूप दे दिया । उसी समय से यह अपने उद्देष्य के प्रति निष्ठा रखने 
में #सफल रहा । भ्रव झ्रागे चलकर विचारक ता नहीं रहे, कैवल विद्वान रह गए 

जिन्होंने काई नया विचार जनता को देने से इन्कार किया ओर पुराने ही विषयो को 
प्रतिध्वनित करने में सन्तोष अनुभव किया। कुछ शताब्दियों तक वे अपने-आपकों 
इस प्रकार धोखा देने मे सफल रहे जिसे उन्होंने कल्पना रूप में अन्तिम सिद्धान्त 
समझा । जब दर्शनजास्त्र के क्षेत्र से रचनात्मक भाव निक्रल गया तब भ्रमवश दाझें- 
निक इतिहास को ही दार्शनिक ज्ञान मान लिया गया । इसने अपना असली काये 
त्याग दिया और यह भ्रमात्मक विचारों मे ही आ्रावद्ध रह गया । ओर जब यह सामान्य 

तर्क का पथप्रदर्शक अथवा सरक्षक ने रहा तो उसने ग्पने प्रति भी बहुत बडा अन्याय 
किया । ग्रनेक व्यक्तियों का ऐसा विश्वास हो गया कि उनकी जाति ने बहुत लम्बी 

यात्रा की है और अब ग्रल्त मे जाकर वे लोग अपने लक्ष्य तक पहुच गए है । उन्होने अ्रपने 
को गानत अनुभव किया और समझ लिया कि अब उन्हें विधाम करने की आवश्यकता 
है । यहा ठक कि बे व्यक्ति भी जो जानते थे कि ते श्रभी लक्ष्य पर नहीं पहुचे श्र 
एक अत्यन्त जिस्तृत क्षेत्र भविष्य में श्रागे है, अज्ञात शक्ति तथा उसके देवीय कोप से 
डरते थ। दृर्बलहूदय व्यक्ति मोत तथा नित्यता-सम्बन्धी विपयों पर बिना भय की ग्राशका 

के प्रद।य नही 'उठा सकते | झनन्त के वियय की चकरा देने वाली खोज एक प्रकार 
का एक ऐसा सिरदर्द है जिससे बड़े-बड़े मस्तिप्क भी यदि बच सके तो बचना 
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चाहेंगे । अ्रत्थन्त बलवती शक्तियों के अन्दर भी बीच-बीच में आलस्स्य आा जाता है 
ग्रौर इसी मनोवैज्ञानिक सत्य के अनुसार दर्शनविषयक मानसिक प्रेरणा के *ऊपर भी 
इन तीन-चार गताब्दियों में आलस्य अ्थवा/निष्क्रियता का आक्रमण हुआ । 

ध 

वर्तमान स्थिति 

आ्राज ससार के महत्त्वपृर्ण धर्मों तथा विभिन्न विचारधाराय्रों का सगम भारत की भूमि 
पर हुआ है । पश्चिम की जीवन्त विचारधारा के साथ जो सम्पर्क हुआ उसने भ्राधुनिक 
काल के प्रज्ान्त तथा सनन््तोषमय वातावरण में क्षोभ उत्पन्न कर दिया है। एक भिन्न 
सस्कृति को आत्मसात् कर लेने का ग्रसर यह हुआ कि श्रन्तिम समस्याओं का कोई 
सम्प्रमाणित उत्तर नहीं है, ऐसा माना जाने लगा है । इसने परम्परागत समाधानों के 
श्रन्दर जो विश्वास हो सकता था उसे हिला दिया और किसी झ्श में एक विस्तृत 

स्वातन्त्रय तथा विचार की नमनजीलता को सहायता पहुचाई है । परम्परा ने फिर से 
प्रगतिशील रूप धारण कर लिया है जब कि कुछ विचारक भ्रभी भी भवन का निर्माण 
प्राचीन नीवा के आधार पर ही करने मे प्रयत्नशील है । दूसरी ओर अन्य विचारक उन 
नीवो को एकदम उखाड़ फेकना चाहते है। यह संक्रमण का वतंमान युग जहां एक 
झोर हितकारक है, वहा चिन्ता का कारण भी हो सकता है। 

निकटवर्ती भूतकाल में अभी तक भारत अपने समकालीन विचार की प्रचलित 
और भरपूर धारा के बाहर एक ओर नद्जर डाले मजे मे पडा था, किन्तु श्रब यह, शेप 
जगनत् से पृथक नहीं रह सकता। आगामी तीन-चार शताब्दियों के इतिहास-लेखक 
भारत तथा यूरोप के मध्य पारस्परिक आादान-प्रदान के विषय मे बहुत-कुछ कह सकंगे ; 
किन्तु अभी तक तो हमारी दृष्टि से वह सब परे है। जहां तक भारत का सम्बन्ध है हम 

देख रहे है कि व्यक्तियो के अनुभव का क्षेत्र विस्तृत हो रहा है, समालोचनात्मक भावना 
की वृद्धि तथा कोरी कल्पना के प्रति अ्ररुचि को भी हम लक्ष्य करते है । 

किन्तु इस चित्र का एक दूसरा पाइवे भी है। विचार तथा कार्य दोनो के क्षेत्र 
में एवं अव्यवस्था तथा दासता दोनो ही ग्रवस्थाओं मे, मनुष्य के आत्मबल ' का ह्रास 

हो जाना निश्चित है। जहा तक संस्कृति तथा सभ्यता का सम्बन्ध है उसके लिए दोनों 
अवस्थाएं एक समान है। अव्यवस्था का तात्पयं हो सकता है भौतिक असुविधा, 
आधथिक तबाही तथा सामाजिक भय और दासता का तात्पयं भौतिक सुख, आथिक 
स्थिरता और ज्ञामाजिक शान्ति भी हो सकता है। किन्तु सभ्यता के मानदण्डों तथा 
प्राथिक कल्याण एवं सामाजिक व्यवस्था के रक्षण को एक समान सगरभ लेना अनुचित 
होगा । हमारे लिए उनन्नीसवीं शताब्दी के प्रारम्भिक काल के भारतवासियों की भाव- 

नाओ्लों को समझ लेना आसान है, जिन्होंने पीढियो तक चलनेवाले सा्वजनिक् कलह 
तथा व्यक्तिगत दुःखो को सहने के बाद ब्रिटिश शासन "का स्वागत एक स्वर्ण युग का 
प्रभात मानकर किया। किन्तु साथ-साथ हमें आ्राधुनिक युग के भारतवासी की भावनाओं 
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के प्रति भी सहानुभूति प्रकट करनी चाहिए क्योंकि मनुष्य की भ्रात्मा की उत्कट अभि- 
लाषा केवज्ञ आराम पाने की ही नही होती वरन् सुख-समृद्धि प्राप्त करने की भी होती 
है, शान्ति तथा शासन-व्यवस्था ही की नहीं वरन् जीवन तथा स्वातन्श्य-लाभ की भी होती 

“है, तथा केवल झ्राथिक स्थिरता अश्रथवा न््यायोचित शासन की ही नही, अ्रपितु अ्रपनी 
मुक्ति के लिए अधिकारपू्वंक कार्य करने की भी होती है, चाहे उसके लिए उसे कितना 
ही कठोर परिश्रम तथा वलेश क्यो न उठाना पड । यहा तक कि ऐसे सदगुण भी जिनका 
राजनीति के साथ साक्षात् सम्बन्ध नही हे राजनतिक स्वशज के झ्रभाव में नहीं फलते- 
फूलते । ब्रिटिश शासन ने भारत को शान्ति तथा सुरक्षा अवश्य दी, किन्तु यह अपने- 
आप में लक्ष्य नही है। यदि हम प्राथमिक वस्तुओं को प्रथम स्थान में रखे तो हमे* 
स्वीकार करना होगा कि आथिक स्थिरता और राजनैतिक सुरक्षा कितनी ही महत्त्वपूर्ण 
तथा आवश्यक क्यों नसमभी जाएं आ्राध्यात्मिक स्वातन्त््य के केवल साधन-मात्र हे । एक 

नौकरशाही का निरकुश शासन, जो अपनी अखण्डता तथा प्रकाशन के लिए आ्राध्यात्मिक 
उह इयो को भुला देता है अपनी ज्ञासित प्रजाओंं को शक्तिशाली नही बना सकता और 
इसीलिए उनके अन्दर कोई जीवन्त प्रतिक्रिया को भी उत्पन्न नहीं कर सकता । जब 

जीवन के स्रोत सूखे जा रहे हो, जब कि ऐसे आदर्श जिनको जाति ने सह्खम्रो बंधे तक 
ग्रपनाया हो, व्यक्तिगत भावनाओं तथा विचारों की समप्टिविषयक प्रभा, कार्यंदक्षता 
का स्वतन्त्र प्रयोग, जीवन का अ्रभिनय, मन की प्रसन्नता तथा ज्ञान्ति को पृणता 
प्राणारामम्, मन-श्रानन्दम्, शान्ति-सम्ृद्धम् ह्वास को प्राप्त हो रहे हो तो वह कोई 
ग्राइचवर्य का विपय नटी कि क्यो भारतीय एक बोभ के उठ जाने के स्थान पर कुचल 

डालने वाले बोक को ही अनुभव न करता । उसकी दृष्टि मे ब्रिटेन के कार्य वी विद्या- 
लता क॑ विषय में कुछ कहना कोर्ट अर्य नहीं रखता, क्योकि इतिहास सिद्ध कार्यो के 
धामिक स्वरूप को लेकर अपना निणंय देता हे । झ्सलिए यदि ग्र्वाचीन पीढियो के 

नेता लोग केवल भूतकाल की ही नकल से सन््तुप्ट रहे ग्रौर स्वतन्त्र अनुसन्धान न 
कर सके, एवं यदि वे मौलिक विचार न देकर ज्ञान के क्षेत्र म केवलमात्र मध्यस्थ बन॑, 

रहे तो इस अनत्पादकता का कारण ग्रधिकाश में पादचात्त्य भावना का आधात तथा 
दासता की लण्जापूृर्ण अ्रवस्था है । ब्िटिश जाति को भारत की वर्तमान प्रवृत्ति के 
बद्धमल कादुणो का पूरा-पूरा पता है जिन्हे चाहे जिन नामों से भी पुकारा जाए और 
वे हे -विक्षोभ (अज्ञान्ति ), विद्राह अथव्रा चुनोती । ब्रिटिश जाति ने श्रपनी उस सम्यता 
को यहा फैलाने वा प्रयत्न किया जिसे वह स्वभावत., उच्चतर भारतवासियों को प्रभा- 
वित कर सकने वाली समभती है श्रौर उसने अनुभव किया कि प्रकाश फंलाने तथा 
शिक्षा के कार्य मे, जो अपने म ग्रवदय उत्तम है, बिना किसी हिचकिचाहट के बराबर बल 
देते रहना चाहिए । किन्तु भारत को उस प्रकार के सास्कृतिक सा म्राज्यवाद के प्रति कोई 
सहान भूति नहीं है देट औग्रह के साथ अपने प्राचीन रोति-रिवार्जों में ग्रनरक्त है 
जिन्होंने उसकी वासनाग्रों की बाढ़ को तथा आवेश की अन्धता और इच्छा के प्रचण्ड 
प्राक्रमण को नि्मन्त्रण में रखने,मे सहायता फी है । ऐसा व्यक्ति, जो इस देश के भूत- 
काल के इतिहास से परिचित है, इसकी अपने धामिक आवास के ही श्रन्दर बने रहने 
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की उत्सुकता के प्रति भ्रवश्य सहानुभूति प्रकट करेगा, क्योकि “प्रत्येक मनष्य अपने ग्रह 
का स्वामी है ।” राजनेतिक दासता को, जो इस आशभ्यन्तर स्वतन्त्रता में बाधा पहुचाती 
है, अत्यधिक भ्रपमान की वस्तु समभा जाता हे । स्वराज्य की पकार आत्मा के अधिका र- 
क्षेत्रो की सुरक्षा के लिए व्यग्रता को प्रक् करने का बाह्य रूप है । ;ं 

अभी भी भविष्य आशामय है। यदि भारत ह्वतन्त्रता प्राप्त कर ले तो पश्चिम 
की भाजना भारतीय मस्तिष्क के लिए ग्रत्यन्त सहायक होगी। सस्कृति के क्षेत्र में हिन्दू 
विचारधारा ने कभी 'मनरो ,के सिद्धान्त' को नही अपनाया । यहा तक कि प्राचीन काल 
मे जब भारत पर्याप्त मात्रा में झ्राध्यात्मिम भोजन उत्पन्न करता था जिससे वह अपने 

देदावासियों को पूर्णतया तृप्त कर सके, उस काल में भी ऐसा कोई उल्लेख नही पाया 
जाता कि बह अन्य देशों के निवासियों की कल्पना से उत्पन्न विचारों को ग्रहण करने 
के लिए उद्यत एवं उत्सुक न रहा हो । अपने उन्नत काल में भी भारत ने एथेस के 
निवासियों के ज्ञान को अपनाया जिनके विपय में पेरिक्लीज ने कहा है 'हम प्रसन््नता- 
पूव॑क अन्यो की सम्मतियों को ध्यान से सुनते है म्रौर जो हमसे मतभेद रसते ह उनसे 
भी मुह नहीं फेरते ।” हमारे अपने अन्दर जितनी ही अधिक निर्बलता तथा विश्वास 
को न्यूनता होगी, उतना ही भ्रधिक हमे बाह्य प्रभावु का भय सताएगा । यह सत्य है 
7 « « हमारे चहरे पर दुख की रेखाए पडी हुई हे और वृद्धावस्था के कारण हमारे 
केश भो दवेत हो गए है | हमारे अन्दर जो विचारशीन व्यक्ति है वे श्रात्मा की अशान्ति 

के वारण गहन चिन्ता में मग्न हे, कुछ तो अत्यधिक उदासीनता में डूबे हुए है और इस 

प्रकार बुद्धि के क्षेत्र मं एक प्रकार से वानप्रस्थ लिये बेठे है। पश्चिम की सस्कृति के 
साथ प्रसहयोग अस्वाभाविक्र परिस्थितियां के कारण एक अस्यायी उपाखझ्यान-मात्र 
है । इस सबके होते हुए भो पश्चिम की सस्क्ृति को समभने तथा उसके महत्त्थ को 
जानने के प्रयत्न हो रहे है । यदि प्लारत पद्िचमी सम्यता के महत्त्वपूर्ण अज्षो को आत्म- 
सात् कर ले तो यह केवल उन समानान्तर प्रक्रियाओं की, जा भारतीय विचारधारा के 
इतिहास में झनेको बार हो चुकी हे, एक एनरावृत्ति-मात्र “ गी। 

ऐसे व्यक्ति जो पादचात्त्य प्रभाव से बचे हुए है, ग्रषिकतर बौद्धिक तथा नेतिक 
विशिष्ट वर्ग के हे जो राजनीति-सम्बन्धी विवेचनीय विषयो के प्रति उदासीन हँ और 
विश्वासपूण श्राश्ा के विपरीत त्याग और अनासक्ति के आचरण को अपनाए हुए हे । 
वे सोचते ह कि उन्हे सीखने या भुलाने को कुछ नहीं है श्र यह कि वे भूतकाल के 

सनातन धर्म पर दृष्टि गडाए हुए अपने कत्तंव्य का पालन करते है। वे अनुभव करते है 

कि अन्य शक्तिया कार्य कर रही हे जिन्हे न तो वे रोक सकत है और न उनके ऊपर कोई 
नियन्त्रण ही रख सकते है और इसलिए वे हमे जीवन के विप्लवों तथा मायाजाल का 

सामना ग्रात्मसश्मान, धैये तथा शान्ति के साथ करने का परामर्श देते ह । ग्रह वह वर्ग 

है जो अच्छे समय मे अ्रधिक नमनशील ” तथा युक्तिपूर्ण दशंनसास्क्र का ईह्वरीय 
ज्ञान-रूप धर्म के साथ समन्वय करने की दिशा में किए गए प्रयत्नो को सदा ही दोहराता 

१. “सर्व: स्वे रबे गृद्दे राजा?ः--अत्येक मनुष्य अपने घर मेण् स्वामी दे | 
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रहता था । इसने सदा ही विधर्मी तथा नास्तिको के मुकाबले मे धर्म की उचित व्याख्या 
तथा रक्षा क्री ओर ईश्वरज्ञान-सम्बन्धी व्याख्या को दृष्टान्त के द्वारा समभाने के 
उपाय का झवलम्बन किया | इस वर्ग की दृष्टि मे धर्म के क्षेत्र के अन्दर *' मनुष्य का 
सम्पूर्ण स्वभाव, उसकी बुद्धि, तथा यहा तक कि उसकी क्रियात्मक और भावनामय 
महत्त्वाकाक्षाए भी समाविष्ट होती' है । श्राधुनिक काल मे यदि प्राचीन विद्या के प्रति- 
निधि भूतकाल से प्रेरणा ले तो वे अन्य शक्तियों के साथ सहयोग करने की प्रपेक्षा 
मोलिकता तथा स्वातन्त्रय के साथ एक नवीन योजना का निर्माण कर सकेंगे क्योंकि उनके 
पास पूर्वजों के ज्ञान की शक्ति है। किन्तु ऐसा न करके वे विचार तथा कम दोनों ही 
के द्वारा आध्यात्मिक तया लोकिक दोनो ही विपयो मे शास्त्र-प्रमाण के लिए भतिशय * 

गदर का भाव रखते है । ओर इस प्रकार के आचरण से वे अपनी मानसिक दासता 
तथा सुधारविरोधी मत-सम्बन्धी श्राक्षेपो के पात्र बनते है। जहा एक ओर मुसलमानों 

के आने से पृव शास्त्रप्रमाण की दुहाई बौद्धिक स्वनन्त्रता के मार्ग मे कोई बाधा उप- 
स्थित नहीं करती थी आर जब मनृष्य अपने ग्रभिमत प्रामाणिक ग्रन्थों के प्रति 
भक्ति-प्रदर्शन के लिए, चाहे वे वेद हो या ग्रागमग्रन्य हो, युक्तिपूर्ण आधार उपस्थित 

करने के योग्य तथा उसके लिए उद्यत थे श्र उस समय श्ञास्त्रप्रमाण भी तर्क की 

ही वाणी में कथन करता था, क्योकि समालोचनात्मक चुनाव तथा उसकी दाशेनिक 
व्याख्या को ग्रपनाया जाता था, किन्तु अ्रव ज्ास्त्रप्रमाण के प्रति श्रादर मानवीय भावना 
की सीमा के अन्दर आवद्ध हो गया है। शास्त्रों के मत पर छझदा +रना महान् भत- 
काल की प्रामाणिक्ता के ऊपर आक्षेप करना है ग्रौर उसे स्वीकार कर तेना सास्ज के 
प्रति भक्ति का लक्षण है । जिज्ञासा और सशय, दोनो का ही मुह प्राचीन ग्रन्थों का 
उद्धरण देकर बन्द कर;दिया जाता है, वेज्ञानिक सत्यों को यदि वे रढिगत मल्लब्यों के 
प्रतिकल ठटरते हो तो तुन्छ माना जाता है। अ्रकमंध्यता, वश्यता ओर मांत स्वीकृति 
सबसे मुस्य बौद्धिक गृण हो गए ह। आ्राधुनिक काल के दाशनिक लेख यदि प्राचीन युग 
के मर्वोत्तिम ग्रन्थों के स्तर से अत्यन्त नीच पाए जाते हे तो इसमें कुछ श्राउचय नहीं है ५ 
यदि विचारधारा के ऊपर टससे कम दबाव रहता तो यह कहीं अधिक बिस्तीर्ण होती । 

भारत के विचारक तर्क के प्रति श्रद्धा रखने की महान् परम्परा के उत्त राधि- 
कारी है । गाचीन ऋषि लोग नकल करने की नहीं, वरन् नत्रीन रचना की उच्छा 
रखते थे । वे सदा ही सत्य के लिए नय्रे-नय्रे क्षेत्रों पर विजय प्राप्त करने तथा जीवन 
की समस्याग्रो का समाधान करने के लिए आतुर रहते थे, क्योकि जीवन सदा परिवर्तंन- 
शील है और इसीलिए नवीन रहता है। उत्तराधिकार की बहमलल््यता ने कभी उनके 

मस्तिष्क को दास नहीं बनाया । हम भूतकाल के रमाधानों की केवल नकल करके हो 
सफल नहीं 2 सकृते, क्योंकि टतिहास सदा एक समान नहीं रहता । उन्होने अपनी 

पीढी में जा कुछ किया उसका फिर से किया जाना आवश्यक नहीं है। हमे श्रपनी आंखे 
खोलकर रखनी चाहिए, भ्रपनी समस्याञ्रों का पत्ता लगाना चाहि! और उनके समाधान 
के लिए भूतकाल से प्रेरणा लेके वी चेप्टा करनी चाहिए। सत्य की भावना एक ही 
समान आ।कृतियों से सलग्न नहीं रहती, वरन् सदा उन्हें नवीन रूप देती रहती है। 
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यहां तक कि पुरानी वर्णनपद्धति का भी नवीन रूप में प्रयोग किया जाता है। वर्तमान 
समय का दर्शनशास्त्र वर्तमान के साथ संगत होगा तथा भूतकाल के साथ संगत नहीं 
होगा । यह अपनी आझाकृतियों में तथा क्पियवस्तु में दवना ही मौलिक होगा जितना 
कि वह जीवन जिसकी यह व्याख्या करता है । चुकि वर्तमान भूतकाल के साथ श्यृंखला- 
बद् है इसलिए भूतकाल के साथ तारतृम्यभाव में कोर्ड सम्बन्ध-विच्छेद न होगा । 

ग्रनुदार विचारवाले व्यक्तियों का एक तक यह भी है कि सत्य पर काल का प्रभाव 
नहीं होता। यह कभी निष्प्रभाव नहीं होता और सूर्यास्त के सौन्दर्य तथा बच्चे के प्रति 

०»मा के प्रेम के समान सदा एकरमस रहता है। सत्य निव्रिकल्प हो सकता है किन्तु वह 
रूप जिसमें यह प्रकट होता है ऐसे अवयवो से मिलकर बना है जिनके अन्दर परिवर्तन 
सम्भव है । हम भूतकाल से भाव को ग्रहण कर सकते है किन्तु रूप तथा स्फूति वर्तें- 
मान काल की होनी ही चाहिए। ये लोग भूल जाते हे कि धर्म आज जिस रूप में हमारे 
सामने है, स्वय परिवतित यूगो की देन है; और इसलिए कोर्ड कारण नहीं है कि 
टुसके रूपों में नय्रीन परिवर्तेन न हों सके जब तक कि भाव की आवश्यकता बनी रहती 
है। यह सम्भव है कि अक्षर के प्रति अनुकूलता को स्थिर रखते हुए भी पूरा भाव ही 
उले - दवा जाए यदि दो हजार वर्ष पूब के हिन्दू नतागण जिनका अन््ययन कम था 
ग्रोर ज्ञानोंदय उससे कही अधिक था, “न सब शताब्दियों के पश्चात् फिर से इस लोक 
में वापस रा जाए तो उन्हें ऐसे व्यक्तियों के अन्दर अपने अनुयायी कम मिलेंगे जो कभी 
भी उनके विचारों की नितान््त शाब्दिक व्याख्या से पथश्रप्ट नहीं हा । आज के दिन 
उततराधिफारों का एक बहुत बड़ा पुञ्ज उकट्ठा हो गया है जो विचारधारा के प्रवाह 

तथा भाव-प्रधान स्वतन्त्र जीवन के मार्ग में अवरोध उत्पन्त कर रहा है। यह कटना कि 
मृतप्राय पद्ध तिया जिनकी पृष्ठभूमि में उन्हें सहारा देने को कोई सथकत सत्य नहीं है, 
ग्रत्यतिक प्राचीन और आदरणीय # जिनमे परिवर्तन नहीं किया जा सकता, ऐसे रोगी 
के दू वर को केवल दीघंकाल के लिए स्यायी बनाने के सभान है जो भूतकाल के सड़े हुए 
तथा रही सामान से उत्पन्त विष से कप्ट पा रहा है। »तृदार विचार वाले मस्तिष्क 
को परिवर्तन की आवश्यकता के लिए अवश्य उद्यत रहना चाहिए। चूकि यह उक्त झाव- 
ग्यकता के अनुरूप पर्याप्त रूप में उद्यत नहीं है इसलिए हमे दर्शन के क्षेत्र में तह तक 

पहुचने वाली तीद्षण बुद्धि श्रौर दर्शनझञाम्त्र के सिद्धान्तों के विपरीत ग्रसौमं॑जस्थ का 
अदभत मिश्रण मिलता है। विचारशील भारतीयों की मुख्य शक्तियों का उपयोग इस 

प्रकार की समस्याम्रों के समाधान के लिए होना ही चाहिए कि पुरानी मान्यताश्रों को 

किस प्रकार अस्थायी उत्तराधिकारों मे से छाटकर प्रथक् किया जाए, धर्म को किस प्रकार 

तुलना कीजिए अरविन्द घोष ; "यदि उपनिपत्-काल, बड़ काल अथवा परवर्शो शास्त्रीय युग 

का कोई भारतीय आधुनिक भारत में आ जाए. वह्द देखगा कि उसको जाति भूष्ठकाल के मात्र-रूपों 

तथा बाहध्य-आाटम्बरों और चिथड़ो से लिपटी हुई है और उसके दस में से नौ वास्तविक भाव गायब 

है | * * मानसिक दारिद्रय, निश्चेष्टता, एकरस्” पुनराबृति, विज्ञान को समाप्ति, कल्प्र की दीर्घ- 

कालीन अ्नत्पाद+ ता, तथा रचनात्मक सद्दज बोध का दोवेल्य किस दृद तक पहुंच गया हे,इसे देख उसे 

अवश्य भ्रनम्भा होगा” (“आय?, ५, पृष्ठ ४२४) | 
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विज्ञान की भावना के साथ मिलाया जाए, किस प्रकौर आ्राभ्यन्तर प्रकृति तथा व्यक्तित्व 
के दावों का #गैतान तथा उनकी व्याख्या की जाए, और किस प्रकार विपक्षगामी प्रभावों 

को प्राचीन धर्म के आधार पर संगठित किया जाए । किन्तु दुख का विषय तो यह है 
कि दुभग्यवश कुछ परिषदे उक्त समस्याओ के प्रति ध्यान देने के स्थान में ऐसे कार्यों 

में समय दे रही हे जो पुरातत्त्वविदों की माग'के श्रनुकूल हो। यह क्षेत्र विशेषज्ञों का 
अखाड़ा बन गया है। राष्ट्र की धामिक शिक्षा को उदार नीति के आधार पर नही 
अपनाया गया । उस विषय पर किसी का ध्यान नहीं गया कि धार्भिक उत्तराधिकार के 
ऊपर कुछ विद्िष्ट व्यक्तियों का एकाधिपत्य अब और आगे नहीं रह सकता | विचार 
शक्तिशाली होते है, और यदि मृत्यु की ओर अग्रसर होती हुई वर्तमान प्रणाली को 
रोकना है तो ऐसे विचारों को सर्वेसाधारण के ग्रन्दर प्रचुर मात्रा में प्रचारित करना 
चाहिए। निसन्देह यह आञज्चयंजनक बात होंगी यदि उपनिषदों, गीता और बुद्ध 
के सवादों की भावना, जो मस्तिष्क को उतने सूक्ष्म विवाद-विषयों से रपर्श कर सकती 
थी, मनुप्य जाति के ऊपर उसकी द्ाक्ति को वृथा और नप्ट होने दिया जाए। इससे 
पूर्व कि वात वच्च के बाहर हो जाए डाष्ट्रीय जीवन का सदि पुन संगठन कर लिया जाए तो 
भारतीय विचारधारा का भविष्य उज्ज्वल हो सकता है, कोई नहीं बता सकता कि अभी 
और कितने पृष्पो को विकसित होना है और सजकत पुराने वुक्षों पर अभी कितने फल 
झ्ोर फल सकत॑ है । 

जहा एक ओर एिसे व्यक्ति है जो श्रभी तक पश्चिम की सस्क्रृति के प्रभाव से दूर 
है ग्रोर विचार तथा ग्राचरण-स म्वन्धी सब विषयों में अनुदार प्रवत्ति रखते है, वहा दूसरी 
ओर उन लोगों में से जिनकी शिक्षा-दीक्षा पच्चिम की प्रणाली के अ्रनुसार हुए है कुछ 
ऐस भी # जिन्होंने प्राकृतिक इतिहास-विषपयक युक्तिसाद को अपनाया और हम॑ प्रेरणा 
देत है कि भूतकाल के बोक को उतार फेको | ये लोग परम्परा अथवा रूड़ि के प्रति 
प्रसहिप्ण है श्र यहा तक कि उस यूग के ज्ञान के विषय में भी सन्देह प्रकट करत है।' 
प्रगतिवादियों' की यह विचार-पद्धनि सरलता से समझ में आा सकनी है। हमारी जाति 
के आत्यात्मिक उत्तराधिकार ने बाहर से आए आक्रमणकारियों तथा लुटेरों से भारत 

की रक्षा नहीं की। ऐसा प्रतीत होता है कि इसने देश को धोखा दिया और विश्वास- 

घात करके देश को वर्तमान दासता में डाल दिया। दस प्रकार के देशभक्त पश्चिम 
देशों की भौतिक सिद्धियों का अ्नुकरण करने को उत्सुक हैं और प्राचीन सम्यता की 
जटों को एकदम ही उखाड़ देना चाहते है जिससे कि पश्चिम से प्रायात होने वाली 
प्रदूभत वस्तुओं के लिए स्थान खाली हो सके । कुछ ही समय पूर्व तक भारतीय विश्व- 
विद्यालयों म आरतीय-दर्शन अध्ययन के विपयो मे सम्मिलित नहीं किया गया था और अब 
भी विश्वविद्यालयों के दर्शनविषयक पाठ्यक्रमों में इसका स्थान नगण्य ही है। भारतीय 
सम्यता की हीनता-सम्बन्धी विचार शिक्षा के समस्त वातावरण मे व्याप्त है। मेकाले 
द्वारा जिसे नीति का समारम्भ हुआ उसका बोक अपने समस्त सास्कृतिक महत्त्व के साथ 
तुला में एक ओर भुका हुआ है । जहा यहू एक ओर इतना अधिक सावधान है कि हम 
पश्चिमी सस्कृति की शक्ति तथा सजीवता को न भूल सकें, वहा इसने हमे भ्रपनी संस्कृति 
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के प्रति प्रेम करके झ्रावश्यकतानुसार उसे परिष्कृत कर लेने मे तनिक भी सहायता 
नही की । कुछ अवस्थाओ मे मैकाले की दच्छा पूरी हो गई और “हमने भारैतीयो को 
ऐसी शिक्षा दी है कि वे स्वय अ्रग्रेजो से भी*ंबढकर श्रग्नेज हो गए” उसके ये प्रसिद्ध शब्द « 
उद्धृत किए जाते हैं । स्वभावत. इनमें से कुछ लोग भारतीय सस्कृति के इतिहास का 
विद्वे पद्कुणं मुल्याकन करने में विदेशी समरलोचको से किसी प्रकार भी पीछे नही हे । ये 
लोग भारत के सास्कृतिक विकूस को एक विषादमय पारस्परिक फूट व विरोध, ग्रज्ञानता 
और मिथ्याविश्वास से भरी दृष्टि से देखते हे। इनमे से एक ने अभी हाल में यहा तक 
धोपणा की कि यदि भारत को फलना-फूलना तथा समृद्धिण्ाती होना हे तो इग्लैड को 
अपनी आध्यात्मिक माता तथा ग्रीस को आध्यात्मिक नानी' बनाना होगा। निस- 
न्देह चक्ति उसकी धर्म मे आस्था नहीं है, अपने हिन्दू धर्म के स्थान में ईसाईमत कों 
स्थापित करने का प्रस्ताव नहीं किया। तथावबित अमनिवारण तथा निराशा के वर्त- 
मान युग के प्रभाव के वश्ीभूत एसे ०यक्तियो का कहन। 7 कि भारतीय दर्शन के प्रति 
प्रेम रखना या तो यप्ट्रीय दुबंलता हे श्रोर या फिर सास्कृतिक दष्टि से विचार करने- 
वाले व्यक्तियों का ढोग है । 

।ट८ एक व्याकुल कर देने वाला विपय है कि एसे समय मे जब कि परदिचमी 
जगन् की दृष्टि मं भारत अब विलक्षण प्रतीत होने के भाव से मुक्त हा रहा है, देश के 
कुछ अपने ही सुपूतों की दृष्टि में यह उस प्रकार का एक अजनवा देझ्ष प्रतीत होने लगा 
है । पर्चिम ने भारत को यह समभाने के लिए प्रा प्रयत्न किया यि उसका दशनझ्षास्त्र 
ग्रसगत एय विवेकशुन्य हे, उसकी कला बच्चों की सी तथा तुच्छ हे, इसकी कविता में 
कई प्रेरणा नहीं ह, उसका धर्म विलक्षण है, श्रौर इसका नीतिनास्त्र अस+य लोगो * का 
है | अब जब कि पर्चिम अनुभव कुर रहा है कि उसत्रा इस विपय में निर्णीत मत 
बिल्कुल निर्दोष नहीं है, हममे से कुछ लोग आाग्रहपृर॑ंक कहते है कि नहीं, पश्चिम का 
निर्णय सतेया ठीक था। यह ठीक है कि एक चिन्तनशील यु५ में मनृष्य जाति को फिर 
से सस्कृति की प्राचीनतर स्थिति की ओर धकेलना , जिससे उनको सशयपरक भ्रम 
से तथा विवादास्पद विपयो की व्याकुल कर देने वाली ७।क्तियों से रक्षा को जा सके, 
>टठिन है ता भी टमे यट ने भूलना चाहिए कि गहले से पडी हुई नीवो के ऊपर भवन का 
निर्माण हम भ्रधिक उत्तमता के साथ कर सकते है, भ्रपेक्षाइत इसके कि टम उसके स्थान 
पर जीवन के नीतिशास्त्र तथा सदाचार के नए ढाचे का निर्माण करने का प्रयत्न करे। 

हम अपने को निज के जीवन-म्रोतो से स्वंथा विच्छिन्न नहीं कर सकते । दाशेनिक 
याजनाए ज्यामिति को आक्ृतिया न होकर जीवन की देन है । अपने इतिहास का उत्तरा- 

घिकार वह भोजन हे जिसे खाए और पचाए बिना हम क्षयग्रस्त 7 जा सकते ह । 
कट्र अनुदारवादी व्यक्ति भारत « प्राचीन उत्तरप्धधकार सम्बन्धी ऐडवर्य के 

विषय में और उसकी प्रतिद्वन्द्रिता मे आने वाली आधुनिक-नास्तिकता प्रधान सस्क्ृति 
के रूप से पूर्णतया अभिन्ञ है; पूर्ण सुधारवादी' भी ठीक उसी तरह भारत के फ्राचीन 
उत्तराधिकार की निरर्थकता के विपय मे निश्चय रखते है, एवं प्राकृतिक इतिहास- 

विषयक द्ेतुवाद या युक्तिवाद के महत्त्व के विषय में दृढ श्रास्था रखते है। इन दोनों 
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प्रकार के मत्रों के विषय में बहुत-कुछ कहा जा सकता है; किन्तु, यदि हम भारतीय 
विचारध,रा का उचित रूप में अध्ययन करेंगे तो इस परिणाम पर पहुचेगे कि दोनो 
ही दोषपूर्ण है। वे जो भारतीय सस्क्ृति की निन्दा करते है, इससे श्रनभिनज्न है और वे 
भी जो इसे सर्वांग सम्पूर्ण बताते है, उन्हीं के समान अ्रन्य किसी सस्क्ृति से अ्नभिन्न 
है । पूर्ण सुधारवादी तथा कट्टर अनुदारवादी, जिन्हे नवीन श्राशा तथा पुरातन विद्या 
की खोज है, दोनो ही को परस्पर निकट सम्पर्क मे आकर एक-दूसरे को समभने का 
प्रयत्न करना चाहिए। एक ऐसे जगत् में जहा कि हवाई जहाज और समुद्रगामी जहाज, 

रेजवे तथा तार की व्यवस्थाए मनृष्यमात्र को एक जीवन्न इकार्द के अ्रन्तगंत एक-दूसरे 
के निकटतम ला रही हो, हम अपने ही अन्दर मगन नहीं रह सकते | हमारी दर्शन- 

पद्धतियों को ससार की प्रगति के अन्दर क्रिया और प्रतिक्रिया (अथवा आदान-प्रदान 

के रूप) में भाग लेना ही होगा । गतिहीन विचारपद्धतियो मे ठटरे हुए पानी के पॉसरों 
के समान हानिकारक पदार्थों की वढ़ती हो जाती है जब कि प्रवाहित होने बाली नदिया 
अपने जल को प्रेरणारूय्री खोतों से निरन्तर ताजा बनाए रखती ह8। अन्य जाति की 

संस्कृति को अपने अन्दर समाविष्ट कर लेने मे कछ दोप नहीं है, केवल हमें चाहिए 
यह कि जिन प्रश्नों को हम दूसरो से ले उन्हें श्राग बढ़ाकर शद्ध कर ले तथा उनके 
प्रन्दर अपने में जो सर्वोत्तम अ्रश है, उनका समावेश कर दे । विभिन्न अ्रग्ा को, जा 
बाहर से हठात् आकर हमारे अन्दर समाविष्ट हो गए हे, अपने राष्ट्रीय पात्र में एकत्र 
करने की जो सर्वोत्तम प्रक्रिया है उसका सकेत सरसरी तौर पर गाधी, टैगोर, ग्ररविन्द 
धोष तथा भगवानदास की रचनाओं में हमे मिलता हे। उनके अन्दर हम एक महान् 
भविय की घली-सी आजा की कलक देखते हे, एव पाण्डित्याभिमान के ऊपर विजय 
के कुछ चिह्न तथा महान् भविष्य सम्बधी अन्वेषण की प्रतिक्रिया पाते है। भारत के 
प्राचीन मानवीय झादर्श वाद के स्रोतों से प्रेरणा लते हुए टन महापुरुषों ने पश्चिमी 
विचारधारा के महत्त्व को भी साथ-साथ लिया है। इन्होने प्राचीन आदिखोंत को फिर 

से ढढह निकालने की आनुरता दिखाई है तथा उक्त खोलो के जलो को शद्ध और अनाविल 
नहरों के द्वारा उन भूमियों को सीचने का प्रयत्न किया है जो भूख और प्यास से व्याकुल 
थी । किसतु जिस भविष्य का देखने के लिए हम लालायित है, वह ग्रभी दूर हे । राज- 
नैतिक उरतेजना के शिथ्विल हो जाने के साथ, जिसने इस समय भारत के श्रेप्ठतम 
मस्तिष्की की शक्तियों को अपनी झोर लगा रखा है, नये-नये विश्वविद्यालयों मे 
भारतीय विचारधारा के अध्ययन का ग्राग्रह बढ़ने के साथ, जिसको पुराने विश्वविद्यालय 
अत्यन्त अ्ररचिकर रूप में अ्रपना रहे है, प्रभात का उदय सम्भव है। भूतकाल के जीवन 
को भविष्य-जीवन की अ्रपेक्षा अधिक पसन्द करने वाली कट्टर अ्नुदारता की शक्तियों 
के ग्रागे चलकर अधिक वल पकदने की सम्भावना कम है । 

भारतीय दर्शन के सम्मुख जो समस्या आज उपस्थित है, वह यह है कि क्या 
यह एक सम्प्रदाय के रूप में परिणत हो जाएगा, जिसका क्षेत्र सकुचित होगा एवं वर्तमान 
समय के तथ्यों मे इसका कोई प्रयोग न हो सकेगा ? श्रथवा, इसे जीवन्त ग्रौर यथार्थ 
बनना है जिससे कि यह ऐसा बन सके जैसा कि इसे होना चाहिए, श्रर्थात् मानवीय 

भा ४६8 
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प्रगति के निर्माण करने वाले तत्त्वों में से यह अन्यतम हो सके, और यह तभी सम्भव 

होगा जब कि यह आधुनिक विज्ञान कें प्रचुर रूप में बढ़े हुए ज्ञान का मिश्रण आरतीय 

दाशेनिकों के प्राचीन आदश्शों के साथ कर सके । लक्षण तो इस प्रकार का संकेत करते 
है कि भारतीय दर्शन मानव-प्रगति के निर्माणकारी अवयबों में से ही श्रन्यतम सिद्ध 

होगा । पूर्व की विचार-पद्धतियों के प्रति भक्त तथा दर्शनझ्ास्त्र के उद्देश्य की मांग है 
कि*हम अपने दृष्टिकोण को ऐसा बनाए ओ सदा उदार हो। वर्तमान युग के लिए 
भारतीय दर्शन के अस्तित्व का कुछ ग्र्थ तथा न््यायोचितता तभी सिद्ध हो सकेगी जब 
कि यह भागे बढे और हमारे जीवन को उत्तम बनाए भारतीय दर्शन के विकास की 

भूगकाल की प्रगति हमे अ्रपनी आशा के प्रति प्रोत्साहन देती है। महान विचारक, 

याज्वल्क्य श्रौर गार्गी, बुद्ध और महावीर, गौतम और कपिल, शकर और रामानुज, 
मध्व और वल्लभ तथा ग्रन्य दजनों तिद्वान भारत के अस्तित्व की महत्वपूर्ण क्षमता 

के द्योतक है, गौर यह भारत के एक जीवित राष्ट्र के पद पर विराजमान होने का 

स्पप्ट प्रमाण है । यह उस विषय का भी प्रमाण है कि आल भी यह राष्ट्र अपने स्वार्थ 

से ऊपर उद्कर अपनी सर्वोपरि श्रेष्ठता के प्रेमोपहाार को स्थिर रखने में समर्थ होगा। 





टिप्पणियां 

पहला अध्याय 

पृष्ठ १७ पाराणिनि 'अरित नारित दिप्ट मति उस सूत्र से आरितक, नास्तिक, 
झ्रोर देष्टिक छब्दों की व्यूत्पन्नि करता 7 | आस्तिक वद्र # जो परताऊक के अस्तित्व 
में विश्वास करता है, (ग्रस्ति परलोक ) , नासित वह # जा परलोक को नहीं मानता 
(नास्ति परलोक ) ,औऑर दैषप्टिक एक प्रयार का अदप्टयादी है 

: - ८ टि० २ देखे न्यायकाण । 

पृष्ठ ८ टि० ३ मणिमरसजाई' नागक तमिल-प्रन्थ में लोकायत, बाद, 
साख्य, न्याय, वेशेपषिक और मीमसासा उन सबको शास्त्रीय माना गया है । देखे, एस० 
कृष्णस्वामी ऐथगार मणिमेखलाई', पृष्ठ २१ । 

पृष्ठ २२, पक्ति १८ वशैेपिक केयल प्रत्यक्ष आर अनुमान का ही स्वीकार 
करता हैं । 5 

दूसरा अध्याय 

पृष्ठ ३१, टि० < गअक्षपादात्पूव उतों वेदप्रामा 7८ निव्चय आ्रासीत्ू, जैमिने 
पूर्व कैन वेदार्थो व्याख्यात पाणिन पूव केन पदानि व्युत्प। -तानि, पिज्जञलात पूर्व 
केन छन्दासि रचितानि (न््यायमञ्जरी पष्ठ ५) । 

पृष्ट २६ - दिड नाग के पूृव बाद्ध तकंजासरत्र के एक सक्षिप्त विवरण के लिए 

देख, उक्त विपय पर प्रोफंसर तक्की या लेस्त, जेल प्राफ दि रायल एजियाटिक 
सोसाइटी' जुलाई, १९२६ । आर भी देखे, 'जनल आफ दि रायल एशियाटिक सोसाइटी, 

जनव री, १६२८, क्या न्यायप्रवेश दिदइनाग-रचित है ? 
पृष्ठ ३७ -पण्डित गांपीनाथ ऊविराज का तर्क है कि उपमान को प्रमाण 

प्रथवां ज्ञान का साधन मानन से भासर्वज्ञ द्वारा क्या गया निषेध योगददर्शन के प्रभाव 

के कारण है । उसके द्वारा क्रियायोंग को स्वीकार क्या जाना 70 में बप, स्वाध्याय 

ओझऔर योगदशंन मे प्रतिपादित ग्रन्यान्य विशिप्ट साधन यथा यम, नियम-श्रादि सम्मिलित 

है, उक्त मत का समर्थन करता है । प्रमेयो का हेये, तन्निवतंक, आत्यन्तिकहान भौर 

हानोपाय आदि मे विभागीकरण योगसूत्र, २ १७, २४७०६ की ओर निर्देश करता 
है । प्राचीन न्याय के ग्रन्थकार गांतम, वात्स्यायन ओर उद्योतकर तो योगिप्रत्यक्ष को 

नही मानते, किन्तु भासवंज्ञ इसे स्वीकार करते है । योगिप्रत्यक्ष देशकालस्वभावविप्र- 
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कृष्टा्थ प्रहकम् । भासवंज्ञ क। ईद्वर-सम्बन्धी विचार आश्चर्यजनक रूप से योगदर्शन 
के विचार के साथ समानता रखता हे । 

भासवंज्ञ ने न्यायसार' पर एक टीका भी लिखी है जिसका नाम 'न्यायभूषण' है । 
वासुदेव कृत 'न्यायसारपदपणिचिका समेत भासतव॑ज्ञ के 'न्यायसार' का सम्पादन 

महामहोपाध्याय वासुदेव शास्त्री प्रभयड्ूूूर और प्रोफेसर देवाधर ने किया है । धूना, 
१९२२ । 

पृष्ठ ४०- प्रमाण, प्रमेषय श्रादि पारिभाषिक शब्दों का प्रयोग साधारणतया 
प्रामाणिक (निर्दोष ) ज्ञान के सम्बन्ध में ही होता है, ज्ञानमात्र के लिए नहीं। शान- 

मात्र के लिए ज्ञान और ज्ञेय शब्द श्रधिक उपयुक्त प्रतीत होते है । 
पृष्ठ ४५--प्रत्यक्ष, जिसकी व्पुत्पत्ति प्रति और ग्रक्ष अथवा अक्षि से हुई है । 

चक्षु उन्द्रिय को प्रस्तुत करता है और यह परोक्ष से विपरीत है, जियका भ्रर्थ हांता है 
कु इन्द्रिय से परे अथवा दूर। प्रत्यक्ष साक्षात् ज्ञान हे और परोक्ष मध्यस्थ द्वारा 

प्राप्त ज्ञान है। 
पृष्ठ ४६ टि० देखे, त्कंसग्र हदीपिका, पृ प्ठ ७ । बम्बई सस्क्ृत ग्रन्थमाला । 
पृष्ठ ४५«. मन का सम्पर्क विषय के साथ सीधा नहों होता, केवल उस अवस्था 

को छोडटकर जहा कि प्रमेय विषय ग्रान्तरिक अ्वरथा यथा सूल, दुख गा*ः 
पृष्ठ ५३--बौद्धों के ग्रनुसार इन्द्रिया इन्द्रियों के गालक हैं, मीमासकों के 

ग्रनुसार इन्द्रिया एक विशिष्ट शक्ति है, दूसरों का मत है कि यह न तो दिखाई देने 
वाली इन्द्रिय है श्रौर न ही विशेष शक्ित है, किन्तु एक स्वेत्रा भिन्न द्वव्य है जिसका 
स्थान दव्यमान उन्द्रिय के अन्दर है । गोलकमात्राणीति सुगत , तच्छकत्य इति मीमा- 
सका , तद्त्यतिरिक्तानि द्रव्यान्तराणीत्यन्ये सव [दिन (विवरणप्रमेयसग्रह़, पृष्ठ १८५)। 
साप सुनते है यद्यापि उनके कोई इन्द्रिय दिखाई नहीं देती । इन्द्रिय एक सूक्ष्म द्रव्य से 
बनी है जिसके ग्रण का ज्ञान इसके द्वारा होता हे। आख जो रूप का ज्ञान प्राप्त 
करती है उसी द्रव्य से वनी है जैसे कि प्रकाश, जिसके रूप को यह देखती है । नाक 
जा गन्ध का ज्ञान ग्रहण करती है मिट्टी से बनी हे, क्योंकि गन्ध मिट्टी का गुण है । 
(वही, पृष्ठ १८४५-७ ) । 

अद्वैत वेदान्त के भ्रनुसार इन्द्रिया 'प्राप्यकारी' है, भ्रर्थात् ज्ेय पदार्थों के साथ 
वास्तविक सन्तनिकर्ष में श्राती है। (देखे, विवरणप्रमेयसग्रह, पृष्ठ १८७) । यदि 
इन्द्रिया पदार्थों का प्रत्यक्ष बिना उनके सम्पर्क में श्राए कर सकती तो हम दूरस्थ पदार्थों 
का भी स्वाद ले सकते थे । यदि कहा जाए कि चक्ष तथा श्रवण इन्द्रिया तो हर अवस्था 

पदार्थों का जान ग्रहण कर सकती 7, बिना उनके साथ वास्तविक सम्पर्क मे आए 
भी, ता हम दद्यों तथा छाब्दों का ज्ञान उनके लोप हों जाने पर भी होना चाहिए 

इस प्रकार यही तक उचित प्रतीत होता है कि अपने जेय विषयरूप पदार्थों के सम्पर्क 
में ग्राकर हां इन्द्रिया कार्य करती है। 

दिखाई देनेवाली इन्द्रिया इन्द्रिया नहीं है वरन सूक्ष्म भौतिक द्रव्य है, जो 
बिजली की तेज़ी से बाहर झाने की क्षमता रखते है। शब्द कान तक चलकर नहीं 
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आते हे, जैसा कि न्याय का मत है, किन्तु भ्रदृश्य इन्द्रिय शब्द उत्पन्न करने वाले पदार्थ 
तक चलकर «जाती हे । शब्दस्य च वीचिसन्तानवत् परम्परया श्रोत्रसमवाय. *प्राप्ति- 
रिति यत् ताकिकैरुच्यते तदसत्, तथा सनीह श्रोत्रा. शब्द ईति प्रतीयेत, प्रतीयते तु 
तत्राशब्द इति (वही) । यही कारण है कि हमे दूर के शब्दों का प्रत्यक्ष होता है, 
केवल क्रवण-सम्बन्धी प्रभावों का नही । इमारी इन्द्रिया प्रमेय पदार्थों तक पहुचती हैं 
न कि प्रमेय पदार्थ इन्द्रियो तक पहुचते हे । 

पृष्ठ ५६--टि० २ - 

त्रिलोचनगुरून् नीतमार्गानुगमनोन्मुर्ख । 
यथामान यथावस्नु व्याख्यातम् इदमीदृशम् ॥ 

(न््यायवातिकतात्पर्यटीका, १ . १. ४) । 
पृष्ठ ५३--नामजात्यादियोजनारहित वंशिप्ट्यानवगाहि निष्प्रकारक प्रत्यक्ष 

निविकल्पकम् । चिन्तामणि में गद्भेश । भीमाचायं-क्ृत व्यायकोश । 
विशेषणविशेष्यसग्बन्धानवगा हि ज्ञानम (अन्नभट्ट-कृत तककंसग्रहदीपिका) । 
पृष्ठ ४५--बोौद्ध आादर्शवाद के अनुसार बोध और उसका नेयपदार्थ दोनों 

एक साथ जाने जात है। “चूकि नीला और नीले कौ चेतना का सदा ही एक साथ 
जान होता है दसलिए ये एक-दूसरे से भिन्न नहीं है ।” (सर्वदशनसग्रह़ ) । 

न्याय के मत की भ्रद्व॑तवादी समीक्षा के लिए देखे, विवरणप्रमेयसग्रह, पृष्ठ ५५॥ 
पृर्ठ ६७--लोचनगोचरे5पि कुनरकुसुमे तदविपयगन्धविशेषिति ज्ञानम एव 

बाह्य रिद्रयद्वा रकमग्र हणम् श्रघटमानमिति मानसमेव सुरभिकुसुमम् इति ज्ञानम् (न्याय- 
मञड्जरी, प्रष्ठ ४६१) । ढ 

योगजधममंलक्षण के लिए देखे, प्रमेयक्मलमातेंण्ड, पृष्ठ १६७ । 
प्रतिगता5भिज्ञानमिति प्रत्यमिज्ञा । 

« अतिक्रान््तकालविशेषितपूववतिस्तम्भादिपदार्थविषय्र इन्द्रिया दिसन्निकर्षो- 
त्पन्नम् एवेद प्रत्यभिज्ञाज्ञानम् इति सिद्धम् (न्यायमज्जरी, पृष्ठ ४६१) । 

पष्ठ ६८- अतीतावच्छिन्नवस्तुग्रहण प्रत्यभिज्ञानम् (सप्तपदार्थी, १६७) । 
प्रत्यभिज्ञा, भूतकाल मे अवस्थिति के विचार की उपाधि से युक्त वस्तु का ग्रहण हे । 

तक्भापा (५०) के अनुसार, पूर्वावस्थानुभवजनितमस्का रसहकृतोद्रयप्रभवा 

प्रत्यभिज्ञा । 
पृष्ठ ७० प्राचीन नैयायिक स्वप्नो को स्मृति न मानकर अनुभव मानते थे। 

देखे, न््यायसूत्र २ १, १४, ४ २, ३४-३५, न््यायभाप्य, १ १, १६, और न्याय- 

वातिक, पृष्ठ ७६ । कणाद तथा परवर्ती नैयायिक, जैसे भासवंज और जयन्त स्वप्नो 
को अनुभवात्मक मानने हे । उदयन स्वप्न।वस्थाओो को स्मृति के समान नहीं मानता। 
देखे, किरणावली, पृष्ठ २७५ । शडद्धूर ने ऐसे मत का उल्लेख किया है, जिसके अनु- 
सार मन्त्रो, देवताग्रो और विशेष प्रकार के.द्रव्यो द्वारा उत्पन्न स्वप्नो में कुछ सचाई 
रहती है : मन्त्रदेवताद्रव्यविशेषनिमित्ताश्च केचित् स्वौप्ना. सत्यार्थंगन्धिनो भवन्ति 
(शाइूरभाष्य, ३ २, ४) । 
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पृष्ठ ७०-७१ देखे 'ड्रीम थियरीहउन इण्डियन थोट' उमेज्नमिश्र-रत्रित, 
इलाहाबाद यनिवर्सिटी स्टडीज, खण्ड ५। 

पृष्ठ ४ -- जब हम उत्पन्न वस्तुओ का उल्लेख करते है तब उपादान कारण 
और समवायी (अन्तर्निहित) कारण एक ही पदार्थ है, किन्तु गुण अ्रथवा कर्म के विधय 
में समवायीकारण उपादान कारण नहीं होता । एक दवेत वस्त्र के विषय में श्वेतना 

रूपी गुण का समवायी कारण वस्त्र है किन्तु यट उसका उपादान कारण नहीं है । 
पृष्ठ १२२--एक ही पदार्थ के धारावाहिक ज्ञान में जैसे कि हम किसी टेबल 

को निरन्तर कुछ क्षणों तक देखते है तो क्या हमारा दूसरे क्षण का ज्ञान वही होगा 
है जो पहले क्षण का था ? कुछ नोगो का तक है कि दोनों प्रकार के ज्ञान एक नहीं 
है। जिस प्रकार पदार्थ अपने स्वरूप में देश-काल की स्थिति के गश्रनुसार प्रतिक्षण 
परिवर्तन करता है उसी प्रकार ज्ञान में भी प्रतिक्षण परिवर्तन होता है। नेयायिक उसमे 
इस ग्राधार पर आपत्ति उठाता है कि हमारे प्रनभव-ज्ञान के क्षण हमारी चतनता से 
नहीं पहचान जाते। हम जिसे प्रत्यक्ष करते हे वह आणबिक क्षण नहीं है वरन् समय 
का विस्तार है क्षणानामतीद्द्धियत्वात् स्थलोपाधिम् ग्रादाय वर्तमानत्वग्रहणात (तत्त्व- 
चिन्तामणि, पृष्ठ ३८०) । क्षण ताकिक विश्लेषण वी उपज हैं, किन्तु निरीक्षण के 
तथ्य नहीं है । जहा एक ओर स्थायी ज्ञान प्रभेयपदाथं-सम्बन्धी अवस्थाओं के ऊपर 

निर्भर करता हे वहा स्मृतिजन्य ज्ञान पूर्व के अ्रनभव के ऊपर निर्भर करता है। 
पृष्ठ १९६- जब हम नीले रग का बोध ग्ररण करते है तो नीलेपन के बोध 

की प्रामाणिकता स्वत नहीं ग्राती । 
ने हि नीलसविन् प्रसवृसमानानतर यथार्थय्र नीलसविनत्तिरिति सवेदनानन्तर- 

मुत्पादयमानम ग्रनभयते (न्यायमजरी, पृष्ठ १६०) । 
पृष्ठ १२७ बांद्धमतावलम्बी, जिनके मत में ज्ञान तथा उसके विषय (पदार्थ) 

क्षणिक है, पदार्थ के प्रकृति के अनुरूप होने का जो यथार्थवादियों का मानदण्ड हे उससे 
स्वीकार नहीं कर सकते क्योंकि ज्ञान होने पर तुरन्त ही उनके भत से पदार्थ (विषय) 
का विलोप हो जाता है । 

पृष्ठ १३० दटि० £ तुलना कीजिए, प्लेटो के बिएटिट्सों से । 
पृष्ठ १३१ - भुक्तितल्वप्रकारिका विद्या चाकचक्यादिसादश्यसदर्शनसमुद्वोधित- 

रजतसस्का रस प्री चीना काचादिदोपसमवरहिता रजलम्पार्थाकारेण रजतज्ञानाभासाका- 
रेण च परिणमते (वेदान्तर्परिभाषा, १) । 

पृष्ठ १८८--न्याय के अ्रनसार आत्माए केबल गीण ग्र्थों मे क्रियाणील है । एक 

सवेब्यापी आत्मा के लिए न तो परिणाम ही हो सकता हे श्रौर न परिस्पन्द ही माना 
जा सकता है । 

पृष्ठ १६२, टि० ३ और भी देखे, स्याह्वादमजरी आर राजशेखर-कृत षड़- 
दर्शन र'मुच्चय, २३ । 
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ह तीसरा अध्याय 
पृष्ठ १८७० पण्डित मिश्र का विचार है कि लीलावती का निर्माणकाल बारहवी 

शताब्दी (ईस्ला के पदचात्) है । देखें, जे० बी० श्रों० आर० एस०, पृष्ठ १५८ । 
पृष्ठ १८८ - न्याय के मत में तो आत्मा मानस' प्रत्यक्ष का विषय है (भाषा- 

परिच्छेद, ५०-५१), किन्तु वेशेषिक इसे अनुमान का विषय मानता है (अ्नुमान- 
गम्य, वेशेपिकसूत्र, ८. १-२) । 

पृष्ठ १६८-- मीमासको का युगो या चक्रो के सिद्धान्त मे विश्वास नहीं है। 
पृष्ठ २०८ टि० ३-- 

व्यको रभेदस्तुल्यत्व सकरो5थानवस्थिति । 
ल्ूपहानिरसम्बन्धी जातिबाधकसग्रह' ॥ 

पृष्ठ २१६, टि० ३ पाच प्रकार की झ्युतसिद्धि स्वीकार की गई है : अवयवा- 
वयविनौ, ग्रुणगुणिनौ, क्रियाक्रियावन्तों, जातिव्यक्ती, वशेपनित्यद्रव्ये चेति (देखे, 
न्यायकोश ) । 

पृष्ठ २३० काल, आकाश और दिक में जाल्गित गुण नहीं होता । 
पृष्ठ २५३ -मद्रास विश्वविद्यालय ने साल्यकारिका का एक अत्युत्तम सस्करण 

प्रकाशित किया है जिसकी प्रस्तावना, अग्रेजी-अनुवाद तथा टिप्पणिया एस० एस० 
सूयंनारायण शास्त्री द्वारा तैयार की गई है । 

चौथा अध्याय 
पृष्ठ २५७-धर्मंपरिणाम प्रकार विशेष को दिया गया नाम है। एक छूडा 

(ग्रथवा जिसे घटाकार भी कहने हे ) , मिट्टी का धर्मंपरिणाम हे, ठीक उसी प्रकार जिस 

प्रकार कि मिट्टी पृथ्वी का धर्मपरिणाम है । 
« पृष्ठ २६६९, टि० € छान्दोग्य उपनिपद् में तीन भूतो का उल्लेख है और 

शांडूर ६ ४ पर अपने भाष्य में त्रिवृत्करण का वर्णन करत हे । प्राचीन उपनिषदो 
में प>अचीकरण का पता नहीं मिलता यद्यपि तेत्तिरीय में एाच भूतो का वर्णन हे । बाद- 
रम्यण अथवा शकर दोनो में से कोई भी इनका वर्णन नहीं करता । यद्यपि परवर्ती 
भाष्यकारों ने जैसे आनन्दज्ञान झ्रादि ने इनका उल्लेख दिया है । देखे, ब्रह्मसृत्रो पर 
उसकी टीका, २ ४, २० । 

पृष्ठ २७५--स्थान-परिवर्तन का नाम परिस्पन्द है । यह परिणाम से भिन्न है । 
जो आकृति का परिवतंन है । परिस्पन्द तत्त्वों के सम्बन्ध में ही होता है । 

पृष्ठ २६१--मर्थाकारेण परिणताया बुद्धिवृत्तेश्चेतने प्रतिबिम्बनाद विषय- 
प्रकाशरूप ज्ञानम् (न्यायकोश ) । 

पृष्ठ २६९५--- 
साख्यवृद्धा सम्मुग्य वस्तुमात्र तु प्रागुग्रहणन्त्यविकल्पितम् । 
तत् सामान्यविशेषामभ्या. कल्पर्यान्त मनौषिण ॥ 

(साख्यतत्त्वकौमुदी, २७) । 
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' पांचवां अध्याय 
पृष्ठ ३१४---सवंग्राही ज्ञान एक, सिद्धि है जिसमे स्वभावत प्रकृति तथा पुरुष 

का भेद ज्ञान भी आ जाता है और यही कैवल्य पग्रथवा मोक्ष का यथार्थ कारण है । 
पृष्ठ ३६६---साख्य के अनयायी नारायण के उपासक थे (नारायणपरा ), 

किन्तु योग के भ्रनुयायी ईश्वर की उपासना करने वाले थे, (ईशव रदेवता ), अथवा शिव 
के उपासक थे, जो सर्वोत्तम योगी है। देखें, हरिभद्र के पड़दर्शनसमुच्चय पर राजशेखर 
की टीका, पृष्ठ ३४, ४२-४३ । 

पृष्ण ३७३--प्राभाकरो के दोनो सम्प्रदायों म जो मतभेद है उनके विषय में 
देखे, प्रोफेसर हिरियन्ना का लेख 'प्राभाकर : पाचीन और अर्वाचीन,' जनंल ऑफ ओरि- 
यण्टल रिसर्च, मद्रास, अ्प्रैल-जून, १६३० । 

छठा अध्याय 

पृर्ठ ३३३--रामानुजाचार्य-कृत 'सन्तरटस्थ' एक विस्तृत गच्च प्रतीत टोना है, 
जिसके पहले पाच अध्याय 'गायकवाइस ओरियण्टल सीरीज” १६२३ म॑ प्रकाशित 
हुए है । है 

'मानमेयोदय' मे दो विभाग (मान और 'मय के ऊपर ह, जिस्ह ज्मश नारायण 
भट्ट तथा नारायण पण्डित ने लिखा है । यह ग्रन्थ वु मारिा भट्ट के सम्प्रदाय के सिद्दान्ता 
की विशद व्याख्या करता है। इस ग्रन्थ को त्रिवेन्द्रम सस्कृत सीरीज्षम टी० गणपति- 
शास्त्री ने १६१२ में प्रकाशित किया है । 

पृष्ठ ३३६--तच्चेन्द्रियसन्निक्पंज ज्ञान द्विविधम निविकेल्पक सविकल्पक चरति। 
तत्र हबच्धियसन्तिकर्पानन््तरम् एवं द्रव्यादिस्वरूपमायायगाहि झव्दानगमंणन्य यत 
सम्मुग्धज्ञान जायते त॑द् विशिष्टकल्पनाभावाद् निविकत्पकम् उत्युच्यत। यन्ष नदनन्तर 
उब्दस्मरणसहकृत जात्यादिविशिष्टवस्तुविषय रकक््तों्य घटोउ्यमित्यादिव्यक्तविज्ञान 
तत् संविकल्पक्म् (मानमेयोदय, पृष्ठ 5) । 

पृष्ठ ३७६-७७ - 
जाति. सवंगता नित्या प्रत्यक्षक्ञानगाचरा । 
भिन्नाभिन््ना चसा व्यक्त वुमारिलमत मता ॥ 

(मानमेयोदय, पृष्ठ ८५) 
पुठ ३८७-- कुमारिल की दृष्टि मे झ्राकृति का अय हे जाति । 
जातिमेव आरक्तति प्राह (१ ३, ३)। 
पृष्ठ २६१ -ज्ञान के प्रामाण्य के विपय भे मीमासा के जिन्न-भिन्न सम्प्रदायो 

के मतो को जानने के लिए देखे, न््यायकोश में प्रमात्वमू ।. « 
सर्वेरेत्त जानहेतुभिरात्मनि साक्षात्कारवर्ती धीरुपजन्यते' सर्वत्र प्रमेयस्य 

प्रपराक्षतियमाभावात् । रमृतिपु ग्रनुमानान्तरेषु च न प्रमेयम शभ्रपरोक्षम | सर्वाध्च 
प्रतीतय. स्वय प्रत्यक्षा प्रकाशन्ते (प्रकरणपश्चिका, पृष्ठ ५६) । 

यद्यापि समस्त ज्ञान बिना व्यवधान के साक्षात् होता है फिर भी इसे दो भागों 
में विभक्त किया गया है- साक्षात् ज्ञान तथा मध्यरथद्वारा प्राप्त ज्ञान और इसका 
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विभाग प्रकार-भेद से होता हे जिस प्रकार साक्षात् ग्रथवा माध्यम के द्वारा विषय का 
बाध होता है । 

पृष्ठ ३६२ - न हि प्रदीप स्वगतव्यबतह्ठारसू्पे कार्ये प्रदीपान्तरमपेक्षते, तस्माद 
न बुद्धिरपि बुद्ध्यन्तरम् (मानमेयोदय, पृष्ठ १०३) । 

' बैद्धि. स्वयप्रकाशेति गुरुशडू रयोमंद्रम (वही)। 
पृष्ठ ३४८-टिप्पणी १--मुरारिमिश्र के मत पर टीका करत हुए न्यायमिद्धात- 

मजरी के ऊपर “शिथिकण्ठीयम्' का कहना है “घटाउयमिति व्यवसाय ततदच घटमह 
जाभामीति अनुव्यवसाय:, तन प्रामाण्य गरह्मते । 

पृष्ठ ४०३---मीमासक तक॑ करता है कि यदि प्रामाण्य ऑर अ्प्रामाण्य दोनो 
ही बोध ग्रहण से बाह्य पदार्थ है ता बोधों को ग्रपन॑-झ्राप में निरपेक्ष अथवा लक्षण- 
विहीन मानना चाहिए, किन्तु ऐसा नहीं हे । 

न हि प्रामाण्याप्रामाण्यव्यतिरिक्त किड्िचिदपि रग्ख्पम् अस्ति विज्ञानस्य (मान- 
मयोदय, पृष्ठ 3६) । 

यदि यह कहा जाए कि सारे बोध नब तक सन्देह की झवस्थाए है जब तक कि 

उनको परीक्षा नहीं हो लेती, ता न्याय जा सन्देंह (संशय ) को ग्रयथार्थ बोध करके 
मानता हे, अन्तहित ग्रयथार्थता के मत की ओर सकेत करता प्रतीत होता है, जो परत 
प्रमाण के सिद्धान्त के विपरीत है । 

पृष्ठ ४०३ +स च देहेन्द्रियज्ञानसुखेभ्या व्यतिरिच्यत । 
नानाभूतों विभुनित्यों भोगा स्वर्गापवर्गभाक् ॥ 

(मानमेयोदय, पृष्ठकूर) 

पृष्ठ ४०५ मानमेयादय , प्रभाकर की स्थिति से कुमारिल की स्थिति का 
भेद बतलात हुए कुमारिल के ऊपर निर्भर करता है। प्रभाकर के अनुयायियो की दृष्टि मे 
मै घड़ को बनाता हु इस प्रकार के बांध का स्वरूप सभ व बोधों के सामान्य लक्षणों 
का एक नमूना है। यदि आत्मा तथा बाघ व्यक्त नही ह तो दस प्रकार का ज्ञान प्रसम्भव है। 
इस प्रकार झ्ात्मा ओर बोघ का अभिव्यक्त रूप स्वी१।र करना चाहिए, जिनमे आत्मा 

विषसी (ज्ञाता) तथा बोध ज्ञानात्मक क्रिया है। (आत्मस्वात्मनो कतृंतया वित्तितया 
च प्रतीयमानत्वम् अ्रभ्युपगच्छति ।) कुमारिल के अ्रनुयायी रवय ग्राधार वौक््य के ऊपर 

ही ग्रापत्ति उठाते है, अर्थात् सारे बोध इस रूप में होते है “मै पदार्थ को जानता हू ।” 

शालिकनाथ का तक है यदि ज्ञाता विषयी सब बोधो में व्यक्त नही होता तो किसी व्यक्ति 

विद्येष के अपने बोध म तथा दूसरे के बोध मे भेद कर सकना अ्रसम्भव हो जाएगा । 

(स्वपरवेद्ययो रनत्शिय इति |) कुमारिल के अ्रनुयायी उत्तर देते है कि भ्रात्मा के 

द्वारा प्राप्त किया गया ज्ञान उसी रूप + व्यक्त होता हे। यदि कहा जाए कि आत्मज्ञान 

को भी व्यक्त होना चाहिए तो उत्तर में कहा गया है कि कार्य बिना चंतन्यमय व्यक्ति 

के भी उपस्थित रह सकता है, उसी प्रकार जिस प्रकार इन्द्रिय-ज्ञान बिना इस इन्द्रिय 

के ज्ञान के भी, जो व्यापार करती है, प्राप्त किया जा सकता है । 

मुरारि मिश्र का मत भट्ट की स्थिति के अ्रधिक निकट पहुचता है। मिश्रमतेथ्यं 
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७६० भा रतीय दशेन 

घट इत्याकारकज्ञानानन्तर घटत्वेन घटम अ्रह जानामि इति ज्ञानविषयकलौकिकमानस- 

मुत्पद्मत । तकसग्रहदी पिका पर नीलकण्ठ की टीका, निर्णयसागर सस्करण/ पृष्ठ १७७) । 

हमे पहले “यह एक घडा है इस प्रकार का ज्ञान होता है और तब प्रत्यक्ष 

अनुभव होता है कि मै घड़े को घड़े के रूप मे जानता हू । केवल कुमारिल के ही भनु- 
सार पीछे का ज्ञान अनुमानपरक है, किन्तू मुरारि मिश्र के ग्रनुसार यह प्रत्यक्षर्जन्य 
है । किन्तु दोनों ही प्रभाकर के इस मत के विरोधी है कि समस्त ज्ञान इस प्रकार का 

होता है कि “मैं एक घड़े को जानता हू,” सर्वमेव ज्ञान घटमह जानामीत्याका रकम् 
(न्यायसिद्धान्तमजरी, पृष्ठ ३४१) 

तन््च चिन्तामणि के ऊपर टीका में आलोक कहता है ' व्यवसायोत्पत्त्यव्य- 
बहितोत्तरक्षणोत्पन्ना ग्रनुव्यसायव्यकोरेव भाट्ट ज्ञाननालिज्लक अनमितित्वेन मिश्रादि- 
भिरच साक्षात्कारत्वेनाभ्युपगमात् (प्रत्यक्षखण्ड, पृष्ठ १५८, एशियाटिक सोसायटी श्रॉफ 
बगाल आवृत्ति ) । 

पृष्ठ ४२२ “देखे, पृर्दमीमासासूत्र भी, पण्डित माहनलाल सदल का अ्रग्रेजी- 
अनुवाद, एम० बी० एच० ग्रन्थूमाला । 

सातवां अध्याय 
पृष्ठ ४२३, दि० १--पअद्यविद्याप्रतिपादकम् वेदशिरोभागरूण वेदान्तग्ाग्त्रम् 

(बृहदारण्यक उपनिषद् पर जझाइुरभाप्य, ! १, १)। 

ग्राठवां अध्याय 

पृष्ठ 44५-डाक्टर भा ने खण्डनखण्डखाद्य का ग्रग्रजी म भापान्तर क्या 

है भ्रोर श्री एम० वी० ऐयर ने सुरेब्वर-कृत सवन्धवात्तिक था भापान्तर श्रग्नेजी मे 

किया है । न 
पृष्ठ ४६०-- भर प्रपञझ्च के /ताह्वत मत का वर्णन शदूर ने बृहदारण्यक उप- 

निपद् पर अपनी टीका में किया / (५ १) | 
पूर्णात् कारणात् पूर्ण कार्यम् उद्गिच्यत । उद्विक्त कार्य वर्तेमानकाले5पि पूर्णमेव 

परमार्थवस्तुरूप द्वेतल्पेण । पुन प्रलयकाल पूर्णस्य कार्यस्य पर्णताम् आदाय आत्मनि 
घित्वा पूर्ण मेव्रवशिप्यते कारणरूपम्। एवम् उत्पत्तिस्थितिप्रलग्रेप् त्रिप्वपि कालेपु कार्य- 
का रणयो पूण्णत्व॑व। सत्रचेकैव पूर्णता कार्ययारणयाभदे न व्यपदिष्यते एवं च द्वेताईतात्मक 
एक ब्रह्म यथा किल समुद्रों जलतरज्जफेनबुद्बुदाद्यात्मक एवं। यथा चर जल सत्य तद् 
उद्धवाइ्च तरद्डफेनबुदबुदादय समुद्रात्मभूता एवाविभवितिरोभावधमिण परमार्थसत्या 
एवं । एवं सर्वमिद ट्रैत परमार्थसत्यमेव जलतरद्डभादिस्थानीयम्, समुद्रजलस्थानीय तु पर 
ब्रह्य (वृहदारण्यके उपनिषद पर शाइूरभाय, ५ १) । 

पृष्ठ ४६३ - 
उपक्रमोपरहा राव म्यासॉ5पूवंता। फलम । 
अ्रथंवादोपपत्ती च हेतुस्तात्पयंनिर्णये ॥ 
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पृष्ठ ४७६--तुलना कीजिए, शः 22२ के निरपेक्ष चेतन्य को जहा सवश्रेप्ठ साक्षी 

बताया गया है 5सके साथ; निम्नलिखित छन्द को तकंभांपा ग्रन्थ का बताया जाके है: 
सविद् भगवती देंवी रंज्रत्यनुभववेदिका । 
अनुभूति: स्म॒ते रन््या स्मृति सरकारमात्रजा ॥| 

पृष्ठ ४८५२- - साक्षात् सम्बन्ध प्रत्यक्ष का अनिवाय लक्षण हे, इन्द्रिय की क्रिया- 

गालता नही | ईइवर का ज्ञान ऐन्द्रिक नही है वरन् साक्षात् (माध्यमरहित) है। 
पृष्ठ ४८५४--कुछ अद्वंतवादियों का मतहं कि नित्रिकल्प प्रत्यक्ष हमे विशुद्ध 

» सत् «सन्मात्रम् ) का ज्ञान देता है, भिन्न पदार्थों का नहीं, क्योकि भिन्न पदार्थ कल्पना- 
जन्य है (सिद्धान्तलेशसग्रह ) । 

पृष्ठ ४८५६--ग्रद्वत वेदान्त में केवल ब्रह्म ही एक नित्य है और इस प्रकार वेदो 

की उपयोगिता भी केवल सापेक्ष श्रर्थों म ही मानी गई हे 
पृष्ठ ४५६ ईब्वर प्रत्येक निर्माणकाल में वेदों रा नये सिरे से उपदेश करते 

समय शब्दों को भूतपूर्व ब्यवस्था को ठीक-ठीक सुरक्षित रखता हैं । 
पृष्ट ४६४, टि० ३ जानन्तु वस्तुतन्त्रव्वान्न देशकाननिमिनाचपेक्षते, यथा 

प्राग्नरुणण श्राकाशो मुर्त इति तथा ग्रान्मविज्ञानम आँव (वृहदारण्यक पर शाड्भूर 
भाष्य, £€ ५, १५) | 

पृष्ठ ४६४५ अद्वत वेदान्त की सत्यता का प्रमाण यह ह कि इसमे परस्पर-विरोध 
नहीं है । बौद्ध धर्म की सफल क्रिया के मानदण्ड को न्याय ने टस प्रतिबन्ध के साथ 
स्वीकार किया है कि यह सत्य की कससांटी हे, न कि उसकी विपयवस्त । प्रमेय पदार्थ 

के साथ अनुकूलता ही सत्य का निर्माण करती है। ग्रद्ेत का तक॑ है कि अनुक्ल्ता 
का प्रत्यक्ष अनुभव नहीं हो सकता, इसका समवेत दोने के कारण केवल अनुमान होता 
है । अथवा गझनुभव की एकरसता से भी अनुमान होता हे । इस दृष्टि से कुल आनु- 
भवद्िक सत्य सापेक्ष है । जिसके विपरीत ग्रभों तक कुछ ज्ञान 'ही है वही सत्य है। यह 

सम्भव हू कि कुछ श्राग का प्राप्त अनुभव अत्यन्त आनुभविक सभाव्य सत्य का भी विरोधी 
सिद्ध हो जाए। हम कभी भी निश्चित रूप से यह नही जान सकते कि अमुक झानु- 
भविक सत्य नितान्त रूप से सत्य है (न्यायमज री, पृष्ठ ६० ओर झागे तक) । 

पृर्ठ ५०१ अन्नान के प्रभाव से भात्म तथा अनात्म का भेद नितान्त निरपेक्ष 
चैतन्य मे ञग्रा जाता है । आत्मा अह (सीमित मै) की भाति व्यवहार करती है जिसने 
प्रन््त करण की परिधियो को मान लिया है प्रतिबन्ध से तात्पर्य है अन्य पदार्थ की 
उपस्थिति तथा मसम्भाव्य ग्ज्ञान । परिणाम में दूसरे पदार्थ को जानने के लिए ज्ञान 

होता है | ७ 

पृष्ठ ५०७ ४० २--बअद्वाद्शने ,घनम् उच्यते ।,मनसंव परभार्थज्ञानसस्क्ृते 
नाचयोपदेशपू्र कम् चानुद्गप्टव्यम् (ब्ृहदा रण्यक उपनिषद् परदा दूर भाष्य, ४ ' ४, १६ ) । 

पृष्ठ ५१४-- निम्नश्रेणी का ज्ञान भ्रामक होता है केवल इस श्रथ मे क्वि यह 

यथार्थता को छिपा देता है । 
पृष्ठ ५५५ - ब्रह्म की दृष्टि में भ्रविद्या नाम की छोई वस्तु ही नही है । किन्तु 
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ब्रह्म साक्षीरूप से प्रविद्या को प्रकट करता है। जहा तक ईव्बर का सम्बन्ध है वह 
श्रविद्या ग्रथवा माया के माध्यम में से श्रास्पार देर लेता है जो ईश्वर से: भिन्न है क्योकि 
उसके लिए कोई भी आवरण नही हे ।* 

पृष्ठ ५७४-- 
अनादिभावरूप यद ,विज्ञानन विलीयते । 
तदज्ञानमिति प्राज्ञा लक्षण सप्रचक्षते ।॥। 

(स्वंदर्शनसग्रह, १३) । 
पृष्ठ ५८३ --तुलना कीजिए, बृहदा रण्यक उपनिषद् पर शाकरभाष्य, २ १,०२० |. 

परब्रह्मव्यतिरेकेण ससारिणा नान्यद् वस्त्वन्तरम अस्ति । 
पृष्ठ ५६५ - वाचस्पति का उद्धरण देते हुए भीमाचायय कहता हे मायावादि- 

मते त्रयो हि जीवस्योपाधय , तत्र सुपृप्तो बुद्धादिसस्का रवासितम् अज्ञानमात्रम, स्वप्न 
जाग्रद्वासनामय लिज्ञशरीर जाग्रदवस्थाया सूक्ष्मशरी रससृप्ट स्थूलशरीरमुपाधिरिति । 

पृष्ठ ६०६--शकर न निम्नलिखित दुप्टान्तो का वर्णन किया है यथा5दभ्य 
सूयंचन्द्रादिप्रतिबिम्बो, यथा वा स्वच्छस्य रफटिकस्यालक्तकादुपाधिम्यो रक््तादिभाव 
एवम्" यथोदकालक्तकाइिहेत्वैपनगे सूर्यचन्द्रस्फटिकादिप्रतिविग्बों विनश्यति चन्द्रादि- 
स्वरूपमेव परमार्थंतों व्यवतिष्ठता नतद्वत् प्रज्ञानधघनम् अ्नन्तम् अपार स्वच्छम् 
ग्रवतिष्ठते । 

नवा अध्याय 

पृष्ठ ६७५ निरविकल्पकम् एकजानीयग््यपु प्रथमपिण्डग्रहणम्, द्वितीयादि- 
पिष्ठडग्न हण सविकल्पकम् : ' प्रथमप्रतीत्यनुसह्तिवस्तुसस्थानरूपगो त्वादे रनवृत्तिध्म - 
विशिष्टत्व द्वितीयादिपिण्ठग्रहणावसेयमिति द्विती.यादिग्र हणरथ सविकल्पकत्वम् [ब्रह्म- 
सूत्र, पर रामानुजभाष्य, १ १, १) | 

पृष्ठ ६६७ -शुद्ध तत्त्व को थुद्ध सत्त्त भी कहा जाता है । 

दसवा ग्रध्याय 
पृष्ठ ७६५- -और भी दख, बलदेव का गाविन्दभाप्य और 'प्रमेयरत्नावली| 

एस० सी० वसु का अग्रेजी अनुवाद, सेक्रेड बुक्स आफ दि हिन्दुज' ग्रन्थमाला । 
एस० एस० सूर्यनारायण ज्ञास्त्री 'शिवाह्वत आफ श्रीकठ । 

ग्यारहवां अध्याय 

पृष्ठ ७७० टिप्पणी--और भी देखे, उदयन-कृत आात्मतत्त्वविवेक तथा सर्व- 
ज्ञात्ममुनि कृत सक्षेपज्ञारीरक । 
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