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PROLOGO

El modo mds comin y expeditivo de averiguar el
significado de una palabra es consultar un diccionario.
Con sus innegables ventajas de rapidez y precisidn, es-

e método tiene, sin embargo, el inconveniente de no

proporcionar, por regla general, mds que el sentido li-
teral del término, dejdndonos en ayunas sobre su conte-

nido real.

Cuando se trata de vocablos técnicos, propios de
una determinada disciplina intelectual, la obligada conci-
sidn de una definicion de diccionario puede dar lugar
a serios equivocos. Y si esa discipling es la filosofia, el
problema tiende a agravarse considerablemente. Por
ejemplo, quien hallare en sus lecturas el término “tomis-
mo”, y buscase en un vocabulario su significado, casi
seguramente encontrard una explicacién semejante a
ésta: “sistema filosdfico de Santo Tomds de Aquino y
sus seguidores”, La férmula es perfectamente correcta,
si se la_entiende bien; pero ahi reside la cuestién. ySe
la puede entender bien si no se tiene una nocién del
tomismoP - _ )

Hagamos la prueba de conversar con un tomista de
carne y hueso. Es muy probable que rechace abierta-
mente que el tomismo sea un “sistema”; también es fdcil
que se niegue a admitir que sea una “filosofia” y casi
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INTRODUCCION AL TOMISMO

seguramente sostendrd que, aunque hay una escuela to-
mista, dificilmente puede uniformarse el pensamiento
de Santo Tomds con el de “sus seguidores”, aun los mds
preclaros,

De manera que una definicién concisa puede que-
dar completamente vacia de sentido si no se tienen en
cuenta precisiones que para un profano en la materia
tal vez carezcan de importancia. De ahi que en, situacio-
nes semejantes sea necesario atreverse a abordar una
exposicién mds detallada que, sin llegar a entrar en pro-
blemas propios de especialistas, nos dé una visién pu-
nordmica pero correcta del tema.

Esto es precisamente lo que intentamos en esta
introduccién al tomismo: exponer brevemente, pero con
las explicaciones z'ndi.s‘pensfxgl’es para evitar equivocos,
qué es esa realidad intelectual nacida hace siete siglos,
cultivada a través de centurias por eminentes pensado-
res y vigente en nuestros dias como una de las mds vi-
gorosas lineas del pensamiento contempordneo. Por tra-
tarse de una “introduccién”, hemos evitado en lo posible
los tecnicismos, buscando constantemente la claridad y
la sencillez. -

XII



CAPITULO 1

UBICACION DEL TOMISMO
a) El hecho filoséfico

Basta consultar a la historia para comprobar que
desde su establecimiento como modo tipico de saber
hace veinticinco siglos, la filosofia no ha gejado de con-
citar la atencién de los hombres. Actualmente se la cul-
tiva en multitud de centros de investigacién y de ense-
nanza; existen Facultades de Filosofia en casi todas las
universidades del mundo; abundan los institutos espe-
cializados, sociedades, academias y centros de estudios
flioséficos; figura como asignatura en millares de cole-
gios y liceos; cada afio se realizan congresos, encuentros
y reuniones de especialistas en filosofia; se publican
continuamente cientos de libros y millares de articulos
de tema filoséfico.

Estos hechos pueden resultar sorprendentes a quien
esté ajeno al quehacer filoséfico. En nuestra tecnificada
era atémica y espacial, la vitalidad de la filosofia aumen-
ta dia a dia. Es que el hombre no puede renunciar a
su innato deseo de saber ni contentarse con las instan-
cias inmediatas, Como su nombre mismo lo indica, la
filosofia es una busqueda de la sabiduria, vale decir de
las razones' tltimas que dan sentido a las cosas y a
nuestra existencia misma.

Pero la historia de la filosofia entrafia un hecho
curioso. Al revés de las demas disciplinas humanas, que
con el correr del tiempo han ido adquiriendo una ma-
yor cohesién interna, la filosoffa se ha ido diversificando
continuamente, no sélo.en el sentido de una mayor
especializacién, hecho comtn a todo saber, sino, y esto
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INTRODUCCION AL TOMISMO

es lo notable, en su misma orientacién general, al pun-
to que hoy cabe preguntarse si hay una filosofia 0 un
cohjunto de filosotias.

Este hecho puede resultar decepcionante para el no
iniciado. Pero tiene facil explicacién si se considera,
por una parte, la dificultad de su objeto, y por otra,
la limitacién de las fuerzas humanas. Buscar las expli-
caciones tltimas de la realidad resulta una tarea enorme
y ambiciosa, que la mente logra dificultosamente y a
costa de esfuerzos, tanteos, hallazgos, fracasos y éxitos,
pero a la que no puede renunciar porque a ella lo urge
su naturaleza misma.

Por estas razones la unidad interna de la filosoffa es,
comparativamente, mucho més débil que la de cualquier
otrec modo de saber. En vano Descarfes, a quien preo-
cupaba hondamente este hecho, trat6 de darle unidad
aplicAndole el método de las matematicas. Tampoco
tuvo éxito el intento similar de Kant, pese a apelar al
fecundo método de la fisica. Hoy el cartesianismo y el
kantismo son dos sistemas mas en la historia de la filo-
sofia. Y aun lo mismo sucedié con el positivismo de
Comte, que creyé mas cuerdo renunciar definitivamente
a la filosofia; paradéjicamente, su sistema pasé a ocu-
par un puesto entre las diversas escuelas filosoficas

La tnica actitud realista serd, pues, admitir la di-
versidad de concepciones y de tendencias filoséficas,
aunadas sélo por la finalidad que todas persiguen: la
explicacién dltima de lo real. Esta conclusién plantea
un problema serio a quien desee iniciarse en tan desu-
nida disciplina. Entre tantas tendencias y sistemas, Jcudl
elegir? Porque en cualquier actividad humana es indis-
pensable el aprendizaje: nadie nace sabiendo, Las cien-
cias se aprenden en una escuela; las artes y oficios re-
quieren un maestro. En la actualidad, dado el alto gra-
do de especializacién alcanzado, es imposible dominar
alguna disciplina sin pasar previamente por un periodo
mas o menos prolongado de aprendizaje. 55 _

Ya no pueden existir autodidactos. En filosofia so-
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bre todo, nada méas nocivo que lanzarse & una bisqueda
.al azar. Quien lo intente se condena a pasarse la vida
entera en tanteos infructuosos. Por otra parte, la histo-
ria nos ensefia con claridad meridiana que ningin fil6-
sofo ha dejado de inspirarse ampliamente en sus pre-
decesores. Por fin, el dejar de lado el esfuerzo multise-
cular de los mejores pensadores de la humanidad para
acometer por cuenta propia una tarea tan desmesurada
como la intentada por la filosofia equivale a dar mues-
tras de la més tonta pedanteria.

Tal vez podria pensarse que estudiando la historia
de las diversas tendencias y escuelas filoséficas se podria
llegar a descubrir la mejor, al menos para realizar en ella
una primera iniciacién. Pero este método introduce en

un callején sin salida. En efecto, supone que el candida-

to a filésofo puede juzgar el valor de las diferentes ten-
dencias o escuelas, 0 sea que ya posee una sélida forma-
cién filosofica, que es precisamente lo que trata de ad-
quirir. ' :

Se establece asi un circulo vicioso: para llegar a te-
ner formacion filoséfica hay que elegir una escuela; pero
para elegir una escuela hay que poseer formacién filo-
séfica. El problema no es, sin embargo, insoluble. El
recurso a la historia no significa necesariamente saber
valorar en si mismas a las diversas tendencias: puede
muy bien concretarse con observar la vigencia que han
tenido y tienen las corrientes del pensamiento filoséfico.
Si lo hacemos, descubriremos que hay unas pocas que
han soportado la prueba deél tiempo. Esto constituye, sin
duda, un criterio puramente exirinseco, que no juzga ni
prejuzga la validez interna. Pero es, al menos, una ga-
rantfa de seguridad y, en todo caso, la #nica salida posi-
ble del circulo al que antes aludimos. ) :

b) El hecho del tomismo

_ Entre las tendencias més perdurables que registra la
historia del pensamiento filoséfico, no existe alguna que
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INTRODUCCION AL TOMISMO

pueda compararse con el fomismo. Elaborada hace siete
siglos por Santo Tomds de Aquino, esta sintesis ha supe-
rado victoriosamente numerosas crisis internas y externas,
acrecentando dia a dia el niimero de sus adeptos y dando
a cada época las soluciones que el cambiante clima cul-
tural necesitaba. Casi no hay época en la que no se haya
escrito que el tomismo “estaba superado”; sin embargo,
el hecho es que el tomismo ha seguido vigente y quienes
pronosticaban su fracaso han pasado al olvido.

En la actualidad resulta sorprendente que una filo-
sofia estructurada en el medioevo cuente con tantos cul-
tores y de tanta calidad. Como muestra de ello baste ob-
servar las listas de trabajos presentados en los Congresos
Internacionales de Filosofia: los que responden & una
orientacién tomista son casi siempre relativamente mayo-
ritarios. La “Federacién Internacional de Sociedades de
Filosofia”, formada por los representantes de las mis
importantes organizaciones filos6ficas del mundo, cuenta
en su Comité Central cinco filésofos tomistas. De entre
las revistas especializadas, un buen nimero se declara
tomista; otras, sin serlo, publican con frecuencia trabajos
referentes al tomismo o inspirados en esta linea. Hay una
publicacién especial, el “Bulletin Thomiste”, que se dedi-
ca exclusivamente a resefar libros y articulos sobre el to-
mismo: anualmente el mimero de titulos sobrepasa el
medio millar y en ocasiones lo supera ampliamente. Un
autor ajeno a todo compromiso con el tomismo, Julidn
Marias, ha escrito: “La bibliografia sobre Santo Tomés

es inagotable”; mucho més lo es la que prolonga, pro-

fundiza o aplica sus principios.

Todos estos hechos mueven a reflexién. No consti-
tuyen sino un criterio extrinseco y nada nos dicen del
valor de este pensamiento. Pero no serfa légico soslayar-
los. Més atin, deben al menos mover a cualquier persona
culta a interesarse por esta corriente de pensamiento tan
importante, a la vez que, paradojalmente, poco conocida.
Su vigencia nos indica que posee una vitalidad propia y

6
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que en esta escuela se puede iniciar con seguridad un
aspirante a filésofo.

~ ¢) Tomismo y catolicismo

No seria honesto callar un hecho que para algunos
resulta molesto, aunque para otros altamente significati-
vo: la Iglesia Catdlica ha hecho del tomismo su propio
medio de expresién doctrinal. Sin duda, las cuestiones fi-
loséficas no entran en el d4mbito directo del magisterio
eclesidstico. La Iglesia tiene otra misién: la de anunciar
a los hombres un mensaje de ‘salvacién, proporcionindo-
les los medios sobrenaturales para alcanzarla. Pero este
anuncio, que es objeto de fe y no de saber humano, debe
hacerse en lenguaje asequibi; al hombre; la fe, aunque
de por si trascienda a la inteligencia humana, debe for-
mularse en términos inteligibles,

La sobreinteligibilidad de la fe fructifica en la raz6én
humana, que analiza, compara, reflexiona, explicita, ela-
bora y organiza el resultado de su meditacién sobre los
datos revelados. Nace asf un nuevo tipo de saber, la teo-
logia. Para esta labor teolégica la mente necesita utilizar
conceptos, nociones, verdades cuidadosamente depuradas.
Vale decir, necesita la ayuda de una filosofia. Sin ella
seria un cuerpo invertebrado, una nebulosa divagacién
religiosa que se presta a cualquier equivoco y que no
merece el nombre de “saber”. Logicamente, la filosofia
que adopte debe estar abierta a instancias superiores a
las meramente humanas, pero sin dejar, por ello, de ser
una sabidurfa puramente humana.

Hay muchas escuelas filoséficas que cumplen esta
condicién. De hecho, hay varias que han sido utilizadas
en la elaboracién teolégica. La autoridad eclesidstica
nunca ha rechazado esta diversidad de enfoques; sin em-

argo, reiteradamente ha declarado, y de la manera mis
solemne, su preferencia por el tomismo. Més atin, lo ha
hecho el vehiculo habitual de su pensamiento teolégico.

Esta actitud eclesial basta para que el catélico (y
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también el no catélico que reconozca la secular pruden-
cia de la Iglesia catélico-romana) vea en el tomismo
una escuela respetable y segura y que acuda a ella para
aprender a filosofar, sin creer que por ello se lesione su
libertad intelectual. ;Significa esto que el tomismo sea
una filosofia “confesional’? Para dar una respuesta nega-
tiva-bastard observar .que entre los mejores filésofos to-
mistas de la actualidad figuran varios que no aceptan
el credo catdlico - romano: por ejemplo A. Farrer, E. Mas-
call, D. Emmet, que profesan las ideas de la Reforma;
Mortimer Adler, que es judio, etcétera.

d) Conclusion

El tomismo, en una primera aproximacién, se nos
presenta como un hecho histérico de singular importancia.
Entre las multiples tendencias, escuelas y sistemas que
registra la historia de la filosofia, la sintesis elaborada
hace siete siglos por Santo Tomas de Aquino, inspiran-
dose en principios aristotélicos, platénicos, neoplaténicos
y estoicos, ha concitado el interés de muchas generacio-
nes de intelectuales que adoptando sus intuiciones fun-
damentales las han. profundizado, extendido y aplicado
a la solucién de los problemas planteados por cada época,
originando asi una escuela cuya continuidad y vitalidad
constituye un hecho notable.

Con el térming “tomismo” se designa, ante todo, la
sintesis personal de Santo Tomés. No se trata de un “sis-
tema”, en el sentido que este vocablo tiene en la filoso-
fiz moderna: un conjunto ordenado de afirmaciones arti-
culadas rigurosamente entre si y deducibles de un prin-
cipio rector. Es una visién reflexiva de la realidad, arti-
culada sobre las cosas mismas, cuyo misterio trata de de-
velar, animada por una intuicién del ser. También se
entiende por “tomismo” el conjunto de aportes que a
esta sintesis han agregado posteriormente los fomistas.

Importa distinguir estos dos sentidos del vocablo,
porque los tomistas no siempre han sido fieles a las in-
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tuiciones fundamentales de su maestro, siguiendo més su
letra que su espiritu. Pero seria excesivo restringirlo ex-
clusivamente al pensamiento de Santo Tomés: de hecho
existe una escuela que lleva este nombre; aunque en su
seno haya tendencias distintas, posee un cuerpo comiin
de principios que la unifica y le da continuidad.

Por fin, hay una teologia tomista, de la que sélo ha-
remos mencién, y una filosofia tomista, que ocupara nues-
tra atencion. Santo Tomas fue un teblogo por vocacién
y por profesion: sus obras filoséficas no son, al contrario
de las teoldgicas, fruto de su labor docente. Por ello es
légico considerar que el tomismo es, ante todo, una teo-
logia. Pero el uso ha hecho que el término se refiera nor-
malmente a la filosofia: cuando se habla de “tomismo”
se entiende obviamente “filosofia tomista”, no teologia.
Conviene, sin embargo, notar que quien desee abordar
el estudio del tomismo sélo en su faz filoséfica debe ne-
cesariamente acudir a las obras teoldgicas del Santo (y
de sus discipulos), llenas de observaciones estrictamente
filosoficas; pero esto no implica que deba tener conoci-
mientos teoldgicos especiales.

Por fin, si la vigencia del tomismo es un hecho, fa-
cilmente detectable por la gran cantidad de cultores que
tiene, las innumerables publicaciones que siguen sus orien-
taciones, la asistencia siempre numerosa de tomistas a
congresos y reuniones filoséficas, la presencia de pensa-
dores de esta escuela en organismos como el Instituto
Internacional de Filosofia, la Federacién Internacional de
Sociedades de Filosofia, etcétera, resulta obvio que co-
nocer el tomismo supone no solamente estudiar el pensa-
miento de Santo Tomés, sino el acudir a quienes han
planteado y resuelto a la luz de los principios tomistas
los problemas que presenta el mundo actual. Pero esta
labor desborda los objetivos de una simple “introduccién
al tomismo”, que debe contentarse con dar una primera
orientacién que habilite la comprensién de esta impor-
tante linea del pensamiento actual.



TAPITULO II

VIDA DE SANTO TOMAS
a) Marco histdrico

Cuando se emprende €l estudio, siquiera somero, del
pensamiento de figuras alejadas de nosotros en el tiem-
po, pertenecientes, por ende, a un clima cultural distinto
del nuestro, resulta indispensable ubicar su obra en el
ambiente concreto en que esa figura elaboré sus ideas.
De otra manera la comprensién de su pensamiento pre-
sentard dificultades insalvables.

Sin duda, las ideas trascienden el tiempo y, si son
verdaderas, tienen validez permanente. Pero su expresidn
estd necesariamente condicionada por las modalidades
propias del medio, de la lengua, de la temética, de los
problemas, de las preocupaciones, de Ios ideales del mun-
do en que vieron la luz. De ahi que quien quiera inter-
narse en el pensamiento de Santo Tomas deba tener muy
en cuenta los factores que han influido en su gestacién,
nacimiento y desarrollo.

Santo Tomés fue un teblogo medioeval que utili-
zando materiales de procedencia muy diversa elaboré
una sintesis filoséfica extraordinariamente original: en
el estado actual de los estudios histéricos ya nadie
puede seriamente poner en duda esta afirmacién, se
esté o no de acuerdo con el tomismo. Vivié en un am-
biente cultural profundamente cristiano, cuya ténica
intelectual estaba dada por el agustinismo, de inspiracién
platénica, que precisamente en esa época sufria los
embates del naturalismo aristotélico, que acababa de
ser descubierto al ponerse el mundo latino en contacto
con el pensamiento 4rabe. Fue un doctor escolastico, un
profesor universitario y un fraile dominico. De ahi que

11



INTRODUCCION AL TOMISMO

para ubicar correctamente sus ideas debamos tener una
nocién, al menos somera, de la cristiandad medioeval,
de la universidad, del agustinismo, del aristotelismo, de
la escoldstica, de la orden de frailes predicadores.

1. La cristiandad medioeval. Al convertirse ofi-
cialmente al cristianismo el Imperio Romano, por de-
cisién de Constantino, las estructuras politico-sociales y
los ideales que las habfan animado permanecieron in-
tactos. Sobre todo el ideal de una sélida unidad jerar-
quizada que asegurara la paz y el orden. La posterior
divisién del Imperio y su disolucién por obra de disen-
siones internas y de invasiones de pueblos barbaros no
lograron borrar esa imagen, que pronto fue una afio-
ranza de unidad que los romanos transmitieron como
herencia a los medioevales europeos.

Asentada, en tiempos de Carlomagno, la situacién
politica, los nuevos pueblos asimilaron los viejos ideales
y trataron de realizarlos. Tal fue el origen del Sacro
Imperio Romano Germdnico: “sacro” por su inspiracién
cristiana; “imperio” por su organizacién politica jerar-
quizada, “romano” por constituirse en heredero de la
antigua. Roma; “germénico” por la sangre de los pueblos
que lo constitufan. Una ingeniosa estructura piramidal
aseguraba la paz y el orden: en la ctispide, el Empe-
rador; bajo éste se federaban los reyes, a los que se
subordinaban los marqueses, duques, condes, barones
y sefiores.

La autoridad estaba ligada al dominio de la tierra:
los “principes” (nombre genérico de los gobernantes)
participaban colectivamente de Ia propiedad, pero a
iverso nivel, recibiendo de sus inferiores un tributo
y ddndolo a su vez a los superiores. Los vasallos de
orden fnfimo eran los “siervos”, carentes de posesién
territorial: hombres libres que por un contrato sellado
por un juramento se ponfan bajo la férula de un “sefior”
que a cambio de su trabajo en la tierra les dab» su pro-
teccién y amparo.

12
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Este esquema feudal no llegb a realizarse sino par-
cialmente: el orden, la justicia y la equidad que debia
asegurar no son tan fAcilmente alcanzables por los
hombres, bajo cualquier estructura social, El _m_edloeyo
tuvo grandes ideales y fue animado por principios cris-
tianos: serfa dar muestras de un sectarismo cerrado el
afirmar, como frecuentemente se hace, que esos ideales
y esos principios no tuvieron mayor vigencia. Pe1:0 fam-
bién es cierto que, como en toda época, existieron
desérdenes, luchas, injusticias y rebeliones.

Al comenzar el siglo XIII, que enmarca la vida
de Santo Tomés, el esquema feudal comenzaba a des-
dibujarse. Las instituciones tradicionales iban languide-
ciendo y desapareciendo: muchas carecian de vitalidad;
otras existian s6lo nominalmente. Las luchas entre se-
fiores y nobles, las rivalidades entre los reyes, los con-
flictos entre el Emperador y el Papa, las injusticias para
con los siervos, habian desgastado considerablemente la
estructura,

Las Cruzadas, por otra parte, habian mostrado al
mundo latino otros modos de vida y otras civilizaciones,
despertando a la vez el gusto del riesgo y el affin de
la aventura; la circulacién de la moneda aumentd con-
siderablemente y el comercio se habia acrecentado; se
conocieron productos nuevos y se mejoraron las técnicas
de produccién de los ya conocidos; se increment6 el
intercambio, aumentaron los mercados y se organizé la
vida financiera y bancaria.

La vida, hasta entonces rural y a la sombra del
castillo feudal, comenzé a tras]a-darse”a Ic::.:; nuevos con-
glomerados urbanos. En los “burgos” y vﬂl”as surgia
una nueva clase social, la de los “burgues,?s y “villa-
nos” (términos a los que los “castellanos dieron un
inmerecido sentido peyorativo), cuya respetabilidad se
basaba no en un titulo nobiliario, sino en el esfuerzo y
la habilidad personales. Se comenzaba a sentir y valo-
rar la iniciativa y la decisién, a la vez que se experi-

nentaba el peso de la responsabilidad. Todos comen-
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zaban a comsrender plenamente el sentido de la liber-
tad individual y a conocer sus limitaciones.

2. La Universidad. Santo Tomés fue un profesor
universitario: toda su vida se desarrolla en el seno de
esta institucién de la cristiandad medioeval, fruto de
una larga evolucién que evocaremos brevemente.

Cuando Carlomagno concreté el ideal del Sacro
Imperio, comprendi6 la necesidad de infundirle una cul-
tura, Cre6 la escuela palatina de la que él mismo fue
el primer alumno. Para dirigirla contraté profesores
extranjeros; los méds notables fueron Alcuino y Pedro
de Pisa. Contagiados por el éxito de ese centro cultural,
los benedictinos organizaron escuelas monacales, focos
de paciente y activa vida intelectual, donde sin prisa
ni incictud Yos monjes investigaron los tesoros cultura-
les de la antigiiedad conservados en sus bibliotecas,
profundizando su sentido y transmitiéndolos a las ge-
neraciones posteriores.

Al declinar la vida feudal decliné también la es-
cuela monéstica; sin pretenderlo, el monasterio se habia
convertido en el “doble” religioso del castillo, regido
paternalmente por un abad que tenfa mucho de pa-
recido, aunque en plano distinto, con el sefior temporal.
La nueva vida ciudadana necesitaba poseer sus propios
centros culturales: los monasterios estaban alejados de
las urbes. Nacieron entonces las escuelas catedralicias,
similares a las monacales, pero -regidas por clérigos

‘diocesanos.

Pronto las escuelas catedralicias desbordaron el
dmbito del claustro episcopal, simplemente por falta
de locales apropiados. Surgieron asi las escuelas urba-
nas, que pronto adquirieron el ritmo y el tono de las
demds instituciones ciudadanas. Tomaron conciencia de
su importancia y de la necesidad de asegurar sus de-
rechos y libertades, al igual que las demés corporaciones
de maestros, oficiales y aprendices. Y un dia del mes

~ de junio del afio 1200 decidieron los docentes y estu-
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diantes de Paris crear un nuevo gremio. A falta de un
nombre (gcémo llamar al “oficio” de ensefiar y de
aprender?) la describen: unvérsitas magistrorum et stu-
dentium, la totalidad de los maestros y estudiantes de
Paris.

La Universidad estaba libre del foro civil: depen-
dia del Papa, aunque era auténoma en su gobierno, en
su organizacidn interna y en su economia. Fue recono-
cida como tal por un d}:acreto real de Felipe Augusto.
Pronto imitaron el ejemplo parisiense otras escuelas ur-
banas: la de Bolonia en 1208, célebre ya por su escuela
de Derecho; la de Palencia en 1210, la de Oxford en
1214; en Arezzo se funda una Universidad en 1215; en
Padua en 1222; en Népoles el Emperador Federico II
crea otra en 1224; en 1228 inaugura Alfonso de Aragén
la de Salamanca; en 1239 la escuela de Montpellier,
famosa por su escuela de Medicina, se convierte en Uni-
versidad; el mismo Papa crea en 1245 la Universidad
de la Curia Pontificia.

En todos los casos la Universidad era una institu-
cién eclesidstica: los titulos se conferian en nombre de
la Iglesia y los estatutos debian ser aprobados por el
legado papal. El centro de la vida universitaria era la
Facultad de Teologia; junto a ella funcionaban la Fa-
cultad de Derecho, eclesidstico v civil, la Facultad de
Medicina y por fin la Facultad de Artes (humanidades:
letras y filosofia). Cada Facultad estaba regida por un
decano, elegido entre los profesores (sin embargo todo
el claustro era el que tomaba las decisiones principales).
Al frente de la Universidad estaba un rector, en cuya
eleccién intervenian también los alumnos. Como instan-
cia suprema se apelaba al Gran Canciller, nombrado
por el Papa (casi siempre lo era el Obispo de la ciudad).

La Universidad no tenia local propio (como ningiin
otro gremio): cada profesor dictaba sus clases donde
podia hacerlo. Los programas, horarios y aranceles eran
uniformes y la Universidad vigilaba su estricto cumpli-
miento. Las asignaciones de los profesores variaban se-
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gan el nimero de sus alumnos: un profesor deficiente
se veia obligado a abandonar la citedra por la escasez
de su sueldo; en cambio un maestro eficaz vefa aumen-
tar su remuneracién. Tampoco habfa un ntmero de.
terminado de cdtedras; todo licenciado que hubiese sido
admitido por el claustro profesoral podia ejercer su
oficio; tras pronunciar su discurso inaugural (initium),
era ya un maestro. Coexistian asi muchas citedras de la
misma asignatura; el alumno podfa elegir libremente

la que prefiriese. Pero para aprobar debia haber cur-

sado dos o tres veces la misma materia, preferiblemente
con distintos maestros. '

Las clases comenzaban temprano, con la lectio del
profesor titular: lectura y comentario de un texto con-
sagrado como una autoridad en la materia. Después los
“bachilleres” adjutitos a la cAtedra explicaban ripida-
mente (cursorie) la totalidad de la obra tomada como
texto bésico, del que el maestro sélo exponia, pero con
detencién y en profundidad, los temas mds importan-
tes. El hecho de seguir un texto no significaba atarse
a éL. Gilberto de Tournai lo explica en un importante
y olvidado tratado pedagégico: “Nunca hallaremos la
verdad si nos contentamos con lo que ya ha sido halla-
do. Los que escribieron antes de mosotros no son nues-
tros sefiores, sino nuestros gufas”. Y Santo Tomds: “La
mision de la filosofia no es saber qué dijeron los fi-
16sofos, sino hallar la verdad”.

De ahi la importancia capital de los debates pt-
blicos (disputationes). Cada semana (a veces méis se-
guido, a veces menos) se convocaba en cada citedra
a un debate sobre las cuestiones que suscitaba la ex-
plicacién del texto. Todos tenian derecho a opinar o a
preguntar; al siguiente dia lectivo el maestro, tras haber
estudiado la versién taquigrifica de la discusién, daba la
“solucién magistral” al problema, que a su vez podia ser
més tarde replanteada en otras chtedras o aun en la suya.
La docencia universitaria era asi una realidad viva y
una obra comunitaria.
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3. El agustinismo. La cultura medioeval esti se-
llada por la figura de San Agustin. Humanistas, filésofos,
tedlogos, ven en él a su modelo y maestro. Ya San Isi-
dro de Sevilla, cuya enciclopedia sirvi6 de wvehiculo
transmisor del pensamiento antiguo a la alta Edad Me-
dia, lo proclamé el més grande de los Padres de la
Iglesia y Pedro el Venerable resume el sentir de todo
el medioevo al escribir que “es, después de los Apés-
toles, nuestro méximo instructor”. Es que el Doctor de
Hipona representa la culminacién del pensamiento cris-
tiano occidental, la més lograda sintesis de la antigua
sabidurfa con el mensaje evangélico.

Tras un largo peregrinar en busqueda de la ver-
dad, Agustin habia abrazado primero el maniqueismo;
mds tarde, decepcionado, el neoacademismo de tinte
escéptico; por fin el neoplatonismo, que le abrié un
mundo nuevo. El ejemplo de su madre, la conversién
al cristianismo de su admirado modelo Mario Victorino
y los sermones de San Ambrosio, cuya elocuencia lo
impresionaba, lo llevaron a examinar la Biblia y a pe-
dir el baustismo en la Iglesia Catélica. Intelectual na-
to, se esforzé en comprender las ensefianzas de Cristo en
una profunda reflexion personal, ayudado con el ins-
trumental filoséfico que posefa, el aprendido en la
‘Enneadas” de Plotino. ;

Toda la obra agustiniana estd impregnada de una
profunda espiritualidad, fruto de su rica vida interior.
Dos son los temas que le interesan y alrededor de los
cuales se podria organizar toda la reflexién agustiniana:
€l alma y Dios. Y ambos se unifican en lo mismo: la
vida del espfritu. E1 mundo sélo le interesa en cuanto
lo lleva al conocimiento de si, de su alma, y por medio
de éste al conocimiento de Dios. Como cristiano, va-
loriza la creacién: todos los seres cantan la gloria de
su Hacedor. Pero lo que importa es llegar al mundo es-
piritual: de ahi su clasica divisién entre la ciencia, que
trata de las cosas cambiantes y perecederas y la sabi-
duria, que versa sobre lo inteligible y espiritual. La
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primera estd ordenada a la segunda: lo creado nos lleva
al Creador,

Nada mis légico que la cristiandad medioeval, pro-
fundamente cristiana, haya visto en San Agustin a su
maestro por antonomasia: es “el maestro de todos”,
como escribe Gottschalk, pensador de la era carolingia,
Por influjo agustiniano. el medioevo se ubica, tal vez
sin termer mucha conciencia de ello, en una linea pla-
tdnica. Las cosas son sélo un reflejo de las Ideas divi-
nas. Lo sensible posee realidad, sin duda alguna, pero
todo su valor reside en reflejar las perfecciones de su
Creador. El universo entero tiene sentido en cuanto par-
ticipacién de lo divino; por ello la ciencia es valida
y debe cultivarse, pero en orden a la sabidurfa,

Si en esta perspectiva lo corpéreo pasa a segundo
término, lo espiritual, en cambio, adquiere una impor-
tancia trascendente. El alma humana, en su parte su-
perior, la mente, es imagen de la misma Trinidad; aun-
que limitada, posee capacidad para albergar verdades
eternas, lo que indica una accién especial de Dios, que
ilumina interiormente al hombre, habilitindolo para lle-
gar a la Verdad suprema. Esta es la misién de la filo-
sofia: como su nombre lo indica, es “amor a la sabidu-
ria”, un conocerse a si mismo para asi conocer a Dios,
fuente de todo ser.

Estas eran las ideas dominantes en la Universidad
de Paris cuando Santo Toméis cursé en ella sus estu-
dios teolégicos y desarrollé su labor docente. Pero esta
concepcién habia sufrido un rudo impacto: la intro-
duccién del “nuevo Aristétoles”, que habia convulsio-
nado al mundo intelectual latino y que Santo Tomés ya
conocia,

4. El aristotelismo. Gracias a las traducciones de
Boecio, la Edad Media conocfa las obras légicas y re-
téricas de Aristételes. En estos campos era el maestro
indiscutido: sus libros figuraban como textos oficiales
en la Facultad de Artes y se los consideraba como un
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atil instrumento para la labor teolégica. Pero se des-
conocian sus demds obras. Los contactos establecidos
en Espaiia entre 4rabes y cristianos descubrieron al mun-
do latino la existencia de un importante lote de es-
critos aristotélicos. Se tradujeron a fines del siglo XII
y comienzos del XIII, junto con comentarios de filéso-
fos 4rabes.

Hoy nos resulta imposible imaginar el impacto pro-
ducido por esas traducciones. Hasta entonces todas las
cosas sefialaban a Dios: eran signos y vestigios de una
realidad divina trascendente y no tenian sentido por
si mismas. Pero el “nuevo Aristételes” revelaba un uni-
verso completamente distinto, poseedor de consistencia
propia, explicable por leyes inmanentes. Cada ser po-
see una naturaleza, principio de inteligibilidad y de
dinamismo; cada naturaleza tiene su explicacién por
Sus causas, ya extrinsecas (eficiente y final), ya in-
trinsecas (materia y forma). Todo el universo estd
ligado por lazos de interaccién y constituye una reali-
dad inteligible, en la que nada ‘exige que se apele al
simbolismo trinitario o la bisqueda de vestigios o ima-
genes de algo sobrenatural,

En Espafia primero, pronto en NApoles, después
en Paris, en Oxford y en toda la cristiandad, los inte-
lectuales se volcaron dvidamente a escrutar esas obras
que tan plenamente satisfacian el ansia de saber propia
de la razén humana. E insensiblemente se impregnaron
de una concepcién naturalista del mundo y de la vida,
en la que Dios ya no aparecia como el Creador y fin
ultimo de todo, sino sélo como el “primer motor” ne-
cesario para la explicacién del dinamismo- césmico, ?]
que El mismo era ajeno. Esta concepcién se e_:xtend‘lé
por las Facultades de Artes, propensas al aristotelis-
mo por el prestigio de la légica y la retérlca..Y_ pronto
pasé a las Facultades de Teologia, que g@wrhez:m_n el
tremendo peligro que constituia para la visién cristiana
de la vida.

Como era de esperar, surgieron reacciones. Los ted-
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logos, agustinianos, dieron la voz de alarma. Los obis-
pos de la regién de Sens, reunidos en Concilio Provin-
cial bajo la presidencia del arzobispo Pierre de Corbeil,
prohibieron la ensefianza de los ‘libros naturales” de
Aristételes. Cinco afios més tarde, el legado papal Ro-
berto de Cour¢én, tras una inspeccién a la Universidad
de Parfs,prohibi6 ensefiar las obras de filosoffa de la
naturaleza y de metafisica de Aristételes, ligadas a erro-
res de tipo panteista peligrosamente difundidas entre el
estudiantado (que se debfan a Almarico de Benes y
David de Dinanto mis que a Aristételes), asi como a
la idea de la eternidad del mundo (que si es aristoté-
lica) y a précticas adivinatorias (que el Estagirita re-
chazaf'. :

Sin embargo, los problemas suscitados por el des-
cubrimiento de la‘obra integral de Aristételes eran de-
masiado serios como para ser resueltos por una prohibi-
cién de ensefiarla en la Universidad. Un mundo nuevo
se revelaba ante los asombrados ojos de los medioeva-
les: el Estagirita', tras disciplinar sus mentes con su 16-
gica y su retérica, les brindaba una admirable explica-
cién del mundo y de la vida por sus causas propias,
culminacién de siglos de reflexién filoséfica, organi-
zadas met6dicamente por su inteligencia prodigiosa. Y
esta obra llegaba acompafada por un notable cortejo
de comentarios griegos, judios y 4rabes, donde los mds
grandes pensadores de tres civilizaciones distintas ha-
bian volcado lo mejor de sus mentes.

Pero este inmenso acerffo cultural no podia ser
incorporado llanamente al pensamiento cristiano. De he-
cho ya habia provocado verdaderas herejias, propaga-
das en un mundo estudiantil siempre afanoso de no-
vedades. Un explicable temor a innovaciones doctrina-
les, unido a una explicable desconfianza a las intromi-
siones de lo profano en el campo de lo revelado Pro-
voc6 un primer rechazo del aristotelismo. Pero a pe-
sar de estos antecedentes desfavorables subsistia un he-
cho innegable: mezclado con errores y con una visién
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del mundo dificilmente conciliable con la cristiana, un
cimulo de verdades refulgia en los libros interdic-
tos. Urgla hallar una solucién,y el Papa Gregorio IX,
el 13 de abril de 1230, en una ‘bula dirigida a la Uni-
versidad. de Paris reconocié la inoperancia de las medi-
das tomadas. Diez dias mis tarde designé una comisién
de especialistas encargada de discernir en la obra aris-
totélica lo aprovechable y lo daifioso.

La empresa era-en extremo dificil: no se contaba
con traducciones ni con comentarios que no proviniesen
de fuentes sospechosas, sea ya por su actitud filoséfica,
neoplaténica o estoica, sea’ por su posicién religiosa,
arabe o judfa. Los textos pasaban por muchas manos y
sufrian retoques y correcciones. Y aun cuando se lo-
grase un texto correcto y se lograsen eliminar las rec-
tificaciones y alteraciones erréneas, quedarian atn en
pie una ensefianza auténtica, pero vastisima en conte-
nido y ajena totalmente a la revelacién cristiana.

La muerte de Guillermo de Auxerre, presidente de
la comisién, vino a interrumpir los trabajos apenas ini-
ciados. Si bien la tentativa oficial no llegé a resulta-
do alguno, muchos pensadores cristianos trataron priva-
damente de realizarla. Un analisis de la literatura teo-
légica de la época nos revela que la mayoria de los
tedlogos presté poca atencién al problema; otros, los me-
jores y més conocidos, estudiaron al aristotelismo, pero
sus conclusiones fueron divergentes: algunos utilizaron
el nuevo material con suma cautela, adoptando algunas
ideas y rechazando las demés; otros utilizaron el aris-
totelismo con gran amplitud, pero en apoyo de sus ideas
agustinianas. Estaba reservado a Santo Tomas realizar
la sintesis de la sabidurfa griega con el pensamiento
cristiano,

5. La_escoldstica. Generalmente se entiende por
€@ ’ 3 » 3 - .
escoldstica” la doctrina ensefiada en la Edad Media por
las “escuelas” monacales, catedralicias y urbanas. Sin em-
bargo,la investigacién histérica reciente distingue una
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escolastica cristiana, otra arabe y otra judia, Ademass,
dentro de cada una hay una gran diversidad de ten.

~ dencias. Y por fin debe distinguirse una reflexién filo-

séfica de otra especificamente teolégica. No estard de
mas hacer algunas aclaraciones. ;

El término escoldstica proviene del griego sjolé, que
significa ocio. Para los antiguos el estudio sélo era po-
sible al que no estuviese atado al “nec-otium”, la pre-
ocupacién cotidiana por las cosas materiales, negacién
del libre discurrir del pensamiento. Ya Quintiliano de-
nominaba “escoldstico” al profesor de elocuencia (que
implicaba, ademéas de la elocucién, la gramatica, la re-
térica, la légica y atin la filosofia). En la época del
renacimiento carolingio el “escolastico” era el maestro
de la escuela palatina; mas tarde el término denomi-
n6 al docente de,las escuelas monacales, catedralicias
y urbanas, 3

Poco a poco el vocablo comenzé a designar el
método de ensefianza, sobre el que debemos detener-
nos, y por fin el contenido. Sin embargo, tanto el mé-
todo como el contenido han sufrido variaciones nota-
bles con el transcurso del tiempo: los especialistas dis-
tinguen tres, cuatro y hasta cinco perfodos distintos.
Algunos autores (de los que se hace eco el Dicciona.
ric de la Real Academia Espafiola) dan como mnota
caracteristica de la escoldstica el predominio de Aris-
tételes, cosa bastante inexacta; otros la restringen a la
Edad Media, cuando hay una escoldstica Pujante en el
Renacimiento, en la Edad Moderna y en la actualidad.

No creemos que sea posible definir con una frase
la escolastica. Tal vez podriamos describirla, diciendo
que es el conjunto, muy diversificado, de ensefianzas
filoséficas y teolégicas que, elaboradas metédicamente
en las ‘escuelas” medioevales, ha continuado cultivin-
dose hasta la actualidad. Esta nocién puede resultar
decepcionante por su vaguedad, pero la honestidad in-
telectual nos impide dar otra. Pero, en lo que respecta
@ nuestro proposito, podemos dar un panorama bien
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preciso del método escolastico, tal como se empleaba
en tiempos de Santo Tomés. :

Hugo de San Victor, célebre pedagogo del siglo
XTI, ensefia: “Dos son los medios por los cuales se ad-
quiere el saber: la lectio y la meditatio”. Pronto se agre-
gard la disputatio. gQué significan estos ‘términos?

La lectio (de donde proviene “leccién”) es la lec-
tura comentada de un texto clasico. Su origen estid en
la “lectio” monastica, prescripta por la Regla de San
Benito: sus monjes debian leer y comentar piiblicamen-
te la Biblia y los escritos de los Santos Padres. Los:
maestros contratados por Carlomagno eran monjes bene-
dictinos: nada mas légico que adaptaran este proce-
dimiento didéctico al que estaban habituados a un au-
ditorio secular. De la escuela palatina pasé a la mo-
nacal y de alli a la catedralicia y urbana y por fin a la
Universidad. El “texto” comentado serd la Biblia en
Teologia; Donato, en Graméatica; Prisciano, en Betén_-
ca; Quintiliano y- Cicerén, en Literatura; Galeno y Avi-
cena, en Medicina, etcétera.

La meditatio designa el trabajo personal de asimi-
lacién y reflexién de lo aprendido. En ,cualquler disci-
plina, y sobre todo en filosofia y teologfa, no basta con
escuchar al profesor y memorizar su ensefianza: debe
meditarse sobre ella, analizarla, criticarla si es preciso,
hacerla propia, incorporarla al propio modo de ser in-
telectual de cada uno.

El textus debia ser necesariamente un tratado fun-
damental, obra de un “auctor” (de donde proviene
“autéritas”), hoy dirlamos de una auto_ridad decisiva
en la materia (aun cuando muchos pasajes de' su obra
pudiesen ser discutibles). Se era sumamente exigente en
cuanto a la autenticidad del tratado, de su corrfacmén
y de la seguridad del texto. La Universidad tenia ofi-
cinas destinadas a cotejar las copias en venta en las
librerfas con los originales mas estrictamente estable-
cidos y dar su visto bueno. ¢ 7

El comentario, por su parte, debia cefiirse a nor-
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mas fijas: ante todo se lefa un pasaje, luego se lo ana-
Il'zaba frase por frase, recurriendo al contexto inme-
diato, ubicédndolo en el cuadro general de la obra
procurando conservar el estilo y la  atmésfera intelec-
tual del autor. De modo que elyprofesor compartia, al
Menos en principio, el pensamiento expuesto en el Era-
tado comentado y cuando disentia de I lo hacia en
forn?a' respetuosa. Se procuraba, sobre todo, buscar las
Intuiciones fundamentales y asi llegar a cor;egir al pro-
pio autor de su iu.fidelidacf, a sus propios principios 'li’or
fin se sometia a examen critico las interpretacione-s di-
vergentes € Incorporar a lo expuesto elementos nuevos.
. La disputatio nacié como elemento equilibrante a.l
peligro de atarse a un determinado texto. Una ambi-
gitedad doctrinal, una oscuridad textual una divergen-
cia en las interpretdciones, una nueva visién del %ro-
blema y hasta una simple curiosidad hicieron surgir
la quaestio, examen detenido de una dificultad, En ella
se barajaban opiniones, se sopesaban razones y se bus-
caban nuevas soluciones. Aparecié asi un nuevo mé-
todo( de investigacién en comin, la disputatio, discusién
metédica de un problema determinado, Al menos una
vez por semana cada cétedra anunciaba un tema a de-
batir, al que asistian profesores y alumnos de la mis-
ma u otras Facultades. El profesor enunciaba el tema
ped;a su opinién al duditorio. El “bachiller” de turno ejs;
decir el ayudante de cétedra que por medio de estos
ejércicios se preparaba para el magisterio, debia resu.
mir las opiniones en favor o en contra de cada solu-
cion, analizando brevemente sus razones y respondiendo
sitts}:s_gb]etantes. El profesor sélo intervenia cuando la
ayudglrft?e. se tornaba demasiado embarazosa para su
El primer dfa a4bil siguiente al del debate (que
generalmente se hacia el sdbado y las visperas de fies-
tas) el maestro, tras estudiar la versién taquigréfica de
la sesién, ordenaba en series opuestas las opiniones ver-
tidas y daba su “determinacién magistral”; luego res-
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pondia a las teorias divergentes de la suya. Era fre-
cuente que después, y a veces dentro de la misma se-
mana, otro profesor glyirigiera un debate en su citedra
sobre el mismo tema, ofreciendo la oportunidad de un
replanteamiento y de una nueva solucién. Este siste-
ma daba a la ensefianza y a la busqueda del saber una
apertura y una vitalidad que hoy hemos olvidado.

Una interesante variante de esta justa del saber
la porporcionaban los debates de quolibet. En ello no
habia tema fijado: cada asistente podia proponer cual-
quier problema. Se realizaba este ejercicio dos veces al
afio, en Pascua y Navidad: por su extrema dificultad
los maestros se contentaban con realizarlo una o dos
veces en su vida docente. En ellos se planteaban pro-
blemas de real importancia, pero a veces también cues-
tiones nimias; en todo caso eran comprometedores por-
que obligaban al profesor a definirse en cuestiones es-
pinosas, ya de tipo especulativo, ya de orden practico
y hasta en opciones politicas.

6. Los dominicos. Santo Tomds, pensador medio-
eval, profesor universitario, filésofo y teblogo escolas-
tico, fue un fraile de Santo Domingo. Este hecho re-
presenta un factor ineludible en su vida y en su mis-
mo pensamiento.

El medioevo latino, organizado en lo social, econé-
mico y religioso en un marco feudal, habia comenzado
en el siglo XII un proceso de cambio que alteré pro-
fundamente las estructuras tradicionales. Las institu-
ciones clasicas ya no respondian a las necesidades de
la comunidad humana: el centro de gravedad social
se desplazé del castillo a la ciudad, el trabajador dej6
poco a poco de estar ligado a la tierra y a su sefior, el
comerciante y el artesano adquirieron un “status”, ori-
ginando una nueva clase, la conciencia ciudadana tomé
a pecho sus derechos y libertades. En lo intelectual,
mientras la escuela monacal, gloria de la alta Edad
Media, seguia su vida laboriosa y tranquila en las vie-
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jas abadias, surgian en lag cindades Jas escuelas urba-

nas gue pronto se transformarian en universidades,
4 cimta Dommgo de Guzmdn, consciente de este pro-
S0 de cambio, fundé su Orden de frailes predicadores
que representaban, en el plano religioso, el ideal de
los tempos nuevos. Cuando una sociedad —como la

medmt.ﬂfal— en la que se entremezclan Io temporal
lo espiritual estrechamente exige un cambio de estrucs-r
turas, la renovacién necesariamente afecta a las insti-

tuciones religiosas. Por ello, en forma espontinea
d_esgrdenada, brotaron durante todo el siglo XII mo-
vimientos de reforma religiosa, Habia mucho que co-
Iregir: decadencia de las organizaciones, relajacién en
la vida moral, intromisién de lo profano en lo sagrado
@mbmmnes en la vida moral, intromisién de lo profa-
no en lo sagrado}]ambiciones personales grupales
rivalidades, abusos; luchas, injusticias. 4 4
Los movimientos de reforma mejor inspirados pue-
den, en el juego de las realidades concretas y por pre-
sibn de las circunstancias, convertirse en factorespde
desorden y rebeldia, provocando males mayores de ]og
que tratan de remediar. En épocas de cambio la visién
es confusa, los valores se entremezclan con antivalores
2

las tendencias més justas pasan-a ser peligrosas por la-

_e_xaltlacién de quienes las encarnan. La jerarquia ecle-
sidstica, fustigando los abusos de su propio clero y apo-
yaqdo las tendencias reformistas, no podia aprobar id]gas
erroneas. De hecho se confundia frecuentemente lo ecle-
sial con Io temporal, la renovacién religiosa con la rei-
vindicacién social. Abundaban las profecfas apocalip-
ticas, Ia Intemperancia en los cabecillas de la reforma

la obcecacién en los elementos tradcionalistas: se cﬁes)f
tionaba abiertamente la autoridad eclesial v civil El
Ifa_pa Inocencio III empefib toda la accién t{e su iaon—
tificado en orientar rectamente las tendencias de reforma
. El contenido positivo de toda reforma debe consis-
fir en una revalorizacién de la inspiracion primitiva de
la vida de las instituciones para adaptarla a las exigen.
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cias de los tiempos nuevos. De hecho asi se han pre-
sentado, en la historia de la Iglesia, todos los movimien-
tos reformadores. Se trata no sélo de corregir abusos y
de desterrar vicios, sino de vivir méis plenamente el
Evangelio, actualizando su mensaje de amor, de frater-
nidad, de comunicacién de bienes, de accién aposté-
lica. Durante el siglo XII grupos de cristianos, encabe-
zados casi siempre por un predicador popular, recorrian
ciudades y aldeas dando testimonio de su fe, de su po-
breza, de su fraternidad. Aplaudidos por muchos, re-
chazados por otros, conseguian adherentes y enemigos.
Estos grupos se disolvieron pronto; algunos subsistieron
irregularmente, transformados en activistas revoluciona-
rios o heréticos.

Pero la semilla estaba echada. Todo lo que habia
de noble, de generoso y de auténticamente evangélico
fue recogido por dos santos y convertido en levadura
para fermentar la masa de la cristianidad. Tal fue la
obra de San Francisco de Asis yv de Santo Domingo de
Guzmdn, creadores de las Ordenes Mendicantes. Los
dominicos primero y més tarde los franciscanos, com-
prendieron que su tarea estaba destinada al fracaso si
no se fundamentaba sdlidamente en una visién teold-
gica de la vida. De otro modo el entusiasmo que susci-
taban no pasaria de una actitud generosa, pero carente
de consistencia. De. ahi la decisién de Santo Domingo
de enviar a sus frailes a la Universidad de Paris.

b) Etapas de la vida

~ La vida de Santo Toméas carece de otras alterna-
tivas que las propias de un estudiante y un docente.
Con el sélo fin de ubicar su obra serd util dividiria, a
falta de otros indices, de acuerdo al marco geografico

de su actividad, en seis etapas.

1. Italia. Tomas de Aquino nacié a principios del
afio 1225 en e! castillo de Rocca Secca, cercano a Aqui-
no, al norte de Népoies. Por parte de su padre, Lan-
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gul_f(_), sefior de la regién, descendiz de los condes de
pg;lgl;;t pfélro su fal&nha ya dno poseia el titulo condal;
€ de su madre, Teodora de Teat i ’
los condes de Chieti, it el i
: .A 'los cinco aﬁ?s de edad fue internado, para su
(e:’ ucacion, en el vecino monasterio benedicting de Monte
assino. Tal vez sus padres abrigaran la esperanza de
que algin (f.lia llegase a ser Abad de esa poderosa insti-
g%cxén ec]esuast:}ca, devolviendo asi a la familia su per-
ido lustre. AH.I aprendi6 latin (su lengua natal era el
él;.rgphttanozf ai-:tmetlca, musica, salmodia, las nociones
tentes de historia, geografia y ciencias nat .
por supuesto, religién. 4 el a
En 1239, cuando contaba d fi .

239, oce afios, las tropas del
Ei'mperadOr,_ en lasaqfue militaban los Aquino, tgmarcn
3 monasterio y Tomas fue retirado de él. Este episodio

ela Iuch'a entre el. Papado y el Imperio fue decisivo
para la orientacion intelectual del joven: en efecto. su
padre lo envié a la Universidad de Napoles, donde tras
cursar e'I trivium (’gr'amética, retérica y dialética) y el
quadﬂmlu:_n”( aritmetica, astronomia, geometria y musi-
gx_){ se mlimg en la filosofia con los maestros Martin de

acia y Pedro de Hibernia, que conoci % G
Aristdteles. 1 s 20

En Népoles conocié a los Frailes predicadores, fun-
d'ad.o’s solo veinte afios antes por Santo Doming:J S
sintio atraido por sus ideales de vida evangélica pc;bre?
za, comunidad y anuncio de la palabra de Dios, Vio en
ellos una vuelta al cristianismo primitive. En 12,?:4 oc
despues_ de recibir la noticia del fallecimiento S 50
padre, ingresé en la nueva Orden religiosa sin ccu:urmniL-1
c-a’rlo a su familia, Pero su madre se enteré de su deci-
sion y fue a buscarlo a Népoles. No lo hall6: sus supe-

] Pr =) 0 es ea
3 a d 0o a

2 La 1rr1'ta(_:1'a sefiora dirigi6 inmediatamente mensajes
sus otros hijos, militares, quienes tras un breve patru-
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llaje por el camino a la Ciudad Eterna lo detuvieron a
la altura de Acquapendente. Lo encerraron en el casti-
llo familiar de Monte San Giovanni, pero luego, a pe-
dido de la madre, lo trasladaron al de Rocca Secca, no
sin tratar de disuadirlo de todas maneras de sus ideales
religiosos, hasta con la infructuosa ayuda de una pros-
tituta.

En Rocca Secca estuvo recluido més de un afio, sin
mas compaiiia que su Breviario, una Biblia y las “Sen-
tencias” de Pedro Lombardo (sintesis de la teologia pa-
tristica). A fuerza de releerlos terminé por aprenderlos
de memoria. Ni sus hermanos y hermanas ni su madre
lograron convencerlo de renunciar a su vocaciéon, En
agosto de 1245 se fugé del castillo, tal vez con la ticita
anuencia de su familia, que, cansada de su pertinacia,
no le impidi6 huir. Volvié a Népoles, termind su novi-
ciado y partié para Paris a concluir su formacién uni-
versitaria.

2. Francia - Alemania. En el convento parisiense de
Saint-Jacques Santo Tomas conocié a la lumbrera in-
telectual de su Orden, San Alberto Magno, el célebre
sabio alemdn que dominaba las ciencias naturales tanto
como la filosofia y la teologia y que pese a su tenden-
cia agustiniana habia profundizado la obra de Aristéte-
les y sus comentaristas 4rabes para incorporar ese saber
al acerpo cultural del mundo cristiano. Labor inmensa,
para la que estaba especialmente dotado: a la innata
laboriosidad teuténica unia una singular. capacidad de
asimilacién, ayudada por una gran robustez intelectual
y fisica y una enorme curiosidad cientifica.

Debidamente . documentado, Alberto de Colonia
ofreci6 a la cristiandad la solucién para el problema de
las relaciones de la sabiduria cristiana con la pagana.
Ante todo senté un principio sorprendente en su época:
la filosofia y las ciencias deben ser cultivadas por si
mismas y no como simples auxiliares de la teologia:
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ésta y aqué]l_as abarcan distintos sectores de la realidad
y por ello tienen campos y métodos propios. Salir por
los fueros del saber profang en un ambiente agustiniano,

.en el que la teologia si no en teorfa al menos de hecho

‘absorbfa todo otro saber, era un gesto sin precederntes
y de una audacia suma: ni un cientifico de la talla y
el caricter de Rogar Bacon se atrevié a aprobarlo.
P_ero esto no era sino un primer paso: el segundo y
mis importante adn serfa el asimilar el aristotelismo,
depurdndolo de sus desviaciones a la luz de las eviden-
cias racionales y de las experiencias cientificas. Hecho
esto quedaba abierto el camino para la tercera y tltima
etapa: asumir las verdades asi alcanzadas para incorpo-
rarlas al campo més alto y trascendente del saber teo-

‘16gico. Y no se contentd con planificar este gigantesco

trabajo, sino que dedicé todas sus fuerzas a realizarlo
llegando a convencer de su necesidad a sus mismos ad.
versarios. Es cierto que no logré unificar la enorme masa
de materiales que habia reunido vy que en muchos pro-
blemas sus soluciones son fluctuantes: pero sin su labor
la obra de Santo Tomsés, tan personal e independiente
no podria haberse realizado. :

Nutrido con el aristotelismo de la Facultad de Ar-
tes de Népoles, Santo Tomé4s se hallé en Paris en un
ambiente intelectual familiar, y pronto congenié con San
Alberto. Cuando en 1248 la Orden decidi6 fundar una
Universidad propia en Alemania, envié a Colonia a Al-
berto con un equipo del que Santo Tom4s formaba par-
te. Y fue el encargado por su maestro de redactar los
apuntes de sus clases sobre la Etica de Aristételes y
sobre los Nombres Divinos del Pseudo- Dionisio. En
1252 regresé a Paris para obtener el Doctorado en Teo-

- logia y aspirar a la docencia universitaria.

En calidad de Bachiller Biblico del maestro Elias
Brunet comenz6 su trabajo de ayudante de citedra a fi-
nes de octubre, con una disertacién sobre la importancia
de la Sagrada Escritura. Explic rdpidamente (cursorie
como correspondia al ayudante) toda la Biblia durante
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los afios 1252 - 1254; luego las Sentencias de Pedro Lom-
bardo en el bienio 1254-1256. Al mismo tiempo en de-
bates publicos y publicé un opusculo, probablemente
preparado en Colonia, sobre los principios de la natu-
raleza, un extenso comentario a las Sentencias y el tra-
tadito sobre el ser y la esencia.

- 3. Primer magisterio parisiense. En 1256 termin6
Santo Tomds su doctorado en Teologia. El Canciller de
la Universidad, Aymerico de Veise;le otorg el titulo;
pero para ejercer debia temer la anuencia del claustro
profesoral, que le fue denegada. La negativa de los pro-'
fesores se fundaba en varios motivos: se habia doctorado
a los 31 afios, cuando los Estatutos exigian 35; su maes-
tro Elias Brunet estaba en conflicto con sus colegas por
haberse negado a jurar observar los reglamentos uni-
versitarios; los dominicos no sdélo no se habian plegado
a la huelga de 1229, consecuencia de una violenta re-
presién policial que cost6 la vida a dos estudiantes, sino
que, aprovechando la situacién, habian creado dos ca-
tedras de Teologia en su convento, con aprobacién
del entonces Canciller, pero sin la debida consulta al
claustro. :

Tras diversos tramites se llegé hasta la Santa Sede,
que decidi6 el caso en favor de Santo Tomas. Comenzé
su carrera profesional con la disertacion de rigor, sobre
un texto biblico. Explicé el libro de Isaias, el de Boecio
sobre la Trinidad y dirigié numerosos debates sobre la
verdad y el bien, los sentidos de la Escritura, el trabajo
manual y cuestiones “de quolibet”. En 1257 public6 una
defensa de la vida religiosa y sus cursos dictados ante-
riormente; por fin, y ‘gracias a la intervencién del Papa
Alejandro IV, fue oficialmente admitido al claustro pro-
fesoral.

En 1258 explico el Evangelio de San Mateo, conti-
nué con sus debates piblicos sobre la verdad y el bien,
publicé su exposicién sobre la obra de Boecio sobre la
Encarnacién, que habia ensefiado el afio anterior; y la
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primera serie de sus cuestiones disputadas sobre la ver-
dad. Comenzé la redaccién de unsfm obra sobre las ver-
dades de la fe catlica, para uso de los misioneros en
[tierra arabe (més tarde se llamé “Suma contra los Gen-
tiles”). En el afio 1259, dltimo de su primer magisterio
parisiense, explicé el libro del Pseudo - Dionisio sobre
los nombres divinos, revisé la redaccién de sus clases
sobre el Evangelio de San Mateo, realizada por sus alum-
nos Pedro de Andria y Siger de Brabancon sobre apun-
tes tomados en clase. Junto con los maestros Alberto
Magno, Pedro de Tarantasia y Bonhome Breton redacté
los p_la:nes de estudios superiores de su Orden. Por fin
publicé su exposicién sobre el Pseudo - Dionisio y el res-
to de sus cuestiones disputadas sobre la verdad y el bien.

4. Primer magisterio italiano. En 1259 volvi6 Santo
Tomés a Italia. Su ‘prestigio le habia ‘merecido ser nom-
bra.do profesor en la Universidad Papal que, por obra de’
la inestabilidad politica de la época, funcionaba ya en
Roma, ya en Orvietto, ya en Agnani. Alli explicé la
carta de San Pablo a los Romanos y la primera carta
a los Corintios. Y tuvo un encuentro decisivo en su vida
intelectual: trab6 amistad con Guillermo de Moerbeke
notable especialista en lengua griega, de quien obtuvo
traducciones directas de las principales obras de Arist4-
teles y de sus comentaristas, inaccesibles a los latinos.

El procedimiento de traduccién empleado en Ias
versiones entonces existentes era muy curioso. El texto
griego original habia sido traducido al sirfaco varios si-
glos antes; sobre esta traduccién se realizé la versién
drabe cldsica. Al entrar en contacto con el mundo mu-
sulmén, los cristianos latinos descubrieron su refinada
cultura y trataron de conocer las obras de lx antigiiedad
hasta_entonces ignoradas por ellos. En Toledo se creé
bajo la direccién de Domingo Gundisalvo, un centro de
traductores que trabajé intensamente y en el que cola-
!)or'arcm, enfre ' otros, Juan Hispano, judio converso. el
italiano Gerardo de Cremona'y el escocés Miguel Scot
Un 4rabe hispanico lefa el texto en su lengua, tradu-
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ciéndolo oralmente al espafiol; un redactor lo escuchaba,
escribiéndolo en latin. Aunque se cuidaba mucho la
exactitud, las versiones asi obtenidas eran deficientes.
En 1260, Santo Tomas fue designado Predicador
General de su Orden, cargo que lo colocaba en el grupo
directivo de su institucidn religiosa. En calidad ce ial
participd, durante los ocho afios que vivié en Italia, en

_todos los Capitulos Provinciales (reuniones de superio-

res) de su patria. En su cétedra continué comentando,
como tedlogo, las cartas de San Pablo, llegando a pu-
blicar sus lecciones sobre la Epistola a los Romanos;
pero su secretario Reginaldo de Piperno divulgd los
apuntes estenograficos tomados en sus clases sobre la
primera carta a los Corintios y la dirigida a los Hebreos.
Hacia fin de este afio apareci6 el primer libro de su
“Suma de la verdad catélica” (retitulada mis tarde “Su-
ma contra los gentiles”).

Durante los afios 1261 - 1265 ensefié en Orvietto, en
la corte del Papa Urbano IV. Publicé los tres libros res-
tantes de su comenzada “Suma”, su exposicién sobre las
decretales, los estudios sobre el sacramento del altar,
las razones de la fe y el oficio littrgico de Corpus Christi
y comenzé a redactar una “catena”, decir, una exno-
sicion del Evangelio hecha con citas de los Santos Pa-
dres: de ella publicé la correspondiente a San Mateo.

Durante los afios 1265 - 1267 fue encargado de orga-
nizar una Universidad privada para los miembros de su
Orden en el convento de Santa Sabina, en Roma. El dia
de Navidad de 1265, tras una larga conversacién con
dos judios romaros, los convirtié a la fe catélica. Comen-
t6 en su catedra los libros de Jeremias y Trenos; publicé
la continuacién de su “catena” correspondiente a Mar-
cos y Lucas; la obrita sobre los articulos de la fe, las
cuestiones disputadas sobre la potencia, las cuestiones
VII, VIII y IX “de quolibet” y su primer comentario
aristotélico: “Sobre los sentidos’, seguido poco después
de otro, “Sobre la memoria”.

Durante los afios 1267 - 1268 volvié a ensefiar en la
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Universidad Papal, esta vez en Viterbo. Publicé la lti-
ma Parte'de su “catena”, sobre Juan; un breve tratado
de ﬁlos?fxa politica, completado m4s tarde y en forma
poco feliz por su discipulo Tolomeo de Lucca (que hoy
conocemos como “El gobierno de Ios principes”); cues-
tiones disputadas sobre el alma, sobre las virtudes, sobre
la ynién del Verbo Encarnado. Gracias a las traduccio-
nes de su amigo Guillermo de Moerbeke, continué con
Sus comentarios a las obras de Aristételes; asi, en r4-
pida sucesién, aparecieron dos, muy amplios sobre el
tratado del alma y sobre la Fisica. Proyectd tna nueva
redaccién de su comentario a las Sentencias del Lom-
E;barc_i]ro,m?:robla faI1.ta_ d? ?rdené del texto lo llevé a con-
obra original, la méds im
produccién: la “Suma de Teologia”l.wrtante - g

5. Segundo magisterio parisiense. En 1269 estall§

4 L =
en Parfs una crisis intelectual que se venfa incubando

desde afios atrds. El pensamiento aristotélico, i
contenido y s6lido como explicacién racional g:elrﬁ\r::
so, contrastaba notablemente con muchos puntos de la
fe catc:hca. Los “averroistas”, aristotélicos a ultranza
no temian sostener posiciones refiidas con la revelacién
cristiana; los “agustinianos”, ampardndose en la autori-
dad del gran Padre de la Iglesia latina, mantenfan ideas
filoséficas muy discutibles que consideraban inseparables
de las verdades de fe. Para conjurar esta crisis, Santo
Tomés fue enviado, contra la costumbre establecida a
ocupar por segunda vez su ya ejercida cAtedra parisiex;se
Expuso el Evangelio de San Juan, el libro de Jol:;
y sostuvo debates publicos en un clima de alta tensién:
en uno de ellos fue acusado formalmente de herejia po;'
el agustiniano John Peckam. Defendi6 a los religiosos
contra los ataques de los maestros seculares, que, como
lof demuestra la documentacién de la época, no c;recian
de razén,_au-nque se excedian en la expresién. Public
una cuestién disputada sobre la correccién fraterna, el
qqohbet9 III, la exposici6n al libro de Job vy, relaciona-
da con él, la cuestién disputada sobre e! mal. Dos obri-
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tas encaran la controversia entre averroistas y agustinia-
nos: una sobre la eternidad del mundo y otra sobre la
unidad del intelecto, en las que a la vez que rechaza
una interpretacién abusiva de los textos aristotélicosy se
separa notablemente del agustinismo conservador.

Entre 1271 y 1272 continué su docencia y sus pu-
blicaciones. Aparecieron sus lecciones sobre San Juan,
la segunda parte de su “suma de Teclogia”, varios im-
portantes comentarios aristotélicos, sobre la Metafisica,
sobre el Perihermeneias, sobre los Analiticos posteriores,
sobre la Politica, sobre la Meteorologia y. sobre el libro
de las Causas, un escrito neoplaténico tenido por aristo-
télico, del que Santo Tomés descubrié el origen. Ademés
aparecieron el quolibeto V y los optisculos sobre el mo-
vimiento del corazén, las operaciones ocultas de la na-
turaleza, los juicios astrolégicos y la suerte. Por fin, las
cuestiones disputadas sobre la esperanza y sobre las vir-
tudes cardinales.

6. Segundo magisterio italiano. En 1272 la Orden
Dominicana encomendé a Santo Tomas crear en Ndpoles
una universidad privada psra sus miembros. Dejé nue-
vamente Paris, atacado por los tedlogos conservadores y
defendido por la Facultad de Artes, en la que nunca
habia ensefiado, pero que veia en él una guia segura en
momentos tan dificiles. De paso por Capua visité al Rey,
de quien obtuvo un importante donativo para la nueva
Universidad. En Ndpoles organizé los estudios, tal como
se le habia encomendado, ensefié teologia, comentando
los Salmos, predicé con frecuencia en latin y en dialecto
napolitano.

En 1273 comenté nuevamente las cartas de San Pa-
blo, redacté el texto definitivo de sus tratados sobre las
epistolas a los Romanos y la primera a los Corintios;
revis6 sus lecciones sobre los Salmos, en apuntes tomados
por sus alumnos; publicé dos nuevos comentarios afis-
totélicos: sobre la generacién y sobre el cielo. Dio a pu-
blicidad diversos ensayos, sobre la caridad, sobre la ora-
cién dominical, sobre la salutaci6n angélica, sobre los
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diez mandamientos y sobre la combinacién de los ele-
mentos. Comenz6 la tercera parte de la “Suma de Teo-
logia” y un compendio de Teologia.

La noche del 5 al 6 de diciembre tuvo un éxtasis
mistico, después del cual dej6 de ensefar y escribir. En-
viado a descansar al castillo de su hermana, casada con
el conde de Sanseverino. Alli, en la playa de Salerno,
recibié su nombramiento como te6logo papal del Conci-
lio de Lyon. Enfermo, partié para Francia, pero se agra-
V6 en el camino y muri6 el 7 de marzo de 1274 en el
monasterio ciyterciense de Fossa Nova.
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Capitulo I1I

LA OBRA DE SANTO TOMAS

a) La forma

La obra de Santo TomAs abarca una tematica va-
riadisima, expuesta en toda la gama de géneros literarios
usuales en su época, desde los tratados filoséficos o teo-
légicos hasta las simples cartas de respuesta a consultas
doctrinales. Importa conocer su estilo, su lengua y los
géneros de su obra, increiblemente extensa (sélo vivi6
cuarenta y nueve afios y comenzé a escribir alrededor
de los treinta), y bastante alejada de los métodos ex-
positivos actuales.

1. El estilo. Santo Toméas fue un profesor. Todos
sus escritos son o bien fruto de su docencia o bien tienen
relacién con ella (con excepcién de algunas poesias, al-
gunas plegarias y algunos sermones). Este hecho explica
su estilo personal, tipicamente diddctico: busca siempre
la claridad de los conceptos, sacrificando gustosamente
la belleza de una metafora a la limpidez de un razona-
miento; dispone ordenadamente los elementos de la ex-
posici6n, estructurdndola arquitecténicamente; se preo-
cupa por buscar los antecedentes histéricos de cada teo-
ria, citando las diversas teorias emitidas al respecto, pro-
curando descubrir a sus autores (cosa poco usual en su
época); distingue en cada caso los diversos sentidos po-
sibles de las frases y los términos, indicando la interpre-
tacién més aceptable; al exponer sus propias posiciones
T];::‘rocura apoyarlas en autoridades en la materia; ama so-

re todo la concision.

Por esto su estilo aparece como descarnado y un
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tanto frfo, sobre todo si se lo compara con el de un San
Agustin o atn con el de su coetdneo San Buenaventu-
ra; logra, en cambio, una singular objetividad. En algu-

nas contadas ocasiones deja transparentar su personali-
dad o sus preocupaciones:

en los prélogos o dedicatorias
de sus obras se permite giros de la mis clésica latinidad;
alguna carta confiesa que esta abrumado de trabajo, pe-
ro aprovecha un momento libre para responder; su ser-
mén sobre el Sacramento del Altar es una elevacién del

s pwro lirismo. Pero son excepciones a su estilo habi-
tual, esquemético y preciso,

2. La lengua. Las ideas trascienden su medio de
expresién; pero esto no significa que sea indiferente al
Pensamiento expresado en la lengua que lo manifiesta.
De ahi que la penetracién de un determinado pensa-
miento suponga el conocimiento del idioma en que ori-
ginariamente fue elaborado. Santo Tomas escribié en

in, pero no en el de los clasicos, sino en latin medioe-
val y més precisamente en latin escoldstico,

El latin Ileva el sello del pueblo que lo forjé: len-
gua de gentes précticas, ordenadas, precisas, expresa en
pocas palabras lo que en cualquier lenguaje moderno
solo puede decirse con largos circunloquios. En latin
cada palabra tiene contornos netos: lengua de juristas y
militares, desconoce las vaguedades e imprecisiones; ins-
trumento de un pueblo dominador y activo, imprime a
sus frases un vigor singular; es sintética y con una o
dos palabras traduce una idea; carece de articulos y tie-
ne pocas preposiciones, supliéndolas con desinanencias;
sin embargo posee, gracias a su hipérbaton, una libertad
especial que la libra de la rigidez propia de las lenguas
modernas, permitiendo alterar el orden de los términos
sin faktar a la légica, expresando asi matices e intencio-
nes. De modo que un mismo término puede traducirse
de fres o cuatro maneras distintas, sin llegar a la pre-
cisién del original,

El latin medioeval difiere del clasico, Decadente ya
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en el siglo V, se empobrecié més al ser at_:'logtg.do por ‘10?
“barbaros”; el renacimiento carolingio Slgmflfﬁéjl-mdl'rtg_
portante correctivo, que, sin ei\rnba?go, mi{ borren agl 1;na
i I del antiguo. Hay
rencias que Io separaban de : . 5
implificacid le *hace perder vigor y pre
mayor simplificacidn, qv.l'f(:1 g e Vic 3 B
isi or popular; una p.
cisién, aunque gana en vida y sal L Pt
idad i a que evoluciona,
cidad notable propia de una lengua : S,
adaptindose a las necesidades de la época; &m;. lhnuh;tza'o
cién algo paraddjica, ya que Sl:;i mlsmfa VIt:ileitereeotipa-
ecursos retéricos y tender a form Ipe
gzzd?r;pias de una lengua de intercambio, desarrollaca
par,alelamente a las lenguas mnacionales rom'mces.d -
El latin escoldstico fue un producto de una div -
ficaci6n funcional. En el siglo XIhIEE, lengfx;:.rs;l :3(1)11?;1 -,
a an a
asta entonces solo habladas, se habi
Eciente como para atreverse a incursionar en el caréla;;ci
de la literatura. Asi nacieron en francés pl'lmlﬁ.:;: il
tilenas religiosas y cantares de gesta; en castel 'os?’ B
ci6 el mester de juglarfa y los “romances viej ).. =
latin se convertia en lengua %e ll;eiradOf (c;}ia;'e(s:;io, o
) : T o
juristas y diplométicos se inclinaban a ) seco d
B;Sechodegaam, mientras los ”profesores universitarios
mpleaban un latin “de escuela”. /
: PEstvs latin escolastico ponfe el estilo ylg}g_\;gcaglgla;iﬁ
ici jo fi i tecnologico:
servicio del trabajo filosofico y _
saEt tecnicidad; por ello mismo pxerde'm_atlces ple'rsonglgz
y subjetivos y se hace unz lengua cbjetiva, en la %:S 4
rechazan los recursos oratorios,lalas me.télf{éragdymémd{)
i trarias a la severida
S i hn g idad. Pero a la vez, como toda
cientifico: de ahi su austeridad. P« la vez, 4
lengua técnica, posee una gran nmf:{auutl_w..udad{.3 gre;?ecréia-
logismos intolerables en latinidad clasica, ]j:r_; r o
rios para la expresién de conce;);tos especificos :
“quidditas”, “haecceitas’, etcétera). Tl
qm%gltlziiﬁ de Santo Tomds posee caracteres 1]3;0313:0]5.
una severa ascesis linguistica lia :i1:n];,;::dtea u{; ;;f:s?gn : : l{;
ictamente requerido para la exacta m ?
?gg;- pese a la simplicidad de su sintaxis y su léxico re
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Ia'twa?mente exiguo, Santo Tom4s aborrece las formas im-
PTopias; aunque se apoya siempre en el sentido obvio de]
término, Insiste expresivamente en e] relativismo del len-
guaje, inrixcando que tal vocablo es usado “en sentido
estricto”, POr extensién”, “analégicamente”. “ep sentido
amplio”, etcétera; que tal otro no expresa sino aproxima-
damente IE{ idea: “en cierto modo”, “casi”, “como”, etcé-
tera; por fin, salvo advertencia expresa Ic;s términ;)s tie-
nen siempre el mismo valor: de ahj su }eehazo de lo im-
preciso y figurado. Estog caracteres pueden resumirse

€n cuatro rasgos: sobriedad : =
s : corre
C1510n, - 2 CClén, duc’uhdad y pre-

b) Las fuentes

Es impresionante el ng I i

i (&1 pumero y la variedad de auto-

res c1ta_do§ por !@'antc,)'.Tomés. Cristianos y Paganos, 4ra-
€s y judios, aristotélicos y platénicos, neoplaténicos

ol 10s guiamos por las citas ex lici 5
la Biblia (como es légico en. un teéﬁgogaséld:iggf qui
zl?pcmnadol es ﬁrr’stdteles; luego- San Ag;mtfn despugs
vicena, arls:totehtfo pla*tz’hizante,y en seguida ’Averroes
aristotélico fiel; m4s all4 log neoplatdnicos como el Pseq.

agustiniano Pedro Lombardp,

pcrtall—jlay autores que, sin ser muy citados, tienen jm-

b c'ua por el valor concedido a sus definiciones, como

o ezo, €N cuestiones éticas, el estoicismo; algunos ip-
yeh negativamente, por la reaccign provocada en de-
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terminados temas, como Moisés Maimdnides y David de
Dinanto; otros solo aparecen en sus tltimas obras, por
haber sido tardiamenté descubiertos, como San Juan Da-
masceno. Los contemporaneos, segén la costumbre de la
época, nunca son citados, pero sin duda algunos influye-
ron decisivamente, como Guillermo de Auvergne, San
Buenaventura y sobre todo San Alberto Magno.

Pero todo esto no nos da sino el aspecto material del
problema. Importa detectar la extensién de cada uno de
los influjos. En filosofia, la fuente principal es Aristételes.
Santo Tomés lo habia estudiado en su temprana juven-
tud, en la Universidad de N4poles, donde Martin de Da-
cia y Pedro de Hibernia ensefiaban al “nuevo Aristéte-
les”. Més tarde lo profundizé bajo la experta guia de San
Alberto Magno en Paris y Colonia; por fin analizé pet-
sonalmente la versién directa del texto original realizada
por su amigo Guillermo de Moerbeke, a quien también
debié la traduccién de los comentaristas griegos del Fi-
lésofo.” A Ja vez estudi6 la interpretacién platonizante
del aristotelismo ‘en los pensadores 4rabes y judios.

Pero serfa un grave error histérico hacer de Santo
Tomés un aristotélico. En efecto, en el tomismo Aristd-
teles aparece transfigurado. Santo Tomés supo captar las
intuiciones originales del Estagirita y con ellas restaurar
al aristotelismo mismo, corrigiéndolo de sus desviaciones
a la luz de sus propios principios. Pero no se contenté

- con ello; prolongé ampliamente las ideas (como la apli-
cacién del acto y la potencia a la relacién entre la esen-
cia y el existir) y les confiri6 un sentido nuevo, que sin
embargo no es infiel a su origen.

Los estudios més recientes han subrayado el influjo
platénico, asimilado a través del Pseudo Dionisio, de San
Agustin y de los 4rabes, sin contar a los autores contem-
poraneos de esa linea. Sobre todo tiene un lugar prepon-
derante la nocién de participacién, desvalorizada por el
aristotelismoyy la teoria de los grados del ser, de inspi-

racién neoplaténica.
El resultado es una sintesis absolutamente original
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y nueva, de una coherencia y unidad admirables, en la
que los materiales empleados, atin cuando estén expli-
cltamente citados, aparecen poseyendo una forma propia

e ’la que carecian en el contacto original. Los ensayos
eclécticos o sincretistas de sus predecesores y contempo-
réneos, que procuraban ensamblar sus predecesores y
contemporineos més avisados, sin lograr unificarlos real-
Inente, contrastan de modo notable con la sintesis tomis-
ta. El tomismo no es ni aristotélico ni agustinisamo; supe-
ra ampliamente sus fuentes inspiradoras, tras haberlas
asimilado y transformado. Por ello no puede ser desig-
nado sino con su propio nombre: “tomismo”,

c) Los escritos

El catlogo de los escritos de Santo Tomés compren-
de en la actualidad (tras la eliminacién de algunas opb;?:s
menores espurias) setentc y tres titulos; en este nimero
se incluyen algunas publicaciones cuya autenticidad re-
sulta, para algunos investigadores, dudosa, aun cuando
para otros sean auiénticas. Este variado conjunte puede
dividirse en cuatro grupos:

A) Las “Sumas”;

B) los comentarios;

C) las “cuestiones disputadas”;

D) los optsculos filoséficos y teol6gicos.

Importa tener una visién panorimica del contenido
de estos trabajos.

A) Las “Sumas” son dos, la “Suma de Teologia” y Ia
“Suma contra los gentiles”, En la Edad Media se deno-

minaba “Suma” a un sintesis ordenada y completa de
una rama del saber; equivaldriz a un “tratado” actual,

1) La Suma de Teologia (Summa Theologiae; tal es
2
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su titulo auténtico, no “Suma Teolégica”, como general-
mente se la denomina) es la obra cumbre de Santo To-
més. Maduro ya su espiritu por largos afios de reflexién
y de docencia, dominando ya la filosofia y la teologia,
poseedor de un renombre universal, estaba al abrigo de
sus enconados adversarios doctrinales y en condiciones
Optimas para, al frisar los 41 afios, emprender la tarea
que todo profesor afiora: realizar una sintesis orgénica
de su saber.

La teologia es una reflexién racional, a la luz de la fe,
de la revelacién divina. El hombre no se contenta con
la simple aceptacién del dato revelado (en esto consiste
la fe), sine que procura ahondarlo, analizarlo, extraer
conclusiones: su misma condicién de ser racional lo im-
pele a ello. Y en esta labor racional debe guiarse inelu-
diblemente por una concepcion filoséfica; de otro modo
su reflexién no pasarA de una divagacién piadosa, ca-
rente de solidez sapiencial.

El problema teolégico es complejo: se trata, prime-
ro, de organizar légicamente una revelacién que no se
realiza por enunciados doctrinales, sino por hechos ins-
criptos en una historia salvifica, cuya contingencia pro-
pia ofrece resistencias a la inteligibilidad orginica; se-
gundo, se debe hallar una filosofia apta para servir de
instrumento a esa elaboracién racional; tercero, ha de
realizarse una sintesis teolégica conforme a las exigencias
propias de todo saber.

Manejando’ diestramente sus conocimientos filos6fi-
cos aristotélicos, platénicos, agustinianos, estoicos, Santo
Tomés los aplicé instrumentalmente a la elucidacién del
dato revelado; pero para ello debi6é unificarlos en una
sintesis nueva. La teologfa;para el cristiano, tiene por
base la revelacidn biblica, aceptada por la fe; pero es dis-
tinta de ella; se trata de una reflexion orgénica, que estd
en el campo del saber, no del creer. Y en esta elabora-
cién debe utilizarse una filosofia, que a su vez es dis-
tinta de la teologia por ubicarse en el plano del saber
natural,
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: Ya obsex_'varnos que Santo Toméis elaboré una filo-
sofia nueva, inspirada principalmente en el aristotelismo,
pero integrada con aportes platénicos, estoicos, neoplato-
nicos, 4rabes y judios. Esta filosofia estd presente en to-
das sus obras, pero en ninguna tan acabadamente como
en la “Suma de Teologia”. Paradéjicamente, la filosofia
tomista -halla su expresién més perfecta en un tratado
teol6gico. De ahi la importancia de esta obra rara el es-
tudio del tomismo, atin cuando sélo interese su aspecto
filoséfico. ‘ :

_ El pla;n de esta “Suma” sigue un esquema neoplaté-
nico: comienza con Dios, realidad suprema y principio
de todo lo real; desciende luego a los seres creados: as-
ciende nuevamente a Dios a través de la actividad hu-
mana, por ser el hombre sintesis de la creacién: de esta
doble linea descendente y ascendente se abre a la histo-
ria para es'tudiar la accién salvifica, realizada por Cristo
segun un imprevisible designio del amor divino. De ahi
Iz divisién tripartita de la obra.

. Cada una de las partes se divide en cuestiones (quaes-
tiones), en las que el tema se subdivide en articulos: en
cada uno, tras enunciar en forma de pregunta el p{mto
a tratar, por ejemplo, “;Existe Dios?”, se enumeran ar-
gumentos negativos; luego se enuncia la respuesta posi-
tiva, citando una autoridad en la materia; en seguida se
estudia brevemente la respuesta, con las razones que la
avalan, para, por fin, responder a las dificultades ‘expues-
tas en los argumentos negativos. La segunda parte est4
d1\_r1d1da, por su extensién, en dos, que se denominan
g‘;ﬂm{ secundae y secundae secundae. Se cita cada parte

numeros romanos: I significa prima pars; I - I1. pri

secunldae,- II-I, secundaeg:ecundae; HI? tertia pa’r;:.” ;.r.na(sl
cuestiones, con niimeros aribigos, precedidos de la letra
q: asf g.3 indica quaestio 3. Los articulos también con
nimeros arabigos, pero precedidos de la letra ¢; por ejem-
plo, a.2, significa articulus 2, Por fin las respuestas a ca-
da argumento negativo, por niimeros ardbigos precedidos
por la preposicién ad; asi ad 3m. indica ad tertium, A
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veces se omiten las letras: por ejemplo, I 3, 5, equivale
a 1,g.3 a.5, o sea: primera parte, cuestién tercera, articu-
lo quinto.

La composicién de esta “Suma” insumi6 a Santo To-
mas ocho afios de labor, interrumpidos por su muerte
en la cuestién 90 de la tercera parte. La primera parte
fue escrita en Roma y Viterbo, entre 1266 y 1267; la se-
gunda en Viterbo, entre 1268 y 1271; la tercera en Na-
poles, entre 1271 y 1273. Conviene tener en cuenta estas
fechas para comparar las afirmaciones del Santo, que en
algunos puntos ha madurado mejor la expresién de su
pensamiento a medida que pasaron los afios. En caso de
formulaciones distintas tiene més peso la posterior.

La “Suma de Teologfa” tuvo un éxito increible: se
multiplicaron las versiones manuscritas y, cuando apare-
ci6 la imprenta, las impresas en latin; ya en siglo XIV
fue traducida al alemén antiguo y al armenio; en el siglo
XV al griego; en el XVII nuevamente al armenio y tam-
bién al chino; en el siglo XIX se vierte a las lenguas mo-
dernas: ‘citemos dos versiones espafiolas y tres francesas.
En nuestro siglo hay dos traducciones al espafiol (una
argentina), dos al francés, una al holandés, otra al pola-
co, otra al checo, dos al inglés, una al portugués v una
al italiano, Ademdas abundan los comentarios, articulo por
articulo; el mas célebre es el de Tomds de Vio, en el si-
glo XVI; el més reciente el de Reginald Garrigou - La-
grange.

2) Suma de la verdad catdlica (Summa catholicae
veritatis, tal es el titulo de la denominada Suma contra-
gentiles); esta obra fue redactada para servir de base a
la formacién de misioneros que en Espafia se prepara-
ban para el didlogo con los musulmanes, en vista de su
conversién al catolicismo. Como €l pensamiento arabe
medioeval estaba inspirado en la filosoffa aristotélica,
cada cuestién es tratada filoséficamente, basindose en
Aristételes, para concluir en un texto biblico que mues-
tra que la fe cristiana sostiene lo probado antes filosofi-
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camente. Este uso de la filosoffa hizo que algunos deno-
minaran a esta obra “Suma filoséfica”, pero en realidad
su mEt:ienmén es teolbgica, < ;
texto es sumamente sintético: tras enunci
problema, se lo resuelve racionalmente con un;.I r;ﬁfa 32
ggumento_s‘, breves pero numerosos. La obra se divide
i pg;alzr‘: ﬁgmﬂ,b cada uno de los cuales se subdivide en
i . Los éro_s s citan con nimeros romanos y los
SR cs0 1?3-:; ?;Sbég?lilil asi ?gntr.l Gent. 1.c4, significa:
1 itra es’, libro I, capitulo 4.
g:ﬁ;ﬁud} d}? parrafos a veces se ubica e]i} texto cof?g i)r]ﬁ
e 1?33 abra ;;:on que comienza, en latin: por ejemplo
o e 2 S B e
v e lo
mraria trabajo en la bisqueda de Slapsal;:rietlgz.s’ <
SantcS:uTEf'accm!il comenz0 en Paris, en 1258; llamado
lon aslab oma, no logré' terminarla hasta 1263.
cuand)t; Sulr:ztzr ap:zié?a:1§ LEEJ pr_;m%ra mitad de la obra
el autdgrafo original escriti eﬁ: ti O'Hm}a’t- - inintelli.
gibilis del Santo (“le’tra ininteli 'ble’l’Pm1 i :mnt{;lii-
lleno de palabras abreviadas; g?achagl,u?.:tls gc-ct:;{r)eggir;:lvo,
;i?ggdé)sl y enmiendas nos dan una idea de la preocetf—’
iy el autor por hallar la expresién mas adecuada y
i prﬁu;lrcilégéel (;:'[estul:l(} original de esta “Suma” haya sido
- pd i0n de misioneros para tierras musulmanas, de
se‘flc o esborda‘ esta finalidad: su lectura revela que; no
. dq tiene en vista al mundo 4rabe, sino también a los
judios, a los griegos disidentes y en general a todo el
Im:iudg no - catélico, que en la Edad Media era dengm?-
Ina:1 0 genies” o “gentiles”; de ahi que haya sido retitu-
ada “Suma contra los gentiles”. Esta expresién result
poco feliz, a més de inexacta, ya que “contra” indica:i:-
En ataque o una refutacién, cuando en realidad se trata
e exponer filoséficamente las verdades admitidas por la

fe catélica, que sélo en el li
E ib
faz estrictamente sobrenaturall:o i
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De esta “Suma” aparecieron gran nimero de edicio-
nes; las més recientes estin basadas en el manuscrito
original, que contiene la mayor parte de la obra. El més
importante comentario, capitulo por capitulo, se debe a
Francisco Silvestri, “Ferreriensis’. En nuestro siglo ha
sido traducida al inglés, al francés y al espafiol (dos ver-
siones, una de ellas argentina).

B) Comentarios. De acuerdo a los métodos docentes
medioevales, basados en la lectura y comentario de tex-
tog' fundamentales, que luego suscitaba el debate, este

inero de escritos es el mas frecuente. Santo Tomés es-
oribi6 siete comentarios a libros biblicos, seis a obras
teolégicas clasicas y doce tratados aristotélicos. Mientras
los comentarios biblicos y teolégicos son fruto de su ac-
tividad docente y reproducen sus clases, los aristotélicos
son obra de su refiexi6n personal, ajena a la cétedra pe-
ro destinada no sélo a la profundizacién del tratado co-
mentado. sino también a fundamentar las posiciones fi-
loséficas adoptadas en su labor teolégica.

Por orden cronol6gico son los siguientes:

1) Sobre las Sentencias (Super Sententiis, més tarde
retitulado Super libros sententigrum) de Pedro Lombar-
do; producto de su docencia como auxiliar de chtedra,
“bachiller sentenciario”, en Paris, durante los afios 1252 -
1254, sin duda fue retocado més tarde. Es la explicacién

" del texto clasico de teologia de su época, que ordena
los datos biblicos, inscriptos en una historia de la sal-
vacién, en un esquema diddctico, con gran abundancia
de citas patristicas, sobre todo de San Agustin.. Santo
Tomés da poca importancia al texto mismo, deteniéndose
en cambio en las “cuestiones” suscitadas a proposito de él.

Aunque se trata de una obra juvenil, su lectura es
importante, no s6lo para comprender la evolucién o per-
manencia del pensamiento de su autor, 0 al menos de ~
sus formulaciones, sino para observar la transformacién
del aristotelismo en una reflexién sobre un texto marca-
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damente agustiniano; se nota asimismo el influjo avice-
niano. De esta ol?ra, que tiene numerosas ediciones lati-
nas (las mas recientes con aparato critico), se conserva

el manuscrito autdgrafo del tercero de los cuatro libros
de que consta.

El tratado tiene una presentacién agil, pero menos
homogénea que la de las “Sumas”. Se divide en cuatro
Iibros., que se citan con nimeros romanos subdivididos
en distinctiones; cada “distincién”, a su vez, se vuelve
a su_bdividil_' en quaestiones y cada “cuestion” en ar.
ticuli; en cada “articulo” se “enuncia un problema en
forma de pregunta, se exponen las razones por la res-
puesta negativa, luego la respuesta afirmativa y los
argumentos que la explican, para por fin responder
a lag razones negativas, A veces los mismos “articulos”
contienen varias quaestiunculae (pequefias cuestiones)
que también se avalan con razones, a las que se da
una solutio. Las distinciones, cuestiones, articulos y
cuando las hay, cuestitinculasy se citan con némeros
arablgos‘, precedidas por las letras d (distinctio), q
(quaestio), a (articulus), qla (quaestiuncula) y por’fin
las soluciones vuelven a usar niimeros romanos, a veces
precedidas por la letra. s (solutio). :

Pof ejemplo, In IIl Sent.d4,q.2,4.2, significa: Co-
mentario al libro III' de las Sentencias, distincién 4
cuestion 2, articulo 2. :

2) Sobre Isaias (In Isaiam), resume el primer curso
dictado por Santo Tom4s en Paris, en 1256-1257, aunque
con gran numero de correcciones y de agregados pos-
teriores. Se conserva el manuscrito autdgrafo original
sobre el que se basan las ediciones recientes; sin em.
balrgo en ellas se mantienen algunas interpolaciones de
Giacobino d’Asti, contemporineo del Santo, que editd
este comentario en Népoles, en 1275, lo que hace pensar
a algunos especialistas que se trataria de un escrito de
fines de la vida de Santo Tomés. Se divide, como el
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texto, en libros, citados con niimeros romanos, subdivi-
didos en lecciones.

3) Sobre “La Trinidad” de Boecio (In Boetium De
Trinitate), redaccién del curso profesado en Paris en
1256-1257, tiene semejanzas con el comentario a las
Sentencias. Manlio Severino Boecio, fecundo autor ro-
mano formado en Atenas, de orientacién neoplatonica,
habia hecho conocer, con sus traducciones, al mundo
latino la Légica aristotélica (“Categorias”, “Peri herme-
neias”, “Analiticos primeros”, “Analiticos segundos”, “T6-
picos” y “Razonamientos sofisticos”) y la “Isagogé” de
Porfitrio, legindole ademas una serie de obras filosofi-
cas, sobre todo de tema logico, y diversos estudios
teolégicos; era considerado como un auctor, es decir,
como una autoridad, y algunas de sus producciones se
utilizaban como textus, entre ellas su tratado sobre la
Trinidad.

.Tras un prélogo, Santo Tomds estudia con cierta
amplitud el texto comentado, pero da mayor extension
e importancia a las “cuestiones” suscitadas. La obra se
divide en tres partes: un proemio y dos lecciones; cada
una de estas partes se subdivide en un comentario y
dos cuestiones; en total, pues, hay seis cuestiones, cada
una de las cuales consta de cuatro articulos. Se acos-
tumbra citar directamente las cuestiones; asi In Boet. De
Trin.q.5.a.2 significa: comentario al libro de Boecio so-
bre la Trinidad, cuestién 5, articulo 2. Al contrario que
en la “Suma de Teologia”, tras proponer el tema en
forma de pregunta siguen dos series de respuestas, una
negativa y otra afirmativa; luego se da una extensa
solucién y se responde a ambas series de argumentos.

Se observa el manuscrito autdgrafo, lleno de abre-
viaciones, tachaduras y correcciones. Santo Tomds sélo
traté una pequefia parte del texto boeciano: se detuvo
en el estudio de la naturaleza del conocimiento teold.
gico y la divisién del saber especulativo (filoséfico).
Esta actitud podria explicarse ya porque como profesor

49




INTRODUCCION AL TOMISMO

novel no calcul$ el tiempo que le insumiria su curso,
ya porque se sentia incémodo en la atmésfera mneopla-
ténica que reina en la obra comentada, ya porque su
propdsito era s6lo de tipo epistemolégico: analizar la
naturaleza del saber filoséfico y teolégico. Hay nume-
rosas ediciones latinas; dos recientes, con aparato cri-

tico. Hay versi6én al inglés.

4) Sobre “Las semanas” de Boecio (In Boetium
De hebdomanibus); resume un curso cuyo texto fue
una obrita de Boecio, dictado en Paris en 1257. El
titulo del escrito comentado no es “Las semanas”, sino
“Cémo las substancias sean buenas no siéndolo substan-
cialmente”; se trata de una carta de Boecio a Juan Di4-

cono- sobre la participacién del bien, en cuya primera-

frase aparece la palabra “hebdomanibus”, Iiteralmente
“semanas”; se trataria de temas tratados semanalmente
entre el autor y su destinatario. Santo Tom4s interpreta
el términc como “ediciones”, del griego “exdidomi”. El
comentario se divide en cinco lecciones, de gran interés
metafisico. Hay versién castellana.

5) Sobre - Mateo (In Maitheum), comentario al
evangelio de San Mateo que reproduce el curso dictado
en 1258; su redaccién se debe a dos discipulos del Santo,
Pedro de Andria y Siger de Begancon. Se divide segiin
los capitulos del Evangelio, subdivididos en lecciones.

8) Sobre los nombres divinos (In De divinis no-
minibus): reproduce un curso dictado en 1259 sobre
uno de los fextus clasicos de la teologia medioeval, obra
de un pensador neoplaténico del siglo V, que por un
artificio literario se hace pasar por Dionisio Areopagita,
discipulo del apéstol San Pablo. En el siglo VI el Papa
San Gregorio Magno lo considera una autoridad (auc-
tor) y goz6 de enorme crédito en el mundo latino.

Para el Pseudo-Dionisio, Dios es absolutamente
trascendente, superior al mismo ser (como lo Uno de
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Plotino y el Principio de Proclo); de él derivan por
creacién todos los seres, que participan jerdrquicamen-
te de la Unidad suprema. El comentario de Santo Toma4s
revela un esfuerzo notable, a la vez ingenioso y pro-
fundo, por vertir en sus propias categorfas mentales,
bastante alejadas de las del desconocido autor de la
obra, unas elevaciones misticas y metafisicas cuyos
aportes valora, pero cuyos contenidos corrige conti-
nuamente.

El comentario se divide en capitulos y éstos en
lecciones; los primeros se citan en cifraz romanas y los
segundos en niimeros ardbigos; en general la numera-
cién de lecciones es corrida; hay, asi, 64 lecciones, pero
algunos citan el libro con la leccién numerada corres-
pondiente sélo al capitulo; por ejemplo, In De div.nom.,
lect.59 significa “comentario al libro De los nombres
divinos”, leccién 59, equivalente a In De div.nom.XI,
lect.4, porque la leccién 59 corresponde a la 4 del ca-
pitulo XL

7) Lecciones sobre la caria a los romanos (Lectura
in epistolam ad- Romanos) comentario a la carta del
apostol San Pablo, fruto de su docencia teolégica, como
las anteriores obras. El texto actual proviene de la se-
gunda vez que expuso el texto, en Népoles, en 1273,
aunque sin duda aprovechando materiales de la anterior.
Se divide en capitulos y éstos en lecciones.

8) Exposicion del primer decreto (Expositio primae
decretalis): comentario al primer “decreto” o declara-
cién dogmética del Concilio Ecuménico Lateranense IV,
de 1215, sobre los puntos esenciales de la fe catélica.
Estd dirigida al Archididcono de Todi (Umbria) y fue
redactada alrededor de 1260.

9) Exposicién del segundo decreto (Expositio se-

cundae decretalis): es una continuacién de la obra
anterior, esta vez sobre la reprobacién de los errores
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del Abad Gioacchino di Fiore promulgada por el mismo
Concilio. ;

10) “Catena” evangélica: cadena de citas de San-
tos Padres comentando los cuatro evangelios, de indu-
dable interés para la teologia; Santo Tomés compuso
esta obra en varias etapas, entre 1261 y 1268. Hay
versién castellana.

_ 11) Sobre “Los sentidos” (In. De sensu): en el
afio 1266, gracias a la traduccién directa del texto grie-

go realizada a su pedido por Guillermo de Moerbeke,-

Santo Tomds comienza una serie de comentarios a las
obras de Aristételes. Este tratadito parece ser el pri-
mero; versa sobre los sentidos externos e internos y
sus objetos propios y comunes. Se nota el influjo del

comentario a la misma obra de Alejandro de Afrodisias, -

filésofo griego de principios del siglo III. Se divide en
19 lecciones. _ '

12) Sobre “La memoria” (In De memoria): similar
al anterior, publicado entre 1266 y 1267. Se divide en
siete lecciones.

13) Sobre “El alma” (In De anima): la obra fun-
damental de Aristételes sobre la filosofia de los seres
vivientes merecié un estudio detenido de Santo Tomés
en el que nota el influjo de los comentarios griegos’
de Temistio y Simplicio. Tras exponer la metodologia de
la investigacién filoséfica del viviente, hace una breve
historia de ella y trata de la vida vegetativa, més am-
pliamente de la vida sensitiva y mucho més de la vida
intelectiva; en esta Wltima parte transforma la perspec-
tiva aristotélica, dindole una interpretacién personal,
aunque sin forzar nunca el texto comentado. Se divide
en tres libros, subdivididos en catorce, veinticuatro y
dieciocho lecciones, respectivamente. Fue publicado en-
tre 1268 y 1269. Hay versién al inglés.
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14) Sobre la “Fisica” ( In Physicorum libros): ex-
tenso comentario, cuyo titulo puede hoy conducir a
engafio: se trata de un verdadero tratado de Filosofia
de la Naturaleza, en la que el aspecto cientifico, ligado
a los conocimientos de la época, sélo tiene un lugar se-
cundario y accidental. Tras establecer el objeto propio
de la reflexién filoséfica sobre la naturaleza y su ubica-
cién, hace una historia de la disciplina, estudia los
principios constitutivos del ser corpdreo, sus causas,
el movimiento, el lugar, el tiempo, la extension y la
necesidad de un primer motor inmévil. Se divide en
ocho libros, cada uno de ellos subdivididos en lecciones.
Apareci6 en 1268. Hay versién al inglés.

15) Sobre la “Metafisica” (In Metaphysicorum U-
bros): esta exposicién es el comentario mAs cuidadoso
y extenso de una obra de Aristoteles que hasta fines
del siglo pasado se consideraba como un bloque unita-
rio (hoy sabemos que retne escritos del Estagirita re-
dactados en diversas épocas de su vida). Aunque se
nota €l influjo del comentario de Averroes, también
resalta la independencia interpretativa de Santo Tomds,
que se esfuerza en respetar el texto comentado, dindole
incluso una unidad orgénica, pero a la vez introdu-
ciendo importantes modificaciones personales, en espe-
cial en la nocién de ser, en la concepcién de la causa-
lidad de Dios. Se divide en doce libros, cada uno de
ellos -subdividido en lecciones; fue escrito entre los -
afios 1269-1272. Hay versién al inglés.

16) Sobre la “Etica” (In Ethicorum libros): este
comentario es contemporaneo del anterior (1269-1272),
pero sin duda su redaccién comenzd antes, ya que en
los primeros libros utiliza la version de Roberto de
Grosseteste y sus notas. También aqui respeta admira-
blemente el texto comentado, aunque dindole una vi-
sibn distinta de la vida moral, fruto de una vivencia
cristiana. Tras una breve introduccién metodologica y

53




INTRODUCCION AL TOMISMO

un estudio sobre la felicidad, el resto d
2 e la ob
gataI;io sobre las virtudes éticas en general ymenesp::
icu 1r, comparadas luego con las intelectuales; la obra
mcé :yz c(:lxiz ur;'bnnpnrtag{tﬁ estudio sobre la ley, Se
n diez libros, s ividi i
St i L subdivididos en lecciones. Hay

"17) Sobre la “Meteorologia”: también

neo f‘l? _109:’ anteriores, este cgmentario retorzgnﬁzniggg:
tﬁ:_a fisica”. Aunque el contexto refleja las ideas cien-
tificas de la época, sus reflexiones filosoficas son sepa-
rables de ellas y conservan su validez. Se divide en
cuatro libros, subdivididos en lecciones. Pero es impor-
tante ad\{ertlr que s6lo las lecciones del libro I y las
ﬁueve primeras del II*son de Santo Tomids; el res¥o se
ebe a un discipulo suyo. Hay versién al inglés.

18) Exposicion de las Lamentaci

( _ S ones (Expositi
iqdif'élrenos Ieremiae prophetee), comentario b(ibligg tilo
vidido en capitulos y lecciones, escrito en 1268-1269.

_19) Exposicién del libro de Job (Ezpositio i
similar al anterior, redactado entre :fzs’gfgf s

20) Exposicién del libro de Jeremias (Expositio

i’.‘;ﬁg-e{;%m propheiam). similar al anterior, data de

21) Sobre el “Peri hermeneias” (In Peri i
libros): comentario de la obra a&istotéﬁcahg:tﬁgelﬁ
juicio légico, que introduce importantes reflexiones me-
taﬁsmaf':, en especial sobre la funcién existencial del
verbg ser’, que permiten a Santo Tomas exponer su
propia concepcién del existir como acto fundamental de
]9 real, superando al aristotelismo. Se divide en dos
libros, expuestos en catorce lecciones. Fue compuesté
;mtrf: 1269-1272, pero el Santo s6lo redacté las quince
ecciones del libro I y las dos primeras del libro II;
el resto es de Tomas de Vio. :
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92) Sobre los “Angliticos posteriores” (In Analyti-
corum. libros); contemporineo  del anterior, este
comentario de la légica demostrativa de Arist6teles esta
centrado en la estructura del saber; mas que upa obra
de Légica, en el sentido actual, debe considerarselo
—como al comentario al tratado de “La Trinidad” de
Boecio— como una obra de Epistemologia. Se divide
en dos libros, subdivididos en lecciones (cuarenta y
cuatro para el primero, veinte para el segundo). Hay

versién al inglés.

 23) Sobre la “Politica” (In Politicorum libros): co-
mentario inconcluso sobre el tratado aristotélico de
politica; Santo Toméas sélo escribi6 las lecciones corres-
pondientes a los libros 1y I y las seis primeras del I,
sobre la sociedad doméstica, la sociedad civil y el Esta-
do. El resto es de un condiscipulo, Pierre d’Auvergne.
La parte debida al Santo fue compuesta entre 1269
y 1272,

94) Sobre “El cielo” (In De coelo libros): otro
comentario aristotélico inconcluso. Santo Tomés sblo
redacté las lecciones correspondientes a los libros 1yIl

las ocho primeras del IIL Fue continuado por Pierre
d’Auvergne. La redaccién original data de 1272.

95) Sobre “La generacidn” (In De generatione li-
bros): como en el caso de las obras anteriores, Santo
Tornhs s6lo redactd una parte de este tratado aristotélico
y muy escasa: las dos primeras lecciones del libro 1. El
Testo se debe a Thomas de Sutton. Hay versién al inglés.

96) Exposicin del evangelio de San Juan (In Io-
annis evangelium): comentario biblico, incompleto; San-
to Toméas sblo redacto, entre 1260-1272, las lecciones
correspondientes a los cinco primeros capitulos de la
obra; el resto se debe a Reginaldo de Piperno. La in-
terrupcién en 1272 de varios escritos se debe al traslado
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ge Santo Tomés de la Universidad de Paris al “Studium”
ominicano de Népoles; ocupado por su organizacién
puesta en marcha no tuvo tiempo para retomar al 0);
de los trabajos emprendidos anteriormente. e

27) Sobre “Las causas” (In De causis expositio):

}s:’e gata de. un comentario muy agudo a una obra atri-
dul la a Alrlstoteles, que hoy sabemos es un resumen
Ie los “Elementos teolégicos” de Proclo, filésofo neo-

platonico del siglo V. Santo Tomis fue el primero en
descubrir, por critica interna del texto, la inautenticidad

de su atribucién i
y su origen real.
1272-1273. Hay versién bas%ellana. e eesto e

28) Exposicién de la I carta i

.. B) E  de a los corintios ( Expo-
sit10 in primam epistolam Pauili ad Corinthios)f c(o;lzg-
Ei';o Elublicti;o l::is Ieccgmes correspondientes a los capi
ulos 1 a atan del 1272, pero se completan: 1
?nadgn_{nera exposicién hecha por el Santo enp1;5a91-1-12(.:§g
a edicién se debe a su imeretario Reginaldo de Piperno.,

29) Exposicion de la II carta a los corin

Ly 3 tio 2
positio in secundam epistolam Pauili ad Corintfaiésgic-
aunque se ubica entre las obras de Santo TomAs en
realidad este comentario se debe a su discipulo Regi
naldo de Piperno, sobre notas tomadas en sus clases, e

31) Le'gcioﬂeé‘ Sobfe ZOS Salmo I P l
ra): comentario biblico, publicado serg ’]’41'27;3?7%‘.9 it

32) Sobre el Cantar de los C
32 Z antares (In canti
canticorum): comentario biblico perdido; au(nque cmﬁ?

¢ ; : .
he; l]%?]i : fue publicado, hasta ahora ha sido imposible
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C) Cuestiones disputadas. Santo Tomas redact6 los
restmenes ‘de unos quinientos debates publicos sobre
temas diversos que él dirigi6. Fue publicindolos en se-
ries, en diversas épocas de su vida de docente. Fruto
de una actividad muy viva, los titulos no revelan sino
en lineas muy generales su contenido. Se dividen en
dos grupos: las “cuestiones ordinarias”, debates regu-
Jarmente tenidos en su citedra;,y las “cuestiones extra-
ordinarias” o de quolibet (de cualquier tema), debates
sin tema fijo tenidos en sesiones especiales realizadas
en Pascua y Navidad.

Cada debate forma un “articulo”: en él se propone
¢l tema en forma de pregunta y luego se alinean dos
series de posiciones, una negativa y otra afirmativa;
sigue la solucién, ampliamente expuesta;y se termina
con la respuesta tanto a las posiciones negativas como
afirmativas. Cada grupo de articulos sobre un tema
comtn constituye una cuestidn, sin que haya, natural-
mente, ]a unidad arquitecténica de los tratados (las
“Sumas”); con todo en las “cuestiones disputadas™ hay
mayor riqueza de material, més datos histéricos y ar-

gumentativos.
Hay once series de “cuestiones ordinarias”:

1) Sobre la verdad (De veritate): resumen 253 debates
tenidos en Paris durante los afios 1256 - 1257 (cuestiones
I-VIII), 1257-1258 (IX-XX) y 1258-1259 (XXI-
XXIX); este tltimo grupo forma en realidad una serie
aparte, sobre el bien. Hay versién al inglés.

2) Sobre el alma. (De anima; no confundirla con
el comentario a la obra aristotélica del mismo nombre);
resumen 21 debates tenidos en Italia en 1265 - 1266. Hay
versién al inglés,

3) Sobre la potencia (De_ potentia): resumen 78
debates tenidos en Italia en 1265-1266 (cuestibn X),
1266- 1267 (cuestibn I), 1267-1268 (II-V) y 1268
(VI-IX). Hay versién al inglés.
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4) Sobre las creaiuras espirituales (De spirituali

: _ e spiritualibus
creaturis): resumen 11 debates tenidos en P?ris, duran-
te la gegu?d.a. docencia de Santo Tomas, el afo 1289
(cuestién wnica). Hay versién al inglés.

5) Sobre el mal (De malo): resumen 101 deb
tenidos en Paris en la segunda docencia, dnrant: ?:2:

- afios: 1269 (cuestiones I-1II), 1269 - 1270 (III- VII) y

1270 - 1271 (VIII-XVI).

8) Sobre las virtudes (De virtuti

i ) (De virtutibus):

5 debq.tes Eel}ldos en Paris durante los aﬁos) 12’;?1“{121'?;
(cuestién tnica). Hay versién al inglés. '

1) Sobre el Verbo Encarnado (De uni
s . ione Verbi In-
carnati) : resumen los 36 Gitimos debates tenidos en Par?s,

durante los afios 1271 -1272 (cuestién tnica),

8) Sobre la caridad (De caritate): resume

. r 3 ; : ]!3 3
b_ates’ tenidos en Paris entre los afios 1269~1272 (cuf.}:—
tién tnica). Hay versién al inglés.

L Pe) = esume 4 debﬂ-
teS terl dO e A o ol

10) Sobre las uﬁfudes cardinales (De virtuti

10) _ S sirtutibus
cardinalibus): resumen 4 debates tenidos en Pw’

1269_ y 1272 (cuestién tnica). oy

. = 4
f? atefn{i) . resumen 2 debat ]d{ ] Il ] ari 15

A estas once series de “disputas ordinarias” hay
que afiadir otras cuatro, por error incluidas entre las

_disputas extraordinarias”, y el comentario a las “Sen-

tencias”:

“1) Los atributos divinos (Utrum in Deo si
> : eo sint i
attributa): dos debates realizados en Paris, en 12&')6‘1,}111:?1CI
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cluidos en el comentario a las (‘Sentencias”, libro I, dis-
tincién 2, cuestidén 1, articulos 2-3.

2) Los sentidos de la Biblia (De sensibus sacrae
scripturae), incluidos en el Quolibeto IIL, articulos 14 -
18; son tres debates tenidos en Paris, en 1256.

3) Sobre el trabajo manual (De opere manuali re-
ligiosorum), dos debates del afio 1257, incluidos en el
Quolibeto III, articulos 17-18.

4) El ingreso en la vida religiosa (De pueris admi-
ttendis in religione); dos debates de la segunda docen-
cia parisiense, agregados al Quolibeto IV, articulos 23 -
24, son del afio 1271 :

Las “disputas de quoiibet”, sin tema fijo y por ello
sin titulo, agrupan debates numerados del I al XII; son
doce series agrupadas simplemente en cuestiones, cada
una dividida en articulos:

1) Quolibeto I: compuesto por 10 “cuestiones’, de
uno a ires “articulos”; en total 22 debates tenidos en
Parfs entre 1269 - 1271. ]

2) Quolibeto II: compuesto por 8 “cuestiones”, de
uno a tres “articulos”; en total 16 debates; igual data
que el L

3) Quolibeto I1I: compuesto por 14 “cuestiones”, de
ge uno a cuatro “articulos”; en total 30 debates: igual
ata.

4) Quolibeto IV: compuesto por 12 “cuestiones”, de
uno a cuatro “articulos” cada una; en total 24 debates;

igual data.

5) Quolibeto V: compuesto por 14 “cuestiones” de
uno a tres “articulos” cada una; en total 28 debates;
igual data,
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6) Quolibeto VI: compuesto por 11 “cuestiones” de
uno a cuatro “articulos” cada uno; en total 19 debates
tenidos en Paris entre 1256 - 1259.

7) Quolibfto VII: compuesto por 7 “cuestiones”, de
uno a cuatro “articulos” cada una; en total 18 debates;
igual data que el VI. :

8) Quolibeto VIII: compuesto pbr 9 “cuestiones”

de uno a cinco “articulos” cada una; en total 20 deba-.

tes; igual data,

9) Quolf‘f‘)_etq IX: compuesto por 8 “cuestiones” de
uno a cinco “articulos” cada una; en total 16 debates;
igual data, L

10) Quq‘lz‘be’to X: compuesto por 8 “cuestiones” de
uno a tres “articulos” cada una; en total 17 debates:
igual data. '

11) ngl_ibeto XI: cornpuesto por 10 “cuestiones” de
uno a dos “articulos” cada una; en total 13 debates;
igual data. ’

12) Quolibeto XII: compuesto por 24 “cuestiones”
de uno a tres “articulos” cada una; en total 38 debates
tenidos en Népoles en 1272 - 1273.

_, D) Optisculos. Se designa con el nombre de “optiscu-
los” los escritos de forma reducida y de indole muy
variada que Santo Tomés redacté ya como intervencio-
nes personales en un tema discutido, ya como respuesta
a consultas; ya como exposiciones sobre algin proble-
ma fﬂoséfico o teoldgico, ya como conferencias, sermo-
nes, poesias u oraciones. Hay un antiguo catdlogo, in-
completo, probablemente elaborado por su dltimo secre-
tario, Reginaldo de Piperno, al que posteriormente se
agregaron algunos titulos; incluye algunas obras que en
realidad son comentarios. Las investigaciones actuales
han establecido la autenticidad cierta de 31 opiisculos;
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hay 13 cuya autenticidad es discutida o dudosa. Hay
versién de los fil6sofos genéricos.

1) Los principios de la naturaleza (De principiis
naturae): obrita juvenil, cuyo borrador debe haber sido
compuesto en Colonia, ya que aparecié al principio de
la docencia de Santo Tomé4s como “bachiller sentencia-
rio”, en 1252-1253. En seis capitulos breves estudia los
principios intrinsecos y extrinsecos del ser corpéreo. Hay
versiones a nuestra lengua y al inglés.

2) El ser y la esencia (De ente et esséntia): obra
juvenil, redactada’ durante la docencia de Santo Tomés
como “bachiller sentenciario” para explicar nociones
metafisicas utilizadas en su exposicién teolégica que re-
sultaban tal vez extrafias a sus alumnos, formados en un
clima intelectual distinto al suyo. Consta de siete capi-
tulos breves. I, sentido de “ser’ y de “esencia”; II, es-
tructura de las substancias corpéreas; III, distinciéon de
las mismas; IV, el género, la especie y la diferencia; V,
esencia y existir de las substancias simples; VI, esencia
y existir en Dios, los 4ngeles y los seres materiales; VII,
esencia del accidente. Se nota el influjo aristotélico y.
aviceniano. Hay versiones a varias lenguas, mereciendo
destacarse la edicién bilingiie con interesantes notas reali-
zada en Buenos Aires por J. R. Sepich.

3) Contra los que impugnan la vida religiosa (Con-
tra impugnantes Dei cultum et religionem): obrita po-
lémica, compuesta en 1256 - 1257.

'4) Los errores de los griegos (Contra errores gre-
corum): breve estudio teolégico, escrito & pedido del
Papa Urbano IV en 1263, para establecer las bases de
la discusién con los cristianos orientales disidentes.

5) Las razones de la fe (De rationibus fidei): res-
puesta teolégica a una consulta llegada de Antioquia,
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sobre los puntos doctrinales erréneos de los musuimanes
v de los cristianos disidentes griegos y armenios, en vis-
ta a un didlogo con ellos; fue redactada en 1264 - 1265,

6) Respuesta a Juan de Vercelli (Responsio ad Ioan-
nem Vercellensem): responde a una serie de 42 cues-
tiones de Filosofia de la Naturaleza planteadas por el

Maestro General de su Orden religiosa; redactad
1265 - 1266, H v

7) Sobre el Reino (De Regno; posteriormente reti-
tulada De regiméne principum): este optsculo respon-

de a una consulta del rey de Chipre Hugo II, que afron- .

taba una dificil situacién politica. De los cuatro libros
de que actualmente consta, s6lo se deben a Santo To-
més el primero y parte del segundo; el resto fue redac-
tado por Tolomeo de Lucca, ‘cuyas ideas fiiosdtico
politicas no coincidian con las del Santo, de modo que
el texto actual resuita hibrido. Hay muchas versiones,
dos de ellas al casteliano. %

8) Los articulos de la fe (De-articulis fidei;: res-
puesta a una consulta del arzobispo Leonardo Panormi-
tano, que le pedia una sintesis breve de los dogmas de
la fe catblica; fue redactada en 1266 - 1268.

8) La venia a crédito (Dez empiione et venditione
ad tempus): sobre la moralidad de lo cobrado como ré-
dito; responde a una consulta y data de 1265 -1266.

10) El irato debido a los judios (De regimine iu-
daerum): respuesta a una serie de preguntas de la Du-
quesa de Brabante sobre el modo de encarar el trato
con sus sabditos judios; fecha: 1289 - 1272,

11} La férmula de la absoiucién (De formula ab-
solutionis): respuesta a una consulta teolégica del Maes-
tro General de su Orden, redactada en 1269 - 1272,

12) Las operaciones ocultas de la naturaleza (De
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occuliis operaiionibus naturae): sobre la causa de algu-
nos fenémenos naturales extrafios, en respuesta a una
consulta; data de 1269-1272. Hay version castellana.

13) La perfeccion de la vida espiritual (De perfec-
tione vitae spirituali); sobre la perfeccién cristiana en
general y en especial en la vida religiosa; data de 1269.

14) Respuesia a Juan de Vercelli (Responsio ad
Ioannem Vercellensem): segunda respuesta al Maestro
General de su Orden, esta vez sobre temas teoldgicos;
son 108 preguntas suscitadas por algunas ideas dudosas
de Pedro de Tarantasia ( mas tarde Papa Inocencio V);
data 1270.

15) Respuesia @ un profesor veneciano (Responsio
ad lectorem venetum): sobre temas de Filosofia de la
Naturaleza; data de 1270.

18) Respuesta a un profesor veneciano (Responsio
ad lectorem venetum): segunda respuesta a otra serie
de preguntas del profesor Bassiano Laudensi, sobre la
misma temitica que la anterior; data de 1270 - 1271.

17) Respuesia a un profesor de Begancon (Respon-
sio ad lectorem Bisuniinum): breve contestacion al pro-
fesor Gerard, sobre curiosidades teclégicas, algunas bas-
tante triviales, como con delicadeza lo hace notar; da-
ta de 1271

18) Los juicios astrolégicos {De indiciis asircrum):
respuesta a una consulta sobre la astrologia hecha por
su propio secretario Reginaldo de Piperno; data de 1269
- 1272,

19) Las suertes (De sortibus): contestacibn, algo
extensa, & una consuita de Jacobo de Burgo sobre las
personas que “echan suertes” ipara predecir el futuro;
compuesta enire 1269 - 1272.
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20) Contra los que imipiden el ingreso a la vida
religiosa (Contra retrahentes homines a religionis in-
gressu): escrito polémico, redactado en 1270 - 1271.

21) La unidad del intelecto (De unitate intellectus):

en cinco capitulos analiza Santo Tomés el pensamiento

de Aristételes sobre el alma y el entendimiento huma-
no, junto con las interpretaciones de sus comentaristas
griegos y arabes, inclinados a admitir la' existencia de
una unica inteligencia que actuaria en cada uno de los
hombres individuales# esta teoria habia sido admitida
por los fil6sofos averroistas de la Universidad de Paris,
cuya cabeza notoria era Siger de Brabante, propugna-
dor de un aristotelismo rigido, dificilmente conciliable
con las ideas cristianas. :

_ El averroismo provoc6 una seria crisis en la vida
universitaria francesa: Ios te6logos conservadores, de li-
nea agustiniana, veian con malos vjos el creciente avan-
ce del aristotelismo, vehiculo de una concepcién paga-
na de la vida; por su parte los averroistas, aunque cris-
tianos, admitian con un entusiasmo qué les impedia una
actitud critica las ideas aristotélicas. La situacién era
delicada, ya que comprometia la asimilaciér de los va-
lores positivos del pensamiento griego.

En 1269 fue trasladado Santo Tomas de la Curia
Romana, donde ensefiaba, a su antigua catedra de Paris,
foco de la controversia, para poner las cosas en su pun-
to. En este estudio, que consta de cinco capitulos, mues-
tra que los textos aristotélicos, pocos claros, se prestan-a
interpretaciones diversas, pero que resulta lgico enten-
derlos en sentido contrario al de los propugnadores de
la unidad del entendimiento, que anula el pensamiento
personal. Fue escrito en 1270. '

- 22) La efernidad del mutdo {De aeternitate mun-
di): este escrito reproduce probablemente una confe-
rencia; nos muestra patentemente la dificil situacién de
Santo Tomis ante la controversia averroista. Mientras

64

LA OBRA DE SANTO TOMAS

que personalmente participaba de las ideas filosoficas
fundamentales del aristotelismo, oponiéndose asi a la ten-
dencia teolégica conservadora, discrepaba, sin embargo,
de las interpretaciones averroistas, mas fieles a la letra
que al espiritu del aristotelismo. Para éstos, el universo
era, como para Aristételes, eterno; para los agustinianos,
temporal.

A los primeros aclara que los textos aristotélicos na
son, en modo alguno, tan claros como ellos pensaban 'y
que en todo caso hay que distinguir entre “eternidad”
y “creacién”, que son dos realidades diversas. A los se-
gundos explica que no es absurdo admitir la posibilidad
de un mundo eterno, pero si de un mundo creado; la
creacibn es uns exigencia metafisica, ademés de una
verdad de fe, pero no hay razones apodicticas para pro-
bar ya la eternidad, ya la no eternidad del mundo; de
hecho sabemos que el mundo ha comenzado temporal-
mente, pero por revelacién. El escrito data de 1271. Hay
versién castellana.

. 23) Las substancias separadas (De_substantiis sepa-
ratis): en 19 capitulos estudia el problema de la_exis-
tencia de seres espirituales, exponiendo las ideas de los
presocraticos, de Platén, Arist6teles, Plotino, Origenes,
Avicebrén y log maniqueos, para concluir con la idea
cristiana de los 4ngeles. Data de 1272 y estd incomple-
to. Hay versién castellana. !

94) El movimiento del corazén (De motu cordis):
respuesta a una consulta del Maestro Felipe redactada
en 1273. Hay versién castellana. :

925) La combinacién de los elementos (De mixtione
elementorum): respuesta al Maestro Felipe sobre el as-
pecto filoséfico de la combinacién quimica; de qué ma-
nera permanec= en el compuesto, que es una nueva subs-
‘tancia, la naturaleza de los componentes, que dejan de
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ser lo que eran. Redactado en 1273. Hay versién cas-
tellana.

26) EI precepto de la caridad y los diez mandamien-
tos (De praecepto caritatis et decem praeceptis): resu-
Eneri 2d7e3 sermones a los estudiantes universitarios; data

e :

27) El Credo (In Symbolum apostolicum): igual
que el anterior; igual data. Hay versién castellana.

 28) El Padre Nuestro (In orationem dominicam);
igual que el anterior; igual data. Hay versién castellana.

_ 29) EI Ave Maria (In saluiationem angelicam):
igual que el anterior; igual data. Hay versién castellana.

30) El secreto (De secreto): no se trata de una obra
de Santo Tomds, sino de una respuesta colectiva, firma-
da por Toméds de Aquino, Bonhomme Bretén, Pedro de
Tarantasia, F. Bartolomé, F. Balduino y F. Gilberto, a
un problema planteado en el capitulo general de la Or-
den realizadc en Paris, el afip 1269.

31) Elogio de la Sagrada Escritura (De commen-
datione Sacrae Scripturae): discurso inaugural de Santo
Tomas come Maestro en Teologia, pronunciado en Paris
en 1252. Apunte tomado por su discipulo Remigio dei
Girolami,

32) Elogio de la Sagrada Escritura (De commenda-
tione Sacrae Scripturae); discurso inaugural de Santo
Tomés como Maestro en Teoclogia, pronuncia en Paris
en 1256. Apunte tomado por su discipulo Remigio dei
Girolami.

33) Oficio de Corpus Christi (Officium de Corpore
Christi): tenido hasta hace poco como apécrifo y luego
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como dudoso, hoy consta la autenticidad del oficio li-
tirgico de la Iglesia Romana, redactado por Sento To-
mé4s en 1264.

34) Compendio de Teologia (Compendium theolo-
giae): se trata de una cbra inacabada; a pedido de su
discipulo y secretario Reginaldo de Piperno, comenz6 a
redactar un breve resumen de la teologia, segtin las fres
virtudes teologales, la fe, la esperanza y la caridad. San-
to Tomés sélo llegd a escribir los 245 capitulos de la
primera parte y 10 de la segunda. Interesa sobre todo
por el empleo muy preciso de los principios filoséficos;
fus compuesto en Napoles en 1273; hay versién espafio-
Ta, reeditzda en Buenos Aires.

35) Respuesta al Abad de Monie Ceassino (Respon-
sio ad Bernardum Ayglierem abbatem Cassinensem):
breve respuesta a una consulta sobre un pasaje de San
Gregoric Magno, escrita en 1274, poco antes de morir.

Los siguientes opusculos son de autenticidad dis-
cutida o dudosa:

1) La naiuraleza de la materia (De nalura mate-
rige): aungue la mayoria de los especialistas lo aceptan
como auténtico, otres lo rechazan, por razones de criti-
ca interna: en él se afirma que la materia es principic
tinico de individuacién, mientras que en las demis obras
de Santo Tomés la cantidad aparece con funci6n indi-
viduante; sin embargo ambas posiciones pueden conci-
liarse. De ser auténtico, su fecha de composicién es in-
cierta,

2) El principio de individuacidn (De principio indi-
viduationis): mas discutido atin que el anterior, por afir-
mar que no es lo mismo la materia considerada en si
misma que su razén individuante; pero también esta di-
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ficultad es, superable. Tampoco, de ser auténtico, se pue-
de fijar su fecha. :

3) Las proposiciones modales (De propositionibus
modalibus): obrita de tema légico, de autenticidad du-

h

dosa; de ser auténtica habria sido escrita en Rocca Sec-

ca en 1244 - 1245,

4) Los sofismas (De fallaciis): igual -observacién
que para la anterior. ) 5

- B) La demostracién (De demonstratione): otra obri-
ta de Légica de autenticidad dudosa; de ser auténtica
no se podria fijar su cronologia.

6) Los cuatro 6@3&@‘0& (De quattuor oppositis):
igual observacién que para la anterior.

7) La naturaleza del género (De natura generis):

igual observacién que para la anterior.

8) La naturaleza del accidente (De natura acciden-
tis): igual observacién que para la anterior.

9) La naturaleza del verbo intelectual (De natura
verbi intellectus): obrita de antropologia filoséfica, de
autenticidad dudosa y cronologia, en caso de ser autén-
tica, incierta. -

10) El verbo humano y el divino (De verbo huma-
no et divino): igual observacién que para la anterior,
notando - que reproduce casi literalmente lo afirmado
sobre el tema en la exposicibn del evangelio de San
Juan, capitulo I, leccién 1. ‘

11) Los instantes (De insfﬁﬂtibus): obrita sobre la
naturaleza del tiempo y los instantes; dudosa y de cro-
nologia incierta.
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12) El modo de estudiar (De modo studendi): xes-
puesta, de autenticidad dudosa, a un es_tudmnte que SO-
licita consejos sobre el modo de estudiar.

13) Oraciones (Piae praeces): peticiones para cir-
cunstancias diversas de autenticidad muy dudosa.
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CAPITULO IV
LA ESCUELA TOMISTA

a) “Escuela”

La historia del pensamiento filostfico revela que
dentro del marco comin que engloba a todos los que
buscan el porqué de las cosas y su fundamento ultimo
hay ciertas constantes que se mantienen a través del
tiempo. Estas constantes confluyen frecuentemente,
creando lineas que hallan su expresién més cumplida
en algunas grandes figuras, que “hacen escuela”, es de-
cir, crean una sintesis que tiene seguidores que, conven-
cidos de la validez de las intuiciones fundamentales y
de las soluciones aportadas por el filosofo que “hizo es-
cuela”, las adoptan como base de sus propias reflexiones,
ahondam sus principios, prolongan sus ideas, descubren
nuevas facetas, aplican a otros temas y problemas los
elementos asi logrados.

Es natural que dentro de una misma escuela hay:
matices diversos, diferencia en las actitudes y ain Xi
sensiones que a veces llevan a la formacién de nuevas
escuelas. Este proceso, facilmente detectable en la an-
tigiiedad, por ejemplo, en el pitagorismo, platonismo)
aristotelismo, estoicismo, epicureismo, escepticismo y
neoplatonismo, se repite en la época moderna con el
cartesianismo, empirismo, racionalismo y de un modo
notorio con el kantismo y el idealismo; en nuestros dias
ha sucedido lo mismo con el bergsonismo, el blondelis-
mo, el existencialismo, el marxismo, el neopositivismo,
etcétera, - .

Por supuesto, el medioevo, a pesar de sus constan-
tes, que lo hacen aparecer a primera vista como muy
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unificado, también tuvo gran diversidad de tendencias:
un difuso platonismo que canalizé el agustinismo, con
dls't.]ntas variantes; un aristotelismo averroista y otro avi-
ceniano; el tomismo se ubica junto al albertismo, al bo-
naventurismo, al gantismo, al scotismo y al nominalismo;
del tronco tomista nacera, en la época moderna, el sua-
rismo. Aqui s6lo queremos sefialar, sin entrar en deta-
lles, las principales figuras del tomismo, considerado
como “escuela”,

b) Origenes

- Las ideas de-Santo Tomis conmovieron al mundo
intelectual del siglo XTII. La asimilacién del pensamien-
to pagano (aristotélico, platénico, estoico y neoplaténi-
co) y el de sus intérpretes drabes y judios significaba
un acto de audacia inaceptable. Por otra parte Guiller-
mo de Tocco y Tolomeo de Lucca testimoniaron el asom-
bro y la admiracién de sus contemporancos ante la no-
vedad de una sintesis que, sin claudicar en los principios
cristianos, asumia con maestria todo lo valioso de una
reflexién de siglos, pero desarrollada en un mundo aje-
no por completo al cristianismo.

Esta obra renovadora suscité la reaccién de los teb-
logos conservadores, formados en un ambiente profun-
damente religioso, impregnado de ideas agustinianas (d
inspiracién platénica) y acostumbrados a ver en todos
los seres signos que llevan al hombre a elevarse  lo
sobrenatural. Llegé a parecerles herético buscar la ra-
zén de las cosas en si mismas y el adoptar ideas elabo-
radas con prescindencia de la fe. Los excesos del aris-
totelismo averroista los confirmaba en su posicién.

El 7 de marzo de 1277, dia en que se cumplia el
tercer aniversario de la muerte de Santo Tomés, Etienne
Tempier, Arzobispo de Paris, conden6 una serie de pro-
posiciones entre las que figuraban una veintena de ideas
tomadas de las obras del Aquinense. Pocos dias después,
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Robert de Kilbardby, arzobispo de Oxford, prohibia en-
sefiar en la Universidad de su ciudad las ideas tomistas.
Dos afios mas tarde John Peckam, acérrimo adversario
de Santo Tomés en Paris, era elegido arzobispo de Can-
terbury y no tardé en condenar las ensefianzas de su
antiguo colega de docencia.

Estas condenaciones no amilanaron a los partidarios
del tomismo. Un profesor de Paris, Godefroid de Fon-
taines, Neg6 a escribir que esas condenaciones eran una
infamia; en Oxford, Richard de Knapwell y Thomas de
Sutton protestaron ptiblicamente contra la prohibicién
arzobispal. Sin embargo, la Curia Romana no sélo no
confirmé esas condenaciones, sino que elogié la obra de
Santo Tomas y poco después, en 1323, el Papa Juan XXII
proclamé a Fray Tomis de Aquino entre los santos ve-
nerados por la Iglesia Catélica.

Entre los tomistas de primera hora debemos men-
cionar a Bernard de la Troile (1240-1292), autor de va-
rias obras de importancia, profesor en Paris; Hugues de
Billom (m. 1298), defensor de las ideas de Santo Tomas
atacadas por los franciscanos; Gilles de Lessines (m.
1304), el primero en desarrollar los principios tomistas,
aplicdndolos a problemas nuevos; Jean Quidort (1260 -
1303), profesor también en Paris y autor de obras meta-
fisicas, fisicas y antropolégicas; Bernard d’Auvergne (m.
1307)4 se ocup6 de temas metafisicos y antropologicos;
William de Hothum, tomista inglés que ensefi6 en Paris;
William de Macklesfield (m. 1303), profesor en Oxford;
Richard de Clapwell, también profesor en Oxford y au-
tor de varios tratados; Ramberto de Primadizzi (m. 1308),
comentarista italiano de Santo Tomds; Thomas de Sutton
(m. 1320), metafisico y antrop6logo, profesor en Oxford
y autor de numerosas obras; Jacques de Lausanne (m.
1322), expositor de las ideas tomistas; Tolomeo de Luc-
ca (1245-1326), alumnro en Népoles de Santo Tomés,
antropélogo y politico; Remigio di Chiaro (m. 1319),
también- alumno de Santo Tomés y luego profesor de
Dante Alighieri; Nicolas Trivet (1258-1330), filésofo,
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naturalista e historiador, profesor en Oxford; Hervé de
Nedellec (m. 1323), defensor ardiente del tomismo, del
que, sin embargo, se aparta en algin punto; Bernardo
Lombardi (m. 1332), tedlogo nominalista convertido lue-
go al tomismo; Guillaume Peyre de Godin (1269-1336),
talentoso comentarista de Santo Tomés; Pierre de la Pa-
lue (1280 -1343), polemista ardiente; Armand de Bel-
vezer (m. 1340), comentarista de Santo Tomds; Joan-
nes Picard de Lichtenberg, teblogo aleménj expositor
fiel del pensamiento tomista; Leonardo de Pistoia (m.
1330), compilador de las ideas tomistas; Giovanni di
Napoli (m. 1380), el principal intérprete de Santo To-
mas de la primera mitad del siglo XIV. Aun cuando en
general no sean muy originales, estos profesores univer-
sitarios difundieron el tomismo por toda Europa, crean-
do la “escuela tomista”.

En el siglo XV culminan los procesos sociales y po-
liticos que llevaron al fin de la Edad Media y al co-
mienzo de la era del Renacimiento. También la escuela
tomista se ve afectada por ellos, como toda la vida in-
telectual de la época. La produccién filoséfica abunda
en compendios del tomismo, pero falta el trabajo de pro-
fundizacién y replanteo de problemas; como excepcio-
nes debe citarse una gran figura, Jean Chevrier, “Ca-
preolus” (1380 -1444), profesor en Parfs, Toulouse y
Rodez, autor de un monumental comentario a las “Sen-
tencias” de Pedro Lombardo, en el que maneja con sin-
gular maestria toda la obra de Santo Tomas, analizan-
dola, mostrando que en ciertos puntos hubo una evolu-
cién en el pensamiento del Santo, comparando sus ideas
con las de los representantes de otras tendencias y pro-
longéndola con aportes personales; Pietro de Bérgamo
(m. 1482) compuso un minucioso indice de los térmi-
nos que aparecen en las obras de Santo Tomés, la “Ta-
bula Aurea”, muy usada atn en nuestros dias y de in-
dudable valor préactico por la abundancia de citas; San
Antonino de Florencia (1389 - 1459) aplic6 los principios
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tomistas para solucionar los problemas morales, sociales,
econémicos y politicos de su época.

c) El Renacimiento

La lenta disolucién de las instituciones medioevales,
el contacto con otras civilizaciones, el descubrimiento de
las riquezas culturales de la antigiiedad pagana y la mis-
ma evolucién de lz vida llevaron a un cambio total de
la historia al promediar el siglo XV. Por todas partes se
respiraba la necesidad de una renovacidn; este deseo
general fue encauzado por los humanistas, admiradores
del pasado clésico, a un renacimiento de los ideales y
del pensamiento del antiguo mundo greco-romano.

El tomismo, como todas las demis “escuelas” de
origen medioeval (la “escoléstica”), sufrié durcs ataques,
no tanto por sus ideas, que también se consideraban ob-
soletas, pero en general se respetaban, sino por el modo
poco “clésico” de expresarlas. Aunque la ténica general
1o es brillante, tuvo grandes figuras, como Paolo Barbo
Soncini (m. 1494), metafisico profundo, ubicado en la
linea de Chevrier; Dominique de Flandres (m. 1500),
profesor en Bolonia, en contacto constante con los hu-
manistas, autor de obras metafisicas y logicas; Conrad
Koellin (1476 - 1536), especialista en temas éticos, pro-
fundizé notablemente los principios tomistas en estos
puntos.

Un lugar aparte merecen los renovadores del tomis-
mo en Italia y Espaiia; con ellos hay un trinsito del Re-
nacimiento a la Edad Moderna, caracterizada por la li-
nea iniciada por Chevrier: profundizacién del pensa-
miento de Santo Tomés, prolongacién de sus ideas, apli-
cacién a nuevos temas, confrontacién con las otras ten-
dencias filosoficas. Estos tomistas tienen como precur-
sores a Pierre de Crockaert (1485-1515), que de ad-
versario acérrimo del tomismo se convirti6 en uno de sus
mis ardientes propugnadores, y a Crisdstomo Javelli
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(1488 - 1550), que por influjo humanista subrayé la con-
tinuidad entre el aristotelismo y. el tomismo, tratando a
la vez de interpretar rectamente las ideas platénicas.
Pero las grandes figuras son, en Italia, Tomés de Vio,
Francisco Silvestre, y en Espafia, Francisco de . Vitoria,
Domingo Soto, Melchor Cano, Bartolomé Medina, Do-
mingo Bafiez y Juan Poinsot.

Tomds de Vio, “Caietanus” (1469-1534), escritor
agudo y sutil, muy en contacto con el mundo renacen-
tista italiano, con las diversas tendencias de la escolas-
tica y la reforma luterana, coment6 tratados aristotéli-
cos y obras de Santo Tomés; talento metafisico, se- ocu-
p6é también de cuestiones sociales y econémicas; autor
del méds importante comentario a la “Suma de Teologia”
y al optisculo “El ser y la esencia”, expuso en sus escri-
tos ideas originales sobre la nocién de ser, la analogia,
la individuacién, la subsistencia, la inmortalidad, etcétera,
que tuvieron decisivo influjo en el tomismo posterior.
Francisco Silvestri, “Ferrariensis” (1474 - 1526), metafi-
sico y filésofo de la naturaleza, public6 comentarios a
obras aristotélicas y a la “Suma contra los gentiles”, el
méas importante estudio que existe sobre este tratado;
es un autor claro, a la vez que profundo,y en algunos
temas discrepa de su amigo Tomas de Vio.

Francisco de Vitoria (1480-1546), formado en Pa-

ris y luego profesor en Parfs, Valladolid y Salamanca, de
estilo elegante y extraordinaria erudicién, eliminé suti-
lidades, ocupindose sé6lo de los temas fundamentales;
en especial dedic6é su atencion a los problemas canden-
tes en su época: la fundamentaciéon del derecho natu-
ral, el origen de la sociedad, la naturaleza de la autori-
dad, las relaciones internacionales y la defensa de los
indigenas americanos. Domingo Soto (1494-1560), pro-
fesor en Salamanca, traté temas de Lodgica y Filosofia
de la Naturaleza; mas tarde se dedicé a la Filosofia del
Derecho; su. estilo es muy didactico y accesible. Melchor
Cano (1509 - 1560), discipulo y sucesor de Vitoria en
Salamanca, ironizoé con acritud los defectos de la esco-
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lastica; aunque sélo estudié temas teol6gicos, recomen-
dé vivamente a los filésofos el conocimiento de las cien-
cias naturales, la historia, las lenguas y la critica. Barto-
lomé Medina (1527 -1581), ético y moralista, fue el
creador del “probabilismo moral”. Domingo Bdfiez (1528-
1604), aparte de otras obras menores,comenté lhicida-
mente la “Suma de Teologia” en estilo claro y vibrante;
se hizo célebre por su exposicién de las ideas tomistas
sobre la accién divina en la accién libre del hombre.

d) Edad Moderna

El pensamiento escol4stico verd surgir, @ principios
de la Edad Moderna, un nuevo modo de filosofar, que
tras los ensayos fallidos de retorno a la antigiiedad que
caracterizaron al Renacimiento cuajard en tendencias
originales: el cartesianismo, el racionalismo, el empiris-
mo; mds tarde el kantismo y el idealismo. El tomismo,
que en un principio permanecié ajeno a estas tenden-
cias, sin descubrir su importancia, terminard por enfren-
tarse a ellas, primero en actitud polémica y luego en
postura de didlogo, tratando de asimilar los elementos
positivos de las nuevas tendencias.

“Las principales figuras de esta época son: Juan-
Poinsot (1589 -1644), -de sobrenombre “de Santo To-
mas”, formado en Lovaina y profesor en Alcald; junto
a otras obras menores, redact6 un monumental “Curso
Teolégico” en doce grandes volimenes, verdadera enci-
clopedia en la que, con estilo claro y ficil, estudia hasta
el ultimo detalle de cuanto problema teologico existe, con
abundante uso de la filosofia; comenzé un “Curso Filo-
sofico”, del que sélo lleg a publicar tres voliimenes (fal-
tan la Metafisica y la Etica); ambas obras fueron y son
fuente de inspiracién para la mayoria de los tomistas.
Pese a la extensién de su obra, es notable su claridad
expositiva y el rigor de su especulacién; sin embargo,
parece ignorar las nuevas tendencias filoséficas de su
época; los profesores “Complutenses” (de Alcald) Mi-
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w.] de la Trinidad (1588-1661), Juan de los Santos

1583 - 1654) y Antonio de la Madre de Dios (1583 -
1637), Francisco Zumel (1540 - 1607), profesor en Sala-
manca de Metafisica y Etica; Juan Martinez de Prado
(m. 1668), notable metafisico; Melchor Coronado (m.
1624), especialista en filosofia de la naturaleza; José
Sdenz de Aguirre (1630-1699), profesor de filosofia en
Salamanca; los alemanes Agustin Reding (1625-1692),
Paul Mezger (m. 1702), Ludwig Babenstuber (1660 -
112'23 y Pldcido Renz (m. 1748); los franceses Antoine
Goudin (m. 1694), autor de un manual que fue reedi-
tado decenas de veces, y Jacques Serry (1658 -1738),
estudioso de las relaciones entre la libertad humana y
el influjo divino; el belga Charles Billuart (1685 -1757),
autor de un extenso curso de teologia en 19 volimenes;
los italianos Giovanni-Siro (m. 1730), avisado conocedor
de la filosofia moderna, Daniel Concina (1687 -1756),

ugnador del racionalismo wolffiano, y Salvatore Ros- -

selli (1685-1757), a quien se debe un notable curso de
filosofia que influyé decisivamente en los tomistas hasta
principios de nuestro siglo, en el que, pese a su prefe-
rencia por los temas metafisicos, demuestra vastos co-
nocimientos de la fisica y la mateméatica modernas. A

estos tomistas se agregan otros de menos importancia,

sobre todo autores de libros de texto.
e) Epoca cmtemp::}arénea

La situacién europea posterior a la Revolucién Fran-
cesa no permitia el desarrollo de un trabajo filoséfico
sereno; sin embargo las luchas ideolégicas significaron
para el tomismo un acicate para ponerlo en contacto
con el pensamiento no escolastico, al que entonces no
concedian la debida importancia. Esta renovacién del
tomismo, que se prolonga hasta nuestros dias, se inici6
en Italia, por obra de Vincenzo Buzzetti (1777-1824)
y Angelo Testa (1788 -1873), autores de un curso filo-
séfico que revela un profundo espiritu especulativo.
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Prosiguieron esta linea Mateo Liberatore (1810-1892),
especializado en Légica y Metafisica, y Gaetano San-
severino (1811-1865), organizador de una Academia
Tomista, que nucleé6 en Napoles un crecido nimero de
estudiosos; fue autor de una’ extensa obra, “Filosofia
cristiana”, en siete grandes voltmenes, donde hace gala
de una increible erudicién histérico - filoséfica, compa-
rando al tomismo con las filosoffas antiguas, medioeva-
les y modernas, que domina ampliamente; entre sus dis-
cipulos se destacaron Nunzio Signoriello, Giuseppe Pris-
co y Salvatore Tdlamo. Por otra parte entre los discipu-
los  de Buzzetti cabe citar a los hermanos Serafino y
Domenico Sordi, que influyeron en la juventud estudio-
sa de su época, para la que el tomismo era un nove-
dad,y también en el jurista Luigi Tapparelli, especialis-
ta en Derecho Natural.

En Alemania la renovacién tomista tuvoe una gran
figura, Joseph Kleutgen (1811-1883), que desde su ca-
tedra y a través de sus escritos atrajo al tomismo a mu-
chos intelectuales, que dieron la ténica a la activa “So-
ciedad Goerres”. En Espafa, Ceferino Gonzdlez (1831 -
1894) cultivé la especulacién filoséfica y la historia de la
filosoffa. En Francia el conde Domet de Vorges (1829-
1910), especialista en temas metafisicos, fundé la “So-
ciedad de Sanito Tomés”; Albert Farges (1848 -1926),
publicé numerosas obras filoséficas, en las que campea
un amplio dominio de la biologfa y de la fisica; Emile
Peillaube (1864 - 1934), fundador de la “Revue de Phi-
losophie”, se ocup6é de temas psicologicos y gnoseologi-
cos; Thomas Cocconier, fundador de la “Revue Thomis-
te”, ubicado en la linea de Farges.

Nuevamente en Italia, Tommaso Zigiara (1833 -
1893) estudié las tendencias filoséficas de su época y
publicé un difundido manual de filosofia; Giovanni Cor-
noldi, a la vez filésofo, fisico y quimico, fue autor de
una cincuentena de obras; Benedetto Lorenzelli, 16gico
y metafisico, subray6 la continuidad entre el tomismo y
el aristotelismo, tendencia que se nota en las obras del

79



INTRODUCCION AL TOMISMO

filésofo luxemburgués Joseph Gredt (1873 -1949), cuyo
texto filos6fico atin se utiliza. Cabe sefialar la importan-
cia de las investigaciones histéricas sobre el pensamien-
to medioeval de los alemanes Clemens Baeumker, Ma-
tias Baumgariner y Heinrich Denifle, continuadas por
los notables descubrimientos del tomista Martin Grab-
man (1875-1949) y en Francia por Pierre Mandonnet.

Pero el gran artifice de la renovacién actual del to-
mismo fue el belga Desiré Mercier (1851 - 1926, pro-
fundo conocedor del pensamiento de Santo TomAs a la
vez.que de las corrientes filoséficas y cientificas con-
temporéneas; creador de la llamada “escuela de Lovai-
na”, vigoroso centro de estudios e investigacién, se es-
pecializé en psicologia y gnoseologia, aunque también
publicé obras de Légica y Metafisica. En su escuela se
formaron el cosmélogo D. Nys, el psicélogn P. Michotte,
el socidlogo S. Deploige, los gnoseélogos C. Sentroul y
L. Ndel, €l metafisico N. Balthasar y el historiador M.
Wulf. o

Més cercanos a nosotros, merecen citarse Ambroise
Gardeil (1859-1931), que asimilé al tomismo tendencias
agustinianas; Antonin Sertillanges (1863 - 1948), miem-
bro del Instituto de Francia, autor brillante y fecundo,
abierto al pensamiento contemporaneo; Pierre Rousselot
(1878-1950), tomista original que supo asimilar influjos
blondelianos; a estos franceses debe unirse el nombre
del belga Joseph Marechal (1878 - 1944), especialista en
gnoseologia, que supo acercar al tomismo el kantismo y
el blondelismo; el del francés M. D. Roland - Gosselin
(1883 -1934), cue trat6 de asimilar al tomismo tenden-

cias idealistas; igual empresa realizé el italiano Giuseppe

Zamboni (n. 1875). En cambio Reginald Garrigou - La-
grange (1877-1964), autor fecundo y positivo, se des-
tacéd como polemista.

La obra de Mercier tuvo emulacién en Italia, con
la “escuela de Milan”, creada por el psicélogo Agostino
Gemelli (1878-1959), cuya principal figura filos6fica
tue Francesco Olgiatti (1886-1962), investigador del
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pensamiento moderno, junto a quien hay que mencionar
a G, Canella, G. Tredici, M. Gentile, L. Necchi, A. Mas-
novo y S. Vanni Rovighi. Esta escuela subie todo na
reflexionado sobre el problema gnoseol6gico, muy influ-
yente en Italia. En cambio, en Francia la obra de Joseph
de Tonquedec, aunque tiene en cuenta este problema,
lo resuelve en tuncién de los textos tomistas mas que de
las dificultades suscitadas por otras tendencias; el mis-
mo autor se ha ocupado también de problemas cosmo-
légicos, con la misma ténica.

Especial mencién merece la vasta obra, de extraor-
dinario influjo, de Jacques Maritain (n. 1882), que ha
sabido interpretar a la luz del tomismo toda la proble-
matica filoséfica actual; sus trabajos, cuyo valor literario
se destaca por los tratadistas de lengua francesa, abarcan
los mas variados campos: la Légica, la Filosofia de la
Naturaleza, la Epistemologia, la Gnoseologia, la Meta-
fisica, la Etica, la Politica, la Estética, la Pedagogia.
Es, tal vez, el mas conocido de los tomistas contempo-
raneos. Asimismo Etienne Gilson (n. 1884), historiador de
la filosofia y especialista en temas metafisicos y gnoseo-
légicos, ha incursionado en cuestiones éticas, estéticas y
peliticas; sus trabajos, numerosos y eruditos, han pro-
porcionado nuevas luces para la interpretacién del to-
mismo. Entre los discipulos de Maritain debe citarse a
Yves Simon (1900-1958), especializado en gnoseologia
y ética; entre los de Gilson, a Henri Gouhier.

Otras figuras destacadas del tomismo contempora-
neo son Regis Jolivet, autor de numerosos estudios y
obras dedicadas al anélisis comprensivo de la filosofia
actual; Cornelio Fabro, a quien el tomismo debe deci-
sivos trabajos sobre el ser, la participacién y la causali-
dad, profundo conocedor del hegelianismo, el existen-
cialismo y el marxismo; Joseph de Finance, notable me-
tafisico y ético; André Mare, cuyos libros son un con-
tinuo didlogo entre el tomismo y la filosofia contempo-
rédnea; los holandeses Peter Hoenen y Andreas Van Mel-
sen, que han renovado la cosmologia tomista; Roger

81



INTRODUCCION AL TOMISMO

Vérnaux, gnoseblogo e historiador del idealismo fran-
cés; Paul Grenet, metafisico e historiador del medioevo,
y Louis de Raeymaeker, importante metafisico; los es-
pafioles Angel Gonzdlez Alvarez, autor de obras me-
tafisicas, y Antonio Milldn Puelles, de variada produc-
cién; Louis Geiger, metafisico.

Por fin citemos la obra desarrollada en América:
en México, por Oswaldo Robles; en Brasil, por Alceu
Amoroso Lima (“Tristin de Athayde”); en Canada, por
Charles de Conninck; en Estados Unidos, por el tomis-
ta judio Mortimer Adler y el metafisico Vernon Bour-
ke; en la Argentina, por Sctzwio Nicolds Derisi, de in-
cansable y fecunda labor filoséfica, predominantemerte
metafisica, pero con importantes contribuciones a la
antropologia filos6fica y la estética, cuyas obras son
vastamente conocidas én nuestra patria y en el ex- .
tranjero; Juan R. Sepich, metafisico y ético; Manuel |
Gonzalo Casas, cercano al espiritualismo francés e italia- |
no; Juan Bolzdn, filésofo de las ciencias; Osvaldo Fran- i
cella, gnoseblogo, Guido Soaje Ramos, ético, Alberto
Moreno, légico, y otros.

Un conocimiento del tomismo supone no sélo la
comprensién del pensamiento de Santo Tomés, sino el
de aquellos que en distintas épocas han desarrollado
sus principios y en especial de los tomistas contem-
poréneos. En esta “introduccién” sélo podemos recomen-
dar vivamente su lectura; entrar en los matices propios
en t:;da uno de estos filésofos escapa a nuestro co-
metido.
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CAPITULO V

LA FILOSOFIA
a) Nocién

La Filosofia es un quehacer humano. Determinar
en qué consiste este hecho equivale, para Santc Tomés,
a buscar sus causas. Ante todo observa que todo ser
tiende naturalmente a su propia realizacién (perfectio),
exigida por su misma estructura especifica. El hom-
bre, ser racional, inquiere la razén de ser de las cosas:
desea saber su porqué. Este deseo surge espontinea-
mente; estd provocado por la admiracién que siente ante
los hechos cuya razén ignora. Es tipicamente humano
el admirarse y descubrir asi su propia ignorancia: esto
lo vuelca a investigar las causas; el encontrarlas remedia
su ignorancia y constituye el saber.

Saber (scire), por lo tanto, significa conocer las
causas de las cosas, sus razones de ser. La historia del
pensamiento humano nos ensefia cémo el saber se ha
ido desarrollando progresivamente, desde la biisqueda
de la explicacién de lo mas obvio hasta la investiga-
cién de los aspectos méas profundos de los seres.

Cuando la mente humana, insatisfecha de las expli-
caciones miticas de los antiguos, comienza su labor
propiamente racional, trata de averiguar cudl es el prin-
cipio que unifica el mundo fisico, méas aliA de la mul-
tiplicidad de los seres que lo componen. Porque el
cosmos es una unidad multiple, es un universo; debe,
por lo tanto, haber un principio unificador. Y como lo
primero que percibimos es lo sensible, los primeros fi-
lésofos asignaron como ra’z ‘e las cosas una causa
material: el agua (Tales), el uire (Anaximenes), lo in-
determinado (Anaximandro).
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Esta explicacién no llegaba a otros aspectos mis
profundos de la realidad. Hay en ella relaciones y ar-
monias, proporciones que no hallan su explicacién en
un principio material. De ahi que Pitdgoras diera un

so decisivo al descubrir en el nimero la causa formal

e las cosas, que las determina mis intimamente. Y se
debe a este pensador el haber comenzado a llamar “fi-
l6sofos”, amantes de la sabiduria, a quienes buscan la
razén de lo -real; antes, prosigue Santo Tomis, se los
denominaba “sabios”, término presuntuoso que indica
la posesién de lo que sélo se busca.

Pero tampoco el nimero, signo de lo cuantitativo,
llega a la intimidad de las cosas. El paso decisivo lo
dardn Herdclito y Parménides; para el primero la 1lti-
ma instancia de lo real es el continuo fluir; para el
segundo, el ser, idéntico a si mismo y por ello estético.
La mente humana llegé asi al plano més ‘profundo:
tras las cualidades y tras lo cuantitativo existe una di-
mensién inteligible mas honda, que se manifiesta en lo
sensible y mensurable, Quedaba, sin embargo, una
oposicién entre el ser y el devenir, que sélo mis tarde
hallard solucién.

Esta oposicién motivé nuevas biusquedas, Se volvid
al plano " estrictamente fisico: Empédocles supuso la
existencia de dos fuerzas, el amor y el odio, que unian
o separaban cuatro elementos materiales, agua, aire,
tierra y fuego; Anaxdgoras fue mis alla, al descubrir
la necesidad de una inteligencia ordenadora de las
particulas materiales de toda indole que constituyen
los seres. Sin embargo estas causas eficientes presupo-
nen una materia ya existente, sin aclarar su origen
primero. :

Platén ascendié mas atin. Comprendié que la mul-
tiplicidad de los seres que participan de una misma
especie s6lo puede explicarse por la unidad y que el
movimiento sélo tiene sentido por relacién a lo estatico.
De modo que el mundo fisico, cambiante v multiple,
no posee en si su razén de ser; es sdlo un reflejo de la
realidad verdadera, del mundo estatico de las Ideas,
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arquetipos subsistentes y unicos del que participan po-
bremente los mutiples individuos de este mundo cam-
bianté. Las Ideas, a su vez, tienen su razén de ser en
su participacion de la Idea suprema, el Bien en si.
Aristdteles, resumiendo y' coronando el esfuerzo de
sus predecesores, rechaz6 el mitico mundo ideal de
Platér, su maestro, pues resulta -contradictorio (por
ejemplo, la Idea del caballo no puede realizarse, ya que
deberia tener a la vez caracteres opuestos: ser grande
y pequefia, blanca y negra, etc.); la realidad son las
cosas mismas, multiples y cambiantes, pero poseedoras
de un principio de unidad y permanencia. En efecto,
el ser se realiza de muchas maneras, es andlogo. Su
realizacién plena es la substancia, lo que existe en

si y se manifiesta por sus determinaciones, los acciden-

tes, modos inferiores de ser (cantidad, cualidad, rela-
cién, ubicacién, posicién, accién, pasién, etc.). Toda
substancia ha sido generada por otra y tiende a su pro-
pia perfeccién; tiene una causa eficiente y una causa
final y en si misma estd estructurada por dos coprin-
cipios, la forma substancial, determinante especifico, y
la materia prima, potencialidad comtn, substrato de
todos los cuerpos, base de la multiplicidad y el cambio.
: Todo cambio es cambio de algo; si no, serfa cam-
bio de nada y no habria devenir. E1 cambio implica un
principio que lo produzca, el agente, y en el sujeto una
capacidad para cambiar, es decir, para adquirir una
determinacién. De modo que el cambio es un trinsito
de la potencia (capacidad real) al acto (determinacién
real). En el agente productor debe haber también una
potencia activa, mientras que la del sujeto es pasiva.
A su vez el agente debe, légicamente, poseer el acto
que confiere y el sujeto estar privado de éL

Sin embargo queda atn en pie la incégnita decisiva.
Aristételes dio una explicacién metafisica del mundo
fisico, sin tocar lo mAs importante, el problema de su
existencia. ;Por qué existen los seresP Sin duda, por-
que han sido producidos. Pero, gpor qué el ser es? Esta
cuestién no se planteaba para los antiguos: considera-
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ban al mundo eterno; asi como a un dia sigue otro,
retrospectivamente sucedia lo mismo. La cadena de las
generaciones era eterna: si bien una progresién al in-
tinito es imposible y esto llevaba a un primer motor
divino, este primér motor no era la causa del existir,
sino del movimiento,

Pero ninguno de los seres que captamos es su
existir (esse): el acto de existir no pertenece a la esen-
cia de ningin ser mundano. Hasta podriamos afirmar,
con Avicena, que el existir es “accidental” a todo ser
finito, 0 mas exactamente, que el existir no es esencial,
sino participado. Aqui la Filosofia llega a su 4pice. Se
trata de averiguar la causa Gltima del ser. Lo que es,
pero puede no ser, no tiene en si la razén de su existir.
Es preciso elevarse hasta el ser primero, cuya esencia
es el existir mismo,. Dios, causa ultima que hace par-
ticipar del existir a todo lo que es.

b) Estructura

En esta breve exposicion de su historia, la Filoso-
fia aparece como la forma superior del saber humanc
(scire): es un conocimiento intelectual cierto de las
causas de las cosas, frutc de demostracion. En efecto, no
basta conocer las causas, ya que esto podria ser fruto de
una mera casualidad; es preciso saber sus razones y lle-
gar a la certeza, lo que exige un razonamiento met6-
dico, vale decir, una demostracién. El fruto de la de-
mostracién es la ciencia (scienti?, el hiabito de razonar
con certeza sobre un determinado sujeto para detectar
sus causas. ]

La ciencia, para Santo Tomés, es un “habito”, una
determinacién permanente de la inteligencia, adquirida
con la repeticién de actos, que la habilita a razonar
con seguridad en una materia dada, llegando asi con
certeza, no con simple probabilidad, a detectar las
causas del ser sobre el que versa su investigacién. Ob-
servemos que esta nocién de ciencia no responde al len-
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guaje actual, que reserva el término para designar al
saber fenoménico, buscador de leyes y no de causas,
en el que la misma palabra “causa” significa un fené-
meno determinante de otro fenémeno. Pero como es el
uso el que fija el sentido de los términos, el tomismo .
contemporéneo distingue el significado clasico del vo-
cablo (vigente hasta principios de nuestro siglo), del
actual. ]

Santo TomAas hace notar que su nocién de ciencia
indica sélo un prototipo, ya que no todas las ciencias
logran siempre li:.' certeza ni.aun el descubrimiento de

- todas las causas. Hay ciencias que s6lo revelan el cémo

(quia) sin legar al por qué (propier quid); otras nos
dan el porqué, pero sélo en una dimensién determi-
nada (asi, las Mateméticas sélo tratan del aspecto for-
mal cuantitativo). Sélo una ciencia realiza propiamente
esta nocién: la Metafisica, conocimiento total de las
causas tltimas del ser. Por ello merece el nombre de
sabiduria (sapientia). ;

La ciencia versa sobre un sujeto determinado (asf,
la Metafisica trata del ser en cuanto ser y la Etica del
ser moral) del que investiga sus causas y propiedades;
todo lo que se puede saber (scibilia) ‘de ese sujeto
constituye el objeto de la ciencia, o sea, en términos
légicos, el conjunto de predicades que podemos atri-
buirle con certeza demostrativa. En este conjunto hay
uno que sintetiza a todos los démés, la definicidn del
sujeto, que tiene funcién formal "(ratio formalis) res-
pecto a los otros, que por lo tanto ejercen una funcién
material en el saber cientifico. :

Si se trata, por ejemplo, de estudiar al hombre, el
sujeto de esta ciencia serd “hombre”; su objeto, lo que
podemos afirmar con certeza de “hombre”, y en -este
objeto debemos distinguir la razén formal, la definicién
de “hombre” (“animal racional”), de su aspecto -ma-
terial, el conjunto de los -deméas aspectos vAlidamente
afirmables de “hombre” (substancia corpérea, viviente,
sensitiva, racional, libre, social, etc.). Cabe observar
que muchas exposiciones del tomismo llaman “objeto
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material” a lo que Santo Tomés denomina “sujeto” y
engloban en el “objeto formal” a la razén formal y al
objeto material. - ;

Las ciencias, prosigue, como héabito, se diversifican
por su objeto; no, For supuesto, por su objeto material,

sino por su razén formal, determinante de todo el pro-

ceso demostrativo. Este objeto formal expresa la natu-
raleza propia del sujeto: es una estructura inteligible

comin a todos los individuos que constituyen una es- .

pecie. Para captarla se debe dejar de lado lo individual
como tal, vale decir, realizar una abstraccién.

‘La abstraccién intelectual es el acto por el que
la mente extrae el contenido inteligible de la percep-
ci6n sensorial por la que captamos la realidad (que es
individual y, para nuestro conocimiento inmediato, sen-
sible). Hay fundamentalmente dos tipos de abstrac-
ciébn universal:

—uno, por el que se extrae lo universal de lo in-
dividual, dejando de lado, por lo tanto, lo individual,
para retener sélo lo comin; por él fermamos nuestros
conceptos comunes (asi, de Pedro y de Juan abstrae-
mos “hombre”, dejando lo propio de cada individuo
como tal, y sin preocuparnos por precisar el contenido
de la nocibn);

—otro, por el que se exirae lo formal, es decir, lo
tipico y determinante, de lo material; por él formamos
nuestros conceptos cientificos (asi, de una realidad circu-
lar abstraemos Ia nocidén de “circulo”, pero esta vez vi-
sualizando intelectualmente lo formal sin dejar de lado
lo material, por ejemplo “bronce”, sin lo cual lo formal
carece de sentido).

La abstraccién cientifica abarca tres esferas ge-
néricas:

—en un primer 4mbito se ubican los objetos inteli-
gibles que abstraen de la materia sensible individual,
pero retienen la materialidad sensible comtn, es decir,
las cualidades sensibles propias del sujeto; son log con-

1

ceptos referentes al mundo fisico (por ejemplo, la mno-
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cibn de “hueso” prescinde de la individualidad mate-
rial de este hueso concreto; pero no de los caracteres
materiales propios de todo hueso: color, consistencia,
figura, etc);

—en un segundo imbito estin los objetos inteli-
gibles que abstraen de la materialidad sensible comin,
pero no de toda materialidad, que estd implicada en
ellos porque la suponen necesariamente: son los con-
ceptos matemdticos (por ejemplo, la nocién de “curvo”
prescinde no sélo de la individualidad, sino también
de las cualidades sensibles; sin embargo retiene una
esencial referencia a lo corpéreo, sin lo cual no podria
haber extensién y consiguientemente curvatura);

—en un tercer ambito se inscriben los objetos in-
teligibles que abstraen de toda materia: pueden con-
cebirse y realizarse tanto en los seres materiales como
inmateriales; son los conceptos metafisicos (por ejemplo,
la nocién de “ser”, de “unidad”, de “acto”, no esta li-
gada.a lo material y puede concebirse sin referencia
a materia alguna).

En sintesis:

—los objetos fisicos estin ligados a la materia en
su existir y en su nocién;

—los objetos matemdticos no est4n ligados a la
materia en su nocidn, pero si en su existir;

—los objetos metafisicos no dependen de la ma-
teria ni en su nocidn ni en su existir. :

De acuerdo con estas tres esferas de objetos “sabibles”
(scibilia), las ciencias se dividen en:

— Fisica, conocimiento metdédico, demostrativo y cau-
sal de las realidades que constituyen un mundo fisico;
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— Matemdtica, conocimiento metddico, demostrativo
y causal (aunque en un solo orden de causalidad, la
formal) del aspecto cuantitativo de la realidad, pero
considerado no en su concrecién real (extensi6n), sino
abstractamente, como figuras (Geometria) y ntmeros
(Aritmética);

—Metafisica, conocimiento met6dico, demostrativo
y causal de la intimidad més profunda de la realidad

concreta: sus aspectos esenciales, existenciales, catego-

riales y etiol6gicos, dados en todo ser y por ello des-
ligados (separata) de toda materialidad limitante.

Estos tres tipos de saber, que son genéricos (y por

ello implican la posibilidad de subdivisiones internas en
especies), constituyen la forma paradigmética de “cien-
cia”, pero no la tnica, En efecto, junto a ellos hay un
nuevo grupo de ciencias, las “prgcticas”. Mientras en
conocimiento “cientifico” (en el sentido clasicc del vo-
cablo) intenta descubrir la verdad, organizindola en
razonamientos que develen las razones de ser, hay cien-
cias que tienen por finalidad no ya la “especulacién”
(contemplacién) de la inteligibilidad de lo real, sino
su ordenacion a dirigir la accién humana en los diver-
sos 4mbitos en que se puede realizar: son las ciencias
“practicas”.

Estas ciencias, distintas de las especulativas por su
fin, por su caracter de “ciencias”, son también una for-
ma de conocimiento demostrativo causal, pero no se
detienen en él, sino que lo orientan a la direccién de
la accidn por realizar. Para Santo Tomds su objeto, lo
“operable” (operabile), es algo por realizar; si bien de él
se da un conocimiento especulztivo, no es posible te-
ner de él un conocimiento acabado si no se lo considera
como directivo (normativo) de la accién que lo produce.

Las ciencias prdcticas se dividen en:

Filosofita Moral o (“Etica”), si se refiere al obrar
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(dgere) humano voluntario; se subdivide en “indivi-
dual” o “monastica” (del griego “monas”, individuo),
“doméstica” ¢ “econémica” (del latin “domus” y el grie-
go “oikds”, casa, por extensién, familia) “civil” o
“politica” (del griego “p6lis”, ciudad o estado).

Filosofta del Arte, si se refiere al hacer (fdcere)
humano, productor de obras tGtiles o bellas: en tiempos
de Santo Tomdis no se distinguia entre el arte. del ar-
tesano y el del artista; en ambos casos se trataba de un
drtifex, que producia una realidad nueva, quitando a
la naturaleza su forma propia para imprimirle otra, con-
cebida en su espiritu (no importaba, por lo tanto, que
la “materia” fuese madera, ladrillo, bronce, sonido, pa-
labra o concepto).

Hay, por fin, un saber (que a la vez es.un arte)
que estudia los procedimientos de la razdn: la Ldgica.
Como la razén primero actia, es decir, razona y luego,
analizando reflexivamente su propia actividad, descubre
sus modos de actuar y las normas que internamente la
rigen, esta disciplina es genéticamente posterior a las
demds en el orden del descubrimiento (ordo inventio-
nis). Sin embargo, como para saber razonar correcta-
mente es preciso saber antes como hay que hacerlo, la
Légica debe estudiarse (ordo disciplinae) previamen-
te a las demds materias filoséficas.

Esta concepcion del saber filoséfico ha sido expues-
ta por Santo Tomés en diversos lugares de sus tratados:
en las introducciones a sus comentarios a la Fisica, a la
Metafisica y a la Etica aristotélica; en pasajes de sus
obras filosficas y teolégicas y con mds detencién en
sus comentarios al primer libro de Boecio, Sobre la Tri-
nidad, y a los.Analiticos del Estagirita,
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LA LOGICA

a) Nocion

La Lodgica (del griego logiké episteme, ciencia ra-
cional) es, para Santo Tomis, la ciencia y el arte de ra-
zonar; es ciencia porque investiga los principios y las
causas de los procesos de la razén, que por estar en la
esfera de la especulacién, la constituyen, pese a su ca-
rhcter normativo, en un saber especulativo y no pricti-
co; pero también es un arte porque dirige la actividad
de la mente en su busqueda de la verdad.

El razonar es, ante todo, una actividad psiquica:
desde este punto de vista su estudio compete a la dis-
ciplina que versa sobre el hombre en cuanto a realidad
fisica. Pero la actividad razonante tiene un contenido
objetivo: los objetos que nuestra mente entiende, rela-
ciona y organiza para llegar a comprender la realidad.
Estos objetos son los agpectos inteligibles de lo real, a
los que el entendimiento primariamente tiende (primae
intentiones); pero su organizaci6n racional, que es obra de
la mente humana, se descubre secundariamente por refle-
xién analitica sobre los procesos racionales, y de ellos
trata la logica (secundae intentiones).

De aqui la necesidad de distinguir dos tipos de
seres: los reales, que existen actual o potencialmente en
¢l mundo,y los mentales, que sélo pueden existir en
nuestras mentes y por ello carecen de realidad fisica,
los seres “de razén” (entia rationis). La Logica trata
de este segundo tipo de ser; pero no todo ser “de razén”
(o ideal)y es objeto de la Logica: asi las negaciones. Los
posibles y los imposibles s6lo existen objetivamente en la
mente y de ellos no se ocupa la Légica; sélo le interesa
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un determinado tipo de ser “de razén”: las relaciones
de los conceptos en el razonamiento.

El razonamiento es una actividad compleja; convie-
ne, por lo tanto, realizar un andlisis de sus elementos
(de ahi que Aristételes denominase a su estudio “Anali-
tica”; el término “Légica” es de origen posterior, crea-
cion de la escuela estoica). Como el razonamiento se
compone de juicios y a su vez los juicios de conceptos,
la Légica, para ir de lo simple a lo més complejo,se di-
vide en tres partes: la primera estudia el concepto, la
segunda el juicio y la tercera el razonamiento, no, como
advertimos, en su realidad psiquica, sino en la relacién
de sus contenidos objetivos.

b) El concepto

El concepto es el fruto de la aprehensidn, acto in-
tuitivo por el que el entendimiento capta una estructu-
ra esencial (es decir, un aspecto inteligible de lo real)
sin afirmar ni negar nada de ella. Se debe, pues, dis-
tinguir entre el acto mismo de aprehensién (apprehen-
sio) de su expresion mental, el concepto (conceptio o
verbum); y en el concepto mismo, la realidad psiquica
de su contenido objetivo (intentio u obiectum). Aun
cuando estos dos aspectos del concepto se impliquen
mutuamente, la Légica s6lo se ocupa del segundo, y

adn asi no en cuanto conforme con lo real, sino en sus

relaciones estructurantes del razonamiento,

El cardcter propio del concepto es su universalidad:
por haber sido abstraido de lo individual posee la ca-
pacidad de poder aplicarse no sélo al individuo en el que
ha sido hallado, sino en cualquier otro sujeto que posea
los mismos rasgos esenciales que él expresa. Los aspec-
tos inteligibles o esencias son, en su existencia real, in-
dividuales, pero por obra de la abstraccién adquieren,
en la mente, universalidad. De mode que las esencias,
consideradas en si mismas, no son ni individuales ni
universales: si fuesen individuales no podrian ser uni-
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versales en la mente; si fuesen universales no podrian
ser individuales en la realidad. La universalidad, en con-
secuencia, es una propiedad légica, que sélo conviene al
contenido objetivo del concepto (no a su realidad psi-
quica, que como toda realidad es singular).

El fundamento de la universalidad es la abstraccién:
s6lo una esencia abstracta puede revestir el caracter de
expresar un rasgo inteligible comin a muchos seres. Y a
su vez la universalidad es el fundamento de la predi-
cabilidad, capacidad de ser predicado de diversos suje-
tos. Pero el fundamento tltimo de estas propiedades 16-
gicas es la abstraibilidad de lo inteligible, su poder de
ser abstraido por la mente de su concrecién singular.

En el concepto, asi entendido, hay que distinguir
dos aspectos: su extensién y su comprehensién. La ex-
tension es el conjunto de sujetos posibles a los que pue-
de atribuirse; la comprehensién es el conjunto de rasgos
inteligibles que lo distinguen de los demés conceptos.
Ambos aspectos son inversos: a mayor extensién menor
comprehensién, y a menor extensién mayer comprehen-
sibn. Asi “viviente”, por ejemplo, tiene mayor extensién
que “vegetal”, porque hay otros vivientes que no son
vegetales, pero menor comprehensién, porque tiene me-
nos rasgos inteligibles que “animal”., :

Desde el punto de vista de la extensién, los con-
ceptos pueden ser propiamente universales, si convienen
a todo individuo de la especie (como “hombre”), co-
lectivos, si sélo convienen a un grupo determinado (co-
mo “ejército”), particulares, si convienen a un individuo
indeterminado (como “algin hombre”) y singulares, si
solo convienen a un sujeto dado (como “Sécrates”). La
restriccion de la wuniversalidad, caracteristica del con-
cepto, indica que los conceptos singuiares son derivados
(asi, “Sécrates” implica una serie de rasgos en si uni-
versales, pero que unidos sélo se dan en un sujeto
dado), i

Desde el punto de vista de la comprehensién, los
conceptos se dividen en simples, si expresan sélo una
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esencia (como “hombre”), o complejos, si expresan una
estructura esencial distinguiendo sus rasgos (como “ani-
mal racicnal’); asimismo se distinguen los conceptos
concretos, si indican una esencia con su sujeto (como
“hombre”), y los abstractos, si indican la esencia sin su
sujeto (como “humanidad”). Aqgui el término “abstrac-
to” se toma en sentido estrictamente légico, ya que gno-
seol6gicamente todo concepto es abstracto.

La expresién externa del concepto es el término,
oral o escrito: una palabra significativa convencional. No
toda palabra es necesariamente significativa, porque se
pueden decir o escribir vocablos sin sentido (como “bli-
tiri”); el término debe tener un significado, ya que. es
expresién de un concepto; ademds es convencional, no
natural, ya que varia segin los diversos idiomas. Por lo

‘tanto los términos son signos: significan inmediatamen-

te los conceptos, pero primariamente las cosas, Tami-
bién los conceptos son signos, pero naturales.

Los términos se dividen como los conceptos, en
cuanto a su extensién y comprehension; ademads, segin
su significacién. se distinguen en univocos, cuyo sentido
es siempre el mismo (como “4rbol”), equivocos, cuyo
sentido es distinto (como “céncer”, signo zodiacal y
enfermedad), y andlogos, cuyo sentido es sélo relativa-
mente igual (como “vida”, aplicada a la vegetativa o
a la racional).

En cuanto parten de la enunciacion, los términos se
dividen en categoremdticos, si indican una realidad en
si (como “perro”, “llueve”),y se subdividen en nombres
(substantivos) y verbos, Si expresan ya una cosa, ya
una accién, y sincategoremdticos, si solo tienen sentido
como determinantes de los anteriores: son los adjetivos,
las preposiciones y los adverbios.

Reviste capital importancia la reflexion de Santo
Toméis sobre el nombre y el verbo. El nombre expresa
el aspecto esencial de las cosas, haciendo, por lo tanto,
abstraccién de su existencia temporal; en cambio el
verbo indica el aspecto existencial, el dinamismo pro-
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pio de los seres temporales, sometidos a un continuo
devenir. Mientras el nombre representa a los seres cam-
biantes en su estructura estable, el verbo tiene por ca-
racteristica la temporalidad. De ahi que el titulo de
“concepto” le sea aplicado impropiamente. Y todo verbo
se reduce, en tltima instancia, al verbo ser, que expresa
el fundamento mismo no sélo de la accién, sino de toda
realidad: el acto de existir,

c¢) El juicio

El estudio del concepto lleva naturalmente al del
juicio. No conocemos esencias, sino seres; tanto el nom-
bre como el verbo resultan de un analisis, connatural
a nuestra mente, de los dos aspectos que constituyen
lo real: el esencial y el existencial. Este andlisis debe
resolverse en una sintesis, que es el juicio, en el que la
mente, refiriendo sus contenidos a la percepcién sen-
sorial de donde los ha extraido, llega 2 la realidad mis-
ma, de la que.el concepto en sentido estricto sélo nos
da aspectos esenciales.

El juicio es el acto intelectual que afirma o niega,
restableciendo la unidad existencial rota por la abstrac-
cién conceptualizante. Sélo en el juicio, por lo tanto, la
mente capta lo real. Afirmar o negar equivale a llegar
a lo que es y descubrir lo que no es.

Un andlisis del juicio revela que en él hay un pro-
ceso implicito: en primer lugar la aprehensién de los
términos; luego la inteleccibn de su relacién mutua;
después, la aprehensién de la predicabilidad; en seguida,
la afirmacién o negaciéney por wltimo la expresién in-
terior de esta afirmacién’o negacién, la enunciacidn. Si
entiendo, por ejemplo, “Sdcrates es hombre”, he apre-
hendido, en primer lugarlos términos “Sécrates” y “hom-
bre”; Juego los he relacionado entre si; he comprendido,
refiriéndolos a mi_percepcién, que “hombre” es predi-
cable de “Sécrates”; he afirmado que “Sécrates es hom-
bre” y por fin he expresado interiormente este juicio.
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El alma del juicio es el verbo: “es” expresa que en
la realidad lo que he predicado existe en el sujeto co-
mo esencia, propiedad o accidente suyos. Aun cuando
el verbo “ser” tiene dos funciones, una copulativa, sim-
plemente unitiva de dos términos (comc cuando digo
“el todo es mayor que la parte”),y otra existencial, afir-
mativa de la existencia real (como cuando digo “el hi-
pop6tamo es”), en tultima instancia se refiere a una
existencia real, de la que se puede hacer abstraccién, pero
a la que siempre se orienta, al menos indirectamente.

La enunciacién es, como dijimos, la expresién oral
del juicio. Se incluye dentro de otro ambito légico ma-
yor, la oracién. La oracidn (o frase) es un complejo
cuyas partes tienen sentido propio como términos. La
oracién puede ser perfecta o imperfecta. Oracién im-
perfecta es la que deja a la mente en suspenso (por
ejemplo, “hombre justo”); perfecta, la que tiene un sen-

tido acabado (por ejemplo, “S6crates es un hombre -

juste™).

La oracién imperfecta puede ser ordenativa, si ex-
presa una intencién voluntariz (y puede ser vocativa,
destinada a llamar la atenciény interrogativa, si mani-
fiesta una pregunta; imperativa, si expresa una orden,
deprecativa, si se trata de una stplica, y optative, si es
una simple manifestacién de un deseo); enunciativa, si
traduce un juicio afirmativo o negativo, y argumentativa,
si expone un argumento. ' -

La expresiér externa, oral o escrita, de la enuncia-
cién se denomina proposicién. las proposiciones se di-
viden, desde el punto de vista de su forma, en afirma-
tivas o negativas; desde el punto de vista de su materia,
en necesarias, contingentes e imposibles, segin el tipo
de relacién entre el sujeto y el predicado (asi, “el hom-
bre es racional”, es necesaria; “este hombre es misico”,
es contingente; “la piedra entiende”, es imposible); por

- fin, en cuanto al tiempo, se distinguen las proposiciones

de pasado, de presente y de futuro.
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En cuanto a su funcién en el razonamiento, las com-
binaciones fundamentales son cuatro: proposiciones uni-
versales afirmativas, universales negativas, particulares,
afirmativas y particulares negativas, de acuerdo con la
cantidad (extension) del sujeto y con la cualidad del ver-
bo, que si es afirmativo se toma particularmente, pues
indica una identidad que sélo puede ser parcial entre
el sujeto y el predicado (salvo en las tautologias y en
las definiciones), y si es negativo se toma universalmen-
te, porque indica oposicién entre ambos elementos.

Ademés deben considerarse las proposiciones com-
puestas, ya explicitamente compuestas, ya s6lo implici-
tamente. Las explicitamente compuestas se dividen en
copulativas (“el perro es animal y el arbol vegetal”),
disyuntivas (“o llueve o no llueve”), y condicionales
(“si hace buen tiempo saldremos de paseo”). Las impli-
citamente compuestas se dividen en exclusivas (“sélo
Dios es eterno”), exceptivas (“todos los soldados, salvo
uno, perecieron”) y reduplicativas (“el hombre, en cuan-
to hombre, es libre”).

Por fin hay proposiciones modales, que expresan el
modo de realizacién de lo enunciado: se dividen en
necesarias (“es necesario que Sbcrates sea racional”);
imposibles (“es imposible que Sécrates sea un arbol”);
contingentes (“es contingente que Socrates esté de pie”)
y posibles (“es posible que Socrates corra®). Santo To-
mas afiade que el sentido de las modales puede tomar-
se en forma compositiva o divisiva: por ejemplo, “todo
lo que Dios sabe, necesariamente es”, en sentido com-
positivo es verdadera, pero en sentido divisivo es falsa,
ya que si bien todo lo que Dios ve, existe, existi6 o
exisitrd, no por ello acaece necesariamente.

d) El razonamiento

El estudio del concepto y del juicio no son sino pa-
sos previos al tratamiento del objeto principal de la
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Légica, el razonamiento. En efecto, explica Santo To-
més, lo propio de la razén es razonar, vale decir, discu-
rrir de lo conocidp a lo desconocido. La inteligencia
humana en cuanto inteligencia, es intuitiva, pero en
cuanto humana es discursiva. Un espiritu puro capta in-
mediatamente lo real; pero la condicién corpérea del
hombre hace que el objeto propio de su inteleccién sea
el ser de las cosas materiales; es en lo sensible donde
halla lo inteligible. Por ello la intuicién primera es sen-
sorial y en ella la inteligencia intuye, pero de un modo
confuso y oscuro, sus aspectos inteligibles. De ahi la
necesidad del procese discursivo. Una vez en posesién
de la verdad, puede seguir, por razonamientos sucesi-
vos, al inmenso campo de verdades que le son desco-
nocidas.

El discurrir supone, por lo tanto, la posesién de una

“verdad (expresada en un juicio de la que se infiere otra

atin no conocida). Para que haya inferencia, la verdad
antecedente mo s6lo debe proceder a la consecuente,
sino ser causa de ella. No se trata de una simple suce-
sién, sino de un proceso causal: lo consecuente se halla,
asi, contenido en sus antecedentes, como el efecto en sus
causas, pero s6lo de un modo virfual, como €l 4rbol en
la semilla. De no mediar la actividad discursiva seguira
siendo desconocida por la mente.

De manera que el hecho mismo de que razonemos
implica que todc ser posee una esencia, vale decir, una
estructura inteligible comiin a todos los individuos de
su especie; las especies, a su vez, tienen rasgos comu-
nes que las unen en géneros. Si una propiedad puede
afirmarse con certeza de una esencia, ain cuando haya
sido hallada en un solo individuo, puede predicarse tam-
bién de todos los individuos de la especie y los rasgos
geréricos de todas las especies de ese género.

La especie es un todo légico que ncluye a todos los
individuos posibles que posean una misma estructura
esencial; es, pues, un objeto universai que prescinde
de las diferencias individuales. A su vez las especies
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estan englobadas en géneros; el género es un todo logi-
co que abarca a especies que poseen un rasgo esencie}l
comin; es un objeto universal que prescinde de las di-
ferencias especificas. Asi, por ejemplo, “hombre” es una
especie que abstrae de las diferencias individuales pro-
pias de Juan o de Pedro; “animal” es un género que
prescinde de las diferencias especificas de racional o
irracional. . _

De manera que los rasgos constitutivos de la esen-
cia pueden reducirse a tres: el género, la diferencia es-
pecifica y la especie, constituida por la determinacion
del género por la diferencia especifica. A su vez la es-
pecie se determina por la diferencia individual. Pero
cada esencia posee, ademds, otros rasgos, unos necesa-
riamente ligados con ella, las propiedades, y otros sim-
plemente accidentales. Por ejemplo, “hombre” es una es-
pecie que abstrae de las diferencias individuales, como
dijimos, y se incluye en un género, “animal’, que abs-
trae de la racionalidad, diferencia especifica; posee pro-
piedades, como la capacidad de asombrarse, de reir, et-
cétera, y en su realizacién individual tiene determina-
ciones accidentales, como ¢l estar de pie o sentado, ser
alto o bajo, etcétera.

Es importante destacar que estos elementos 16gi-
cos son universales (por ello los rasgos individuales no
se incluyen en la estructura esencial estrictamente tal),
que objetivan en el entendimiento aspectos inteligibles
de lo real. La Légica, para Santo Tomis, aun cuando
estudia la actividad propia de la razém, no tiene senti-
do sino en cuanto esta actividad versa sobre la realidad
misma, captada por Ia inteligencia. Que la mente co-
nozca las cosas és una evidencia: de hecho las conoce-
mos, bien o mal y sin este presupuesto no existiria cien-
cia alguna. Lo que interesa a la Légica es determinar
la correccién del razonamiento, no su posibilidad. Te-
niendo en cuenta estos presupuestos, Santo Tomés dis-
tingue dos formas fundamentales de razonamiento, el
inductivo y el deductive.
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La induccién es el razonamiento por el que, par-
tiendo de datos individuales suficientemente enumera-
dos, se llega a una verdad universal. El conocimiento
humano no comienza por lo inteligible, sino por lo sen-
sible: lo real se nos da, ante todo, en la percepciin
sensorial. En ella el entendimiento encuentra, por abs-
traccién, lo inteligible, que conoce en forma universal
y sintetiza en un juicio, refiriendo sus datos a la; per-
cepcién. De ahi que la induccién sea la condicién ne-
cesaria para el hallazgo de la verdad.

Santo Tomas no ha desarrollado una teorfa de la
induccién, como lo hizo su maestro, San Alberto Magno,
y mas tarde Juan Duns Scot. La Légica posterior, a
partir del Renacimiento, urgida por los avances de las
ciencias experimentales, ha dedicado una atencién pre-
ferente a la induccidén, pero insistiendo méas en los mé-
todos (recordemos las “tablas” de Bacon y los “céno-
nes” de Stuart Mill) que en su fundamentacién. En
cambio,Santo Tomés ha asentado los principios que la
fundamentan.

Lo que conocemos es, ante todo, lo concreto 2 indi-
vidual que captamos por nuestros sentidos. En la per-
cepcién sensorial la mente descubre estructuras esen-
ciales, por obra de la abstraccién. Los caracteres esen-
ciales y las propiedades que de ellos derivan deben dar-
se necesariamente en todos los sujetos que pertenezcan
a la especie. La funcién de la induccién sers, por lo
tanto, establecer si los caracteres son esenkiales o no, y
si las propiedades son en realidad tales y no simple-

mente accidentes variables. Para ello es preciso expe- -

rimentar hasta lograr descubrir si realmente es asi.
Cuando se llega a ello, se puede afirmar universalmente
tal rasgo esencial o tal propiedad de todos los indivi-
duos de esa especie, aun cuando los casos experimen-
tados sean pocos.

La deduccién es el razonamiento por el que, de un
antecedente en el cual dos términos se comparan con
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un tercero, se infiere un consecuente que enuncia la
conveniencia 0 no de los dos primeros.

El prototipo de la deduccién es el silogismo. Cons-
ta de dos premisas, en las que se comparan (afirma o
niega) dos términos, uno de mayor extensién y otro
de menor, con un término medio. El ejemplo cldsico
es: “Todo hombre es mortal; Sécrates es hombre; luego,
Sécrates es mortal”. La conclusién “Sécrates es mortal”,
resulta de la comparacién del término mayor “mortal” y
del término menor “Sécrates”, con el término medio -
“hombre”. Como los dos primeros convienen con el ter-
cero, surge necesariamente que convienen entre si.

El término medio es la clave del silogismo, lo que
hace pasar a la mente de lo conocido a la desconocido,
descendiendo de lo més universal a lo menos universal
o a lo individual. Como se ve, la dedulccién sigue un
camino inverso al de la induccién y se mantiene en el
plano de lo inteligible (aun cuando se aplique a lo
sensible); en cambio la induccién parte necesariamente
de lo sensible para inferir lo inteligible (aun cuando
halle en Io sensible y lo inteligible). Pero lo fundamen«
tal, desde el punto de vista légico, en la diferencia entre
deduccién e induccién no es tanto esta diferencia de
direccién en el proceso inferencial, sino la carencia, en
la induccién, de término medio.

El término medio es el factor dindmico del silogis-
mo. No se trata de una simple colecciéon de individuos,
sino de un universal, objetivacién de una esencia real.
Si sus rasgos esenciales convienen con los enunciados
por los términos mayor y menor, éstos deben necesaria-
mente convenir entre si. Faltando la comparacién entre
estos términos con el medio, la mente no puede aventu-
rarse a afirmar o negar: queda en la ignorancia. De
ahi que el silogismo sea un instrumento vélido para
llegar a lo desconocido, en muchisimos casos el vmico
con que cuenta el hombre.

En la induccién, en cambio, no hay término medio.
Se trata de un paso de lo sensible a lo intelfgible, de

105



i
It
1l

INTRODUCCION AL TOMISMO

lo individual a lo universal: y entre estos dos planos
no hay término medio. De ahi que sea errénea la teorfa
de algunos tomistas poco advertidos; que fundamentan
la validez de la induccién en la presencia implicita de
un silogismo, cayendo en un circulo vicioso. En efecto,
la induccién precede a la deduccién: para llegar a una
verdad universal debe partirse de lo individual; el silo-
gismo supone una induccién. Si, como se afirma, la
induccién se basa en un silogismo, se establece un
circulo vicioso.

El principio propio del silogismo se denomina “dici
de omni et de nullo: “todo lo que se dice universal-
mente de algin sujeto se dice de todo lo que bajo tal
sujeto se contiene y todo lo que universalmente se
niega de algin sujetog nd se dice de ninguno de lo
que bajo tal sujeto se contiene”. En esta férmula el
vocablo “sujeto” ha de entenderse en el sentido to-
mista al que aludiamos al hablar de la abstraccién: la
objetivacion de una estructura esencial, especifica o
genérica.

El silogismo puede construirse de diversas maneras;
segun la ubicaciéon del término medio en las premisas,
posee tres figuras: en la primera, el término medio hace
de sujeto en la premisa que contiene el término mayor
y de predicado en la que contiene al menor; en la segun-
da, es en ambos casos predicado; en la tercera, es sujeto;
segin la cantidad y calidad de las proposiciones que
constituyen las premisas, hay cuarenta y ocho modos po-
sibles de combinacién, ya que cada premisa puede ser
universal afirmativa, universal negativa, particular afir--
mativa o particular negativa, vale decir, dieciséis combi-
naciones en cada una de las tres figuras, lo que equivale a
cuarenta y ocho modos. Pero s6lo dieciséis son validos, ya
que en las deméis o bien el término medio no es uni-
versal en ambas premisas, o bien ambas son negativas
0 ambas particulares y en este caso no hay conclusién.
Los ' légicos posteriores hablan de cuatro figuras (la
cuarta es inversién de la primera) y consiguientemente
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de sesenta y cuatro modos: pero Santo Tomas sélo re-
conoce las tres figuras clasicas.

Hay otras formas de silogismo, ademas del estudia-
do por Santo Tomés, que es el categdrico: asi el hipo-
tético, en el que la premisa mayor es una premisa 1_11-
potética (condicional, conjuntiva o disyuntiva), el in-
completo (entimema), el compuesto (epiquerema, po-
lisilogismo, sorites, y dilema) y el modal, en el que una o
dos premisas son modales. Pero como Santc Tomés no
ha tratado sino incidentalmente de ellos, omitimos su
exposicion.

La cima del estudio de la Légica es la demostra-
cién. La demostracién es el silogismo que engendra el
saber, es decir, el conocimiento de las causas de las
cosas. Debe constar de premisas verdaderas, primeras,
inmediatas, anteriores, més claras y causantes d.e la
conclusién. Las tres primeras condiciones se refieren
a las premisas en si mismas e indican que la demostra-
cién debe apoyarse en principios s:'vi(-ientes; las tres
segundas dicen la relacién de anterioridad causal res-
pecto a la conclusion.

La demostracién misma implica el preconocimiento
de sus elementos, que son el sujeto, la propiedad y los
principios. Como la demostracién tiene por fina}idad
evidenciar la necesaria pertenencia de una prople_dad
a un sujeto, serd preciso conocer previamente el sujeto,
o sea, qué es el sujeto y que existe. La propiedad cuya
atribucién al sujeto se debe demostrar sélo exige que
previamente se conozca qué es; si exi§te 0 no en el_ su-
jeto es precisamente lo que se investiga. Los principios
que fundamentan la demostracién deben ser evidentes
(per se notis): proposiciones cuyo predicado necesaria
e inmediatamente pertenezca al sujeto y por lo tanto sean
indemostrables, ya que su misma evidencia excluye
toda demostracién.

Santo Tomés distingue dos tipos de demostracion:
la del por qué es (propter quid), que evidencia lal per-
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tenencia a2 un sujeto de una propiedad dada, descu-
briéndonos su causa propia, y la del que es (quia), que
sin descubrirnos la razén de ser nos asegura Ja existen-
cia de la propiedad en el sujeto. Este segundo tipo de
demostracién puede. a su vez, ser a priori, si demuestra
el efecto partiendo de la causa, o a posteriori, si de-
muestra la causa a partir del efecto.

Una demostracién del por qué serd, por ejemplo, la
que evidencia que el alma es inmortal porque es in-
corruptible y que es incorruptible porque es simple; una
demostracién del “que” a priori, la que muestra’que
un mineral no respira porque no es animal; ésta no es
sino una causa remota, ya que hay seres que respiran
y no son animales; por fin una demostracién del “que”™
a posteriori es la que muestra que alguien ha pasado
porque ha dejado huellas. Observemos que la demos-
tracién del “ porqué” siempre es a priori.

Para concluir, hagamos mencién de dos tipos de
argumentacién sobre los que Santo Tomés no se ha ex-
tendido, aunque haya dado indicaciones valiosas: la
dialéctica, que parte de premisas probables, pero cons-
tituye un instrumento de busqueda de la verdad (y
no sélo un método de discusién), y la sofistica, que
descubre la falsedad de razonamientos sélo aparente-
mente verdaderos.

La Loégica de Santo Tomés, expuesta en sus co-
mentarios a los Primeros y Segundos Analiticos y al
Perihermeneias de Aristételes e incidentalmente en otras
obras filosoficas o teolégicas (ya notamos que los estu-
dios sobre La demostracién, Las proposiciones modales
y Los sofismas son de autenticidad discutible), cons-
tituye una profundizacién de la Logica aristotélica, mas
que en su aspecto formal en su fundamentacion gnoseo-
l6gica y metafisica.
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CAPITULO VII

EL MUNDO

a) Antecedentes

Lo primero que enfrenta a nuestro conocimiento es
el conjunto de seres corporeos que forman el mundo
fisico. Nada més légico que la atencién de los hombres
se volcara a él. Ese mundo que nos circunda y en que
estamos incluidos exige una explicacién. Ya los antiguos
mitos habian esbozado explicaciones fabulosas; los poe-
tas las asumieron “teologizande” la naturaleza, es decir,
explicindola por la accién de dioses. De entre los cé.
lebres “siete sabios” de la antigiiedad, sélo Tales de
Mileto investigé racionalmente las causas de Ias cosas.
Vio que el universo debia tener un principio unificador
de la multiplicidad y afirmé que el agua era la raiz de
todas las cosas, pues de ella surge la vida. Sin duda
hay en esto una reminiscencia mitolégica: los dioses
Océano y Thetis eran los “padres de la generacién! sin
embargo, hay ya en Tales una reflexién propiamente -
filoséfica, y merece, por ello, ser el principe de-la fi-
losofia éspeculativa.

Més tarde, prosigue Santo Tomés, Anaximandro
consideré que las distintas naturalezas sélo pueden ex-
plicarse por un principio indeterminado; Anaxfmenes
consider6 al aire como el principio buscado, pues sin
respiracién no hay vida; su discipulo Didgenes conside-
r6 al aire divino. Todos estos filésofos reducian el
ambito de la realidad a lo corporéreo, que consideraban
viviente: de ahi que se limitaran a la bisqueda de un
principio de orden material. En la misma linea se ubi-
can otros pensadores posteriores: Empédocles, que pro-
puso cuatro principios, el agua, el aire, el fuego y la
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tidrra, cuya combinacién constituye los cuerpos, y Ana-
xdgoras, que pensé que los principios eran particulas
infimas de todas las substancias. Por fin Leucipo y De-
mdcrito afirmaron que los cuerpos estdn compuestos
por corpusculos indivisibles (4tomos), que se combinan
en el espacio vacio, originando las cosas.

Fuera de esta linea hay que ubicar a los pitagdricos,
mateméticos que afirmaron que el principio de las cosas
es el nidmero, par e impar, que ordena y armoniza los
elementos materiales, apuntando asi hacia la causa for-
mal; a Herdclito, que si bien consider6 al fuego el
elemento primordial, sostuvo que la realidad es un con-
tinuo cambio? y a Parménides, que, por el contrario,
vio en el ser tnico e inmutable, la verdadera realidad.
Platén, por su parte, consider6 que el mundo fisico,
cambiante y multiple, carecia de realidad propia, ya
que lo cambiante s6lo tiene sentido por lo permanente
y lo multiple por lo uno: de ahi que la razén de las
cosas sélo podia hallarse en un invisible mundo de
Ideas subsistentes, cuyo reflejo constituia lo sensible.

Por fin Aristételes logrard la explicacién definitiva
de las causas del mundo fisico. Tras rechazar el mundo
ideal de su maestro Platén, que no comprendié que la
unidad genérica y especifica de las esencias se explica
por la abstraccién intelectual y que en el seno de lo
cambiante hay siempre algo permanente, afirmé que
lo real son las cosas mismas, multiples y mutables, y dio
de ellas una explicacién acabada por sus causas, efi-
ciente, final, material y formal.

b) Objeto

El estudio filoséfico del mundo fisico tiene, para
Santo Tomés, por sujeto propio al ser movible, ya que
la movilidad es el rasgo més tipico de lo fisico. Sin
duda posee otros caracteres, como el ser sensible o el
ser corpéreo; pero el ser sensible, por una parte;no
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caracteriza al ser fisico en si mismo, sino en relacién
a nuestra captacién sensorial y por otra en lo sensible
se buscan razones de ser, que son de orden inteligible;
ademés, €l ser corpéreo tampoco lo caracteriza, ya que
ademds de los cuerpos fisicos hay cuerpos mateméticos,
que son inméviles.

El objeto de este estudio es descubrir las causas
explicativas del ser movible. Para ubicar este objeto
hay que tener en cuenta que nuestras nociones cienti-
ficas (en el sentido clasico de este vocablo) se distin-
guen en tres géneros, segin su modo de abstraccién de
la materia. En el primer 4mbito se hallan los objetos
que abstraen de la materia individual, pero no de la
materia sensible comin, es decir, de las cualidades sen-
sibles. Estos objetes, por lo tanto, dependen de la ma-
teria en su nocién y en su existir. Por ejemplo, “hueso”,
abstrae de este hueso individual, pero no puede prescin-
dir de las cualidades sensibles propias de todo hueso:
consistencia, color, configuracién, etcétera. Y, por su-
pueste, el hueso no puede existir sino materialmente.

De modo que el estudio del mundo fisico se ubica
en la primera esfera de objetos de ciencia, ya que aun-
que prescinde de lo individual como tal, no puede abs-
traer de las cualidades sensibles, sin las cuales dejaria
de caracterizarse en su dimensién propiamente fisica.
Las otras dos esferas, matematica y metafisica, encaran
otros aspectos inteligibles que por el momento no nos
incumben,

Santo Tomds denomina a este estudio, siguiendo
la terminologia aristotélica, Fisica (Physica) y también
Filosofia de la Naturaleza (Philosophia Naturalis), de
acuerdo con la versién latinizada del término, debida a
Séneca. El primer vocablo se presta a confusiones: hoy
designa una disciplina cientifica (en el sentido actual
del término); el segundo indica con claridad el objeto
de esta rama de la Filosofia. No pocas exposiciones del
pensamiento tomista adoptan el titulo de Cosmologia
Filosdfica, inspirdndose en la denominacién del filésofo
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racionalista Christian Wolff, que aplicaba a una de las
ramas de su “Metafisica Especial”. No hay inconve-
nientes en hacerlo, con tal que se mantenga en claro
que no se trata de una disciplina metafisica, sino de una
reflexibn de orden “fisico”.

El desarrollo de las ciencias experimentales, inicia-
do a fines de la Edad Media por los filésofos nomina-
listas y por la aplicacién de las matemiticas al estudio
del dato sensible, obra de Leonardo da Vinci, Galileo
Galilei y René Descaites (pero con antecedentes me-
dioevales, como Roberto de Grosseteste, Juan Buriddn,
Alberto de Sajonia, Nicolds de Oresme y Nicolds de
Cusa), hizo que ‘estas disciplinas fueran lentamente
adquiriendo conciencia de su especificidad. Sin em-
bargo, fue preciso el embate positivista contra la Filo-
sofia y la posterior crisis del positivismo para llegar a
distinguir, como modos especificos del saber, las Cien-
cias de la Naturaleza y la Filosofia de la Naturaleza.

Quedaba por establecer el criterio divisivo. Una
solucion muy gifundida desde fines 'del siglo pasado
asigné, como objeto de estudio de las Ciencias de la
Naturaleza, las causas proximas del ser fisico y el de
las causas ultimas a la Filosofia de la Naturaleza. Esta
salida tenia wvarios inconvenientes, que fueron apare-
ciendo con el correr de los afios: ante todo, los limites
se desdibujaban hasta hacerse indeterminables; gcudndo
una causa dejaba de ser “préxima” para hacerse “Glti-
ma”? gProfundizando lo cientifico se llegaba a lo filo-
s6ficoP g¢Habia, pues, solo diferencia de grado entre
ambas formas del saber? Por otra parte, la nocién de
“causa” resultaba equivoca: mientras que para los cien-
tificos significa el fendmeno antecedente determinante
de un fenémeno consecuente, para los filésofos expresa
el principio que influye existencialmente en un ser.

Tampoco pareci6 valida otra solucién, propuesta més
tarde: el criterio divisivo serian los métodos empleados,
experimental para las Ciencias y racional para la Filo-
sofia, ya que las Ciencias usan del razonamiento, tanto
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inductivo como deductivo, y la Filosofia se basa en la
experiencia (aun cuando no sea de laboratorio); ademas
los métodos dependen del objeto de una investigacién y
por ello no pueden constituir un criterio divisivo: son
una consecuencia del mismo. :

Actualmente se ha impuesto la solucién propuesta
por Jacques Maritain: esencialmente se basa en el reco-
nocimiento de que el objeto de las Ciencias es la bisque-
da de las leyes de los fenémenos, sin preocuparse por el
ser ni por las causas; el objteo de la Filosofia es preci-
samente la basqueda del ser y de las causas. De ahi que
la distincién entre Filosofia y Ciencias tenga su criterio
objetivo en el aspecto del ser movible que interesa a ca-
da una: la Filosofia investiga el aspecto ontoldgico (el
ser) y etioldgico (las causas); las Ciencias, el aspecto
fenoménico (los fenémenos, los datos que detecta nues-
tra percepcién) y empiriolégico (lo descubierto en la
experiencia sistematizada).

c) Estructura del ser fisico

La Filosofia de la Naturaleza busca determinar los
principios constitutivos, las causas y las propiedades del
ser movible. Santo Tomés, tras resefiar los esfuerzos de
los filésofos griegos,asume, profundizindola, la reflexién
aristotélica. El primer problema a resolver es el estable-
cer la estructura ontolégica del ser fisico.

Hay, ante todo, un hecho evidente, el del cambio; los
seres mundanos estin sometidos a un continuo devenir.
Cambiar significa, como habfan advertido los presocréti-
cos, dejar de ser lo que se es para devenir lo que no se
es. Pero, como intuy6 el platonismo y explicé el aristote-
lismo, todo cambio implica una permanencia: debe ser
un cambio de algo, ya que un cambio de nada es la ne-
gacién misma del cambio; si nada cambia no hay cambio.
Por consiguiente, debemos admitir necesariamente un
sustrato permanente, que adquiere una determinacién
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nueva, vale decir, una nueva forma de ser, de la que
antes estaba privado.
Tres son, pues, los principios exigidos por el cambio:

—un sustrato permanente,
—una nueva forma que lo determina,

—la previa privacién de esa forma.

Hay cambios que no afectan la identidad del sujeto,
que permanece el mismo pese al cambio sufrido: asi un
cuerpo puede, por ejemplo, cambiar de posicién, de color
de temperatura, de volumen, sin que por ello sex otro
cuerpo. Pero también hay cambios que afectan al ser
mismo del sujeto, que se convierte en otro, distinto del
anterior. Asi un papel que se quema deja de ser papel
para convertirse en cenizas; un ser viviente al morir deja
de ser viviente para transformarse en un cuerpo inerte.
Estos dos tipos fundamentales de cambio nos revelan, en
el ser corpéreo, una estructura bésica: 1a de substancia
(“substantia™) idéntica pese a los cambios que padece y
de accidentes (“accidentia”) que son precisamente las
determinaciones que cambien; a la vez nos indican que
la substancia misma,al poder ser afectada por el cambio,
posee una estructura fundamental, constituida por un
sustrato permanente en el cambio substancial y una de-
terminacidn especifica que es desplazada para ser reem-
plazada por una nueva. -

En el cambio accidental el sustrato es la substancia;
un nifio que crece hasta convertirse en adulto cambiari
continuamente de peso, estatura, volumen, aspecto, ac-
titudes, conocimientos, sentimientos, actividades, etcéte-
ra, pero sin que estos cambios hagan variar su identidad
substancial: ser4 siempre la misma persona. En el cambio
substancial no sucede lo mismo; ya no hay identidad,
sino oposicién: el paso del viviente al no - viviente, al
morir, o del no - viviente al viviente, en la nutricién, cam-
bian esencialmente al sujeto; ya no es el mismo. Pero
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como en todo cambio, también aqui debe haber un sus-
trato y un determinante, esta vez de orden substancial;
si no, no habria cambio.

De manera que el cambio substancial revela la es-
tructura ontolégica de los seres corpéreos: hay un sus-
trato indeterminado, la materia prima, y un determi-
nante especifico, la forma substancial. ée trata de dos
principios constitutivos, o més exactamente de dos co-
principios estructurantes de la substancia corpérea; no
son dos “realidades” distintas, porque lo real es el ser
corpdreo, compuesto esencialmente de materia prima y
forma substancial. Cabria, sin embargo, preguntar si en
todo ser corpbreo se da esta estructura fundamental. La.
respuesta no puede ser sino afirmativa: el paso de vi-
viente a no - viviente. y de no - viviente a viviente ma-
nifiesta que la propiedad de cambiar substancialmente
radica en algo comun a lo viviente y a lo no - viviente;
ahora bien, ambos sélo tienen en comtin el ser substancias
corpdreas; toda substancia corpérea es o bien viviente o
bien no - viviente, de modo que la estructura materia
prima - forma substancial es propia de todo ser corpéreo.

Las denominaciones medioevales “materia prima” y
“forma substancial” pueden prestarse, en el lenguaje con-
temporaneo,a equivocos; pero lo importante en la refle-
xi6n de Santo Tomdas no son, en este caso, los términos
que emplea, sino el establecer que, en el plano ontold-
gico, todo ser corpéreo estd esencialmente constituido por
dos co-principios substanciales, uno determinable, sus-
trato potencial permanente bajo tode cambio que afecte
a la identidad del sex, y otro determinante, raiz de la di-
versidad especifica. Ninguno de estos dos principios es-
tructurantes existe separadamente: lo que existe es el
compuesto de ambos, es decir, la substancia corpérea.

El agustinismo de la época de Santo Tomés habia
no s6lo admitido la estructura hilemdrfica (materia - for-
ma), sino que por influjo de Avicebrén (Ibn Gebirol),
filésofo judio del siglo XI, de tendencia platonizante, la
habia extendido a todo ser creado, viendo en ella la dis-
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tincion ultima entre el Creador, absolutamente simple, y
lg creatura, compuesta de principios. Asi los dngeles esta-
rian compuestos de “materia espiritual’, y “forma especi-
fica” y lo mismo el alma humana. Més atn, se llegaba a
admitir que en cada ser habia tantas formas substanciales
como determinaciones esenciales; por ejemplo un hombre,
ccomo substancia corpérea viviente animal racional, ten-
dria una forma de corporeidad y tres formas vitales, ve-
getativa, sensitiva y racional.

Santo Tomés ya en sus primeros escritos denuncié
esta confusién, de marcado sabor platénico, del orden
logico con el real. Si por analogia podemos denominar

forma” a lo determinante y “materia” a’lo determinable,
no por cllo hay que suponer que se trate siempre de
principios reales. En el plano conceptual el género es lo
determinable y la- diferencia especifica lo determinante,
pero ello indica sélo que la esencia tiene un rasgo comtin
a un tipo de seres y otro propio de su especie; la relacién
entre ambos, més que entre materia y forma,es entre po-
tencia y acto. Pero nada autoriza a trasladar esta compo-
sicién légica al orden real, en el que ciertamente se basa,
pero sin que haya correlacion estricta. No hay razén para
admitir una forma substancial por cada grado de com-
posicién légica de un concepto.

La jorma substancial, determinante especifico real
d.el ser corpdreo, es el constitutivo de su esencia tipica;
si un ser tuviese varias formas substanciales tendria va-
rias esencias y ya no serfa un ser, sino un conjunto de
seres. La pluralidad de formas rompe la unidad del su-
jeto. Por otra parte, una vez que la materia prima estd
determinada por la forma substancial, ya no puede reci-
bir sino formas accidenteles, porque materia y forma cons-
tituyen la substancia corpérea. Pero hay otra razén meta-
f;:sica: la forma substancial, al constituir la esencia, con-
fiere al sujeto un acto de existir, pues en el orden del ser
la esencia es potencia al existir (esse), que es tinico en
cada sujeto, ‘

En el caso de las substancias simples, como los es-
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piritus, sin duda hay en ellos composicién entre un prin-
cipio determinable (potencial) y otro determinante (ac-
tual), pero no en el seno de la esencia, sino en el orden
del ser. Por ello no se trata de una composicién entre
materia y forma, sino entre esencia y existir. Aparte de
esto, la nocién misma de “materia espiritual” resulta no
s6lo extrafia sino contradictoria: “espiritual” equivale a
totalmente “inmaterial”; serfa una “materia inmaterial”,
evidentemente absurda.

Otro problema conexo plantea la combinacion (mix-
tio) de substancias. Es un hecho que dos substancias pue-
den combinarse, formando una nueva substancia, distinta
de las anteriores; pero también es un hecho que al des-
componerse la combinacién surgen nuevamente los ele-
mentos del compuesto. Estos datos, claros en la quimica
moderna, ya habian sido observados por la alquimia me-
dioeval. La cuestién estriba en saber como permanecen
las formas substanciales en la substancia originada por
la combinacién: de hecho permanecen de algin modo,
porque si no sucediese esto no volverfan a aparecer al
descomponerse; pero, por otra parte, no puede haber en
un cuerpo sino una vinica forma substancial.

Los 4rabes, que fueron los primeros en estudiar dete-
nidamente el problema, le habian dado soluciones satis-
factorias. Para Avicena (Ibn Sina), en la combinacién per-
manecen las formas substanciales de los elementos, pero
s6lo en cuanto a su esencia; sus propiedades se atempera-
ban mutuamente en el nuevo compuesto. En cambio para
Averroes también permanecen las formas, pero son ellas
mismas las que se atemperan originando asi la nueva en-
tidad substancial. El maestro de Santo Tomas, Alberto
Magno, mantenia, por su parte, la realidad de las formas
de los elementos en cuanto a su existencia, pero no en
cuanto a su funcién especificamente; San Buenaventura
también sostenia la permanencia de las formas en su
esencia, pero no en cuanto a su actividad.

Santo Tomés, coherente con su tésis de la unidad
de la forma substancial en cada ser corpéreo, no podia,

117



INTRODUCCION AL TOMISMO

sin embargo, soslayar el problema del modo de perma-
nencia de los elementos en la combinacién. De algin
modo permanecen; si no, en la descomposicién (resolu-
tio) no volverian a aparecr. si las formas de los ele-
mentos “intervinientes desaparecen totalmente, como lo
exige la realidad nueva del compuesto (mixtum), para
dar lugar a una nueve forma substancial, debe ha er, sin
embargo, una manera de existir que ni es potencial, por-
que en este caso seria indeterminada y no surgirian en
la descomposicién los mismos elementos que originaron el
compuesto, ni actual, porque asi no habria una forma
nueva mi, por consiguiente, una nueva substancia. Este
modo de ser, para Santo Tomds, es virtual, intermedio
entre lo potencial y lo actual.

El anAlisis del cambio substancial habia revelado la
estructura esencial del ser corpéreo, compuesto de ma-
teria prima y forma substancial. La materia prima es el
sustrato permanente bajo este tipo de cambio; por lo
tanto es el principio determinable, potencial. La forma
substancial es el determinante especifico, que confiere
a la esencia su tipo de ser; por o tanto es su acaba-
miento, su principio actual. La potencia es la capacidad
real de ser] el acto (del latin actum, hecho), su reali-
zacién. En consecuencia la potencia, considerada en si
misma, es indeterminada;: de ahi que no pueda existir,
y2& que sélo existe lo determinado, El acto, en cambio,
es la determinacién real de la potencia. La materia pri-
ma!es pura potencia; la forma substancial, su acto esen-
cial,

Aplicando estas nociones al problema de la substan-
cia originada por combinacién, hay que admitir, ante
todo, que las formas substanciales de los elementos no
permamecen en acto, porque ya no habria combinacién
ni nueva substancia, sino s6lo una mezcla de dos subs-
tancias. Tampoco pueden permanecer en potencia, por-
que estarian en un estado de indeterminacién total y
10 se explicarfa por qué en la descomposicién vuelven
a surgir los elementos originales y no otros. Luego séle
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pueden estar en estado virfual, intermedio entre la po-
tencia y el acto. La unién de la materia con la forma
constituye una estructura determinada: al desaparecer
el determinante especifico (forma substancial) del com-
puesto, en virtud de esta estructura sélo puede surgir
de la potencialidad de la materia aquella forma subls:—
tancial més apta para dar acabamiento a la nueva reali-
dad; en esto consiste la presencia virtual (asi, el arbol
estid virtualmente en la semilla).

d) La cantidad

La substancia brea se manifiesta por una serie
de detersm]iimcionescggidentales, ya de orden cuantita-
tivo (extensién, volumen, ubicacidn, posicién, etcétera),
ya de orden cualitativo (color, ol_or-, sabor, figura, tem-
peratura, etcétera), ya de orden dindmico (accion, pa-
sién, movimientos, egl’ad, etcétera). ,

Una primera reflexion sobre las propl’edades cor-
péreas nos revela que todas ellas de algin modo se
fundamentan en la cantidad: por ejemplo, carece de
sentido un coler que no sea extenso o una figura que
no sea término de una extensidn, Sante Tomés conside-
ra a la cantidad como la propiedad fundamental de la
substancia drea. : y

La oantcf(gd es una multiplicidad unj_fica:da. Canti-
dad equivale a pluralidad, pero pluralidad indica un con-
junto de elementos que forman un todo, vale decir, una
unidad compleja. Un todo est4 compuesto de partes,
que por estar de alguna manera unificadasg tienen en-
tre si un orden: al menos una parte serd anterior y otra
posterior, Estas observaciones permiten definir a la can-
tidad como “el orden fundamental de las partes en un
todo”.

Esta nocién expresa en términos generales en qué
consiste esencialmente la cantidad, pero sin precisar
ain sus tipos. En efecto, la cantidad puede ser:
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~coritinua, si el término de una parte es el comien-
zo de otra;

—contigua, si el término de una parte estd en con-
tacto con el comienzo de otra;

—discontinua (o “discreta”) si el término de una
parte estd separado del comienzo de otra.

Estos tres tipos de cantidad pertenecen al orden de
lo concreto, pero a su vez pueden elevarse al de lo abs-
tracto, originando la cantidad matemdtica; la Filosofia
de la Naturaleza estudia, no la cantidad matematica,
sino la cantidad concreta, fisica. En primer lugar debe
Investigar la cantidad continua, ya que cada subtancia
corpérea es una unidad extensa, cuyas partes cuanti-
tativas estdn en continuidad. Una ruptura de la conti-
nuidad equivaldria a la anulacién de la unidad y no
estarilamos ya ante un cuerpo, sino ante dos. Esta in-
dica que cada substancia corpérea posee una cantidad
propia, tan propia que algunos filésofos (por ejemplo
Ockam, en el siglo X1V, y Descartes, en el XVII) han
llegado a identificarla con la misma substancia.

Para Santo Tomés la substancia corpérea, esencial-
mente compuesta de dos coprincipios, la materia prima
y la forma substancial, se distingue realmente de su

cantidad concreta (llamada “dimer-iva” o “extensiva”); -

es su propiedad tipica,y las propiedades son distintas
de la_esencia, aunque estén necesariamente ligadas =
ella. Baste observar que un cuerpo puede aumentar o
disminuir de volumen (por ejemplo, un cuerpo viviente
que crece, engorda o enflaquece) sin que cambie por
ello su identidad substarcial, para concluir en la reali-
dad de esta distincién.

La cantidad e.censiva de cada cuerpo termina en
una superficie, er. contacty inmediato con la superficie
del medio ambiente: asf la superficie terminal de un
cuerpo sumergide en el agua estd en contacto con la
superficie acuosa o la de un cuerpo en la atmésfera con
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la superficie del aire que lo rodea. Esta superficie que
circunscribe a cada cuerpo es su lugar (locum). Debe-
mos distinguir éste lugar, propio, del lugar comiin a va-
rios cuerpos, por ejemplo, una habitacién. El estar en
un lugar determina la wbicacion (ubi) del cuerpo, pri-
mera consecuencia de la cantidad extensiva.

La ubicacién no especifica cémo se halle ubicado
el cuerpo: esta nueva determinacién es la posicidn (si-
tus), segunda consecuencia de la cantidad corpérea.
Lo posicién es el orden de las partes en el lugar: su-
pone, por lo tanto, la ubicacién. Ambas propiedades
son consecuencias directas de la cantidad extensiva: una
substancia incorpérea, por carecer de extensitn, carece
de ubicacién y de posicién. Pero esto no sucede sélo
con lo incorpéreo: si consideramos que el universo es
la totalidad de los seres corpéreos, debemos concluir
que, por no existir fuera de. él algo extenso (todo Ilo
extenso es cuerpo y ‘estd incluido en él), no estd cir-
cunscripto por nada: no estd en ningtn lugar ni tiene
ubicacién ni posicién.

Cabe aqui preguntar por el espacio. Para Santo
Tomés los cuerpos o bien estin en contacto o bien dis-
tan entre si. La distancia que los separa constituye el
espacio intersticial que implica que entre los cuerpos
distantes hay expansién y por ello alguna substancia
corpérea, ya que aquélla es propiedad de ésta. Por ello
considera que el vacio (vecuum), entendido como la
ausencia total de cuerpos, es imposible dentro del uni-
verso, pues significaria la.falta de.extensién y por ello
de distancia. No sé trata, por supuesto, del “vacio” re-
lativo obtenido en laboratorio por los fisicos desde la
época de Torricelli, sino de la negacién de extensi6n y
por ello de corporeidad. :

Desde el Renacimiento y sobre todo a partir dela
fisica cientifica de Newion, el pensamiento moderno
habla de un “espacio absoluto”, postulado como refe-
rencia para los movimientos cdsmicos. Todo movimien-
to es relativo a un término de partida y a un término
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de llegada; de ahi que el movimiento de los cuerpos
celestes exige esa referencia absoluta. Segtn los princi-
pios asentados por Santo Tomas, este espacio no es real,
ya que fuera del universo no hay seres corpéreos (to-
dos estdn englobados en él) y por consiguiente no hay
extension: se trata de una entidad ideal fundamentada
en el conjunto de distancias reales existentes dentro del
universo.

La cantidad corpbrea plantea otras cuestiones, lar-
gamente debatidas por los fil6sofos modernos, que San-
to Tomés ha tratado brevemente, a propésito de otros
problemas:

—la realidad de las partes de la extensién continua;
—la divisibilidad de esta extension, y

—la realidad de sus términos propiovs.

Las partes extensivas, gexisten realmente? Pareceria
que si, porque si las partes constituyen el todo, si no
existen realmente, ya no existiria el todo, pero si tiene
existencia propia ya no formarian un todo continuo, sino
varios todos contiguos. Para Santo Tomé4s estdn en po-
tencia, pero no significa esto que posean una existencia
potencial, sino que son “todos” en potencia y lo serén
en acto al dividi
existe en acto y por lo tanto sus partes también, con
el tinico acto de existir del todo.

La divisibilidad de la cantidad extensiva, conside-
rada abstractamente (y estamos aguf en un plano ma-
temético) , puede proseguirse indefinidamente: las par-
tes exten{as son esencialmente divisibles, precisamente
por estar compuestas de partes, y en el corden de lo
abstracto no hay dificultad en admitir una cantidad in-
finita (que en realidad seria indefinida). Pero en el
plano de o concreto no sucede lo mismo, ya que todo
lo que existe es determinado; la divisibilidad teérica no
puede proseguirse indefinidamente, en razén de que ca-
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da sujeto posec una naturaleza que exige un minimo
(minimun naturale) de extensién para poder existir.

Los términos de la extension (las superficies, lineas
y puntos) son reales, ya que realmente limitan y de-
terminan a la cantidad misma del cuerpo, pero, aunque
distintas de la realidad que terminan, son del todo in-
separables de ellas: Ia superficie es término del cuerpo,
las lineas de la superficie, el punto de la linea, -

En sus obras teolégicas, Santo Tomés hace referen-
cia a dos problemas ligados a la problemética de la
extensién: el de la compenetraciéon y el de la multilo-
caci6n. La compenetracidn es la ocupacién simultinea
de un mismo lugar por dos cuerpos distintos; la multi-
plicacién, la ocupacién simulténea de dos lugares por
un mismo cuerpo. Como en el mundo fisico no se da
ni lo uno ni lo otro, ni podrian naturalmente darse, de
acuerdo a los principios antes establecidos, estas cues-
tiones sélo se plantean a propésito de temas teolégicos.
Pero filoséficamente tiene su importancia, ya que para
un pensador cristiano lo coniradictoric no puede reali-
zarse ni por milagro. Cabe, pues, preguntar si tales no-
ciones son coniradictorias o no.

Para el problema de la compeneiracidn, la solu-
ci6n de Santo Tomés, consecuente con sus principios, es
positiva, por no enirafiar contradiccién el gue un cuerpo
deie de tener relacién con la superficie del medio am-
biente, pues nc es contradictorio que una relacién dsje
de existir: esto efectivamente sucede al desaparecer el
término de la relacién o al no existiv éste (como suce-
de en el caso del universo, que carece de lu%ar). Por
lo tanto, aun cuando naturalmente sea imposibie, no es
contradictorio que un cuerpo, por milagro, sea privado
de su relacién al ambiente y asi pueda ocupar el lu-
gar de otro. '

Para €l problema de la multilocacidn, la respuesta
de Santo Tomés es negaiiva. La cantidad extensiva de
un cuerpo es propia de él y es la que lo pone en con-
tacto con el medio circunscribiente: el ocupar a la
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vez dos lugares exigiria que un mismo cuerpo tuviese
a la vez dos extensiones, lo que resulta contradictorio;
dos cantidades extensivas suponen dos cuerpos, no uno.
Por ello ]Ja multilocacién es imposible, aun por milagro.

e) Cualidades corpdreas

Los cuerpos fisicos, cuya propiedad fundamental
es la cantidad extensiva, se nos manifiestan por sus cua-
lidades sensibles: color, figura, sonido, olor, sabor, ca-
lor, dureza, configuracién. Para Santo Tomés la cualidad,
en sentido amplio, es “el modo de ser de la substancia”
no cuantitativo ni relativo. Asi entendida, se trata de
un género de determinacién accidental que no se res-
tringe a lo corpéreo. Las cualidades corpéreas tienen
por caracteristica propia el ser sensibles, captables di-
recta o indirectamente por percepcién sensorial.

Entre las cualidades sensibles algunas son percep-
tibles s6lo por sus efectos, como muchas de tipo qui-
mico o fisico (en el sentido actual de este término);
otras son inmediatamente sensibles. Santo Tomés enu-
mera, entre estas ultimas, la figura, resultante de la
terminacién de las partes cuantitativas segfin su diver-
sa disposicién,y la forma, que afade a la figura la pro-
porcién armoniosa de las partes y se refiere propiamen-
te a los seres artificiales. Ademéas de esta especie cuali-
tativa, que configura.a la cantidad misma, hay otra, que
determina también a la cantidad extensiva, pero sin
configurarla, y que constituye el objeto de los diversos
sentidos: las cualidades pasibles: color, sonido, olor, sa-
bor, calor, dureza, que, si son transitorias, se denomi-
nan pasiones.

Todas estas cualidades son, para Santo Tomas, de-
terminaciones realmente existentes en los cuerpos como
accidentes suyos. Sin embargo, muchos filésofos moder-
nos, influidos por las investigaciones de la ciencia fisica,
han puesto en duda su realidad. Asi, el calor seria sélo
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el efecto subjetivo de la vibracién del medio ambiente
(aire, agua, etcétera) y el color el de ondas luminicas
de diversa amplitud, altura y frecuencia; el calor se re-
duciria al efecto de movimientos moleculares, y el sabor
a reacciones quimicas en las terminaciones nerviosas; el
olor seria producto de la accién de particulas odoriferas.

Importa aclarar este punto. Para el tomismo lo sen-
sible no es directamente inteligible; basta una somera
reflexién para percatarse de esta verdad. Todos sabemos,
por ejemplo, de qué se trata cuando hablamos del color
rojo, pero no podemos definirlo conceptualmente. De
ahi que la fisica antigua, fundamentalmente cualita-
tiva, fuese casi en su totalidad descriptiva. No se desin-
teresaba del detalle fenoménico, pero tras la descripcion
cualitativa, forzosamente limitada por la carencia de in-
teligibilidad de lo sensible, pasaba a la investigacién
ontolégica. Salvo en ciertos sectores determinados, como
en acustica, Gptica y astronomia, no empleaba la medi-
da, que permite iluminar a lo sensible con una luz inte-
ligible superior que permite un tratamiento racional.

En el siglo XIII se inicia un cambio de perspectiva:
la aplicacién de las matemdiicas al estudio del mundo
fisico comienza a extenderse, por obra de pensadores
como Roberto de Grosseteste, Witelo, Roger Bacon; més
tarde Alberto de Sajonia, Nicolds de Oresme y Juan Bu-
riddn continuardn y ampliarin esta linea, que hallard
un insistente propugnador en Nicolds de Cusa. Pero s6lo
en la época renacentista y posrenacentista se tomara
conciencia de que en las matemiticas estd la clave de
la comprensién y €l dominio del mundo fisico: tal sera
la admirable labor de los iniciadores de la ciencia fisica
moderna, Leonardo da Vinci, Galileo Galilei y René
Descartes. ;

Santo Tomds, cuyas preocupaciones eran filosoficas
y no cientificas (en el sentido actual de estos términos),
comprendi6, sin embargo, que este estudio tenia una
especialidad propia: afirmé que hay ciencias interme-
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dias entre la fisica (en el sentido antiguo) y las mate-
maticas; considerd que se trataba de “ciencias material-
mente fisicas pero formalmente mateméticas”, Pero has-
ta muy entrada la edad moderna no se llegd a distin-
guir el saber filoséfico del cientifico: aun los sectores
matematizados de las ciencias fenoménicas se conside-
raban partes de la Filosofia (baste recordar el titulo de
la obra capital de Newion: “Principios maternaticos de
Filosofia Natural”), -

La cuantificacién de lo sensible, que permite redu-
cir los fenémenos a formulaciones matematicas, ha dado
al hombre un maravilloso dominio de un mundo que
antes parecia inasible. Pero a la vez lo ha llevado a
sostener la irrealidad de las cualidades, sélo indirecta-
mente inteligibles. Reducir, por ejemplo, el sonido o el
color a2 un movimiento ondulatorio mensurable, per-
mite manejar estas realidades, traducidas a un lenguaje
matematico inteligible, pero no se sigue de este procedi-
miento que se deba rechazar la existencic de lo cuali-
tativo.

La cuantificacidn de lo sensible se refiere sélo a su
modo de #ransmisién, no a su realidad misma. Mas atin,
las medidas en general atafien a los efecios de la accién
cualitativa: cuando decimos, por ejemplo, que “hacen
tantos grados de calor”, lo que se mide no es el calor,
sino su efecto sobre una columna de mercurio. de un
termémetro; los grados son la medida de su dilatacién,

Una cuestion referente a la existencia deja de ser un
problema cientifico para convertirse en filoséfico:  se

ubica en un campo distinto. La reduccién de las cua-

lidades sensibles a la férmula que expresa su medida
indirecta es el procedimiento propio de la ciencia fisica
moderna, cuya precisién y éxitos enorgullecen al hom-
bre; pero nada autoriza a constituirlo en el tinico mé-
todo vélido del saber y menos a pronunciarse sobre la
existencia de las cualidades sensibles, que es una cues-
tion filos6fica, no cientifica.
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f) El movimiento

Los seres fisicos son esencialmente moviles: estan en
continuo cambio, El tipc méis evidente del cambio es el
movimiento de traslacidn; pero también hay cambios cua-
litativos, cuantitativos y substanciales. Santo Tomas, te-
niendo en cuenta que se trata de una mocién aniloga,
denomina motus, movimiento en el sentido mds amplio
del término, a todo tipo de cambio, substancial o acci-
dental.

Hay, pues, dos formas de movimiento fisico:
— substancial, cambio de una especie a otra de subs-
tancia;

—accidental, cambio de determinaciones aceidenta-
les de un sujeto,

Este iltimo puede revestir tres tipos:
—traslacién: cambio topogrifico, de un lugar a otro;

—alteracién: cambio cualitative: de color, de szbor,
de olor, etcétera;

—aumento o disminucidn: cambio cuantitativo de vo-
lumen, altura, etcétera.

Como en toda realidad fisica, hay dos maneras de
analizarla: la cientifica, que versa sobre el aspecto sola-
mente fenoménico, y la filosofica, que estudia su aspecto
ontolégico. El anélisis filos6fico del cambio nos muestra
gue todo movimiento (motus)gsupone:

—un mdvil, sujeto del movimiento; es lo gue propia-
mente cambia;

—un término inicial (a quo), a partir del cual co-
mienza el cambio;
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—un término final (ad quem), en el que acaba el
movimiento.

Entre ambos términos sucede un “hacerse” (fieri),
en el que consiste el cambio. La caracteristica del cambio
accidental es el producirse en forma sucesiva, que en el
substancial no se da: siendo la forma substancial el deter-
minante especifico, no hay una paulatina conversién de
una forma en otra, sino que la desaparicién de la forma
precedente supone la inmediata aparicién de la nueva,

-por obra de una serie de cambios accidentales que de-

terminan la corrupcidn del sujeto y la generacion de una
nueva- esencia. Estos cambios accidentales, producidos
por factores extrinsecos al,sujeto mismo, afectan a sus
propiedades especificas, que, al cambiar, ya no corres-
ponden a su esencia exigiendo la aparicién de otra nueva.

En el easo de los cambios progresivos, es evidente
que,en el término inicial (a quo), el mévil aun no se
mueve, pero puede moverse; en el final (ad quem). tam-
poco, porque ya se ha movido; entre ambos solamente
existe el movimiento. De manera que el mevimiento in-

dica una sucesign; en términos espaciales (que estricta- .

mente s6lo se aplican a la traslacién, pero que analégi-
camente son validos para todo cambio progresivo) hay
un alejamiento del término inicial y un acercamiento al
final. En la alteracién, por ejemplo, ocurre algo semejan-
te: si queremos hervir agua, hay una progresién desde

.el momento en que comienza a calentarse hasta el mo-

mento en que comienza a hervir.

Estas observaciones tan simples revelan datos de ca-
rdcter ontolégico: en el término inicial el mévil posee una
capacidad real para moverse, es decir, una potencia (po-
tentia) al movimiento; al llegar al término final el mo-
vimiento ya estd hecho (actum), la potencialidad del
movil ha alcanzado su realizacién: esti en acto. Entre
ambos términos, en el fieri, hay una progresiva actuali-
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zacién o realizacién de la potencia. De este analisis sur-
gen dos nociones capitales:

—la potencia, capacidad real de cambiar;
—el acto, realizacién de esa capacidad.

Aplicando estas nociones al ejemplo del agua a her-
vir, notaremos que al estar fria estd en potencia a hervir;
cuando hierve estd en acto de hervir; mientras se va ca-
lentando realiza progresivamente un movimiento (mo-
tus) en sentido amplio, De ahi la definicién aristotélica’
del movimiento que adopta Samto Tomds: “acto del ser en
potencia en cuanto esti en potencia”.

El movimiento es acto porque la capacidad del mévil
comienza ya a realizarse, pero muy imperfectamente; es
del ser en potencia porque para que pueda moverse debe
estar en potencia al término final; en cuanto estd en po-
tencia porque hasta que no haya llegado al fin contintia
estando en ‘potencia respecto a él, pero cada vez mAs rea-
lizada. De modo que el movimiento en general es el #rdn-
sito de la potencia al acto de un sujeto capaz de cambiar.

Como la potencia ¥ €l acto se oponen entre si, re-
sulta contradictorio el estar a lz vez en potencia y en acto
respecto al mismo término final. Pero no lo es respecto a
términos distintos; el agua fria est4 en potencia a hervir,
pero es fria en acto; el agua que hierve esti en acto de
hervir, pero en potencia a estar fria. Observemos, por fin,
que para que el agua hierva debe existir una fuente de
calor, distinta del agua, que carece de él precisamente
porque estd fria; este factor posee una potencia activa
de calentar, mientras que el agua est4 en potencia pasiva
para ser calentada. De ahi que, como no es posible que
un ser esté a la vez en potencia y en acto respecto al
mismo término, todo lo que se mueve es movido por un
agente distinto de €l que posee el acto y la capacidad
de comunicarlo. S

‘Estas conclusiones se aplican, como dijimos, direc-
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tamente a los cambios progresivos: la traslacisn (movi-
miento local), la gltenacién (cambio cualitativo) y el
aumente o disminucién (cambio cuantitativo). En la ge-
neracién de una nueva forma ontolégica sélo conceptual-
mente se distingue el devenir mismo (fieri) v su realiza-
cibn en acto !factum esse).

Santo Tcmias observa que la nocién de acto, que ori-
ginariamente. proviene del estudio del cambio, por ana-
logia se aplica no sélo a lo hecho (actum) como fin de
un proceso, sino a teda determinacién o perfeccién, aun

-cuando no sea fruto de un movimiento. Asimismo la no-

cién de potencia, descubierta por el mismo camino, indica
todo tipo de capacidad de determinacién. Asi la forma
substancial es acto y la materia prima es potencia; los
accidentes son actos y la substancia es potenciz; sin em-
bargo estos principios no pertenecen directamente al or-
den Jihémico, sino al estructural.

En los cambios progresives hay un antes y un des-
pués; la mente humana puede considerar el proceso entero
como una unidad que posee una duracién determinable
y establecer en ella etapas, unas anteriores y otras pos-
teriores, enumerandolas. Surge asi la noci6én de tiempo: el
tiempo es “el niimero del movimiento segin el antes y el
después”, segun reza la férmula aristotélica, es decir, la
medida del movimiento, Hay, pues, dos elementos com-
binados, uno real, la duracién,y otro racional, la medida:
ambos constituyen nuestra nobién de tiempo, pero el fac-
tor formal es la obra de la razén; de ahi que si no existie-
se una mente mensurante no habria tiempo, sino mera
duraci6n. '

El mundo, para el aristotelismo (como para todo el
pensamiento antiguo), era eferno: no habia tenido prin-
cipio ni tendria fin. Asi como a un diz sigue otro, a cada
dia antecede otro. Esta idea habia sido sostenida en la
época de Santo Tomés por los denominados “averroistas”,
encabezados por Siger de Brabante. Los “agustinianos”,
dirigidos por San Buenaventura, consideraron que esta
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posicién era herética: el mundo habia sido creado y por
lo tanto no era eterno. El choque entre ambas teorfas
provocé una seria crisis en la Universidad de Parfs. Santo
Tomés fue enviado al foco de la controversia, a ocupar
la cétedra que ya habia ejercido (hecho insélito enton-
ces), con el fin de hallar unz solucién al problema.

El problema de la eternidad del mundo supone acla-
rada la nocién de eternidad. Este concepto indicaba, para
los “averroistas”s una duracién sin comienzo ni fin, vale
decir, una infinitud temporal, distinta de la eternidad di-
vina, que Boecic habia definido como “la posesién total
y simultdnea de la vida sin término”. No era atacable,
por este flanco, su posicién, Por otra parte,la creacidn,
accién divina realizada fuera del tiempo,no puede entrar
en colisién con la idea de infinitud temporal; méis atn,
no es absurdo pensar que Dios, poseyendo siempre su
poder creador, haya podido crear el universo eterno, Lo
que si es absurdo es la idea de un mundo incausado, Sa-
bemos por la fe que Dios creé el mundo en un momento
dado, pero con las solas fuerzas de razén no podemos de-
terminar si el mundo es eterno o si comenzé en el tiem-
po: en cafibio la razén nos obliga a admitir que la exis-
tencia de las cosas depende de un acto creador,

_ Este problema plantea otro: el de la infinitud del
universo no ya temporal sino extensivamente. El mundo,
constituido por seres corpéreos, Jpodria ser infinito en
extensién? Santo Tomés responde negativamente: todo
Cuerpo estd compuesto de dos coprincipics, uno material
y otro formal, determinado por la cantidad extensiva; y
lo compuesto necesariamente es finite, ya que, por una
parte, los principios esenciales se limitan mutuamente Y,
por otra, la extensién no puede ser infinita, pues en este
supuesto no tendria términos definidos: serfa indefinida,
pero todo lo que existe debe ser definido {no sabemos,
por ejemplo, cudntos granos de arena hay en el mundo
Pero si que hay un primero y un 4ltimo). En conclusién,
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un universo compuesto por seres finitos es necesariamen-
te finito.

Estas son, en sintesis, las ideas de Santo Tom4s so-
bre el mundo fisico. El estudio filos6fico del mundo se de-
nominard, a partir del siglo XVIII y por obra de Christian
Wolff, “Cosmologia”. Esta disciplina ha estado, en la épo-
ca del racionalismo, absorbida por la Metafisica; m4s tar-
de, en la era del positivismo, por las diversas ciencias de
la naturaleza. Para el tomismo conserva su especificidad;
se trata de un saber distinto a la vez del metafisico y del
cientifico. ;

Los principios y conclusiones generales de Santo To-
mAs, expuestos ya en sus comentarios aristotélicos (Sobre
la Fisica, Sobre la Generacidn, Sobre la Meteorologia),
ya en sus trabajos personales (Los principios de la natu-
raleza, La combinacién de los elementos., La eternidad
del mundo), amén de multitud de reflexiones contenidas
en diferentes obras filoséficas y teolégicas, en las que in-
cluso hay formulaciones més precisas atin que en las que
explicitamente trata de temas cosmolégicos, constitityen
la base s6lida para una Filosofia de la Naturaleza, cuyo
estudio, bastante descuidado entre nosotros, tiene actual-
mente un notable auge en paises de lengua inglesa, ger-
ménica y neerlandesa, en los que los tomistas dedicados a
esta disciplina tienen un lugar preponderante.




CAPITULO VIII

EL HOMBRE

a) El hombre en el cosmos

Los primeros fil6sofos, escribe Santo Tomés, se
ocuparon de la realidad mis evidente ante ellos, el
mundo fisico; de ahi que se los llamara “fisi6logos”.
Pero en ese mundo el hombre ocupa un lugar central;

poco a poco el estudio antropolégico fue adquiriendo
especificidad propia hasta que en la época socratica
pasa a ser el centro de las reflexiones filos6ficas. Y con
toda razén, dado el puesto que tiene entre los demis
seres. Por otra parte la fe cristiana ensefia que el mundo
ha sido creado por Dios para el hombre: todo lo demés
tiene sentido, en esta perspectiva, por su referencia a lo
humano; por ello ¢l estudio del hombre tiene, para el
filésofo cristiano, una importancia decisiva.

Santo Tomas ha elaborado una teoria filoséfica del
hombre cuyos materiales son facilmente detectables: so-
bre un fondo aristotélico resaltan elementos agustinianos
y algunas ideas estoicas, pero aqui, como en el resto de su
obra, las mismas fuentes quedan transfiguradas por
su reflexién personal. Entre la concepcién materialista,
representada por Demdcrito, y la espiritualista, tipificada
por Platdn, el aporte de Aristdteles representa una no-
table superacién: el hombre no es un complejo evolucio-
nado de particulas atémicas ni un espiritu encerrado
en un cuerpo, sino una unidad substancial, en la que lo
material y lo espiritual estdn intimamente fusionados sin
confundirse. La obra de los Padres de la Iglesia, que
consideran al hombre un “microcosmos”, y, sobre todo,
la de San Agustin, que subraya la interioridad humana
y los valores personales, marca un avance decisivo. Con
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estos materiales, asimilados y reelaborados, Santo Tomés
construye su sintesis propia,

El hombre no est4 injertado en un mundo al que
de por s seria ajeno; por lo contrario, el mundo es su
dmbito propio, del que constituye a la vez la sintesis
y la culminacién. Estd sujeto a las leyes fisicas, como
todo ser corpéreo, por ser él mismo un cuerpo; posee
vida, como los vegetales, y estd sometido a exigencias
biolégicas; tiene sentidos ‘que le permiten conocer y
sentir, a la vez que posee instintos, como los animales.
Pero trasciende a los dem4s seres por su capacidad de
comprender y de amar, propias de su interioridad es-
piritual,

De manera que el hombre estd en el mundo, forma
parte de €l y sin embargo lo trasciende. Pero esta tras-
cendencia no lo desliga del mundo, sino quegpor lo
contrario, lo abre a él y lo relaciona con él de un modo
més profundo que su mera presencia o pertenencia fi-
sica. Por el conocimiento intelectual el mundo se hace
presente al hombre en sus aspectos mis recénditos y
esenciales; por el amor y por su trabajo, el hombre se
hace constructor del mundo, al que transforma, cons-
tituyéndese asf en continuador, en cierto modo, de la
obra creadora de Dios.

Santo Tomas insiste en la unidad del ser humano;
aun su actividad espiritual estd necesariamente ligada
a lo material; en contraposicién con el agustinismo, al
que, sin emba.rgol es deudor, sostiene, por ejemplo, que
no hay idea, por’elevada que sea, ‘que no provenga de
una percepcién sensorial, causada por las cosas mate-
riales; ni tampoco hay amor humano tan espiritual que
no esté ligado a lo corpéreo.

- b) La vida -

El hombre es, ante todo, un ser viviente, El mundo
fisico estd compuesto por seres corpéreos y éstos se
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dividen en dos zonas: la de los cuerpos inertes y la de
los cuerpos vivientes. Como indica Santo Tom_é_s, la
caracteristica mas tipica del ser fisico es su movilidad:
de ahi que la divisién fundamental responda al tipo .de
movilidad. Los vivientes poseen un modo especifico

deractuar: se mueven por si mismos. Debe, pues, dis-

tinguirse la movilidad transitiva, en la que la accion
pasa (transit) a un término exterior al sujeto,y la in-
manente, cuyo término permanece (manet in) en el
sujeto mismo. Los seres inertes s6lo son capaces de mo-

vimiento transitivo, mientras que los. vivientes son su-
jetos, ademas, de movimiento inmanente. i

De modo que la nociéon de vida equivale a la de
automocién: viviente es el ser que se mueve por: si mis-.
mo. De acuerdo con los principios resultantes del analisis
del movimiento, nada puede pasar de la potencia al
acto sino por obra de un principio activo: esto indica
que el viviente posee una estructura compleja, con partes
en acto y partes en potencia. Como todo ser corpéreo, el
viviente estd esencialmente constituido por dos coprin-
cipios, la materia prima, principio pqtencial, y la _'f(:[rma
substancial, principio ‘actual, La raiz de la actividad
inmanente, propia del viviente, est4 en su forma subs-

‘tancial, que por ser fuente de accién inmanente recibe,

clasicamente, el nombre de -alma (anima).

La actividad vital, como toda acci6n, su ne un
sujeto, una potencia y un principic activo. E su']eto,
en este caso, es el ser viviente; la potencia, su capamda_d
de automoci6n; el principio activo, su alma. El f_:studxo
de la actividad vital, sumamente compleja, exige un
criterio ordenador. Santo Tomds explica que tod:?. po-
tencia se especifica por su acto; pero a su vez todo' acto
se especifica por su objeto: cada acto pertenece a un
dmbito objetivo determinado. Por lo tanto las acciones
inmanentes se distinguirdin por el objeto de cada una
de ellas.

Examinando los objetos de la actividad vital, se
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distinguen cinco tipos de potencias: vegetativa, sensiti-
va, apetitiva, locomotiva e intelectiva. Como la potencia
apetitiva aparece en todo tipo de vida, aunque en forma
andloga, los modos de vida se reducen a cuatro; por
otra parte, la locomocién no se da en los vegetales;
luego, de acuerdo a los objetos de su actividad, hay tres
géneros de principios vitales:

—el alma vegetativa, cuya actividad inmanente es
la nutricién, el crecimiento, la reproduccién y la ten-
dencia;

—El alma sensitiva, con actividad inmanente de nu-
tricién, crecimiento, reproduccién, conocimiento senso-
rial, apeticién y locomocién;

—el alma racional, con actividad inmanente de nu-
tricion, crecimiento, reproduccién, conocimiento senso-
rial, apeticion sensible, locomocié ., inteleccién y vo-
licién.

Hay, pues, una complejidad creciente que jerarqui-
za a los tipos de alma: la superior asume lo inferior y
le afiade una caracteristica especifica. Pero esta mnota
ya se encuentra esbozada en lo inferior: Santo Tomés,
inspirandose en un principio neoplaténico, observa que
la inteleccién es el analogado superior de la sensacién,
como la volicién lo es del apetito sensirtivo,ry que en
los mismos vegetales hay funciones que, sin ser cognos-
citivas o apetitivas, preanuncian estas actividades (asi
la asimilacién material esboza la intencional). Y dentro
de cada género de lo animico hay una gradacién con-
tinua, en la que lo superior de un grado coincide con
lo inferior del siguiente; mas atn, sin perder su dife-
renciacién esencial, lo superior de un género toca lo
inferior del que lo supera.
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¢) Vida sensitiva

Por ser el hombre un animal racional, su estudio
debe centrarse en su aspecto sensitivo, comin con los
demds animales,y en el racional, especifico de la con-
dicién humana.’Santo Tomdis subraya que la vida sen-
sitiva supone necesariamente la vegetativa: trata de sus
funciones propias, la nutricién, destinada .a la conser-
vacién de la vitalidad orgénica, es un proceso continuo
de asimilacién de substancia§ tomadas del mundo ex-
terior; el crecimiento, orientado a la realizacién biolé-
gica del ser viviente, le confiere la mégnitud fisica pro-
pia de su especie.y la generacidn, destinada a la con-
servacién no ya Individual, sino especifica. Estas tres
funciones estin ordenadas: la nutricién es lo bésico; el
crecimiento perfecciona al individuo y la generacién
culmina su actividad al hacerlo comunicar su propio ser
especifico.

Pero la atencién del filésofo debe detenerse en la
vida sensitiva y en la racional. La vida sensitiva mani-
fiesta ya esa inmanencia propia de la subjetividad que
caracteriza a la persona humana; en efecto, las funcio-
nes vegetativas, aunque interiores al sujeto, son sélo un
esbozo de inmanencia, mientras que en el conocimiento
sensorial y en el apetito sensitivo hay ya una aparicién,
aunque imperfecta, de la verdadera interioridad.

El conocimiento sensorial es la actividad vital por
la que el animal hace presentes objetivamente en si
mismo las realidades del mundo exterior. Mientras en
la nutricién lo asimilado se transforma en la substancia
del sujeto viviente, en el conocimiento de las.cosas, éstas,
sin dejar de ser lo que son, se hacen preséntes en el
interior del sujeto como distintas de él, vale decir, como
objetos. Esto implica una superacién de las leyes pro-
pias del mundo material: es evidente que las cosas no
se introducen fisicamente en el sujeto. Por lo tanto hay
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que admitir, afirma Santo Tomas, que el conocimiento
no es un proceso material, sino inmaterial.

La inmaterialidad, por lo tanto, fundamenta el co-
nocimiento. En el nivel sensorial hay s6lo una inma-
terialidad imperfecta, pues todo lo conocido sensorial-
mente pertenece al orden de lo corpbreo y la misma
sensacién se realiza por drganos corporales: sin embar-
go ya en este 4mbito hay una superacién de la mate-
rialidad. Lo conocido. existe en el cognoscente no con
el existir- fisico, que ‘ejerce cada ser en si, sino con un
existir -intencional.

- El acto cegnoscitivo supone una ’potencia. Cabe
preguntarse cémo se realiza este acto por el que las
cosas existen intencionalmente en el sujeto cognoscente,
vale decir, cémo la potencia cognoscitiva, de por si in-
determinada, pasa al acto de conocer tal cosa determi-
nada. Resulta claro que son las cosas mismas las que
actian sobre los érganos sensoriales, produciendo en
ellos una inmutacién fisica; pero ya hemos establecido
que el conocimiento pertenece al orden intencional, de
modo que la alteracién orgénica no basta para actuar
a la potencia cognoscitiva. Por ello Santo Tomis advier-
te que la inmutacién fisica es s6lo el medio por el que
Io sensible imprime en la potencia un deferminante in-
tencional, que denomina species. Este determinante es
quien hace actuar vitalmente a la potencia, que de este
modo capta cbjetivamente la realidad sensible.

Para Santo Tomas cuando un sentido capta su
objeto propio (en el caso de la vista, lo coloreado, por
ejemplo) el conocimiento es infalible: se trata de una
captacién inmediata de la realidad actuante sobre el
érgano sensorial. Sin embargo, puede haber una defor-
macién, ya por deficiencia orgénica, ya por falla del
medio transmisor (falta de diafanidad, en el caso de la
visién). Cuando se trata de un objeto comiin a varios
sentidos, como el movimiento, se sale de la zona de
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infalibilidad. Y con mayor razén cuando el objeto es
accidentalmente sensible: la substancia corpérea se capta
mediante sus cualidades sensibles, no en forma inme-
diata sy aqui cabe el error.

Sin embargo,queda en pie que los sentidos no se
equivocan al conOcer sus objetos propios: captan lo que
los afecta. El error propiamente reside en el juicio
que emite la inteligencia: si veo un palo hundido en el
agua y digo que estd quebrado, cuando en realidad
se trata de una ilusién producida por la diferencia de
refraccién del aire y del agua, el error no existe a nivel
sensorial, sino en el juicio que he emitido por mi en-
tendimiento.

Santo Tomas distingue, por sus objetos propios, cin-
co sentidos externos:

—la vista, cuyo objeto es lo coloreado;
—el oido, cuyo objeto es lo sonoro;
—el gusto, cuyo objeto es lo sapido;
—el olfato, cuyo objeto es lo oloroso;

—El tacto, cuyo objeto es doble: lo duro o blando
y lo frio o célido.

Ademéis enumera cuatro sentidos internos:

—el comiin, que sintetiza los datos de los sentidos
externos, elaborando la estructura sensible que percibi-
mos,y que es como el tronco comin de los sentidos
externos;

—la imaginacién, que conserva y reproduce, en
ausencia de las cosas sentidas, lo percibido;

—la memoria, que representa los objetos percibidos
como pasados en un pretérito mis o menos cercano
o lejano;
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—la estimativa, que capta lo 1til o nocivo de una
manera instintiva y que en caso del hombre elabora
las imégenes de las que el intelecto abstrae el contenido
inteligible.

Ademés de la actividad cognoscitiva, la vida sen-
sorial tiene funciones afectivas y tendenciales, que Santo
Toméas denomina apetitos sensitivos. Por el conocimien-
to, las cosas se hacen presentes al sujeto; por la fun-
cién apetitiva, el sujeto tiende a las cosas mismas que
percibe como agradables (y rechaza las desagradables).
Santo Tomdas distingue, por sus objetos, dos tipos de
“apetitos”; :

—el concupiscible, cuyo objeto es lo agradable
facilmente obtenible; -

—el irascible, que tiene por objeto lo agradable
dificil de obtener.

Los actos de estos “apetitos” son las pasiones: el
amor sensible, el deseo, el odio, la huida, la esperanza,
la desesperacién, el temor, la audacia, la célera, la ale-
gria y la tristeza. La vida afectiva, aunque pertenezca,
en el nivel que estamos tratando, al orden sensitivo,
tiene més importancia para la Etica que para la Antro-
pologia Filoséfica.

Por fin Santo Tomds enumera una tltima potencia
sensorial: la motriz, fuente del movimiento: casi siem-
pre la refiere al movimiento de traslacién pero también
engloba otros movimientos, como el mover una mano.

Este andlisis de la vida sensorial no debe hacer
perder de vista el hecho de que las funciones sensitivas
se hallan intimamente ligadas e interdependientes en
la unidad del sujeto. Santo Tomds subraya que no son
las potencias las que actian, sino el sujeto por medio
de ellas.
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d) Vida intelectiva

Tras haber analizado la vida sensitiva, que el hom-
bre tiene en comin con los demés animales, Santo To-
mds aborda el estudio de las funciones especificamente
humanas, de tipo intelectivo: “la inteleccién —escribe—
es la actividad ‘propia del hombre en cuanto hombre”.

Entre el materialismo, representado por Demdcrito,
para quien todos nuestros conocimientos resultan de la
impresion causada por particulas materiales emitidas
por los cuerpos, y el espiritualismo, cuyo representante
es Platén, para quien la inteligencia conoce directa-
mente lo inteligible sin que lo corpdreo tenga una
funcién causal, Santo Tomas elige la solucién de Aris-
tételes, aunque profundizada, aclarada y en buena me-
dida transformada: el conocimiento propiamente huma-
no es trascendente a lo corpéreo, aunque tenga su inelu-
dible origen en la percepcién sensorial, causada por la
accién de los cuerpos sobre los érganos de los sentidos:
de ella la inteligencia abstrae lo inteligible, superando
la concrecién material,

Es un hecho que el hombre no sélo conoce las cua-
lidades sensibles, sino que penetra en la estructura de
las cosas, comprende su naturaleza, sus razones de ser,
sus principios y causas; establece relaciones abstractas,
aspectos universales, valores éticos y estéticos, leyes na-
turales, etcétera. Todo esto revela que en el hombre
hay una capacidad de llegar, mis alld de lo sensible,
a la intimidad de los seres; posee una potencia intelec-
tiva, que Santo Tomas denomina con el término in-
tellectus y que en nuestra lengua traducimos por inte-
ligencia o entendimiento.

La inteleccion es el acto por el que la inteligencia
conoce su objeto, lo inteligigle, vale decir, lo meta-
sensible. Santo Tomis sefiala que lo inteligible es lo
intus-legibile, lo legible-dentro, la estructura intima de
los seres, trascendente a la percepcién sensorial como
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tal. Y esto no sélo con respecto a los otros seres, sino a
si mismo: el entendimiento, superando en esto a los
sentidos, posee la capacidad de captarse a si mismo:
la vista no puede verse a si misma; en cambig; la inte-
ligencia se entiende, tiene conciencia de si.

Es un hecho que la realidad, tal como se nos da
en nuestra experiencia, es concreta € individual; en cam-
bio,lo inteligible es abstracto y universal. El problema
que se plantea es éste: jcémo el entendimiento logra
superar la concrecién individual para llegar a lo uni-
versal? Se trata de una cuestibn crucial que continua-
mente ha preocupado y preocupa a los fil6sofos.

Santo Tomés examina las diversas teorias, propues-
tas hasta su época (repetidas, con variantes de forma,
pero no de fondo, por el pensamiento moderno). Ante
todo establece que el hombre, por su inteligencia, co-
noce los cuerpos: frente a la teoria platénica, que con-
fiere realidad a lo inteligible (las Ideas), haciendo de
lo corpéreo una mera sombra de lo real, Santo Tomés
afirma que en lo sensible es donde hallamos lo inteli-
gible. El error platénico reside en no distinguir el modo
de existir que tienen las cosas en si mismas, concreto
e individual,y el que tienen en el entendimiento, abs-
tracto y univessal.

Otra solucién, opuesta a la anterior, afirma que el
alma conoce a los cuerpos por su propia esencia: los
presocraticos habfan asentado que lo semejante se co-
noce por lo semejante; asi conocemos el fuego exterior
por el fuego interior que existe en mnosotros. Pero esta
salida comete el error de no considerar que el cono-
cimiento intelectual es universal, mientras que las cosas
son individuales. Tampoco es vélida la solucién platé-
nica de que el conocimiento provendria de ideas inna-
tas: en tal caso la inteledcién seria siempre actual, lo
que evidentemente no sucede; ni es vélida la explica-
cién de que el cuerpo impide esta funcién, porque la
unién del alma y el cuerpo es natural y mal podria
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obstaculizar una actividad también natural, la de en-
tender las ideas naturalmente presentes en el alma. -

Una cuarta solucién, la aviceniana, supone que nues-
tras ideas provienen no ya de ideas subsistentes, sino
de la comunicacién que en forma directa harian a
nuestro entendimiento los espiritus, en cuya inteligencia
existen las ideas: esta teoria, aunque ingeniosa, hace
intdtil la presencia de nuestros propios cuerpos, que sin
embargo es connatural a nuestro ser. Por fin tampoco
resulta convincente la solucién agustinizna: conoceriamos
lo inteligible en las razones eternas, presentes en nos-
otros por obra de la presencia divina; en Dios residen
eternamente las razones de ser de las cosas y codmo Dios
estd intimamente presente en nuestro espiritu, podemos
captarlas por una “iluminacién” interna. Santo Tomds,
con notable sutileza, da la razén al gran Padre de la
Iglesia, pero corrigiéndolo: en nosotros existe una par-
ticipacién de la inteligencia divina, que no es algo agre-
gade a nuestro ser, sino nuestro propio entendimiento,
mediante el cual captamos lo inteligible.

En conclusién, nuestra inteligencia conoce su objeto,
lo inteligible, en lo sensible: por abstraccidn extrae de
los seres corpéreos los aspectos inteligibles, de modo
que en el proceso intelectivo es indispensable la acti-
vidad corpérea: basta ocbservar que una lesién cerebral
impide la realizacién de las funciones intelectuales y
que no podemos entender sin apoyarnos en imigeunes
o ejemplos sensibles.

Una vez aclarado el problema fundamental de la
inteleccién, Santo Tom4s examina el proceso intelectivo.
La percepcién sensorial deja en nosotros una imagen;
esta imagen tiene un contenido inteligible que los sen-
tidos no pueden captar porque los trasciende. Por otra
parte la imagen, por pertenecer al &mbito de lo sensible,
no puede actuar sobre el -entendimiento, cuyo objeto
es lo universal. De aqui la necesidad de admitir una fa-
cultad abstractiva, el intelecto agente (intelectus agens),
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cuya funcidn es extraer el contenido inteligible de la
imagen y actuar, con ella, la potencia intelectiva.

La inteleccidn, por lo tanto, exige la intervencitn
conjunta de la imagen, frutc de la percepcion sensorial,

del intelecto agente, que abstrae el contenido inteligible,

y del entendimiento, que, una vez actuado por lo inteli-
gible, entiende su objeto. Hay una natural continuidad
en todo el proceso, que no es obra de potencias animicas,
sino del hombre como unidad existencial, actuando por
medio de sus facultades sensoriales e intelectuales.

De lo establecido surge que el objeto propio del en-
tendimiento humano es la esencia de las cosas materiales:
la esencia, lo que constituye a cada ser en su especie,
abstraccion hecha de lo que la individualiza; de las cosas
materiales, los seres corpéreos que capta la percepcién
sensorial, Santo Tomés concuerda con el idealismo pla-
ténico al separar lo inteligible de lo sensible, pero se le
opone al ubicar lo inteligible en lo corpéreo; del mismo
modo concuerda con el materialismo democriteano al
hacer de lo sensible la fuente del conocimiento intelec-
tual, pero se le opone al trascender lo corpdreo para con-
siderar como inteligible lo esencial, no lo concreto sin-
gular. :

Este objeto propio de la inteleccién no encierra al
entendimiento en el estrecho marco de las esencias cor-
porales: indica sélo lo que inmediatamente capta la in-
teligencia humana. A partir de alli el conocimiento se
amplia: la esencia, como estructura inteligible de un ser,
sefiala a lo que le confiere realidad, el acto de existir,
que mentalmente se expresa en la afirmacién o negacién.
Esencia y existir constituyen al ser: si bien el ser se
aprehende ante todo en las cosas materiales, el entendi-
miento, a través de esta captacién primaria, entra en el
ambito de lo trascendental, es decir, en el ilimitado mundo
de lo real, actual o posible, prolongindolo luego al de
lo ideal. Santo Tomés sefiala que todo lo que excede al
marco del objeto propio del entendimiento no se conoce
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del mismo modo que lo que cae dentro de éste: se tra
de un conocimiento analdgico. :

Cabe atin una tltima etapa. La realidad captada in-
telectualmente en forma abstracta y universal existe en
las cosas en forma individual. Cada vez que el entendi-
miento conoce, percibe que lo entendido esti esencial-
mente referido a una imagen sensible de la cual ha sido
extraido. Hay, pues, un “retorno a la imagen”, mediante el
cual lo abstracto aparece como un aspecto de lo concreto
y lo universal de lo singular. De este modo se cierra el
ciclo iniciado en la percepcién de la realidad concreta e
individual, continuado por el proceso abstractivo que per-
mite conocer universalmente los aspectos meta-sensibles
de la realidad, finalizando por un retorno, mediante la
imagen, a esa misma realidad concreta que originé la
inteleccién.

Santo Tomds advierte que el conocimiento intelec-
tual es progresivo: la captacién de las esencias y del ser
es inicialmente confusa; debe elaborarse por la reflexién,
el andlisis y la experiencia, hasta llegar a una inteleccién
clara y distinta, que no siempre se logra. De ahi la im-
portancia de la labor cientifica y filoséfica, que metédi-
camente lleva al entendimiento a conocer con precisién
los distintos aspectos de esa realidad cuya primera cap-
tacion carece de claridad, .

El fruto de la intelecci6n es el concepto (verbum, se-
gtn el vocabulario de inspiracién agustiniana; conceptio,
en el de inspiracién aristotélica). En él la mente expresa
lo que ha entendido. No se trata de un nuevo acto intelec-
tivo, sino del ¢érmino interior de la inteleccién. Importa
observar que el concepto, aunque término, lo es sélo en
sentido relativo: la inteleccién termina en lo real. Santo
Tomés observa que,si lo que (id quod) entendemos fue-
sen sélo los conceptos, se seguirfan dos consecuencias
que anulan toda la vida intelectual: en primer lugar
desaparecerian todas las ciencias, quedando rteducidos
a conocer sélo nuestros estados psiquicos; en segundo
término serfa exacta la opinién de los sofistas de que
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todo juicio es verdadero, porque en ese caso sblo juz-
gariamos nuestros contenidos intelectuales, sin confron-
tarlos con la realidad. Por ello el concepto, concluye,
no es lo que conocemos, sino el medio por el cual (quo)
entendemos lo real; sélo secundariamente y por refle-
xién llegamos a descubrir la existencia de este medio
cognoscitivo.

e) Vida volitiva

La actividad especificamente humana no se restrin-
ge al conocimiento intelectual: lo conocido puede ser
un bien para el hombre y naturalmente se tiende a po-
seer lo que es un bien. La posesién cognoscitiva es solo
intencional, pero es un hecho que esto no basta; que-
remos poseer lo bueno en su realidad misma. También
es un hecho que el querer constituye la accién decisiva
de la vida personal. Esta funcién supone la existencia
de una potencia, la voluntad.

La voluntad es la facultad de querer y de obrar
propia del hombre. Asi como a la percepcién sensorial
sigue el “apetito” sensitfivo de lo agradable, al conoci-
miento intelectual sigue el querer lo aprehendido como
bueno. Pero mientras en el nivel sensorial el objeto no
rebasa los limites de lo agradable a los sentidos, en el
plano volitivo el objeto es querido porque entrafia un
bien para el hombre. En consecuencia el objeto de la
voluntad es el bien, sea éste real o aparente,

El dinamismo volitivo depende de la actividad in-
telectual: para querer algo, debemos previamente apre-
henderlo como bueno. De ahi la superioridad de la in-
teligencia sobre la voluntad. Pero una vez asentado este
principio evidente, Santo Tomas advierte que la volun-
tad tiene, bajo otro aspecto, primacia sobre el entendi-
miento: por una parte, la realizacién personal depende
de la accién voluntaria; nu s mejor el hombre que co-
noce més, sino el que obra reéctamente; por otra parte,
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si la voluntad necesita del entendimiento para tender
a su objeto, a su vez mueve a la inteligencia a pensar
en esto o en aquello.

En conclusién, la voluntad, aunque dependiente del
entendimiento, es la que decide la actividad especifica-
mente humana, o con mayor precisién, la persona por
medio de su voluntad. El querer puede ser eficaz, si se
traduce en accién destinada a la posesién de lp aprehen-
dido como bueno, o ineficaz si, por cualquier circuns-
tancia, no pasa al' plano de la accién. De modo que la
volicién implica la intencidn de obtener el fin, el consen-
timiento a los medios para alcanzarlo, la eleccién de los
medios mas eficaces, la ejecucién mediante las poten-
cias motrices y la fruicion de lo finalmente poseido. Na-
turalmente, no siempre las circunstancias permiten la
realizacién plena de este proceso, en el que la accién
volitiva estd intimamente trabada con la de la inteli-
genciz y la sensibilidad.

No toda accién brota del querer humano: constan-
temente realizamos actos que surgen no de una deci-
sibn personal, sino de reacciones involuntarias, de ha-
bitos adquiridos, de automatismos reflejos. La accién
humana debe ser libre: sélo asi compromete a la per-
sona. De ahi la importancia capital de la libertad. San-
to Tomés caracteriza a la libertad -como la capacidad
de autodeterminacién. Muchas confusiones se evitarian si
se distinguiese la libertad exterior, ausencia de coac-
cién o de impedimentos externos, fisicos o morales, de
la libertad interior, de arbitrio (arbitrii), propia de la
voluntad, que esencialmente consiste en una indiferencia
dominadora de los diversos determinismos psiquicos,
intelectiales o emocionales, que continuamente actiian
sobre ella.

Santo Tomds observa que sin la libertad carecerian
de sentido los mandatos, las prohibiciones, los consejos,
las exhortaciones, los premios y los castigos, vale decir
todo el mundo de la vida ético-moral que califica al
hombre como ser responsable. Y fundamenta la libertad
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en el objeto propio de la voluntad, el bien. Los bienes
de los que tenemos experiencia son todos parciales: pe-

ro lo tnico que puede determinar necesariamente a la

voluntad es su objeto propio, €l bien en toda su ampli-
tud. Por lo tanto ningtin bien parcial es capaz de de-
terminar necesariamente a la voluntad. Y en consecuén-
cla, sean cuales fueren las motivaciones que la impul-
san, la voluntad es libre, capaz de autodeterminarse.

Un bien limitado, dice en otro pasaje, tiene un as-
pecto de no-bien; precisamente éste puede ser la faz
que se considera, y por ello puede ser rechazado; o bien
puede considerarse su aspecto bueno y elegirse. De mo-
do que la voluntad es la que debe decidir: el entendi-
miento presenta motivos no-determinantes, cuya eleccién
depende s6lo de la libertad. Esto no significa, por su-
puesto, que todo acto realizado por el hombre sea libre,
sino s6lo que su voluntad goza de la capacidad de su-
perar las presiones pasionales, los impulsos instintivos,
las tendencias habituales, los factores intelectuales, et-
cétera, al menos cuando se obra en estado normal. Esto
nos lleva a tratar de la vida moral.

f) Vida moral

El hombre posee una estructura especifica propia
(natura) que lo caracteriza como distinto de los demas
seres. Mientras viva, serd un ser humano, vale decir,
poseedor de una estructura esencial permanente. Pero a
la vez estd en un continuo proceso de cambio: la vida
en todos sus estratos es una ininterrumpida sucesién de
actividades vegetativas, sensitivas, afectivas, intelectuales
y volitivas. El hombre como todo ser creado, si en el
orden de su estructura especifica fundamental (natura-
leza) no varfa mientras exista, en el plano de su accién
cambia continuamente,

Toda accién, indica Santo Tomés, tiende a la reali-
zacién del propio ser (perfectio). Cada naturaleza con-
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creta es un foco dindmico de virtualidades a realizar.
Pero mientras los demas seres tienden a su perfeccion
de un modo necesario, siguiendo los carriles mas o me-
nos rigidos del determinismo fisico, quimico, fisiolégico
0 instintivo, la persona humana debe hacerlo de un mo-
do libre. A cada hombre le cabe el decidir su propio
destino, eligiendo los caminos que han de conducirlo
al fin propio de su vida; por ello puede apartarse de
este fin.

Esto nos introduce en un orden nuevo de cosas. La
accién libre, en cuanto acto psiquico, tiene una realidad
especifica a la que no afecta el hecho de estar o no
ajustada al fin de la vida humana; su rectitud o falta de
ella pertenece a un orden distinto, Un acto justo o in-
justo, por ejemplo, el ayudar al préjimo o el dapagrlo,_ es
siempre .un acto psiquico; pero su justicia o injusticia
pertenecen al orden moral. _

La moralidad es la propiedad de los actos conscien-
tes y libres que los constituye como buenos o malos.
Entran asi en un 4mbito nuevo, el del ser mom_i,, deter-
minado por su adecuacién o falta de adecuat:l_on ala
norma que los rige. Si se ajustan a ella, adqmeren su
bondad propia; si no, su malicia. Mientras el bien es una
positividad que los enriquece y, mediante el acto, a la
persona, el mal no es algo positivo, sinc una falta de bien
y més estrictamente una privacién; sin embargo, afe:'cta
realmente al acto y por él a la persona, como la priva-
cién de la vista afecta al ciego.

Santo Tomas asienta que,siendo el hombre un ser
especificamente racional, todos sus actos deb/en ajustar-
se, como a norma propia de accién, a la razdn: de este
modo se realiza. En efecto, la razén debe regular al
actuar humano, no sélo en cuanto presenta a la vo-
luntad los motivos de su accién y en cuanto determina
el orden de los medios al fin, sino porque la racionali-
dad constituye al hombre como hombre: al ajustarse a
ella el hombre avanza hacia su perfeccion,

Pero aqui la razén no debe entenderse como facul-
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tad, pues asi considerada pertenece al orden psiquico,
no aF moral; tampoco se trata de la razén especulativa,
porque su funcién tiene por fin el buscar la verdad v
no el dirigir la accién, sino de la razén prdctica, en cuan-
to dictamina, a la luz de los principios éticos, la recti-

tud del acto a realizar. En otros términos, la norma de

moralidad es el dictamen de la razén practica rectifi-
cada por los principios morales, sin los cuales ella mis-
ma careceria de orientacién.

Toda accién libre tiene su raiz en una motivacién
intelectual, que aprehende como bueno o malo, e de-
cir, como ajustado o no a la perfeccién o realizacién de
la persona, el objeto de la decisién voluntaria. La vo-
luntad, por ser libre, elige Ia motivacién que quieré
pero la valoracidn ética no depende de ella ni de su de-
cisién, sino de factores objetivos. Santo Toméas reduce
a tres estos factores: :

—el objeto de la accién: todo acto se especifica por
su objeto y por ello la acdién moral tiene su pri-
mer determinante en su objeto: asi el ayudar a
un necesitado es bueno y el robar o mentir es

0;

—el fin intentado: la accién voluntaria tiene un fin
que puede no coincidir con su objeto; por cjem-
plo, el ayudar a un necesitado para aliviarlo en su
pobreza material o espiritual es bueno, pero el
hacerlo con la intencién de vanagloriarse es malo;

—las circunstancias que concretamente enmarca la
accién y agravan o atentian su bondad o su ma-
licia; por ejemplo, el robar a un pobre es cierta-
mente mas grave que el hacerlo a un rico; el pro-
longar temporalmente una accién mala la agrava,

Estos tres factores objetivos deben confuir, ya que
la accién constituye una realidad unitaria; basta gue uno
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de ellos no sea bueno para que todo el acto quede vi-
ciado. Sin embargo, mientras que los dos primeros (ob-
jeto y fin) califican esencialmente -a !a accién, de ma-
nera que si ambos son buenos la accidn es buena y 15.1
uno de ellos no lo es la accién es mala, el tercero solo
la califica accidentalmente, aumentando o disminuyendo
la bondad o malicia del acto. e
Cuando el acto es puramente interno, el tin inten-
tado es el objeto mismo; en caml_)io* cuando es dexéenia
el objeto puede ser distinto del fin 'y Ia bonda % a
accién surge de la coincidencia de la rectitud de ambos.
Si por una circunstancia ajena a la voluntad un acto 30
llcga a tenmer realizacién externa, no por ello deja_de
tener su propia bondad o maldad especifica; pero si su
no realizacién se debe a una falta de de:cmu‘m y no a
obstaculos externcs, se trata de una Yelefdad y no d_e
una volicién. De esto surge que la realizacién o no reali-
zacién externa no agrega esencialmente bondad o ma-

- licia al acto voluntario, pero si lo hacen variar acciden-

talmente. Santo Tomés aclara que hay actos de por si
buenos o malos objetivamente, aunque otros son indife-
rentes, como el caminar o el leer; sin embargoi,éen con-
creto no hay actos indiferentes, pues'tloda accién cons-
ciente tiene una intencién que la califica.

Pero la valoracién dltima, aunque debe fupdarse en
estos tres factores objetives (objeto, fin y cn‘cu:;stan-
cias), depende del modo como éstos sean ca'pta os €
internalizados por la persona. Puede suceder que se
realice una accién objetivamente mala con las mejores
intenciones. y con la conviccién de obrar rectamente y
también puede suceder lo contrario. De zhi la_impor-
tancia decisiva de la conciencia, que ejerce la funcién
de norma subjetiva. Santo Tomés explica que la concien-
cia no es una facultad, sino un juicio; si es recto, justi-
fica la accién, aun cuando esté equivocado objetivamen-
te; si no es recto, el sujeto comete una falta, aun cuandn-
el acto sea objetivamente bueno. Por ello es un dpbex
de cada uno iluminar su conciencia con los principios
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morales que la inclinen a juzgar de acuerdo a las exi-
gencias totales de realizacién de la persona.

La persona humana es una realidad compleja, ma-
nifestada por tendencias diversas y muchas veces con-
tradictorias, que urgen al “yo” a obrar d¢ maneras di-
vergentes. Un bien sensible, por ejemplo, puede ser un
mal para la totalidad de la persona; y dada la comple-
jidad de los bienes y su frecuente colisién, es preciso
que la razén practica, que rige la accién, y la voluntad,
que decide y ejecuta, adquieran hdbitos que la incli.
nan a obrar rectamente.

Los hdbitos son cualidades adquiridas por la repe-
ticién de actos, que inclinan a las acultades, de por si
indeterminadas, a obrar de un modo determinadc. De-
mds estd notar que esta nocién filos6fica no coincide
con la psicolégica, a la que, sin embargo, ha inspirado,
que considera a los hébitos como estructures psicosoma-
ticas dindmicas adquiridas. Los hébitos sélo tienen por
sede a las facultades superiores, el entendimiento y la
voluntad; las demés no son indeterminadas y por ella
no necesitan estos determinantes. Hay, pues, habitos in-
telectuales y habitos morales, que sz diversifican por
s1e nbjetos respectivos.

Santo Tomas enumera una larga serie de habitos
tiorales que, sin embargo, se centran alrededor de cua-
t:0 ejes, las virtudes cardinales:

—la prudencia, virtud de la razop préctica, la in-
clina a mover la voluntad de acuerdo con las exi-
gencias racionales propias del hombre en cada
caso concreto; la hace hallar en cada circunstan-
cia lo que conviene hacer, con sagacidad, previ-
sion, circunspeccién y precaucién;

—la justicia, virtud de la voluntad, le confiere la
inclinacién a dar a cada cual s2gin su derecho;
se trata de una virtud eminentemente social, que
hace al hombre realizarse en su dimensién comu-
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nitaria, relacionindolo rectamente con 105 dfi:lnés,
en amistad, amor, respeto, fidelidad, liberalidad,
gratitud y equidad;

— la fortalezajtambién inherente a la voluntad, la 1?-
clina a superar los peligros y dificultades de la
vida, a soportar con entercza los fracasos y pe-
nalidades; implica magnanimidad y la magpifi-
cencia, por una parte, y la paciencia y la perse-
verancia, por otra;

—la templanza, virtud de la voluntad, la inclina a
moderar, ubicindolo en su recto cauce, el %usto
los placeres sensibles, confiriéndole modera-

cién y honestidad; implica sobriedad, en ﬁuap&o
al comer y beber, castidad, en cuanto a la vida
sexual, humildad, mansedumbre, clemencia y mo-
destia en cuanto a los sentimientos ante los demads.

Cada una de estas virtudes centrales, llamadas “car-
dinales” por ser como goznes a]:_ededqr de los (pae orgz:
nizan las demads, rige una amplia serie de virtu Es 1'na_
rales que Santo Tomis analiza en detalle, con a 'm]rli—
ble perspicacia, determinando su natura]eza,‘sus n}];psta
caciones y los vicios que se le oponen. Aqui nos ba
sefialarlo. .

La accion libre estd regida por el dictamen de 1;1
recta razén practica, norma de moralidad; si se ajusta
a él, la accién serd buena; si no, mala. P_ero estcui q;;e
es valido en orden individual, debe traducirse en el eg (i
no interpersonal en preceptos que unifiquen la v;m ai-
ineludible de apreciaciones. En efecto, aunque I:: ex
gencias de la naturaleza racional son siempre dmls-
mas, su modo de captacién varia segin el grado de re-
flexién, de cultura o de perspicacia de cada uno; por
otra parte intervienen factores pa:mqns{les, 1ntereses£ PTE-
juicios, que obstaculizan su conocimiento. Adem s las
aplicaciones concretas de estas exigencias estdn sujetas
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a los mismos factores de variacién; de ahi la necesidad
de codificar las normas de accién que rigen la conducta
humana. Asi surgen las leyes.

La ley es la norma prescriptiva o prohibitiva de la
accién humana. En cada sociedad existen modos de ac-
tuar imperados y vedados en vista a la convivencia y al

bien comin de todos. Pero no es el tnico tipo de ley;

Santo Tomés distingue:

—la ley humana, que es “el ordenamiento racional
al bien comin promu!gado por la autoridad so-
cial”’, representa el primer tipo de ley: se trata
del ordenamiento de la actividad humana, que co-
mo todo ordenamiento debe, a la vez, ser racio-
nal, ya que la razén es la que ordena, adaptando
los medios al fin;y tener caracter imperativo, pues
se trata de realizar un orden dado; promulgada por
la_autoridad social, ya que quien no tenga auto-
ridad no puede ordenar a los demds; si es racio-
nal debe ser justa: para Santo Tomés “la ley in-
justa no es ley”;

—la ley natural, expresién de las exigencias propias
de la naturaleza humana, est4 inscripta en el ser
mismo del hombre y lo obliga a hacer el bien y
evitar el mal; se manifiesta en la tendencia a
conservar el ser propio (y por lo mismo el aje-
no), proveyéndolo de los medios aptos para su
subsistencia y desarrollo; en la tendencia a la con-
servacién de la especie, por la unién conyugal,
la procreacién y educacién de los hijos; en la ten-
dencia a vivir en sociedad segin normas raciona-
les, con todas las implicaciones que la vida en
comin supone;

—la ley eterna, que no es otra cosa que el plan eter-
no que el Creador de todo ser tiene en su mente;
se identifica por ello con la razén divina, que a’
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crear cada naturaleza la hace participe de su plan,
confiriéndole una estructura esencial y un modo
correlativo de actuar; de ahi que la ley natural
sea una participacién de la ley eterna.

De este modo el estudio de la ley, originariamente
de tipo juridico, adquiere una dimensién amplisima. Las
normas que las autoridades de las diversas sociedades

romulgan tienen por finalidad ordenar las acciones de
ﬁ)s miembros de esas sociedades al bien comiin; si son
justas,obligan en conciencia, porque explicitan de mo-
do concreto la ley natural. A su vez la misma ley na-
tural, expresién de las exigencias propias de la natura-
leza humana, es una participacion de la ley eterna. Y la
ley eterna no es diferente de la misma razén divina,
fuente de la razén de ser intrinseca a las cosas. La ac-
tividad humana se inserta en el grandioso orden dini-
mico del ‘universo, que refleja la perfeccién divina. Fl
hombre, como ser I%)re, puede apartarse de ese orden,
pero debe ajustarse a €l Si la_conciencia es la norma
subjetiva de su actuar, ésta debe regularse por exigen-
cias objetivas, inscriptas en su misma naturaleza como
virtualidades a realizar.

g) Vida social

El hombre no puede realizarse sino en sociedad.
Esta necesidad. de convivencia activa surge, para Santo
Tomas, tanto de las imperfecciones como de las perfec-
ciones de su ser: por una parte es el mas desprovisto
de los animales, necesitado del cuidado méas prolijo y
prolongado desde el momento de su nacimiento hasta
su adultez; por otra, sus perfecciones intelectivas'y voli-
tivas necesitan de los demas para volcar en ellos su co-
nocimiento y su amor. Y el signo més tipico de esta im-
prescindible exigencia de comunicacién es el habla, pro-
pia del ser humano. ;
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La primera de las sociedades es la doméstica. Natu-
ralmente el varén y la mujer se sienten atraidos mutua-
mente a la forma més perfecta y total de comunicacién
huma-na: la unién permanente, fisica y espiritual que
constituye el matrimonio. El amor conyugal, de por si
exclusivista, exige que la unién sea monégama y por
vida; la poligamia no sélo contraria la naturaleza mis-
ma del amor humano, sino que configura una flagrante
injusticia a la igualdad de los cényuges; asimismo el
amor de por si exige permanencia, ya que nadie se ena-
mora por un lapso determinado; ademds la’ educacién
de la prole, obra comtin y prolongada del padre y la
madre, abona la necesidad de una unién perdurable, El
divorcio absoluto (con posibilidad de contraer nuevas
nupcias) origina resentimientos, desconfianzas, descon-
trol pasional, dafios incalculables a los hijos y a todo el
orden social. Para los cristianos, por otra parte, esti ve-
daldc];l por mandato evangélico: el matrimonio es indi-
soluble.

El fruto de la unién matrimonial son los hijos; com-
pete a los padres su cuidado, alimentacién y educacién
hasga que sean capaces de valerse por si mismos y de
- abrirse paso en la vida. A los hijos corresponde ser obe-
dientes y déciles con sus padres, salvo el caso de inter-
ponerse valores superiores, como una vocacién religio-
sa, que exige abandonar la familia para seguir el lla-
mado de Dios.

_Pero la sociedad doméstica no basta a todas las ne-
cesidades de realizacién humana. Esto lleva al hombre
a asociarse a los demds en estructuras cada vez mas com-
plejas, cuya culminacién es la sociedad civil. Mientras
las sociedades inferiores se establecen para obtener un
bien comin parcial, la civil busca el bien comin total
de sus integrantes, vale decir, el conjunto de todas las
condlex?nes y medios materiales, culturales y morales
necesarios para el pleno desarrollo humano. De ahi que
el origen de la sociedad reside en la misma naturaleza
humana, incapaz de obtener sin la ayuda coordinada de
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los demas esa inmensa gama de bienes vitales, intelec-
tuales y éticos que necesita para realizarse como per-
sona.

El fin de la sociedad civil es el bien comin total,

para cuya consecucién debe poseer una estructura esta-
ble y una autoridad: cada individuo busca su bien par-

ticular, no el bien comun: de ahi la exigencia de una or-

ganizacién y de una autoridad que ordene la actividad
de todos al bien comtn. La autoridad es el derecho de
mandar y de ser obedecido en todo lo referente al bien
comin; normalmente quien posee este derecho debe, da-
da la proclividad de los hombres a olvidarse del bien
comin en provecho del bien individual, poseer también
el poder, la fuerza capaz de obligar a quien se resista
a cumplir lo mandado.

Siendo todos los hombres iguales por naturaleza,
ninguno puede arrogarse autoridad sobre los demas;
tampoco la suma de voluntades de los miembros de la
sociedad podria conferir a alguno el derecho de mandar
y ser obedecido, porque lo que ninguno posee no podria
surgir del conjunto de carencias que todos adolecen. La
fuente primera de la autoridad no puede hallarse sino
en Dios, autor de la naturaleza humana y por lo tanto
de su sociabilidad, que exige la existencia de la auto-
ridad. Pero esto no significa, para Santo Tomés, que la
autoridad sea conferida al gobernante por Dios gccmo
pretenderdn més tarde los monarcas absolutos): la au-
toridad, propiedad de la sociedad, reside en la sociedad
misma, que delega en sus representantes el derecho de
mandar y ser obedecidos en todo lo referente al bien
comtn. Por ello llama al gobernante “vicario del pueblo”.

El ejercicio de la autoridad varfa segin los pueblos
y las épocas. Santo Tomas alude.a la historia del pueblo
judio, segtin los datos biblicos; a la del pueblo griego,
de acuerdo con las referencias aristotélicas, y a la del
pueblo romano, conocida por medio de los autores clési-
cos. De acuerdo con esto, las diversas formas de gobierno
pueden reducirse a tres: la monarquia, en la que la

157



INTRODUCCION AL TOMISMO

autoridad es ejercida por una persona; la aristocracia,
por un grups, y la democracia, por el pueblo. Las tres
tienen sus ventajas y sus inconvenientes: la monarquia
asegura eficacia y rapidez en las decisiones, pero puede
convertirse en tirania; la aristocracia la aventaja en
cuanto a madurez y reflexién, pero tiende a convertirse
en oligarquia; la democracia vela mejor por los intere-
ses del pueblo, pero puede caer en demagogia.
nte esta compleja problemética, Santo Tomés pro-
Eone como el mejor régimen politico el mixto: el pueblo
ebe elegir un grupo gobernante, compuesto por los
mejores; este grupo elige a su vez a un jefe que detenta
la autoridad suprema. De esta manera se combinan las
tres formas de gobierno, la democratica, la aristocritica
y la monérquica, atemperando sus posibles desviaciones.
Pero para ello lo fundamental no es tanto la estructura
gubernativa, sino que la autoridad se ejerza con justicia.
La fusticia (iustitia) es la virtud que regula las re-
laciones entre los hombres. Lo justo (iustum), aunque
indica una cualidad moral, proviene, como todos nues-
tros vocablos, del orden fisico: significa una relacion
de igualdad; asi hablamos de una medida “justa” cuan-
do se adecua a un patrén determinado; “ajustar” equi-
vale a igualar dos cosas. Una accién justa es la adecuada
a la norma; en el orden interpersonal es la que da a
cada uno lo que le corresponde. De modo que la justi-
cia es la disposicibn permanente a dar a cada cual lo
suyo; como todos los hombres son por naturaleza igua-
les, la justicia los iguala. :

Sin embargo,no se trata de una igualdad matemética,
imposible en el orden moral: de ahi la necesidad de
especificar cémo se realiza esta igualdad. Los hombres
son partes de un todo social; por ello estan ligados en
una triple dimensién: la de la parte al todo, la del todo
a la parte y la de las partes entre si. La primera relacio-
na al individuo con la sociedad: aqui rige la justicia
ienera!, que iguala a las personas en la prosecucién del

ien comin de acuerdo al lugar y a la funcién que
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ejerza en la sociedad; la segunda esta regida por la jus-
ticia distributiva, que distribuye el bien comin, las res-
ponsabilidades y cargas a cada miembro de la sociedad,
igualdndolos proporcionalmente a sus diversos méritos;
la tercera tiene por norma la justicia conmutativa, que
regula los intercambios entre las personas privadas.

El objeto de la justicia es el derecho (ius). Para
Santo Tomés ¢l derecho equivale a lo justo (ius sine
iustum); secundariamente indica el poder moral de
hacer, omitir o poseer algo; luego significa el conjunto
de las leyes, la ciencia que las estudia y el arte que las
interpreta. Pero el sentido primero es el objetivo: el
derecho obliga independientemente de las disposiciones
subjetivas (si, por ejemplo, rompo una planta del vecino,
él tiene el derecho de que se la pague, aun cuando yo
no haya tenido la menor intencién de dafarlo). De
manera que el derecho caracteriza lo debido; mediante
el objeto debido relaciona a las personas, creando entre
ellas una igualdad proporcional.

Santo Tomas distingue tres tipos de derecho:

—el derecho natural, que surge de la misma na-
turaleza humana y exige el respeto a todo aqduello que
hace a la existencia personal y a su normal desarrollo;

—el derecho positivo, legislado por la autoridad
humana para regir las relaciones interpersonales y que,
siendo variable segin las circunstancias histéricas y
geograficas, debe, sin embargo, ajustarse al derecho na-
tural, y

—el derecho de gentes, comin a todos los pueblos
(v en este sentido derivado del natural), pero como
prescripcién establecida por legisladores (y en este sen-
tido mds relacionado gon el positivo), establece normas
que, sin ser exigidas directamente por la naturaleza
humana, son consecuencias necesarias de sus exigencias
y por ello comunes a todos los pueblos.
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En consecuencia, la vida social, para poder ser vi-
vida, debe ajustarse a las prescripciones del derecho,
tanto natural como positivo y de gentes. De esta ma-
nera la virtud de la justicia, cuyo objeto es el derecho,
aparece como la norma ineludible de la convivencia
humana. Aqui, como en otras tantas cuestiones, Santo
Tomés reelabora y profundiza principios de origem
aristotélico, pero dindoles un sentido nuevo. La inno-
vacién més decisiva es el cambio de perspectivas: mien-
tras que para el aristotelismo la actividad humana est4
ordenada a la vida social, en el tomismo la vida social
estd al servicio de la persona, que ademés de un fin
temporal tiene un destino eterno.

h) Vida artistica

El hacer humano transforma el mundo, imprimién-
dole el sello de su actividad intencional. De ahi que
sea distinguible el mundo de los seres naturales del
mundo de los seres culturales. Una planta puede nacer
y crecer naturalmente, pero también puede nacer y cre-
cer porque el hombre la ha cultivado. En la época de
Santo Tomis no se distingufa en el quehacer humano,
como hoy lo hacemos, la labor del artesano de la del
artista; en ambos casos se trata de plasmar en una ma-
teria una forma nueva, surgida en el espiritu del hom-
bre y traducida en realidad por su accién.

El arte (ars) es “la recta determinacién de la obra
a realizar”, cuya sede es la razén préctica del artifice
(artifex):. como todo lo especificamente humano, esta
determinacién brota del hombre entero, de sus senti-
dos, de sus emociones, de su imaginacién, de su cos-
movisién, pero cuaja en su razdn; no ya en forma de
juicio o de concepto, sino de obra a realizar, por lo
tanto radica en su razén prdctica. Asi como en el orden
especulativo hay hébitos intelectuales y en el orden
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moral hay habitos volitivos, el arte también es un hdbito
de la razén practica.

Ya hemos observado que, para Santo Tom4s, en la
razén practica hay un héabito directivo de la accién vo-
luntaria, la prudencia; pero mientras ésta tiene por
objeto el bien del sujeto, el arte estd volcado al bien
de la obra; mientras la primera- supone la rectitud de
la voluntad, el segundo no; mientras la primera no tiene
caminos determinados, porque cada accién concreta es
siempre imprevisible y nueva, el segundo, en cambio,
tiene vias determinadas por la materia a plasmar y los
medios para hacerlo.

De manera que en la concepcién tomista el arte y
la prudencia pertenecen a esferas distintas y por ello
entre ambas no pueden, en principio, existir conflic-
tos: sin embargo, en concreto el arte debe tener en cuen-
ta el fin Ultimo de la vida humana, que no es la pro-
duccién de obras, ttiles o bellas, sino la perfeccién de la
persona, que se ubica en el orden del obrar, no en el
del hacer. :

Seglin esta misma concepcién, la matéria sobre la
que actda el artifice puede ser corpérea (pintura, mér-
mol, madera, piedra) o incorpdrea (conceptos, juicios,
razonamientos, actitudes, actos): por ello tanto es arte
el del pintor, €l escultor o el misico, como el del 16-
gico, el poeta o el retérico. Pero el arte mas importante
es el que lleva a la persona a su realizacién; por ello la
actividad pedagdgica, que. tiene su materia propia en
la persona misma, a la que no sélo debe informar inte-
lectualmente, sino motivar y ordenar su accién, ocupa
el lugar mas destacado entre las artes.

Cabe observar que la unién que Santo Tomés reali-
za entre lo que hoy denominamos “técnica” y “arte”
(restringido el término a las bellas artes) tiene su fun.
damento en Ja unidad de la persona. Ciertamente que
no es lo mismo lo #til que lo bello; pero la belleza a
nivel humano, “el esplendor de la forma sobre las partes
proporcionadas de %)a materia”/ implica también utili-
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dad; siendo obra humana, ayuda a la realizacién perso-
‘nal; por otra parte cualquier obra, aunque tenga un
fin utilitario, debe tener cierta belleza. Toda obra hu-
mana debe traducir la tendencia humana a lo bello, “lo
que intuido, agrada”.

i) La persona

El centro y la culminacién de la realidad natural
es la persona. Santo Tomdis escribe que “la persona es
lo méas perfecto que existe en la naturaleza entera”.
Siguiendo la definicién de Bogcio, clsica en su tiempo,
define a la persona como “la substancia individual de
la naturaleza racional”: ;

I — substancia: ser que subsiste, que existe en si
| mismo y no en otro ni con otro (como las
determinaciones accidentales o los principios es-
l tructurales);

—individua: constituyendo una uridad existencial
distinta de las demés de la misma especie y en
si misma indivisa;

j — de naturaleza: poseedora de una estructura esen-
cial tipica, raiz de sus propiedades y de su acti-
vidad, cuyos caracteres son comunes a su especie;

—racional: capaz de razonmar, de entender discursi-
vamente, pasando por inferencias intelectuales de
lo conocido a lo desconocido; si el comprender
es propio del entendimiento humano en cuanto
intelecto y por ello es intuitivo, en cuanto hu-
mano es razonante y discursivo.

El rasgo tipico del hombre es su racionalidad: en
ella se asumen los demads aspectos y por ella la persona
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logra su realizacién, no sélo en el 4mbito del conoci-
miento, sino también en el de la accién, cuya raiz estd
en lu razdn. Las tendencias, los instintos, el sentimien-
to, la afectividad, que de por si pertenecen a una esfe-
ra distinta de la racional, deben encauzarse y ordenarse
por la voluntad, cuyas exigencias deben estar de acuer-
do con la razén; lo irracional no es humano.

Notemos que esta primacia de lo racional estd, en
Santo Tomés, ajena a todo racionalismo. En efecto, el
racionalismo erige a la razon en un absoluto; en el to-
mismo sucede precisamente lo contrario; el razonar es
signo de la pobreza del entendimiento humano, “el infi-
mo de los intelectos”, que en cuanto intelecto tiene por
funcién intuir la realidad de las cosas, pero en cuanto
humano no logra hacerlo sino trabajosamente, La pri-
mera intuicién intelectual versa sobre lo sensible y siem-
pre es confusa, debe elaborarse por un proceso discur-
sivo para asi esclarecerse y purificarse; s6lo al fin de esta
reflexion, si ha sido realizada correctamente, se llega a
la intuicién de la verdad.

Sin embargo, gracias a la razén el hombre llega a
comprender y a dominar a los demdas seres: en ella ra-
dica su grandeza y su poder. Pero lo importante para
su existencia es llegar a orientar y dirigir su propio ser,
llevandolo al mayor grado de perfeccion posible por el
desarrollo de sus virtualidades. Todo lo demis tiende a
este fin: las cosas y las mismas instituciones de la vida
social estdn al servicio de la persona, aun cuando ésta
sea parte de la sociedad y tenga deberes para con ella.
Aqui hay un notable cambio de perspectiva con respec-
to a las fuentes inspiradoras; parz el pensamiento gric-

_ go la sociedad era una meta: el hombre se realizaba

en la medida en que servia a la sociedad; para el to-
mismo lo social tiene por fin posibilitar y promover la
realizacion personal: la persona es un centro al cual
todo confluye.

Los filosofos antiguos habian visto con nitidez que
la tendencia fundamental del hombre es su ansia de
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felicidad: el aristotelismo elaboré cuidadosamente este
principio. La respuesta obtenida era que en la contem-
placién de la verdad, acompafiada del amor al bien y la
moderada satisfaccién de las apetencias sensibles, se halla
esa ansiada felicidad. Solucién fundamentalmente co-
rrecta, pero reservada a unos pocos y en realidad muy
imperfecta. Santo Tomés, como pensador cristiano y aun
como simple mortal, sabia muy bien que la felicidad al-
canzable en este mundo siempre es parcial, pasajera e
incompleta; no llena las aspiraciones humanas, que se
verian frustradas si se enmarcasen solamente en los
estrechos limites de esta vida,

El platonismo, inspirdndose en las religiones mis-
téricas a través del legado pitagérico, habia encarado
el problema de la inmortalidad. El aristotelismo, al con-
siderar al alma como principio formal del cuerpo, se vio
trabado y prefiri6 soslayar el tema. Pero es un hecho
ineludible que el hombre ansia una vida sin fin, no
s6lo una vida feliz. La posesién perfecta de la verdad
y del bien totales s6lo pueden darse en la inmediata
unién con Dios, verdad y bien infinito. Para llegar a
esta union es preciso traspasar los limites de la vida
temporal: esto, sin duda, es un dato de fe, pero Santo
Tomés aduce razones filoséficas en su apoyo.

Un deseo natural no puede frustrarse y el deseo
de la inmortalidad es un ansia profunda de la natura-
leza humana. Notemos que el conccimiento intelectual
traspasa lo temporal: trasciende lo material, pues su ob-
jeto es lo universal. Por lo tanto el acto intelectual que
capta este objeta, también es inmaterial v consiguiente-
mente la potencia intelectiva es inmaterial, ya que la
potencia es de la misma naturaleza que su acto. Perg la
substancia de donde brota la potencia intelectiva nece-
sariamente debe ser de la misma indole: seria absurdo
que una capacidad inmaterial surgiese de un principio
puramente material. En consecuencia hay en el hom-
bre un principio radical, el alma, que es inmaterial, aun
cuando, por ser forma substancial, tenga funciones de
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orden corporeo. Pero de por si, por ser inmaterial, carece
de partes y por ello no puede descomponerse: desde el
momento en que existe debe persistir en la existencia;
por naturaleza es inmortal. .

Cabria, sin embargo, preguntar si no podria per-
der ese acto de existir; aunque esencialmente inmortal ,
podria ser aniquilada. La aniquilacién equivale a per-
der el ser que se posee; seria un paso del ser al no-ser
que; como todo cambio, supone, en el sujeto, una po-
tencia a nuevo término. Pero resulta absurdo que haya
una potencia al no-ser, porque la potencia estd ordenada
al acto, no a la nada. En consecuencia, esta hipdtesis que-
da excluida: el alma humana tiene un comienzo en su
existir, pero no un fin. Con todo, €l alma no es la per-
sona; la unidad substancial parece exigir que la conti-
nuacién sin fin de su existencia no se restrinja al alma
sola, sino al todo, vale decir, que el hombre entero re-
sucite. Desde el punto de vista filosofico esto no pasa
de ser una conjetura y las razones que han dado algu-
nos filésofos para avalarla carecen de fuerza; en cam-
bio,la fe cristiana afirma que habra resurreccién; no es
s6lo el alma, sino la persona la que tiene un destino
eterno. e fal

La concepcién antropolégica de Santo Tomas, aun-
que inspirada en fuentes aristotélicas y agustinianas fun-
damentalmente, las supera asumiendo sus principios en
una sintesis coherente y unitaria. Asi con el aristote-
lismo subraya la importancia de lo corpéreo, desvalo-
rizado por el agustinismo; no hay pensamiento, por ele-
vado que fuera, que no haya sido originado en una
percepcién, ni amor, por sublime que fuese, que no
haya surgido de la captacién sensorial y tenga apoyo
en la sensibilidad; a la vez no hay sensacién, por simple
que fuera, que no esté impregnada de intelectualidad,
ni sentimiento, por bajo que fuese, que no tenga algo
de espiritual. Con el agustinismo remarca la decisiva
importancia de lo espiritual, de la subjetividad y de la
conciencia; por ineludibles que sean, las funciones ve-
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getativas y sensitivas estin al servicio de la vida supe-
rior, intelectiva y volitiva, en la que no sélo encuentran
su culminacién, ‘sino su razén de ser; como lo inferior
estd al servicio de lo superior, asi estas funciones sirven
a la vida espiritual, que las asume en lax unidad es-
tructural y existencial de la persona humana.

La ética tomista resulta de esta concepcién antro-
polégica. Aun cuando utiliza elementos aristotélicos, se
vale también de principios estoicos y neoplaténicos y so-
bre todo de la moral cristiana, a la que confiere una
fundamentacién racional. Por ello el estudio del hombre,
en Santo Tomds, se realiza de un modo més complleto en
sus obras personales, teol6gicas, que en sus comentarios
aristotélicos. Por importantes que sean sus comentarios
a los tratados Sobre el alma, Sobre los sentidos, Sobre
la memorig, a la Etita y a la Politica, deben ineludible-
mente completarse con la Suma de Teologia, la Suma
conira los gentiles y las diversas Cuestiones disputadas
que versan sobre temas antropolégicos y éticos.

Baste recordar la interpretacién tomista de las teo-
rias aristotélicas sobre el intelecto, que el llamudo “ave-
rrofsmo latino” concebia de una manera més fiel a la
letra del filésofo griego: el entendimiento serfa tinico
para todos los hombres, a modo de una entidad inma-
terial que actuase en cada uno de los individuos, Para
Santo Tomés el entendimiento es una facultad del alma;
por un hébil andlisis textual muestra que su propia ma-
nera de interpretar al Estagirita no contradice sus textos;
més aiin, de ellos extrae los principios necesarios para
avalar la idea cristiana de la iamortalidad individual.
Lo mismo sucede con la teoria de las virtudes y de las
pasiones, que se transfiguran al pasar a un contexto muy
distinto del pagano en el que habfan sido elaboradas y
sobre todo en la subordinacién de la politica a la ética.




CAPITULO IX
EL SER

a) La Metafisica

La Filosofia tiene su culminacién en la Metafisica,
estudio del ser en cuanio ser. Mientras las demés dis-
ciplinas filoséficas investigan determinados modos de
ser, la Metafisica desentrafia el misterio del ser en toda
su amplitud y su riqueza. Santo Tomés observa que el
término “Metafisica” sefiala la dimensién #ransfisice de
la realidad, ese aspecto profundo ubicado “més alld”
de lo sensible, aunque se dé en lo sensible. Si fue mé-
rito de Platén el “separar” lo inteligible de lo sensible,
fue de mérito suyo el suponerlo en un mundo ajeno |
al fisico. ) [
En la época de Santo Tomés la base del estudio de
esta disciplina era la obra aristotélica titulada precisa-
mente “metafisica”. Hoy sabemos que no se trata de.una
obra, sino de un conjunto de escritos del Estagirita de |
distinta data; sin embargo,Santo Tomés, mediante una |
exégesis que frecuentemente supera al texto, logra dar-
le una unidad orginica de la que en si mismo carece.
También hoy sabemos que el titulo de estos escritos
no se debe, como afin se afirma en algunos manuales,
al compilador del “corpus” aristotélico, Andrénico de
Rodas, sino a un autor anterior, tal vez Hermipo de Es-
mirna, aunque esta atribucién es discutible. Pero Santo
Tomés ha visto en el nombre mis que una ubicacién
bibliogrifica en un sentido indicador de su contenido.
Seria err6neo restringir el pensamiento metafisico
de Santo Toméas a su comentario aristotélico. Sus ideas
se hallan repartidas a lo largo de toda su obra filoséfica
y teolégica y con frecuencia con mayor profundidad
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que en el marco a veces estrecho de su comentario a
la “Filosofia primera”, que es €l nombre con que desig-
?a Ar{stételqs al estudio de la dimensién transfisica de
o real.

En diversos pasajes de compilacién que hoy forman
su Metafisica, el Estagirita la define ya como “ciencia
de los“ primeros principios y las causas primeras”, ya
como “ciencia del ser en cuanto ser y sus propiedades”,
ya como “ciencia de lo inmévil y separado” y por ello
divino. Una abundante bibliograffa moderna expone las
largas investigaciones de los especialistas sobre la 'di-
vergencia o convergencia de estas tres concepciones.
Para Santo Tomds, l]a Metafisica, como saber supremo,
tiene por sujeto lo més inteligible, que puede conside-
rarse desde tres puntos de vista: ; _

—desde el punto de vista del conocimiento, lo més

inteligible son las causas, ya que nos dan la ex-

plicacién de las cosas; por ello la Metafisica, co-
mo saber supremo, versa sobre las causas pri-
© ‘meras; :

-—defsde el punto de vista de la universalidad, lo
- mas inteligible es lo mas universal, ya que lo uni-
versal es el objeto de la inteligencia; por ello la
Metafisica, como saber supremo, trata del ser y
_ de los principios, que son lo méis universal;

—desde el punto de vista-de la inmaterialidad. con-
dicién de la inteligibilidad, lo mas inmaterial es
lo més inteligible; por ello la Metafisica, como
saber supremo, considera a Dios y recibe la de-
ncimi.nacién de “Teologia” por el mismo Arist-
teles. : '

No hay, pues, tres sujetos distintos de saber, sino
un mismo sujeto enfocado desde tres puntos de vista
diferentes. Pero la férmulz que prefiere Santo Tomas
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como sintesis de las demas es la de “ciencia del ser en
cuanto ser”, ya que el estudio del ser exige la investiga-
cién de sus causas y principios y lleva a la causa su-
prema, Dios. X

La Metafisica, como consecuencia de estas observa-
ciones, no sélo es una ciencia, sino una sabiduria (sa-
pientia): nos hace conocer lo real en sus causas y prin-
cipios supremos; de ahi que le competa juzgar a toda
otra forma del saber, no en su contenido mismo, sino
en su fidelidad a los principios; ademés es el saber que
ordena todo a su fin tdltimo,

La precisién del sujeto nos lleva a la de su objeto.
Los 4mbitos objetivos del saber estin determinados por
los modos de abstraccidn: el primer ambito, fisico, estd

constituide por los objetos que abstraen de la materix

sensible individual, pero no de la sensible comiin; el
segundo, matemdtico, estd formado por los objetos que
abstraen no sélo de la materia individual, sino también
de la materia comtn (cualidades sensibles), reteniendo
s6lo la base corpérea de la cantidad (materia “inteligi-
ble”) como referencia; el tercero, metafisico, abarca
los objetos que abstraen de toda materia porque en su
nocion ¥ en su existir no estdn ligados a ella.

Estos 4mbitos objetivos de inmaterialidad diversa
son s6lo andlogos: designan el término de procesos abs-
tractivos diversos. Como veremos en seguida, el ser no
puede definirse: se trata de una nocién primaila que
expresa el contenido de un juicio implicito (“esto es”).
Este juicio abstractivo indicard que el ser estd “separa-
do” de toda materialidad, vale decir, que su realidad,
la mas amplia de todas, no exige la materia, como en
el caso de los objetos fisicos o matematicos. '

El hecho de que la Metafisica se ubique en el mas
alto nivel de inmaterialidad objetiva no significa que verse
sobre abstracciones, sino que la captacién intelectual
de los aspectos propios del ser en cuanto ser exige de
la mente, como medio de penetraciéon en lo real, un
modo de abstraccién més profundo que el de las otras
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disciplinas. El sujeto de la Metafisica es concreto, pero
su estudio debe necesariamente “separar” de los demds
los aspectos desligados de la materialidad: en esto con-
siste su “abstraccién”, que s6lo merece tal nombre en
forma impropia.

b) El ser en cuanto ser

En castellano el término ser es ambivalente: puede
usarse como nombre, supliendo la carencia de participio
que adolece el verbo “ser”, y como verbo, en funcién
de infinitivo. En el primer caso indica al sujeto que es;
en el segundo, al acto de ser. En el latin, en cambio,
Santo Tomés contaba con dos vocablos precisos: ens
para significar el sujeto que ejerce el acto de ser y esse
para designar al acto mismo. Para evitar confusiones se
creb en nuestra lengua, en el siglo XVII, el término ente
como supletorio del participio de “ser” inexistente, re-
servando el vocablo ser para expresar el acto. Sin em-
bargo, el uso, que es el que impone los vocablos, ha se-
guido un curso inverso: emplea ser para indicar al su-
jeto que es, convirtiendo al infinitivo en participio; otro
verbo, existir, vino a ocupar la vacante dejada y asi de-
signa al acto de ser. En nuestra exposicién y al solo efec-
to de lograr mayor claridad, preferimos aceptar la ter-
minologia corriente.

El ser, para Santo Tomads, es “quod est” (lo que es).
No se trata de una definicién, puesto que toda defini-
cién implica la existencia de nociones anteriores mas
simples que aclaren lo definido; pero el ser es anterior
a todo, pues todo lo que es es ser; no hay nociones que
lo precedan o aclaren. Pero de algtin modo debe expli-
citarse esta captacion primaria de lo real. Al decir que
el ser es “lo que es”, Santo Tomé4s indica que -en todo
ser hay dos aspectos fundamentales: “lo que” (quod),
un sujeto concreto,y “es” (est), el acto de existir que
lo determina (como “viviente” es “lo que vive”; “lo
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que” expresa un sujeto concreto y “vive” su acto deter-
minante).

El ser, afirma Santo Tomas, “es lo primero que con-
cibe el entendimiento”. Su captacién no resulta de una
mnferencia, inductiva o deductiva: se trata, por lo tanto,
de una intuicién (en sentido amplio), aun cuando se
realice sobre el contenido inteligible de una percepcién
sensorial. La necesidad de esta percepcién no elimina
la inmediatez de la inteleccién porque se halla en un
plano distinto. En el 4&mbito de lo inteligible lo primero
que la mente capta es el ser y en forma inmediata.

Esta intuicidn, sin embargo, es confusa: para de-
sentrafiar su riqueza metafisica se requiere una profun-
dizacién abstractiva. De otro modo estariamos en el
mundo de las objetivaciones comunes, no en el propio
de la inteleccién filos6fica. De ahi que la intuicién del
ser en cuanto ser se ubique en la esfera de la abstraccion
més profunda, sin evadirse por ello de la realidad mdis
concreta, cuyos aspectos mas intimos trata de penetrar.

Como conocer equivale a poseer objetivamente lo
conocido, la intuicién del ser supone su objetivacién en
un concepto. Pero en este caso el término “concepto”
posee caracteres absolutamente peculiares. Ya hemos ad-
vertido que el concepto en sentido estricto es la objeti-
vacién intelectual de una esencia y que s6lo analégica-
mente podriamos denominar “concepto” al verbo, ex-
presion de una accién o de un acto. En el caso del “con-
cepto” de ser esta analogia se agudiza, ya que no ex-
presa una esencia, sino un complejo unitario, “lo que es”.

.De modo que lo objetivado en este caso implica un

juicio, que expresa por el término “ser”.

La caracteristica propia del concepto es su univer-
salidad. El “concepto” de ser goza, sin duda, de la ma-
xima universalidad, ya que expresa todo lo que es: sin
embargo,no es propiamente un universal. En efecto, lo
universa]) prescinde de lo individual para retener sélo
lo especifico (como “hombre” prescinde de Pedro o de
Juan) o bien prescinde de las diferencias especificas

171




INTRODUCCION AL TOMISMO

para retener sdlo Io genérico (como “animal” prescinde
de racional o irracional). Pero el concepto de “ser” no
puede prescindir de nada, ni siquiera de lo individual,
que es ser en el sentido més estricto; por ello no es
propiamente universal, pese a gozar de la maxima uni-
versalidad.

La universalidad se furidamenta en la abstraccidn:
el concepto es universal porque es abstracto. Sin embar-
goyel ser no es propiamente abstracto, ya que no puede
abstraer de nada, porque todo es ser y 1o concreto es
ser en el sentido més riguroso. De modo que la “abs-
traccién” del ser sélo indica que en cuanto ser no estd
ligado a una realizacién material: no se trata de una
abstraccién excluyente, sino incluyente.

Todo esto nos indica que las nociones de “concep-
to”, “universal” y “abstracto”, tomadas del lenguaje pro-
pio de la Légica, sélo analdgicamente pueden emplearse
en Metafisica. La mayor parte de las dificultades que
histéricamente se han planteado en torno del ser tienen su
origen en el no haber advertido esta diferencia capital.

c) Analogia del ser

Todo lo que es, es ser. Esta intuicién fundamental,
que puede psrecernos hasta trivial, toca el fondo mismo
de la realidad. Parménides, al formularla, se constituyé
en el padre de la Metafisica. El ser da unidad profun-
da a lo real, esa unidad que buscaban los jénicos en
el arjé primordial. Pese a la evidente multiplicidad de
las cosas, Parménides afirmé la unidad del ser: si todo
es ser y fuera del ser no hay nada, sc6mo podria mul-
tiplicarse? La diversidad supone el afiadir al ser un fac-
tor divisivo, como, por ejemplo, la diferencia especifica
se agrega al género para dividirlo en especies o la di-
ferencia individual a la especie para diversificarla en
individuos. Pero ninguna diferencia podria agregarse al
ser, ya que nada hay que no sea ser. Por lo tanto, con-
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cluyé Parménides, la multiplicidad es mera apariencia.

Sin embargo, es imposible negar la multiplicidad de
los seres: se trata de una evidencia irrecusable. Esta
evidencia llevé a los sofistas a negar la unidad del ser:
no hay nada en comin en lo que denominamos “seres”,
salvo el nombre que les aplicamos (posicién que adop-
taran los nominalistas medioevales y los empiristas mo-
dernos). Por este camino no tardarin en concluir en la
asombrosa afirmacién de que “el ser no existe”, que,
con todo, resulta valida para el ser parmenidiano. La
falla de Parménides residi6 en identificar al ser con su
concepto (como hard més tarde el idealismo hegeliano),
déndole, ademés, un sentido puramente légico, o sea
univoco. Pero la reaccién sofistica no evité el error con-
trario: entendié lo real como una muitiplicidad mond-
dica de individuos sin rasgos comunes; de este modo
el ser resultard simplemente equivoco (un “sinsentido”
como dicen los neopositivistas), anulando asi su inteli-
gibilidad.

Platén compendié el problema, aunque sin lograr
liberarse del influjo parmenidiano: los individuos se
aunan en especies y éstas en géneros, que constituyen
la realidad verdadera, subsistente en un mundo ideal,
del que el cambiante mundo fisico no es sino una som-
bra. El ser es idéntico a si mismo y por ello no puede
cambiar, pues perderia esa identidad y ya no seria ser;
el no-ser no es la nada, sino lo diverso: estamos atn
en un plano légico que abstrae de la existencia concre-
ta, cada ser es lo que es y a la vez no es no lo que no
es: se frata de una oposicién de esencias.

Aristdteles dio con la clave al asentar que “el ser s
dice de miltiples maneras”: .no es univoco ni equivoco,
sino andlogo. Santo Tomés profundizard este descubri-
miento capital, encontrando, ademas, su fundamento. El
ser, explicard, no es univoco porque se realiza de dis-
tintos modos: una substancia es ser en sentido pleno,
pero también lo es un color, un sonido, una accién, una
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relacién. Tampoco es equivoco porque su realizacién no
es totalmente distinta: hay en todos los seres una dimen-
sién inteligible comtin, ya que todos los seres existen,

aunque de diversa manera. El ser, por lo tanto, es and--

logo porque entrafia siempre una unidad bipolar: alge
que es, aunque diversamente. Hay una constanie co-
mun a todo ser que permite unificarlo relativamente en
una nocién sin dafiar su diversidad esencial.

La concepcién tomista de la analogia ahonda la
reflexién aristotélica y la transforma. “Anélogo” es lo
esencialmente diverso pero relativamente igual: esta
igualdad proporcional (nocién originariamente matemi-
tica) explica la unidad relativa del ser en la multiplicidad
de sus realizaciones. El Estagirita habia descubierto la
anzlogia del ser, pero sin llegar a su fundamento, por no
haber visto sino el aspecto esencial: los seres se realizan
de multiples maneras, proporcionalmente iguales. Sin em-
bargo,esta unidad proporcional tiene su raiz en el diverso
modo de poseer el esse, el acto de existir, determinante
del ser y por ello de su analogia.

En el aristotelismo aparecian dos formas de analo-
gia. En la primera, que Santo Tomés denomina de pro-
porcién, la estructura inteligible andloga se realiza sélo
en el primer analogado y se atribuye a los demis por su
relacién real con él; asi, “sano” se dice estrictamente del
animal, pero también se atribuye al clima, al alimento,
a la bebida, al color, etcétera, que son ya causas, ya ma-
nifestaciones de la salud. En la segunda, que el Santo
llama de proporcionalidad, la estructura inteligible ané-
loga se realiza en todos los analogados, pero de modo
diverso, aunque proporcionalmente igual; asi, la “visién”
sensorial es al sentido de la vista como la visién intelec-
tual lo es al entendimiento. Este segundo tipo de ana-
logia reviste, a la vez, dos formas; la de proporcionalidad
propia, que es la del caso citado u otros similares)y Ja
de proporcionalidad impropia, que se da en la metéfora:
al hablar, por ejemplo, del “prado sonriente” entende-
mos que el aspecto del prado es al mismo como la son-
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risa al rostro; pero aqui no hay ya realizacién, sino sélo
semejanza.

A gqué tipo de analogia pertenece la del ser? Hay
que excluir, ante todo, la metaférica (proporcionalidad
impropia), porque el ser se realiza propiamente en todo
lo que es. Quedan la de proporcionalidad propia y la de
proporcién (que el tomismo posterior llamard “de atri-
bucién”). En primer lugar aparece claro que hay en el
ser analogia de proporcionalidad: en todo “lo que es”
hay una relacién constante entre “lo que” y “es”, que po-
demos traducir diciendo que el existir substancial es a la
substancia, como el existir cualitativo a la cualidad o €l
cuantitativo a la cantidad. Pero en seguida advertimos
que los accidentes solo son determinacién y manifesta-
cién de la substancia y que su existir s6lo tiene sentido
secundario, ya que lo que propiamente existe es la subs-
tancia. Ademdés, las mismas substancias, aunque ejercen
de por si su existir, dependen del Ser creador.

Esto nos lleva al segundo tipo de analogia, de pro-
porcidn, en 13 que los analogados inferiores sblo mere-
cen la calificacién anéloga por referencia y dependen-
cia a un primero. Pero en el aristotelismo esta analogia
exige que la perfeccién aniloga se realice s6lo en el
primer analogado; asi, el clima no es de por si “sano”,
como no lo son la comida, ni la bebida, ni el color; en
cambio, todo ser lo es realmente, aun cuando tenga de-
pendericia jerdrquica con relacién a otro. jPodria hablar-
se ya de analogia de proporcién? Segun el esquema
aristotélico, no. <

Para Santo Tomads el ser es andlogo con ambos tipos
de analogia. Sin embargo, introdujo uma variante fun-
damental en la analogia dfa proporcién, no prevista por
el aristotelismo, basada en la nocién platénica de parti-
cipacién. Todo ser participa, en grado diverso, del acto
de existir (esse); por ello la realizacién del ser se da
verdaderamente en todo lo que existe, aunque de diver-
so modo. Hay, pues, una nueva forma de proporcién,
exclusiva del ser.
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. - Esta nueva forma de proporcién no fue advertida
por muchos tomistas posteriores; originando una larga
controversia, que durd siglos. Asi, en el Renacimiento,
Tomds de Vio sostuvo que el ser es andlogo con analo-
gia de proporcionalidag propia cuando se trata de la
substancia y los accidentes, pero con analogia de atri-
bucién (proporcién) cuando se refiere a Dios y a las
creaturas; Francisco Silvestri, en cambio, mantuvo que
en toda analogia hay un primer analogado, aun en la de
proporcionalidad, lo que en realidad no parece darse
sino en el caso del ser; Juan Poinsot dio una solucién
que se generalizé: el ser es anélogo con analogia de pro-
porcionalidad propia, que virtualmente contiene una
analogia de atribucién (proporcién).

El problema residia sobre todo en explicar cémo
el ser podria poseer analogia de proporcién si en ella Ia
perfeccién andloga sélo se realiza en el primer analoga-
do. Por ello este tipo de analogia pasé a segundo tér-
mino: se dio més importancia a la proporcionalidad, que
pareci6 mds evidente, afirmindose cada vez més la opi-
nién de que la proporcién estaba virtualmente conteni-
da en ella. Las investigaciones recientes sobre la parti-
cipacién cambiaron el panorama,

d) La participacién

Cuando los primeros filésofos buscaban un principio
comtin a todos los seres fisicos intufan el problema me-
tafisico de lo uno y lp miltiple. Es evidente la multipli-
cidad de -los seres, pero la multiplicidad sélo se explica
por la unidad, como afirmarfan mé4s tarde, y con razén,
los pitagéricos. Ni la solucién parmenidiana de la unidad
total del ser ni Iz dofistica de la multiplicidad sin co-
munidad alguna lograron explicar satisfactoriamente la
cuestién. La analogia aristotélica dara, mis tarde, con la
clave del problema y podré resolverlo, aunque sin llegar
a su tltimo fundamento.
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Santo Tomdis asumi6 el descubrimiento aristotélico,
pero transiigurAndolo mediante la nocién platénica de
participacion, recibida por conducto de varios autores,
sobre todo de San Agustin y del Pseudo - Dionisio. Esta
nocién, intuida ya por Didgenes de Apolonia, tuvo su
formulacion plena en Platén: comprendi6 el genial grie-
go que lo miltiple sélo se explica por lo uno y que lo
uno es idéntico a si mismo; de ahi concluyé que el mun-
do cambiante que nos rodea era sélo una sombra de la
realidad, que debia, naturalmente, estar més alld de Ic
fisico; por ello sostuvo la existencia de un mundo supra-
sensible en el que subsisten las Ideas unificadoras de lo
multiple, idénticas a si mismas e inmutables. Los seres
corpéreos participan de la realidad de las Ideas, pero de
un modo precaric. En consecuencia el mundo fisico es
s6lo una sombra de las Ideas; la “participacién” consis-
te en la proyeccién de las sombras del mundo ideal so-
bre una indeterminada “jora”.

_ Aristdteles rechazé esta nocién de participacién, ca-
rente de sentido, al mismo tiempo que demolia el mun-
do de las Ideas creado por su maestro, interesante pero
lleno de contradicciones. La realidad est4 constituida por
las cosas mismas: las que poseen una estructura esen-
cial igual permiten que nuestra mente se forme una idea
de su esencia, lz misma para todos los de una misma
especie. La esencia concreta estd constituida por dos
principios, uno determinante, la “forma”, y otro deter-
minable, la “materia”; el primero es principio real de
comunidad especifica y por ello de unidad; el segundo,
en cambio, es principio real de multiplicidad individual.
La comunicacién de la especie de un individuo a otro
se realiza por generacién, substancial o accidental; no
hay participacion, siho causalidad.

La reflexién tomista, asintiendo al aristotelismo en
su critica al mundo platénico de las Ideas, asume a la
vez la participacién, transfigurdndola. Para Santo Toméas
“participar” significa poseer parcialmente una perfeccién:
asi Sécrates es un hombre, no el hombre; participa de
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la naturaleza humana. Entre todos los-sujetos participan-
tes de una misma naturaleza hay una comunidad espe-
cifica que es real y no sélo légica y que permite de-
finirlos por un concepto univoco. Pero a la vez hay per-
fecciones que se participan de diversa manera; por ejem-
plo, la vida se realiza en los vegetales, en los animales,
en los hombres o en los 4ngeles o en Dios, pero de modo
diverso; por ello hablamos propiamente de vida vegetal,
animal, humana, angélica o divina, expresando esta co-
munidad por un concepto andlogo. .

En el caso del ser, la perfeccién participada es el
esse, €l existir, que se realiza de modos diversos, aun-
que proporcionalmente iguales, ya que todo ser es algo
que existe: por ello se expresa' por un concepto andlogo,
que indica al sujeto-participante ‘del existir. Asi el existir
es el fundamento unificador de todos los seres, no como
un substrato difuso en ellos, como en el principio fisico
de los primeros filésofos griegos, sino como el acto cons-
titutivo de cada ser, presente en cada uno de ellos en
forma diversa segtin su tipo propio.

La participacién implica una composicidn entre cl
sujeto participante y la perfeccién participada que Io
determina. Asi la perfeccién hombre se participa por
los sujetos concretos que son Juan o Pedro, o “blanco”
por el papel o por el yeso; por ello Pedro no es “el” hom-
bre, sino “un” hombre, o el yeso no es “lo” blanco, sino
“un” sujeto blanco. En el caso del ser, el existir determina
ante todo a las substancias, que existen de por si, pero
no son el existir mismo; los demés analogados son sus
determinaciones accidentales, que sélo existen en y por
la substancia. Pero. la’ composicién implica, por una par-
te, limitacién y finitud: la perfeccién participada estd
limitada por el sujeto participante; por otra parte exige
un compositor: si todos los seres fuesen finitos carece-
rian de explicacién Gltima; debe haber una causa que
les participe el existir sin participarlo ella misma. El
existir participado supone un ser que sea el existir mis-
mo, -en el que no haya composicién, sino identidad en-
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tre el sujeto y el acto de existir, siendo, por ello, infinito
y por tanto tinico. Ese ser es Dios.

De este modo Santo Tomés llega al fundamento de
la unidad y diversidad analégica de los seres; la analo-
gla de proporcién adquiere una forma nueva, descono-
cida por el aristotelismo, y la participacién atisbada pos
el platonismo encuentra su auténtica realidad. La parti-
cipacién, como la concibe el tomismo, no sélo funda-
menta la analogia, sino que es la base de toda su con-
cepcibn’ metafisica. Gracias a ella se explica la estruc-
tura intima del ser.

e) Estructura del ser

Todo ser es y es algo determinado. Entrafia, por lo
tanto, una estructura fundamental, constituida, ante todo,
por el “es” (acto de existir) y el “algo” (naturaleza esen-
cial). Santo Tomés observa que el sujeto concreto (sup-
positum) posee, ademis de estos principios, oiros, por
ejemplo, los accidentes. Pero ante todo importa escla-
recer la estructura constitutiva del ser en cuanto ser, ya
que el saber progresa de lo m4s universal a lo mis par-
ticular,

Respecto a cualquier objeto de estudio caben, segiin
Aristételes, dos preguntas fundamentales:

—dexiste? (an sit) y
—dqué esP (quid sit).

El aristotelismo, al plantear estas cuestiones, no ad-
Virti6 que se referfan a la estructura fundamental del
ser. Para el Estagirita el hecho de existir era el presu-
puesto basico de toda investigacién: seria vano reflexio-
nar sobre lo irreal. Pero la existencia de una realidad,
empiricamente comprobable, no pasa de ser un mero
hecho contingente: la filosoffa versa sobre el qué es y
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sobre su porqué. De ahi que, tras determinar la compo-
sicién de substancia y accidentes, llegue a lz intimidad
de lo. real estableciendo la composicién, en el seno de
la substancia, de forma y materia, para luego buscar sus
causas eficiente y final.

La doctrina judeo - cristiana de la creacidn obligb a
analizar el sentido de esa abrupta irrupcién del ser sin
que nada lo precediese, salvo la existencia del Creador,
Los seres han comenzado stibitamente a existir; el exis-
tir ya no es un mero hecho, sino la raiz de la realidad.
Con todo, el influjo platénico impidié por siglos que ex-
plotasen esta vetz fundamental. Como observa Santo
Tomds, en San Agustin “es” indica la cépula verbal y
esse la realidad de las cosas, determinada por la estabili-
dad de su esencia. En Boecio todo ser creado se compo-
ne de esse y quod est; pero el esse designa la esencia y
el “quod est” su realizacién concreta en un sujeto.

_ Fueron los filésofos é4rabes, en especial Avicena,
quienes realizando el avance decisivo: la existencia, para
este pensador, distingue a los seres reales de los posibles;
es un agregado accidental que convierte a una esencia
meramente posible en un existcate real,y en esto consis-
te la creacién. Estas ideas pasaron luego al mundo lati-
no: Guillermo de Auvergne, que falleci6 en Paris preci-
samente el afio ‘en que Santo Tomés comenzaba sus es-
tudios en esa ciudz&l, habia ensefiado que en todo ser
creado el existir (esse) era distinto de la esencia; mien-
tras la esencia era propia de cada ser, el existir era-co-

min a todos ellos, participacién del existir divino, *
Para Santo Tomés la estructura fundamental del ser
estd constituida en instancia definitiva por dos principios:

—el acto de existir (esse) y
el sujeto. concreto (suppositum).

El existir (esse) no es la mera realidad de los seres,
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ni su presencia actual o sea su existencia, sino al acto
fundamental de lo real, raiz de toda perfeccién; por ello
es “la perfeccién de todas las perfecciones”. “Perfecto’,
explica Santo Tomds, equivale a “acabado”, “realizado”;
expresa el término de un proceso, propic de los seres
cambiantes del mundo fisico, que alcanzan su acaba-
miento o realizacién mediante una evolucion de lo po-
tencial a lo actual. Pero esta nocién se ha trasladado al
orden metafisico, oponiéndose a su contraria, la nada;
entendida en este sentido solamente indica la exclusi6n
intrinseca de imperfeccién. Por ello el existir, conside-
rado en si mismo, excluye toda limitacién que, cuando
se da, proviene del estar participado por un sujeto; el
existir imparticipado es necesariamente infinito.

La originalidad de Santo Tomas radica en haber
descubierto que el esse no es simplemente la realidad
de las cosas ni su existencia o presencia actual, sino “Io
més intimo y profundo” del ser. De ahi que resulte ine-
xacto traducir, como hacen muchos tomistas, esse por
existencia: ésta es la realidad de las cosas, su presencia
actual! el existir es la positividad absoluta de cada ser,
su raiz mas profunda; mientras la realidad o actualidad
es empiricamente comprobable, para llegar al existir se
debe apelar a una especial penetracién metafisica.

El sujeto concreto (suppositum) constituido en ser
por el acto de existir es algo determinado: hombre, ca-
ballo, bronce. El tipo determinado de ser es su esencia.
Como la esencia es lo definible, se denomina también
quididad (quidditas), pues indica lo que cada ser es
(quid est). La esencia, por lo tanto, constituye al ser
concreto en' una determinada especie, expresable por
una definicién; es el aspecto directamente inteligible de
lo real, objetivable en un concepto. En cuanto principio
radical de las propiedades y de la accién, se denomina
naturaleza (natura). ;

En la estructura esencial del sujeto, hay relacién
entre la esencia en cuanto especie (por ejemplo “hom-
bre’) y el sujeto (por ejemplo, “Pedro”); se trata de una
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composicion ldgica entre lo abstracto y lo concreto. Pero
en la realidad concreta la relacién es entre la parte y el
todo: la esencia es la parte constitutiva especificanté, el
sujeto es el todo constituido especificamente por ella.

Cabe preguntar qué relacién existe entre la esencia
concreta y el acto de existir, constitutivos fundamentales
del ser. Para Santo Tomé4s la solucién es neta: existe una
composicion real: la esencia es el principio “receptor”
del existir, éste es el acto participado por ella; partici-
pante y participado son principios realmente distintos.
La esencia limita al existir, al hacerlo propio de tal tipo
de ser; en cambio, el existir es, de por si ¥y en cuanto
perfeccién tdltima, ilimitado; entre el principio limitan-
te y el limitado hay distinci6n real, al punto que un exis-
tir imparticipado debe ser necesariamente infinito, como
sucede en Dios.

Una larga discusién bha dividido a los filésofos so-
bre este punto. Un alumno de Santo Tomés, Egidio Ro-
mano, entendié esta distincién real como la vigente en-
tre dos cosas, suscitando la inmediata réplica de Henri
de Gand, En cambio,para Santo Tomés se trata de una
composicidn entre dos principios inseparables: el existir
es, en los seres creados, existir de una esencia y una
esencia no es nada sin el existir. Pero naturalmente la
primacia es del existir; hasta llega a decir que la esencia
(essentia) se denomina asi “porque en ella y por ella el ser
tiene existir” (habet esse), derivando essentia de esse.
Si'la esencia es potencia respecto al acto de existir, lo
es de un modo absolutamente tinico, porque mientras
en todos los demis casos el acto es la realizacién de una
potencia, el esse la raiz de la esencia, el constitutivo “mas
intimo y profundo” de todo lo real,

f) Propiedades del ser

El ser contiene en si toda la riqueza de lo real.
Nuestra mente explicita, tras comprobar que %al o cual
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propiedad es coextensiva con el ser mismo, lo que su
nocién enuncia implicitamente, Ya Parménides habia
identificado al ser con la unidad y Aristdteles; tras re-
chazar la unidad del ser, sostuvo, sin embargo, que todo
ser es uno. Plaidn habia identificado al ser con el bien,
la Idea suprema, y San Agustin lo habia hecho con la
verdad. Ademds, los filésofos medioevales habian notado
la existencia de nociones convertibles con el ser, coma
“cosa” (res) y “algo” (aliguid).

Santo Tomd4s sistematizd estos elementos, El ser, di-
ce, puede considerarse ya en si mismo, ya en relacion,
Considerado en si mismo, el ser puede, a su vez, enca-
rarse en forma afirmativa o positiva. Afirmativamente,
el ser es una cosa (res, de donde proviene “real”); ne-

ativamente, s6lo puede significar su indivisién, vale
ecir es uno (unum). En relacién, el ser indica o. conve-
niencia o distincién; en cuanto indica distincién de otro,
es algo (aliguid); en cuanto significa conveniencia, sélo
puede relacionarse con lo que intencionalmente lo asi-
mila, o sea con el entendimiento, y es verdadero (ve-
rum), o con la voluntad, y es bueno (bonum).
ay, pues, cinco propiedades implicitas en el ser,
que en realidad no son sino manifestaciones suyas: 1)
cosz, 2) uno, 3) algo, 4) verdad y 5) bien. No todas
tienen igual importancia metafisica: asi, “cosa” mani-
fiesta simplemente la realidad de una esencia; “algo”, la
distincién del ser de lz nada; estas propiedades, aunque
trascendentales, son demasiado obvias para detenerse en
ellas. M4s importantes son las restantes: “uno”, “ver-
dad” y “bien”. ;

La unidad del ser no equivale, como en el pensa-
miento parmenidiano, a su unicidad: la multiplicidad de
los seres es una evidencia. Y cada ser puede o bien ser
simple o bien compuesto; si es simple, es indiviso; si
es compuesto, es o bien un agregado de varios, o bien
al menos divisible. De modo que la unidad es andloga,
como el ser mismo; se da de diversas maneras y consis-
te esenciaimente en 12 indivisidn, .que puede realizarse
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de diferentes formas. Santo Tomé4s advierte que no se
trata de la unidad aritmética, sino de la intrinseca ca-
rencia de divisién propia de cada ser. Hay unidad abso«
luta o de simplicidad y unidad composicién, cuando dos
principios tienen un mismo existir, como la unidad subs-
tancial de la esencia corpérea compuesta de materia y
forma, o al menos la unidad de substancia y a&ccidentes;
por fin hay una unidad de agregacién, cuando varios
seres constituyen un conjunto, sea fisico, como una bi-
blioteca 0 una casa, sea moral, como una sociedad hu-
mana.

La verdad del ser es su capacidad para manifes-
tarse al -entedimiento. Aqui Santo Tomés sintetiza dos
tendencias: la aristotélica, que hace de la verdad una
propiedad del juicio intelectual (hay verdad cuando la
mente afirma lo que realmente es o niega lo que no es)

y la agustiniana, que hace de la verdad un carfcter fn.”

timo de las cosas mismas (“verdaderp es lo .que es”,
dice la definicién agustiniana; las son en la medida en
que reflejan la verdad eterna, que es Dios mismo). Con
la primera, sostiene que la verdad formalmente es una
propiedad del juicio; con la segunda, que scomo el ser
causa la verdad de nuestro entendimiento, hay en ¢l
causalmente verdad y,si esto es asi, es porque participa
del ser divino, que es la verdad misma por ser la inte-
ligibilidad suma. Pero supera ambas tendencias al esta-
blecer un principio nuevo: “la verdad sigue al existir”,
€s su consecuencia; cuando la mente afirma lo que exis-
te o niega lo que no existe posee la verdad; por lo tanto
es en el existir (esse) donde se halla el fundamento de
toda verdad; y como €l ser es lo que existe, en todo ser
hay verdad. Notemos de paso que en Santo Tomés no
aparecey, la distincién, propia del racionalismo wolffia-
no, de “verdad légica” y “verdad ontolégica”,

El bien es Ia aptitud del ser para finalizar Ja ten-
dencia de la voluntad y de este modo equivale al fin y a
la perfeccién, ya que todo ser tiende naturalmente a su
propia realizacién. En esto coinciden el aristotelismo y
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1 agustinismo; pero Santo Tomds afiade que toda per-
?eccigt;:: es tal pt};l"eque existe; de ahi que el existir (esse)
sea “la perfeccién de todas las perfecciones” y aquello
a lo que tiende toda tendencia. Por lo tanto todp ser,
porque existe, es bueno; por ello, como el ser, el bien es
andlogo, se realiza de modos diversos y estd en la base
de esas distintas realizaciones. Siguiendo la tradicién, lo
divide en bien Wtil (utile), deleitable (delectabile) y
honesto (honestum); son formas de bien que pueden
no coincidir entre si: una obra técnicamente o artistica-
mente buena puede ser moralmente mala y viceversa.
La negacién del bien, el mal, no excluye, sino que im-
plica el bien; por ejemplo, lo moralmente malo supone
la carencia de un bien en un sujeto existente. &
Estas propiedades del ser, conceptualmente distin-
tas entre si y del ser mismo, se td"ent?f:ca? .rea!men'le
con el ser: son manifestaciones suyas, implicitas en él.
Nuestra mente, al reflexionar sobre el ser, las explxc:t-n,
comprendiendo, sin embargo, que no expresan a!go.dls-
tinto del ser ni le afaden nada positive. Le mismo
sucede con los principios, cuando, pasando‘dgl plano de
las nociones al del juicio, se formulan explicitamente.

g) Los principios

rincipio incipium) es lo que origina algo, ya-
en e{’ orde?n re(aT ya ?:an el orden cognoscitivo. En am-
bos érdenes el principio primero es el ser, ya que, por
una parte, todo lo que es, primariamente es ser y, pé:r
otra, todo conocimiento es primariamente captamé:} e
un ser. La concepcién realista de Santo Tomds afirma
lz estrecha relacién entre ambos 6rdenes, pero sin con-
fundirlos. Lo real es lo que se conoce; conocer es poseer
intencionalmente al ser, determinante del conocer,y el
conocer es, a su vez, un modo de ser. Pero tamb:§ hay
objetos de conocimiento que no son reales, por ejemplo,
los “seres de razén”; con todo éstos se elaboran sobre el
modelo del ser real.
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Las propiedades del ser manifiestan, en el plano
conceptual, aspecios coextensivos con el ser misme; en
el plano del juicio esta explicitacién se realiza con los
primeros principios, Ya Parménides habfa afirmado “el
ser es y el no-ser no es”. Aristételes vio en esta pro-
posicién el primer principio en el orden del juicio: “es
imposible afirmar y negar simuitineamente lo mismo
del mismo sujeto”,

Para Santo Tomds este principio, denominado de
no-contradiccion, expresa una evidencia primaria: que
es imposible que lo mismo existz y no exista simul-
tineamente y bajo el mismo aspecto. El valor absoluio
del primer principio en el orden del conocer se funda
en que expresa una realidad absolutz en el orden del
ser. El &mbito cognoscitivo traduce lo real: la in-
tuicién del ser nos da un primer concepto, la nocién de
ser, que la razén opone dialécticamente al segundo con-
cepto, el de no-ser; surge asi el primer juicio: “el ser
no es el no-ser”. La férmula de Santo Tomds simple-
mente expone este juicio: “es imposible que lo mismo
sea y no sea simultdneamente y bajo el mismo aspecto”,

Santo Tomds enuncia también ofros principios: “el
ser existe o no existe” sin término medic (mAs tarde se
lo denominard “de tercero excluido”) ;se trata de una
conclusién evidente del principio de no-contradiceibn,
aunque no inmediata,y por ello constituye un principio
distinto; “dos seres iguales a un tercerc son iguales en-
tre si” (llam después de “identidad comparada” o
“de transitividad’} “todo lo que sucede tiene una cau-
sa’, férmula del principio de causalidad; los principios
légicos del razonamiento, de los que ya hemos hablado,
etcétera. En cambio, nunca menciona al principio de
identidad, aunque ha/ga uso de él; el primero en men-
cionarlo fue el filésofo espafiol Antonio Andrés, en el
siglo XV: “el ser es el ser”: enunciado asi;no pasa de ser
una tautologia y si le afiade un elemento nuevo sélo tie-
ne validez por ser una afirmacién no contradictoria. Los
primeros principios son evidentes por si mismos y por
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ello el tratar de demostrarios significa, dice Santo To-
més, dar muestras de incultura (ineruditio).

h) El devenir

Todos Ios seres de los que tenemos experiencia, in-
cluso nuestro propio ser, en continuo cambio. Esta
evidencia habia llevado a Herdclito a sostener q;.le todo
cambia y nada permanece; no existiria, en este caso,
nada hec)lrao ni acﬁadu: no habria ser. Parmé_fddes, por
el contrario, descubrié que en ultima instancia todo es
ser: esta evidencia lo habc%a Ile\éado alnegar el cambio,

ue cambiar significa dejar de ser lo que se es para
gg\rrqenir lo que no sge es, o sea a anular al ser. Aristteles,
en su andlisis del movimiento; comprendié que todo cam-
bio es cambio de algo: si no, seria cambio de nada, o
sez no habria cambic. De ahi infiri6 que entre el ser
acabado y el no-ser total hay algo que sus predeceso-
res no habian vislumbrado: el poder ser, la patenofa.

Santo Tomds retomé estos principios, profundizén-
dolos. Una realidad puede hallarse en dos estados: o
bien ya est4 hecha, acabada, en acto '(actum significa
“hecho”); o bien estd haciéndose, realizdndose, en deve-
nir, Jo que supone una capacidad real de llegar a ser:
estd en potencia (potentia indica poder ser). Esta capa-
cidad no es una mera posibilidad: lo posible se ubica
en el orden légico, no en el real. Asi, por ejemplo, una
estatuz estd en acte cuando ha sido acabada; sin em-
bargo, existe realmente en el bloaue de mérmol del que
ha sido hecha como potencialidad o capacidad de llegar
a ser estatua. Indudablemente, sin lx accién del esgultor
no habria llegado a ser, quedando en estade de simple
indeterminacién: su determinacién (cFor ejemplo, el ser
una estatua de lz Virgen Maria) depende totalmente
de la accién del que trabaja el mérmol. : )

- La potencia, por lo tanto, es indeterminacién; por ello
mismo no puede ser definida: sélo podemos decir, en
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términos generales, que es la capacidad de llegar 2 ser
algo. Tampoco puede ser conocida: se conoce por su
acto, una vez que ha llegado a ser algo determinado.
Por ello la potencia est4 esencialmente ordenada al acto.
Por fin, la potencia no puede existir sino en un ser en
acto, ya %ue todo lo que existe en sentido estricto es
determinado, .

Hay maltiples tipos de potencia, pero pueden re-
ducirse a éstos:

—potencia dindmica, en el orden de la accién, que
puede ser:

—activa, capacidad para actuar sobre otro ser;

—pasiva, capacidad para ser actuado por otro
ser;

—~potencia estructural, en el orden de la constitu-
-ci6n del ser:

—esencial, capacidad de estructurar una esencia
como principio indeterminado (la materia
prima) o de ser determinable por accidente
(la substancia);

— entitativa, capacidad de estructurar al ser co-
mo principio esencial (la esencia).

El tipe més claro de potenciz es el dinimico: la
capacidad que tengo, por ejemplo, de mover una silla
o de ser movido por alguien que me empuje; la capa-
cidad del fuego para calentar el aguz y la de ésta para
ser calentada. En este mismo orden, aunque con un
modo distinto, estdn las potencias vitales: la capacidad
de ver o de entender, cuyo acto no pasa a un término
externo, sino que permanece en el sujeto como perfec-
cibn suya. En cambio,; las potencias de tipo estructural
deben descubrirse por un razonamiento laborioso: la
materia prima, como substrato del cambio substancial,
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aparece como principio constitutivo del ser corpéreo tras
una detenida reflexion; la esencia como principio estruc-
turante del ser, determinable por el acto de existil} estd
en el mismo caso.

El acto es el acabamiento del ser, su determinacién
o perfeccién. Tampoco puede ser definido, aunque »i
conocido, ya que lo que conocemos es precisamente lo
determina&roz la imposibilidad de su definicién provie-
ne de la amplitud misma de la nocién, que no puede
encuadrarse en ninguna especie o géne’ro_. Mientras la
potencia es indefinible por su imperfeccién, el acto lo es
por su perfeccidn. .

Hay diversos tipos de ucto, que pueden reducirse
a éstos:

—acto dindmico, en €l orden de la accién, que pue-
de ser: '

~-accién inmanente, si permanece en el sujeto
agente;

—accibn #ransitiva, si actiia sobre algo exterior
al sujeto;

—acto estructural, en el orden de la constitucién
del ser:

-4esen&t'al, determinacién estructurante de la
esencia (la forma substancial) o determinan-
te de la substancia (los accidentes);

—entitativo, determinacién estructurante del ser
‘como ser (el acto de existir).

También en el caso del acto, el tipc mds claro es el
dindmico: la accién realizada por un sujeto, ya sobre
otro, como el clavar una estaca, ya en forma vital, como
el ver, entender, caminar, Santo Tomés observa que la
noci6bn del acto, originariamente, se referia sélo al orden
dindmico; de ahi. fue trasladada al estructural para de-
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signar toda determinacién. As{ los accidentes, determi-
nantes de la substancia, son actos; la forma substancial,
determinante de la materia prima, es acto esencial, Pe-
ro “el acto de todos los actos y la perfeccién de todas
las perfeccicnes es el existir”, Aqui Santo Tomés rompe
con el aristotelismo, para el que la forma substancial es
el acto definitivo y el constitutivo Gitimo de lo real: trasd
pasando el orden de lo esencial, establece, en la cima
de todo, al existir (esse).

Las relaciones entre el acto y la potencia surgen de
la naturaleza misma de estos principios: _

— en primer lugar, son correlativos: la esencia es
esencialmente relativa al acto y cada potencia a un de-
terminado tipo de acto; asimismo el acto es esencial-
mente relativo @ la polencia y cada acto a un deter-
minado tipo de potencia; con todo puede haber un acto
sin potencia;

—pero esta correlatividad no impide la primacia del
acto: ¢l acto antecede en todo orden « la potencia, como
lo perfecto a lo imperfecto; esta antelacién abre la posi-
bilidad de que haya un acto puro, pues mientras lo im-
perfecto s6lo tiene sentido por su relacién a lo perfecto,
lo perfecto, en cambio, no implica imperfeccién;

—por lo tanto, siendo el acte perfeccién, su limiza-
cién, que es una imperfeccién, sélo puede provenir de
la potencia, principio a la vez correlativo y distinto del
acto;

—la muitiplicacién del acto, por la misma razéua,
proviene de la potencia; la unidad es, como vimos, coex-
tensiva con el ser; la multiplicidad, como ruptura de la
unidad, indica imperfeccién y potencialidad;

—la accidn sélo puede surgir de un ser en acto:
nada da lo que no tiene y para actuar es preciso estar
en acto;
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—en el orden de la accién, el acto es desenvolvi-
miento de la potencia y por ello ésta tiene anterioridad
temporal; esto no obsta para la primacia del acto, ya
que el desenvolvimiento de la potencia es obra de un
ser en &cio;

—el acto y la potencia son principios realmente
distintos entre si, perc no como lo son dos cosas, entida-
des o realidades, sino como constitutivos del ser: el acto
es perfeccién determinante, la potencia capacidad deter-
minable; el acto es perfeccién participada, la potencia
sujeto participante.

La extracrdinaria importancia de estos principios se
evidencia por su fecundidad: descubiertos al izar el
cambio fisico, aparecen, en forma analdgica, en cade
manifestacién del ser, tanto en el orden dindmico como
en el estructural, mostrindose como una constante de
orden metafisico.

i) Las caiegorias

Es un hecho evidente que los modos de ser reales
son muy diversos. Entendemos ccmo “ser” ante tode al
sujeto existente: un hombre, un 4rbol, un péjaro son se-
res; pero cada uno de ellos posee una serie de carac-
teres reales, como la extensién, el peso, el color, lz po-
sicidn, que si bien no existen sino como determingciones
del sujeto,, no por ello dejan de mierecer el titulo de
“seres”, aunque en sentido analdgico. El mundo estd so-
metido a un continuo proceso de cambio, subrayado por
la reflexién heraclitiana, que, como acabam?s de ver,
no sélo no excluye, sino que implica necesariamente la
permanencia: cada unc de nosoiros, desde su infancia,
ha cambiado de volumen, de peso, de estatura, de po-
sicién, de lugar, de ideas, de sentimientos, pero permd-
nece siempre él mismo; ha cambiado accidentalmente,
pero ha permanecido substancialmente él misme,
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Esta reflexién nos revelz un modo de ser fundamen-
tal, la substancia,y varios modos de ser secundarios, los
accidentes, que _zeterminan a la substancia a la vez que
la_manifiestan. Santo Tomés, inspirandose en el aristo-
telismo, pero corrigiendo sus fluctuaciones, ha estable-
cido un cuadro de diez categorias o modos de ser basicos:

—la substancia (substantic) es la categoria funda-
mental, expresién de la realidad existente, con
precision de sus determinaciones secundarias;

—los accidentes (accidentia) son modificaciones de
la substancia; aunque todas la determinan, pueden
originarse en algo intrinseco o extrinseco a la mis-
ma; si en algo intrinseco, pueden surgir ya de la
materia y tenemos asi la cantidad (quantitas),
{a de la forma, y estamos ante la cualidad (qua-
itas), ya de su orden a otro ser, y es la relacién
(relatio); si en algo extrinseco, pero teniendo su
fuente en la substancia misma, es la accidn (ac-
tio); la recepcién de la accién de otro ser es la

-E.gidn (passio); si proviene del lugar ocupado, es

ubicacién (ubi); si del modo de ocupar €l lu-
gar, es la posicidn (situs); si del tiempo, es la tem-
poralidad (quando); si de algo agregado al sujeto,
es el habito (habitus).

Este cuadro no es aprioristico (como, por ejemplo,
el posteriormente elaborado por Kant); se basa en el
analisis de los modos de ser reales, que como tales no
son univocos, sino andloges. El ser no es un género que
pueda dividirse en especies, simo que la realidad misma
de las cosas, diversamente realizadz en cada uno de sus
analogados, esencialmente distintos, pero relativamente
iguales, ya que todos tienen en comtn el existir: expre-
san, por lo tanto, los diversos modos de existir.

Importa notar, que las diez categorfas tomistas sur-
gen del anilisis del ser inmediatamente dado, el ser cor-
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pdreo; sblo algunas de ellas se hallan también en el pla-
no de lo inmaterial. Como ya hemos tratado de las reali-
dades correspondientes a las categorias propiamente cor-
péreas al hablar del mundo, aqui nos restringiremos a
las que pueden realizarse tanto en el campo de lo cor-
péreo como en el de lo incorpéreo, o sea de las que no
estin necesariamente ligadas a lo material, como com-
pete a la reflexién metafisica.

j) La substancia

La substancia es la categoria fundamental: expresa
al sujeto real (que Santo Tomas denomina suppositum)
con precisiéon de sus determinaciones accidentales_. Aun-
que su rasgo mis evidente sea el sustentar los .acf::ldentes
(substare), su rasgo caracteristico es el subsistir (sub-
sistere), existir en si y de por si: es la esencia ala que
compete existir de por si; esta definicién descriptiva no
afirma el hecho de que exista o no; el afirmarlo sélo pue-
1e surgir de la experiencia o de un razonamiento, mien-
tras que la definicién sélo enuncia que substancia es la
esencia a la que compete existir de este modo.

La necesidad de un sujeto permanente bajo los can-
bios accidentales evidencia la realidad de la substancia.
Todo lo que existe o bien existe en si o bien en otro; si
existe en si ya es substancia; si en otro, éste debe, a su
vez, existir en si, y es substancia, o en otro; pero no po-
driamos prolongar indefinidamente este proceso, porque
caeriamos en el absurdo de admitir realidades sustenta-
das sin sustentante. Por otra parte, nuestro propio ser
se nos revela como un “en si” permanente bajo los cam-
bios accidentales que continuamente tenemos.

Seria un error considerar a la substancia como un
substrato inerte, ubicada “més alld” de sus accidentes;
por lo contrario, Ja substancia es un centro activo que se
manifiesta por sus modificaciones accidentales; no es un
“més alld” topografico, ni aun una cosa a la que se ad-
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hieren otras, ya que la realidad es un todo unitario cu-
gl: determinaciones son precisamente sus accidentes.

‘hecho nunca decimos “veo una extensién coloreads
con tal configuracién”, sino “veo un hombre”, “una me-
sa”, “una silla”, es decir,un sujeto que se nos manifiesta
por sus determinaciones perceptibles.

Al fin del medioevo, Nicolds d’ Autrecourt, postulan-
do que no conocemos sino las “apariencias naturales”
de las cosas, negaré cognoscibilidad a la substancia,
anunciando el empirisme moderno de Locke, que hara
de la substancia un substrato misterioso de los fenéme-
nos; ¢ de Hume, que llanamente eliminar4 a la substan-
¢la; pero como es absurdo que los fenémenos carezcan
de un foco unificador, Kant hard de Ia substancia una
categoria mental.

La substancia. concreta es individue. Un contempo-
rineo de Santo Tomés, el filésofo Henri de Gand, se
pregunté por qué; su solucién es que la individuacién
es la negacién de comunidad fisica con otro ser; lo que
no es parte integral o cuantitativa de otro es individuo.
Sin duda, el individuo no es parte de otro ser, pero su
individuacién no puede provenir de algo negativo, ya
que, ziendo el individuo una realidad positiva, lo que lo
coastituye también debe serlo. Otros contemporineos de
Santo Tomé4s, Roger Bacon y Giovanni Fidanza (San
Buenaventura), consideraron que la individuacién pro-
vendria de la unidn de la materia y la forma. Esta solu-
cién es correcta, pero no aclara el problema, va que se
trate de averiguar cuil es su principio. Por su parte,
Jacques de Metz y Godefroid de Fontaines vieron en la
forma substancial el principio de individuacién. Cierta-
mente, de la forma substancial, determinante del sujeto,
surge su rezlidad y su unidad; pero la forma es principio
de comunidad especifica, no de diversidad individual.
Para los filésofos &rabes Ibn Sina (Avicena) e Ibn Roschl
(Averroes), el principio radical de individuacién es Ia
materia, que coarta a la forma a la unidad individual
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Pero la materiz es de por si indeterminada y por ello no
podria caunsar la determinacién individuante.

Santo Tomas considera a la individuacién propiedad
intrinseca del sujeto concreto y por ello positiva y pro-
veniente de uno de sus principios constitutivos. Hay dos
que se ubican precisamente en el orden de la multipli-
cidad: la cantidad extensiva y la materia esencial. Pero
la cantidad pertenece al orden accidental y no podria
ejercer una funcién diversificadora de la substancia; la
materia es de orden substancial, pero su indeterminacién
impide que sea el determinante de la substancia misma.
Sin embargo;la materia es rafz de la cantidad: todo
ser material tiene una cantidad determinada, que lo ubi-
ca especialmente y sobre la que se asientan las demds
determinaciones corpéreas (la ubicacién, la posicién, la
configuracion, el color, etcétera, son de este sujeto indi-
vidual porque estdn determinadas por su cantidad ex-
tensiva propia), y es precisamente basados en la diversa
cantidad extensiva que distinguimos un cuerpo de otro de
la misma especie: asi, dos gotas de agua “idénticas” son,
sin embargo, distintas por ocupar dos lugares distintos,
por tener dos superficies distintas, dos masas de volumen
distintag, etcétera. Por lo tanto,la distincidn numérica
proviene, segin Santo Tomas, Je la materia designada
por la cantidad.

Esta conclusién, que sostienen todos los tomistas,
ha dado lugar a dos lineas de interpretacién. La prime-
ra, encabezada por Francisco Silvesiri (“Ferrariense”),
entiende que se trata de la materia en cuanto determi-
nada por la cantidad corpdrea; la otra, dirigida por To-
mds de Vio (“Cayeatno”), opina que el principio de in-
dividuacién es Ia materiz en cuanto virtualmente pre-
contiene a su cantidad, ya que la cantidad formalmente
censiderada es un accidente que determina al compuesto
de materia y forma, no a la materia sola, principio subs-
tancial determinable por su forma.

Oiro problema es el planteado por la subsistencia:
se denomina asf al principio constitutivo del sujeto (su-
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ppositum), vale decir, al principio por el cual el sujeto
subsiste, ejerce el acto de existir en si (porque el ejercer
el acto de existir en si es lo que caracteriza formalmente
al sujeto). Esta cuestién no fue tratada por Santo Tomas,
ni en sus escritos aparece el término “subsistencia”; fue
un alumno suyo, Egidio Romano, el primero en plantear
el problema.

La primera respuesta de Egidio fue que el sujeto
estd constituido como tal por el existir (esse), realmen-
te distinto de él. Pero si el existir es el constitutivo for-
mal del sujeto,no puede ser realmente distinto de &I; por
ello més tarde dio una segunda solucién: lo que hace al
sujeto subsistente es un modo de ser, que lo hace poseer
el acto de existir en si. La escuela tomista se dividié en
cuatro tendencias: la primera es la Hervé de Nedellec,
que vio el constitutivo del sujeto en su relacidn a los ac-
cidentes; la segunda, la de Jean Cheuvrier (“Capréolo”),
que observando que el sujeto incluye a los accidentes,
segin Santo Tomés, no puede estar constituido por su
relacién con ellos; si el sujeto es lo que existe en si, estd
constituido por su relacidn al existir en si; la tercera es
la de Tomds de Strasbourg, que retoma la idea egidiu-
na del modo, corregida en parte por Tomds de Vio, para
quien; tras_haber sostenido un tiempo la teoria de Che-
vrier, modificé su posicién, admitiende que el sujeto
esté constituido por un término (no modo) de lx nau-
raleza individual que la capacita para existir en si, como
el punto termina a la linea; la cuarta, adoptada por Fran-
cisco de Vitoria, sostiene que es simplemente el existir
substancial el que constituye al sujeto como tal.

Actualmente la primera teorfa no tiene seguidores;
en cambio,las tres restantes si, sobre todo las dos wltimas.
La de Vitoria, que erradamente se atribuye a Chevrier,
cuenta con decididos adherentes; sin embargo, pareceria
comprometer la distincién real entre el sujeto y el exis-
tir, ya que el sujeto no es su existir, sino que lo partici-
pa; el constitutivo del sujeto debe pertenecer a la estruc-
tura de lo constituido; ahora bien, si lo que existe es el
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sujeto, el existir lo supone ya constituido como tal. La
relacion al existir, aun considerada como esencial (trans-
cendental ), no explica por qué la esencia, que pertene-
ce a un dmbito distinto al del existir, se ordena, sin em-
bargo, a él: la esenciz no implica sino sus notas esen-
ciales, no existenciales. Por ello la teoria de Tomds de Vio
tiene mas adictos,

k) Los accidentes

El accidente (accidens) es la determinacién modifi-
cativa de la substancia. Esta modificacién es una reali-
dad; por ello el accidente es “ser”, pero en sentido de-
rivado y secundario, ya que no puede existir sino en y
por la substancia a la que determina. Facilmente se
puede concebir este modo de ser como la adherencia de
una cosa a otra; para Santo Tomés el accidente es una
modificacién de la substancia misma, a la que compete
el existir no en si (subsistere), sino en otro (inhaerere);
la. (inhaerere); la inhesién, por lo tanto, es lo caracte-
ristico del accidente. i

Una errénea concepcién del accidente hizo que
Descartes negara su realidad; los consideraba absurdos,
porque deberian ser, en caso de admitir su realidad,
separables de la substancia “porque todo lo que es real
puede existir separadamente de todo otro sujeto; ahora
bien, todo lo que puede existir asi separadamente es
substancia, no accidente”. De ahi que sélo admitiera
substancias que, sin embargo, poseen “modos”. De haber
conocido mejor el pensamiento tomista habria compren-
dido que sus “modos” son precisamente los accidentes.

Al tratar del mundo fisico hemos hablade de los
principales accidentes corpéreas; corresponde a la Me-
tafisica estudiar los que no dependen de la Materia
en su nocién y en su existir. Son dos, la cualidad y la
relacién. ey '
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1. La cualidad es el accidente ue modifica a
substancia en _si misma; se distingue (alsi de la cantidag:
que no modifica a la substancia, sino que extiende sus
partes, y de la relacién, que determina a la substancia
Pero no en sf misma, sino en orden a otro ser. Hay mu:

chos tipos de cualidad, pero se los puede reducir a cua-
tro especies:

—el hdbito y la disposicidn, determinaciones de Ia
;:xblstancia ?n si misma, haciéndola estar bien o
4% ya en lorma permanente (hébito), ya transi-
toria (disposicién); pueden referirse;y,ayal orden
del ser ya al de actuar; asf el estar sano se refiere
; :i ouzen de:‘fser el poseer una virtud al del ac-
ar (no confundir este “habito”, que es -
Hdaig, dc(;n el “habito” citado con%o ﬁltinull;,a cil::-
goria del ser, determinacién proveniente de al 0
extrinseco adyacente, como el vestido); i

= la potencia y la impotencia, determinaciones de
la substancia que la habilitan para actuar, ya en
fqrmar normal (potencia ); ya en forma precaria
( Impotencia); pueden ser de orden corpéreo in-
. orgénico, como la atraccién de los cuerpos; cor-
péreo o;gémco, como la potencia nutritiva, o bien
mcorpéreq.: como la facultad intelectiva (no con-
fundir la “potencia” dindmica con lz “potencia” o
c;gacldad H;le se:’i que f;sd un principio estructural
as amplio: se da en todo el orden d :
substancial como accidental) ;7 Sabonitatin
—la pasién y la cualidad ible, determinacio
de la substancia que calf:g: una alteracién 3];:15-
sible o son causadas por ella, en forma permanen-
te ; (cualidad pasible) o transitoria (pasién); se
‘ubican aqui las llamadas posteriormente “cualida-
fies sensibles” (color, sabor, olor, calor, etcétera)
inmediatamente perceptibles, y las cualidades fi-
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sicas y quimicas, que, si bien no todas son inme-
diatamente sensibles, causan efectos captables sen-
sorialmente;

—la figura y la forma, determinaciones del sujeto

- resultantes de la terminacién de sus partes cuan-
titativas; se dan ya en los seres naturales (figura)
ya en los artificiales (forma), constituyendo su
configuracién (no confundir la “forma” aqui tra-
tada con la “forma”, determinante substancial o
accidental),

Las denominaciones de estas cuatro especies de

- cualidad provienen del léxico aristotélico 'y en verdad

son poco precisas; sin’ embargo significan tipos irreduc-
tibles de este género de accidente. Ya mencionamos, -al.
tratar del mundo, la tendencia moderna a negar la rea-
lidad de las cualidades sensibles, provenientes del pre-
juicio empirista que s6lo admite' lo experimentable como
real; con todo, Locke distingue las “cualidades prima-
rias”, que serian de orden cuantitativo, de las “cualida-
des secundarias”, que son propiamente las cualidades
sensibles; éstas no existirfan sino virtualmente en los,
cuerpos, formalmente son subjetivas. Mis tarde, por in-
flujo de la ciencia fisica, que sélo" se interesa por el as-
pecto fenoménico mensurable, se eliminaron estas cuali-
dades, reemplazéndolas por sus efectos o por su medio
de transmisién, como dijimos. Se trata de una econfusién
entre lo ontolégico y lo empiriolégico, que son distintos
aspectos de lo real.

2. La relacidn es el accidente que ordena un ser a
otro; resulta de la conjuncién de tres factores: el sujeto,
el término y el fundamento. Por ejemplo, un hombre es
més alto que otro; la relacién eutre ambos surge del su-
jeto, el hombre més alto, el término, el otro.hombre_, y
el fundamento, la altura.

Los diversos tipos de relacién se clasifican segtin
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el orden del sujeto a su- término por el fundamento; de
ahf que haya tres especies basicas de relacién:

—substancial: de identidad o diversidad genérica,
especifica o numérica; asi entre un hombre y un
caballo hay identidad especifica, porque ambos
son animales, pero diversidad especifica, porque
uno es racional y el otro irracional; entre dos
hombres hay identidad especifica, por participar
ambos de la misma especie; pero diversidad na-
mérica, por ser dos individuos;

— accidental: fundada en accidentes; puede ser cuan-
titativa, de igualdad o desigualdad en cantidad
(altura, peso, volumen, etcétera,), o bien cualita-
tiva, de semejanza o desemejanza en cualidad
(color, olor, figura, etcétera);

—causal: resultante de ser el sujeto causa o causa-
do por el término; asf la relacién de paternidad

- tiene por sujeto al padre, causa de s término,
el hijo; el fundamento es la accién generativa; en
la relacién de filiacién el sujeto es el hijo, cau-
sado por el padre, que ahora es el término de la
relacibn, y el fundamento es el mismo, la gene-
racion,

Santo Tom4s observa que la relacién es un acciden-
te de minima entidad; por ello algunos llegaron a dudar
de su realidad. Asi parece haber pensado Averroes (y
~ en época posterior Ockam, los nominalistas medioevales,

Hume y los empiristas; para Kant serd una categoria
subjetiva). Sin embargo, observa Santo Tomas, es un
hecho que antes'de toda consideracién de la mente hay
entre las cosas relaciones de causalidad (seres que ge-
neran a otros), de igualdad o desigualdad (seres mas,
menos o iguales en extensién), semejanza o desemejan-
za_ (color, olor, sabor semejante o desemejante) e iden-
tidad o diversidad (pertenencia 0 no a un mismo. géne-
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ro, especie o individuo); la mente sélo descubre “éstas
relaciones. '

1) Las causas

Toda investigacién metafisica y, mis ampliamente,
filoséficay es una bisqueda de las causas de las cosas:
Santo Tomés, al decir que el saber es “el conocimiento
de las causas”, se ubica en un plano gnoseoldgico; “cau-
sa” equivale aqui a “principio explicativo”; sabemqs_
algo cuando podemos explicar su razén de ser. Pero si
en este plano la causa es principio explicativo es porque
ante todo es principio de realidad. :

 La definicién metafisica de “causa” es “el principio

que .influye realmente en el existir (esse) de un ser”.
La causa es un principio: principio es aquello de lo cual

procede algo; hay principios de orden légico y.de orden
real; unos no influyen en el existir de otros seres (corao
el principio de una fila) y otros, en cambio, influyzn
realmente en el existir: tal es el caso de la causa. El
influjo existencial puede ejercerse de varf'adgs' maneras;
pero en cualquier caso se trata de un principio de rea-
lidad.

El aristotelismo, al subrayar la importancia de la
causalidad, habia rechazado la nocién platénica de par-
ticipacidn; Santo Tomds, en cambio, ve en la causalidad
precisamente el modo propio de participar el ser, subs-
tancial o accidentalmente. Cuando un sujeto genera a
otro, le participa su naturaleza; cuando, por su accibn,
produce una modificacién en otro, le participa un modo
accidental de ser; en la cima de toda cat}ssf.lldad, la
creacién del ser es la participacién del existir, propia
de Dios. :

La causalidad se nos presenta ante todo como un he-
cho de experiencia: tomo un libro y lo hojeo, acerco un
papel al fuego y lo quemo; mi accién influye realmente
en el existir del libro (en forma accidental) y la del
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fuego en el ser del papel (en forma substancial}. La
reflexién metafisica trasciende estos hechos concretos y
devela su fundamento. Todo ser contingente puede ser
o no ser; si de hecho es, necesariamente ha recibido su
existir (substancial o accidentalmente) de un principio
que se lo ha participado, vale decir,de una causa.

-~~~ El casc mis claro es €l que nos presenta el mo-

fento: en sentido amplio, moverse es pasar de la po-
tencia al acto; ahora bien, como la potencia carece de
por si de actualidad, este paso sélo puede ser obra de
un principio distinto de la que posea al acto y que se
lo participe, es decir, de una causz. Una reflexién mas
profunda_encara el baso del ser compuesto: la compo-
sicién indica diversidad de partes, en potencia al todo;
si existe un ser compuesto,es que ha recibido su existir de
un principio que le participe su unidad existencial co-
mo todo. Por fin podemos analizar al ser finito: todo
ser limitado 3finito) no (})c:see de si el existir, porque si
lo poseyese de este modo lo tendria por esencia y ya
no seria finito, sino infinito, pues el existir como perfec-
cién dltima excluye teda imperfeccién y por lo tanto to-
do limite; de mo«i’o que si existen seres finitos es porque
han recibido su existir de un ser qué se 1o ha participado.

Esta realidad tiene su expresién en el principio de
causalidad. Los tomistas’ lo han enunciado de diversag
maneras: “todo lo que comienza tiene una causa”; “fo-
do ser finito tiene una causa”; “todo ser contingente tie-
ne una causa’; estas férmulas son vélidas, pero la més
profunda es “todo ser participado tiene una causa”, Fn
efecto, nada es causa de si mismo: para causar deberfa
existir y para ser causado no existir; por ello es absurdo
que algo sea causa de sf. Un ser que no comienza, que
sea infinito, que sea necesario, que exista por esencia
serd incausado: tal es el caso de Dios pero todo otro
ser tiene necesariamente una causa.
. Nicolds d’Autrecourt, filésofo nominalista de fines
del medioevo, neg6 la certeza del principio de causali-
dad, basado en que no tenemos experiencia, sina de las
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“apariencias”, no del influjo existencial. La misma teorfa
han sostenido los empiristas, como Hume,y los positivis-
tas posteriores; por su parte Kant sostuvo la necesidad
de este principio, pero reduciéndola al orden de su sub-
jetivo; es una ley que rige a los fenémenos como apare-
cen en nuestra conciencia, no a las cosas en si, que son
incognoscibles. Sin duda, el influjo existencial no se cap-
ta por los sentidos, sino por el entendimiento; pero en
el hecho sensible hay un contenido inteligible que la
mente descubre; en cuanto a la objecién kantiana, pro-
viene de la misma postura subjetivista del ﬁ]t_')so{o; al
desconocer la abstraccién, se ve obligado a atribuir al
entendimiento humano las categorias universales expre- !
sadas por las leyes cientificas, sin concederles vahdez I
real.

Santo Tomés reduce los diversos tipos de causali-
dad a cuatro:

—causa eficiente: el principio extrinseco productor
de una realidad substancial o accidental; puede
ser principal, si obra por su propia energia, o ins-
trumental,si lo hace en virtud de otra causa que
la utiliza: por ejemplo, el escultor es causa prin-
cipal de la estatua y el cincel causa instrumental;
ambos estin en la Iinea de la causalidad eficiente;

—causa final: el principio extrinseco para el cual .
existe una realidad; puede ser fin de la obra o |

* bien fin del que obra; en el caso antes aludido,
el fin de la (ﬁn‘a (la estatua) es expresar la be-
lleza; el fin del que obra puede ser otro, como el
ganar dinero, provocar admiracién, granjearse
simpatias;

—causa 7material: el principio intrinseco del cual |
estd hecha una realidad; asi la estatua est4 hecha (i
de marmol o de madera; ejercen causalidad mate- .
rial todos los principios intrinsecos determinables,
como la substancia respecto a sus accidentes o la
materia prima a la forma substancial;
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—causa formal: el principio intrinseco determinan-
‘te del modo de ser de una realidad; en la estatua
es su configuracién, pero ejercen causalidad for-
mal todos los principios intrinsecos determinantes,
como los accidentes respecto a la substancia o la
forma substancial a la materia prima.

La realidad causada es el efecto de la causalidad;
en su produccién las causas eficiente y final son sus prin-
cipios extrinsecos; mientras la eficiente y la final
sus principios intrinsecos. Por lo tanto la nocién de cau-
sa es andloga; se.realiza en forma esencialmente Jiversa
pero relativamente igual: en todos los casos hay un in-
flujo real en el existir del efecto. Las causas material y
formal estructuran la realidad causada y por ello le son
intrinsecas y no difieren de ella; en cambio las causas
eficiente y final son distintas del efecto y extrinsecas a
€l: la primera la produce y la segunda ‘es el fiu para
el que se produce. '

Las causas estin estrechamente relacionadas entre si:

bordina a sf a la instrumental y el efecto produci-
do depende de ambas; tal es el caso, por ejemplo,
. del cincel respecto al escultor, en equue__ la de-
pendencia es esencial, ya que sin la accién del
agente principal el instrumento no causaria; pero
también puede existir una subordinacién acciden-
tal, como la del albaiiil respecto al arquitecto; en
. este caso se trata de dos causas principales su-
i bordinadas entre si; por fin, la causa eficiente
obra por una finalidad y por ello se subordina a

| la causa final; A’ ' :

—la causalidad final, como acabamos de ver, subor-
dinz a si a la eficiente: el agente no obra sino
por un fin, pues de otro modo la accién serfa in-
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determinada y no existiria, ya que lo indetermi-
nado no existe en la realidad concreta; también
determina los medios, subordinandolos a si; ade-
més, los fines intermedios (que no deben confun-
dirse con los simples medios) est4n subordinados
al fin 1iltimo, sin que por ello pierdan su condi-
cién de verdaderos fines y se conviertan en meros
medios;

—las causas material y formal, como constitutivos
de la realidad causada (efecto), dependen total-
mente de la causa eficiente que produce ese ser;
mediante ella se subordinan a la causa final que
ha determinado la accién del agente} a su vez lo
material y lo formal se relacionan entre si como
lo determinable y lo determinante. -

En las series de subordinaciones causales siempre
debe haber un término; una sucesién infinita de causas
subordinadas entre si resulta contradictoria, ya que, si
en la serie no hay un primero, tampoco puede haber
un segundo ni un tercero, y asi no existiria el efecto.
Debe, pues, haber en cada serie causal una causa pri-
mera de la_que dependen las demis. Por otra parte, la
existencia de un ntmero infinito de causas revierte el
problema al del ntimero infinito: en el plano de lo abs
tracto, como es el matematico, nada obsta a que haga un
niimero infinito; pero en el plano de la realidad existen-
cial toda cantidad debe ser determinada y por ello fi-
nita, vale decir, tener un término concreto.

Esta consideracién nos lleva a plantear el proble-
ma de Dios.




CAPITULO X
DIiOS

a) El problema de Dios

"La investigacién filostfica, en su bisqueda de las
causas de las cosas, culmina en el descubrimiento de
una causa primera, principio real de todo ser y por ello
fundamento de la realidad total. Partiendo de las cosas,

" busca sus causas y termina en un principio absoluto que
retne los caracteres que el sentido comin atribuye a la
divinidad y por ello se identifica con Dios. La nocién
de “Dios” tiene un origen religioso; los filésofos ven
coincidir con ella a la causa dltima del ser y natural-
mente se apropian de esta nocifén, no sin elaboraria se-
gin su propia perspectiva. _

Tal fue la visién que tuvo Santo Tomés del proble-
ma filoséfico de Dios a través de sus estudios de los
pensadores antiguos y medioevales que conocié. No era
ésta, en general, la de los pensadores cristianos: el mun-
do en gue vivian era profundamente religioso y la exis-
tenciz de Dios se aceptaba comg una certeza indiscuti-
ble; el problema se planteaba mé4s bien respecto a su
naturaleza: si era uno o multiple, si era inmanente o
trascendente al mundo, si era material o espiritual, si
actuaba por necesidad o en forma libre. Partiendo de
los datos revelados, trataban de esclarecer la nocién de
Dios, asentando la unidad, trascendencia, inmateriali-
dad y libertad divinas.

Santo Tomas fue el primer pensador cristiano qué
distinguié netamente la doble perspectiva en que se
ubica el problema de Dios, la teoldgica y la filoséfica:

—la primera parte del dato revelado aceptado por

207




INTRODUCCION AL TOMISMO

la fe y trata de elaborarlo racionalmente, explici-
_tando lo que Dios ha manifestado sobre si mismo
y sobre su obra, sacando asi conclusiones que cons-
tituyen el saber teolégico (sacra doctrina);
—La segunda parte del ser captado en nuestra ex-

periencia concreta y al analizar sus principios y

causas termina por descubrir & Dios como causa

tltima y fundamento de toda realidad, apoyan-
.+ dose s6lo en las fuerzas de la razén humana.

Son dos caminos distintos, uno descendente y otro
ascendente; el .primero parte de la palabra de Dios y
se apoya en la fe; el segundo parte ge la evidencia in-
telectual y se 9(.ip0ya en la razén. Pero el hecho de que
sean caminos distintos no supone que haya oposicién
entre ambos; para Santo Tomés existe completa armo-
nia entre ambos. Esta armonia no significa, sin embargo,
confusién; la fe no anula la labor racional, sino que més

ien la favorece; la razén no excluye a la fe, sino que
més bien la ayuda a explicitarse. -

-b) . Existencia de Dios

La labor teolégica supone la existencia de Dios:
desde el momento que toma por punto de partida la re-
velacién divina, da por sentado que Dios existe. Los ted-
logos- anteriores o contempardneos de Santo Tomés con-
sideran que esta verdad fundamental no necesita demos-
tracién: aun cuando evponen razones para mostrar la
necesidad de la existencia de Dios, las aducen como con-
firmaciones que consolidaban algo indudable, Esta idea
era explicitamente sostenida por autores como 'San Juan
Damasceno, Alejandro de Hales y San Buenaventura,

‘Santo Tomés comprende que estos te6logos, profun-
damente creyentes, se han habituado tanto a considerar
la existencia de Dios como la verdad primera que han
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terminado por considerarla como una evidencia. -Pero:
si fuese asi, no habria ateos; y si bien en el mundo me-.
dioeval no era fécil encontrarlos (y si los hallaba se
los tomaba por insensatos), la historia del pensamiento
humano le mostraba que més de un filésofo hahia ne-.
gado la existencia de Dios. M4s atin, el mismo Aristéte-
les. se habia preocupado en demostrar largamente esta
existencia, tanto en su Fisica como en su Metafisica, pre-
cisamente porque no le resultaba evidente,

-A los argumentos aducidos por- los teblogos que
creen innecesaria una demostracién de la existencia de
Dios, Santo Tomis responde con delicadeza, buscando,
como .es su costumbre constante, salvar todo elementa
positivo que podria encontrar en sus razonamientos. Por
ejemplo, cuando aducen que esta verdad es innata, les
observa que, en efecto, hay algo innato en nosotros por.
medio de lo cual conocemos la existencia de Dios, y es
la luz natural de nuestra razén, pero que esto no sig-
nifica que sea innato el conocimiento de que Dios existe.
Cuando aducen que el hombre busca la felicidad y que
ésta sélo se halla en Dios, anota que es cierto lo que
afirman, pero que muchos tienden a la felicidad sin sa-
ber que ésta se halla en Dios. Si sostienen que la verdad
existe y que Dios es la verdad, asiente a esta afirmacién,
pero hace notar que la verdad que conocemos surge de
la evidencia experiencial, de la cual inferimos la exis-
tencia de Dios, pero que en esta vida no tenemos evi-
dencia empirica de ella,

La raiz mas profunda de estas posicicnes estriba en
una visibn metafisica heredada de San Agustin, que a
su vez se inspira en Platén, y que contrasta notablemente
con la tomista. Para toda forma de platonismo, el ser es
la esencia; cuando el Doctor de Hipona interpreta el
texto biblico en el que Dios revela a Moisés su nombre,
“Yo soy el que es”, lo explica diciendo que el Sefior es
“la suma esencia”, que se distingue.de las demés esen-
cias en que es inmutable, mientras las demds son cam-:
biantes. En esta perspectiva, el problema de la existencia
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carece de importancia; ‘basta. comprender que las cosas
mutables son perecederas y lo inmutable eterno para
convencerse de que Dios es necesariamente. 35
En esta linea se ubica el célebre argumento de San
Anselmo: Dios es lo mis grande que puede concebirse;
ahora bien, es més existir en la mente y en la realidad
que en la mente sola; luego Dios existe. Este razonamien-
to tiene, para Santo Tomds, varios defectos que lo inva-
lidan: en primer lugar, muchos fil6sofos han identifica-
do a Dios con el universo, y es perfectamente concebible
algo mayor que el universo entero; en segundo lugar, del
hecho que concibamos a Dios como lo mas grande no se
sigue que exista en la realidad, sino sélo en nuestra men-
te. Por mis que pensemos que algo existe en la realidad,
mientras no comprobemos por experiencia que asi es o

lo demostremos a partir de la experiencia, esa existencia

no pasa de ser una existencia pensada, no real.

Para el tomismo el objeto concebido por nuestro en-
tendimiento es la esencia y ninguna de las esencias co-
nocidas naturalmente por nosotros incluye al existir;
mdas atin, el existir nos resulta inconceptualizable. Pode-
mos, por ejemplo, comprender perfectamente qué es el
ave fénix, pero no por ello podemos decir que exista; la
realidad proviene del acto de existir que ejerce la esen-
cia. Podemos incluso comprender que es inconcebible
que Dios no exista, porque es el Ser necesario, pero no
podemos, por ello, asegurar su existencia real. Para po-
der afirmar la existencia de cualquier ser, también de
Dios, es preciso o experimentarlo o demostrarlo; y como
.la intuicién- del ser divino no se da en esta vida, po
queda otro camino que recurrir a una demostracién.

Siguiendo una linea distinta de la de los teélugos, los
filosofos han hecho diversas demostraciones de la exis-
tencia de Dios. No significa esto que no haya otros ca-
minos: mis atn, para la mayoria las vias filoséficas son
las menos accesibles, Pero Santo Tomas habla como me-
tafisico y sabe que estas vias son las decisivas. En su
elaboracién, que es cldsica, reduce estos caminos a cinco.
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Todos ellos comienzan con un hecho evidente, captablc
por experiencia; sobre este hecho realiza una reflexién
metafisica y concluye én la afirmacién del ser divino,
cuya esencia es el existir, '

Primera via: es un hecho evidente y experimentable
que en el mundo hay seres que se¢ mueven; basta ob-
servar a nuestro alrededor para comprobarlo.

Ahora bien; moverse es pasar de la potencia al acto:
lo que se mueve estd en potencia respecto a aquello ha-
cia lo cual se mueve y el movimiento es una actualizacién
de esa potencia. Pero lo que estd en potencia carece de
actualidad; si noj estarix en acto y no en potencia. Mis
aln, es contradictorio estar en potencia y en acto res-
pecto a lo mismo (asi lo frio esti en potencia en rela-
cién a lo caliente y lo caliente en potencia respecto a
lo fri6, pero es imposible ser a la vez frio y caliente).
Por ello la potencia, para pasar al acto, del que carece,
debe recibirlo de otro ser que lo posea, o sex que esté
en acto: todo lo que se mueve es movide por otro.

Pero si lo que se mueve es, a su vez, movido, es
necesario que lo mueva un tercero y asi sucesivamente.
Sin embargo, no se puede prolongar indefinidamente la
serie, porque en tal caso no habria un primer motor v
si no hay un primero tampoco pueden haber motores in-
termedios, ya que éstos no mueven sino en cuanto son
movidos por un anterior: sin un primer motor no habria
movimiento,

En consecuencia, sin un primer motor que no re-
ciba de otro el movimiento no habria movimiento; pero
como lo hay, existe necesariamente un primer motor in-
mévil, que posee de por si el acto,y este ser es Dios.

Segunda via: Hay en el mundo seres producidos,

“vale decir, catisados eficientemente por otros: basta ob-

servar a nuestro alrededor para comprobarlo.
Ahora bien, ninglin ser puede causarse a si mismo,
porque seria anterior a si, lo que es absurdo. Para cau-
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sar, deberia existir a - i
o y. par ser causado no egmr /Y esto

No es posible prolongar indefinidamente la serie de
causas eficientes, porque, cuando hay causas eficientes
subm:dmadas, necesariamente hay una primera, ya que
la primera es causa de la o las intermedias y ésta o éstas
de la Gltima, que produce el efecto, Y como si se supri-
me la causa se suprime el efecto, si no hay una causa
primera no hay intermedia o intermedias y no habrizx
seresEcausados.

n consecuencia, sin una causa primera qu -
ciba su causalidad de otra no_existirll?_an serésqc:uggdgz-
pero como los hay, existe necesariamente una cassa pri:
mera incausada, que posee de por sf la causalidad: Dios.

. Tercera via: hay en la realidad seres que pueden
existir @ no, o sea que no existen necesariamente: basta
obseryar la multiplicidad de cosas que comienzan a ser
y las.que :se destruyen, ;

Ahora bien, no es posible que todos los seres revis-
tan_esta .condicién, pues lo que no existe necesariamen-
te ha comenzado a_existir y por ello hubo un tiempo
en que no existi6: si todos ft';s seres fuesen contingentes
nada existiria actualmente, ya que lo que no existe no
puede comenzar a exisiir sino por obra  de un ser ya
existente; luego hay algiin ser necesario. Este ser o bien
ggieniz el existir de por si o bien lo ha recibido de otro

> lo posea asi; pero como es imposible prolongar in-
definidamente la serie, es preciso que ha
Seaments pnde e pr q ya un ser que

En conclusién, sin un ser necesario que existe de
por si no existirian seres contingentes; pero como los
hfxy, existe necesariamente un ser necesario, que pafti-
cipa a los demis el existir, y este ser es Dios.

Cuarta via: vemos que los seres son unos mds
: : 0 unos
menqs buenqs',- verdaderos o nobles que otros y que esto
sucede también con otras propiedades (pero no con las
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csenciales, genéricas o especificas; no se es mis o me-
nos caballo 0 mas o ménos hombre; se trata aqui de las
propiedades del ser).

Ahora bien, lo mis y lo menos se refieren siempre
a un mdximo, que posee por si la plenitud de la perfec-
cién y que la participa a los demis, porque cuando hay
grados diversos de participacién de una perfeccién, hay
composicién entre el sujeto participante y la perfeccién
participada, que por ello no la posee de por si, sino que
ha sido causada, en tltima instancia, por un ser que la
posee por esencia.

En consecuencia, como hay grados en las perfec-
ciones del ser, existe necesariamente un ser que posee la
plenitud de la bondad, la verdad y el existir: Dios.

Quinta via: hay seres que carecen de conocimiento
v que, sin embargo, obran por un fin, como es facil verlo
en Ja naturaleza, donde existe una notable regularidad
en el obrar de estos seres. :

Ahora bien, el obrar por un fin supone intenciona-
lidad: si vemos, por ejemplo, que una flecha se dirige
a un blanco determinado, sabemos que ha sido lanzada
a él por un arquero que conoce €l fin que se ha pro-
puesto y que es capaz, por su accién, de lograrlo. Asi
que el obrar por un fin indica que hay un agente que
posee inteligencia, que conoce el fin y los medios para
alcanzarlo, voluntad ejecutiva y capacidad de accion.

En consecuencia, como los seres naturales que ca-
1ecen de inteligencia obran por un fin, hay un ser que
los dirige inteligentemente; y como la tendencia natural
¢ intrinseca a cada ser, quien los dirige es autor de la
misma naturaleza: Dios.

¢) Naturaleza de Dios
Las cinco vias demostrativas de la existencia de

Dios son cinco caminos que confluyen a una misma meta;
y sus conclusiones nos anuncian ya cuél es su naturaleza:

213




INTRODUCCION AL TOMISMO

—un ser que es acto de por si, no recibe su actua-
lidad de otro; es auténomo en su obrar y,como el
obrar sigue al existir, es también auténomo en su
existir, 0 sea existe por esencia: su esencia cs
existir;

—un ser que causa de por si, no recibe su causali-
dad de otro; es auténomo en su accién causativa
yycomo la accién sigue al existir, es auténomo en

su_existir, 0 sea existe por esencia: su esencia es
existir;

—-un ser necesario que no recibe su necesidad de
otro es auténomo en su existir, o sea que existe por
esencia: su esencia es existir;

—un ser que posee el mdximo de las perfecciones no
las recibe de otro, sino que las posce de por si;
existe por esencia: su esencia es existir;

—un ser que ordena las cosas a su fin, dandoles la
tendencia natural hacia él ,€s el autor de sus na-
turalezas, o sea su creador; pero el poder creador
s6lo lo posee quien tiene el existir por esencia:
su esencia es existir,

La conclusién implicita en cada una de las conclu-
siones de las cinco vias es la misma: Dios es el existir
por esencia. El existir es “la perfeccién de todas Jas per-
fecciones”, que por ello mismo excluye toda imperfec-
cién; de ahi que no pueda haber sino un solo Dios; si
hubiesen dos o més, se distinguirian en algo; este algn
faltaria a otro,que por ello ya no serfa perfecto y por
ello no seria Dios.

La culminacién de la bisqueda metafisica de la ca
sa ultima del ser coincide con el dato revelado. Santo
Tomds, tan parco en adjetivos, al subrayar que en la
cima de la reflexién filoséfica se descubre la esencia di-
vina como idéntica al existir, exclama: “Esta sublime
verdad es la misma que Dios ensefi6 a Moisés cuando

214 .

DIOS

éste le pregunté por su nombre y el Sefior le respondio:
Yo soy el que es”. " zal A

Una anécdota narmra que Santo Tomis, suex}_do nifio,
preguntaba a su madre: “:Qué es Dios?”. Al fin de su
carrera de filésofo y de teblogo obtuvo la respuesta:
Dios es el existir. Pero a la vez comprendié qué esta res-
puesta, absolutamente valida, es incomprensible. El exis-
tir escapa a todo concepto y a toda definicion; lo que
conceptualizamos y definimos son las esencias de las
cosas, no su existir. Ademds, el existir de los seres que
comprendemos es siempre el acto de una esencia: un
existir subsistente nos resulta incomprensible. Por eso,
sin duda, escribié esta frase sorprendente: “Al fin de
nuestra investigacién conocemos a Dios como descono-
cido”.

Conocemos la existencia de Dios, fundamento y cau-
sa dc toda realidad; al demostrarla descubrimos que la
esencia divina es el existir, pero no podemos conocer esa
esenciz. Esta confesién de la pequefiez humana ante la
inmensidad divina no ha impedido que Santo Tomés ha-
ya decicado muchas péginas a estudiar la naturaleza di-
vina. Pero al comienzo de ellas ha inscripto esta adver-
tencia: “Una vez que se ha conocido de algf} que es,
queda por’ investigar como es, para’saberl qué es, Pero
como de Dios no podemos saber qué es, sino qué. no es,
no podemos estudiar cémo sea Dios, sino méis bien c6-
mo no sea’. ,

En otras palabras, nuestro conocimiento de la na-
turaleza divina es negativo. Esto no sign}flga que no ten-
ga validez; por el contrario, este conocimiento negativo
es la cumbre mds alta a la que puede llegar la mente
humana. Pero se trata de alcanzar, por un camino indi-
recto, un objeto de por si inalcanzable. En este punto
Santo Tomé4s acepta la actitud neoplaténica del Pseudo-
Dionisio, aunque corrigiendo su exarcerbada concepcion
de la trascendencia divina, que en su contexto primitivo
uparecia como distinguiendo a Dios del mismo ser. Po-
demos, por via negativa, saber lo que Dios no es; tam-
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bién podemos saber, por analogia, que las perfecciones
halladas en las creaturas también se hallan en Dios,
auhque de modo diverso. Con todo, lo poco que podc-.
mos alcanzar por estos caminos es de una riqueza tal
que no vacila en dedicar lo mejor de sus energfas a ess
ta busqueda,

Sus conclusiones son, en sintesis, éstas:

Dios, acto puro de existir, es simple: no hay en El
composicién de materia y forma, coma en los seres corpoé-
reos, porque esta composicién supone potencialidad; en
consecuencia,no hay en El corporeidad alguna, es pura-
mente espiritual. Por lo tanto tampoco hay composicién
de partes cuantitativas, propias de los seres extensos, por
ser inmaterial. Ni hay composicién de naturaleza y suje-
to, propias de los seres que participan una perfeccién,
ya que es la perfeccién misma, el existir por esencia. Ni
de substancia y accidentes, por ser la substancia potencia
respecto a sus determinaciones accidentales, que en Dios
no se dan. Ni aun de csencia y existir, y& (que su esen-
cia es el existir,

—Dios es perfecto: porque su esencia es el existir,
perfeccion de todas las perfeccicnes, que las incluye a
todas. Dios es bueno, ya que el ser es bueno en cuanto
existe y Dios es el existir mismo. Es infinito, porque la
finitud implica limitacién y por ello imperfeccién; de
ahi que, como nada lo limita, est4 presente en todo lo
que existe, participindole ¢l existir. Dios es inmutable,
porque la mutabilidad indica un transito de la potencia
al acto, que no puede darse en Dios, que es la plenitud
del acto. Por ello Dios es eterno y no temporal: el tiempn
es la medida del movimiento y El es inmutable. Dios es
tinico, porque su esencia es el existir, que es indivisible en
si y por lo mismo excluye que haya otro ser similar a £,
pues en este caso deberia poseer algo que lo distingnie-
se del otro, y entonces este otro no serfa Dios, por ca-
recer de una perfeccién. Por fin, Dios es trascendente,
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aunque est¢ presente en todo ser, porque es distinto de
todo lo demas.

—Dios es inteligente, ya que la inteligencia es la
forma superior del conocer, surgida de la inmaterialidad,
y al ser absolutamente inmaterial posee en grado sumo
la inteligencia y la inteligibilidad; por ello el objctq pro-
pio de la inteleccién divina es la misma esencia divina,
cen la que conoce todo, lo actual y lo potencial, lo inma-
terial y lo material, lo real y lo posible, lo abstracto y lo
concreto, lo universal y lo individual. Dios tiene volun-
tad, porque la voluntad sigue a la inteligencia; el objeto
de la voluntad divina es el propio ser divino, bueno por
esencia; por lo tanto, también, Dios es libre, ya que la
libertad es propiedad de la voluntad. Dios es omnipo-
tente, porque su poder no estd limitado por nada, al ser
infinito. La manifestacion de esta omnipotencia es la crea-
cién: Dios es creador, pues el crear es causar al ser en
su totalidad y esto es propio, de quien es el existir por
esencia, el dnico que puede participarlo produciendo el
ser de la nada. Por fin Dios es providente, porque todo
lo creado no sélo es conservado por su continuo influjo
existencial, sino que este mismo influjo ordena todas las
cosas a su fin: al participar a los seres el existir, les
confiere también el obrar segin su propip modo: a los
seres carentes de libertad, el actuar en forma determi-
nada; a los seres libres, el actuar libremente; por ello la
misma accién libre de la creatura depende del influjo
causal divino.

Todas estas perfecciones se hallan ciertamente en
Dios; pero una vez asentado esto, debemos admitir que
excede a nuestro conocimiento el saber cémo. Sélo po-
demos decir que en forma andloga a lo que descubrimos
en los seres creados, con remocion de todo defecto y de
modo eminentemente perfecto, identificadas con la esen-
cia divina, que es el acto puro de existir. El saber hu-
mano termina su larga bisqueda de la verdad con un
acto de humildad ante la insondable grandeza de Dios.
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Santo Tomas de Aquino, Suma Teoldgica, Buenos Aires,
1943 y ss. (texto castellano y notas): 20 voltiimenes.

Santo Tomias de Aquino, Suma Teoldgica, Madrid, 1957 (se-
gunda edicién texto bﬁing‘iie, latino-castellano, con estudios in-
troductorios a cada parte y a cada cuestién), 15 volimenes,

Santo Toméds de Aquino, Suma contra los gentiles, Buenos
Aires, 1950 (texto castellano, con notas), 4 voltmenes.

Santo Toméds de Aquino, Suma dontra los gentiles, Madrid,

1952 (texto bilingiie, latino-castellano, con intreduccién), 2 vo-

limenes.

Santo Tomés de Aquino, Optsculos filoséficos genuinos, Bue-
nos Aires, 1954 (texto castellano, con introduccién).

Santo Tomds de Aquino, El ente y la esencia, Buenos Aires,
1954 (texto castellano, con introduccién).

Sante Toméds de Aquino, Los principios de la naturaleza,
Buenos Aires, 1954 (texto castellano, con introduccién).

111, EXPOSICIONES

E. Gilson, Le thomisme, Paris, 1948 (en castellano, El fo-
mismo, Buengs Aires, 1951).

G. Manser, Das Wesen des Thomismus, Freiburg, 1945 (en
castellano, La esencia del tomismo, Madrid, 1953).

A, Sertillanges, Saint Thomas d’Aquin, Paris, 1920 (en caste-
llano, Santo Tomds de Aquino, Buenos Aires, 1946),

F. Copleston, Aquings, Nueva York, 1955 (en castellano,
El pensamiento de Santo Tumds, México, 1960).

P. Weber, Saint Thomas d’Aquin, Paris, 1934 (en castella-
no, Santo Tomds de Aquino, Buenos Aires, 1949),

T. Pegues, Initiation thomiste, Paris, 1928,

P. Grenet, Le thomisme, Paris, 1953,

‘S. Gillet, Thomas d’Aquin, Paris 1949,
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P. Grenet, R. Vernaux, R. Simén, M. Grison, J. Aubert,
Cours de Philosophie thomisie, Paris, 1958 v ss. (en castellano,
Curso de Filosofia Tomista, Barcelona, 1965 y ss.), 8 tomos
dedicados a las diversas materias filosoficas, 4 a la historia de
la filosofia y 4 a textos filoséficos.

H. Gardeil, Initiation a la Philosophie thomiste, Paris, 4
tomitos.

R. Jolivet, Traité de Philosophie, Lyon, 1950, (en castellano,
Tratado de Filosofia, Buenos Aires, 1957), 4 tomos.

A. Millin Puelles, Fundamentos de Filosofia, Madrid, 1964.

R. Jolivet, Cours de Philosophie, Lyon (en castellano, Cur-
so de Filosofia, Buenos Aires, 1970).

V. ESTUDIOS

Seria_interminable la lista de obras dedicadas a los diversos
aspectos del tomismo: bastenos recomendar las d'e J. Maritain, E.
Gilson, J. de Tonquedec, A. Marc, A, Gonzilez Alvarez, R.
Jolivet, L. de Raeymaeker, C. Fabro, O. N. Derisi, J. de Finance,
J. Leclerq, P. Grenet, S. Vanni Rovighi, D. Amerio, A. Masi,
A. van Melsen, V. Bourke, A. Forest, R. Brennan, J. Peghaire, Y.
Simon, O. Lacombe, J. Nicolas, P. Vignaux, C. Giacon, L. La-
chance, P. Geiger, E. Toccafondi, M. Grabmann, S. Ramirez, A,
Pegis, K. Rahner, A : ;

Hecha esta salvedad, indicamos, de acuerdo a las ‘materias
filosoficas, algunas obras que no sélo exponen el pensamiento to-
mista, sino que lo comparan con otras corrientes filostficas y lo
aplican a los problemas contemporineos

1. Introduccién a la Filosofia:

M. G. Casas, Introduccion a la Filosofia, Madrid, 1967.

D. J. Sullivan, An Introduction ta Philosophy, Milwaukee,
Wis.,~ 1957 (en castellano, Fundamentos de Filosofia, Madrid,
1951).

L. de Raeymaeker, Introduction a la Philosophie, Lovaina,
1956 (en castellano, Introduccidn a la Filosofia, Madrié!, 1958).

J. Maritain, Introduction Générale a la Philosophie, Paris,
1921 (en castellano, Introduccidn General a la Filosofia, Buenos
Aires, 1967).

2. Ldgica:

J. Maritain, L’ordre des concepts, Paris, 1924 (en castellano,
El orden de los conceptos, Buenos Aires, 1986).

R. Vernaux, Iniroduction Générale et Logique, Paris, 1964
(en castellano, Introduccion General y Lbgica, Barcelona, 1969).
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R. Jolivet, Ldgique et Cosmoiogie, Lyon, 1950 (cn castella-
no, Ldgica y Cosmologia, Buenos Aires, 1960). -
E. D. Gardeil, Logique, Paris, 1962.

3. Filosofia de la Naturaleza:

J. E. Bolzén, Qué es la Filosofia de la Naturaleza, Buenos
Aires, 196T. ;

{. Maritain, La Philosophie de la Nature, Paris, 1935 (en
castellano, La Filosofia de la Naturaleza, Buenos Aires, 1967).

P. Hoenen, Filosofia della Natura Inorganica, Brescia, 1949,
9641. de Tonquedec, La Philosophie de la Nature, Paris, 1949-
1964 :
A. van Melsen, The Philosophy of Nature, Pittsburgh, 1954,

4. Antropologia Filosdfica:

D. J. Donceel, Philosophical Antropology, Nueva Yorrk, 1968
(en castellano, Antropologia Filosdfica, Buencs Aires, 1969).

A. Willwoll, Seele und Geist, Freiburg, 1938 (cn casteliano, .

Alma y Espiritu, Madrid, 1953). g
O. N. Derisi, La persona, La Plata, 1950,
R. E. Bemnan, Thomistic Psychoiogy, Nueva York, 1941
(en castellano, Psicologia Tomista, Madrid, 1959).
. Marc, Psychology Reflexive, Paris, 1949 (en castellano,
Psicologia Reflexiva, Madrid, 1966).

5. Gnoseologia:

J. Maritain, Les Degrés du Savoir, Paris, 1982 (en casie-
llano, Los grados del saber, Buenos Aires, 1968).

E. Gilson, Le réalisme méthodique, Paris, 1937 (en castella-
no, El realismo metédico, Madrid, 1952).

O. Francella, Conocimiento y Metafisica, Bahia Blanca, 1964,

R. Vemnaux, Epistemologie ou Critique de la Connaissance,
Paris, 1959 (en castellano, Epistemologia o Critica del Conoci-
miento, Barcelona, 1967).

G. van Riet, L’ Epistemologie thomiste, Lovaina, 1946.

P. B. Grenet, Qué es el conocimiento, Buenos Aires, 1967,

6. Metafisica:

A. Gonzélez Alvarez, Tratado de Metafisica, Madrid, 1961-
1963.

L. de Raeymaeker, Philosophie de I'étre, Lovaina, 1949 (en
castellano, Filosofia del ser, Madrid, 1961).

A. Mare, Dialectique de [Laffirmation, Paris, 1952 (en
castellano, Dialéctica de la afirmacién, Madrid, 1964).

Gilson, L'etre et Uessence, Paris, 1948 (en castellano, El

ter y la esencia, Buenos Aires, 1951).
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